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Organo Interno de Control en la
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Defensa de ios Usuarios de Servicios Financieros

Area de Responsabilidades

SEP

SECRETARIA DE
L& FURCION MIBLICA

Expediente: 1-0001/2017

RESOLUCION

Ciudad de México, a quince de septiembre de dos mil diecisiete,

Vistos, para resolver la instancia de inconformidad 1-0001/2017, promovida por el-

su caracter de representante legal de la empresa denominada

en contra del fallo emitido el veintinueve de marzo de dos

mil diecisiete, en el procedimiento d Lidtacién Pablica Flectronica Macional No. LA-006G3AD01-
E22-2017, relativo a la contratacion del servicio de consultoria, asesoria, estudios e
investigaciones para el ejercicio fisqal 2017-2018, de la Comisién Nacional para la Proteccion y

Defensa de los Usuarios de Serviciog Financieros y;

INOTA 2|

RESULTANDOS

1.- Por oficio DGCSCP/312/DGAI/814/2017 de fecha siete de abyil de dos mil diecisiete, recibido
en esta Area de Responsabilidades el doce de abril del mismo ano, Ja Directora General Adjunta de
Inconformidades de esta Secretaria de Estado, remitio el escrito qie recibio el seis de abril de dos
mil diecisiete, por el cual _. quien se ostentd como
representante legal de la empresa .. promovio instancia de
inconformidad en contra del fallo de veintinueve de marzo de mil diecisiete, dictado en el
procedimiento de Licitacién Plblica Electronica Nacional No. LA-D06G3A001-E22-2017, relativo a
la contratacion del servicio de consultoria, asesorfa, estudios e investigaciones para el ejercicio fiscal
2017-2018, convocada por la Comisién Nacional para la Proteccidn y Det‘ensa de rus Usuarios de

Servicios Financieros (fojas 1 a 103Y. :l
NOTA 2

2.- En auta de dieciocho de abril de dos mil diecisiete, se admitié a tramite lainstancia formulada,
ordenandose su registro en el Sistemna de inconformidades (SIINC) gue administra la Secretaria de
la Funcion Publica, asignandosele el numero 1-0001/2017. Asimismo se ordend requerir a la
convocante para gue en el término de ley rindiera sus informes previo vy circunstandado, y en lo

concerniente a la suspensién provisional que solicité 1a empres(IIENGTNGNGNGNGNGNENENGEGED
@. < n=z6 |a misma (fojas 104 a 106). A NOTA 2

3.- Mediante oficio DRMSG/0747201 7. de veintiuno de abril de dos mil diecisiete, ingresado en
esta Area de Responsabilidades el mismo dia, el Director de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios i
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Financieras, en representacion de la Direccion General de Administracion, en su calidad de
convocante, rindié informe previo, proporciono informacion respecto de la empresa a quien se
adjudicé el contrato derivado de dicha licitacién y solicité se negara la suspension definitiva a la

empresa inconforme (fojas 113 y 114).
INOTA 3 |

4.- En proveido de veintiséis de abril de dos mil diecisietd/se tuvo por rendido el informe previo, se

ordend correr traslado ala Empre_.. a quien se tuvo Como tercero

interesada, para que en el término de ley manifestara lo que a su interés conviniera y en lo relativo
a la medida cautelar requerida por la inconforme, se negé la misma (fojas 115 a 118).

6.~ Por oficio DRMSG/080/2017, de fecha veintisiete de abril de dos mil diecisiete, ingresado en
esta Area de Responsabilidades el veintiocho de abril del mismo afo, el C. Julio Cesar Hernindez
Garcia, Director de Recursos Materiales y-Servicios Generales de la Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, en representacion de la Direccion
General de Administracion, en su calidad de convocante, rindid informe drcunstanciado, sostuvo la
legalidad del acto controvertido, ofrecio pruebas de su intencion e hizo valer causales de

improcedencia (fojas 130a 171).
INOTA 1 |

esta Area de Responsabilidades el ocho de mayo de dos mil diedisiete,
uien se ostentd como representante legal de la empresa tercero
interesada . realizo las manifestaciones gue a su interés canvino
y ofrecit pruebas Ae suintencién. Sin embargo, en proveido dé orice de mayo del mismo afo, se
previno a dicha pdrsona para que en el plazo de ley, exhibiera original o copia certificada del
instrumento notaril con el que acreditara su personalidad, apercibido que de no hacerlo, no le seria
reconocida la reprefentacion con la que dijo actuar y se tendria ala empresa _
“pnr no gresentada a la presente mstancia (fojas 178 a 193 y 195). —INOTA 3
INOTA 3 |
8.- En proveido de diez de mayo de dos mil diecisiete, ‘se - tuvo por recibido el informe
circunstanciado que rindi6 la convocante, con-el que se ordend dar vista a la inconforme para que,
en el supuesto de que del referido informe aparecieran elementos que no eran de su conoamiento,

ampliara sus motivos de inconformidad (fojas 172 a 173} NOTA 2

9.- Por escrito recibldo el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, la empres 4 EGD

* por conducto de su autorizado, fermulé ampliacién de inconformidad y ofrecidNOTA 1
pruebas de su intencién. Asimismo, por escrito recibido el mismo dia, ) Z

I, quien se ostentd como representante legal de la empresa tercm

, pretendié desahogar el requerimiento efectuado en proveido de once de
os mil dieaisiete, exhibiendo al efecto testimonio notarial con el que dijo acreditar su
d y a la vez solicitd se tuviera por reconocida la misma (fojas 201 a 218).

7 .-Por escrito presentado

NOTA 3
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NOTAT]
{NOTA 3

10.- En auto de fecha veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, tuvo por no acreditada la
personalidad juridica cpn la que pretendid actuar&, toda vez que del
instrumento notarial gue exhibid, se advirtid que la representacion legal de la empres-

sta a cargo de los CC. (GG

es decir, se trata de una representacion conjunta, Ain que el mencionado documento/iciera

alusion que la misma podra realizarse de manera separpda o indistinta. Por tanto al no quedar
acreditada dicha representacion, se hizo efectivo el apergibimiento decretado en auto de ohce de

mayo de dos mil diecisiete, y se tuvo por no presentada a la empresa tercero interesaga a |

presente instancia, ordenandose asimismo que las subsecuentes notificaciones gue se reaﬁce:@l
deberian practicarse por rotuldn que se fije en los estrados de este Organo Interno de Congral en

la Cornisidn Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros |(fojas

219y 220). - ;oo

11.-Mediante proveido de treinta y uno de mayo de dos il diecisiete, se tuvo por presentado el
escrita de ampliacién de inconformidad formulade por gl autorizadeo de Ia empresa inconforme,
ordenandose correr traslado a la convocante para que en- el plazo de ley rindiera el informe
circunstanciado correspondiente (fojas 22-1':5? .2_-22_}_ :

12.- Por oficio DRMSGHGl 1 1;’261? de fecha catﬂrc;e dejunia t:le dos mll d|ECFﬂIEtE mgrezadn en
esta Area de Responsabilidades el mismo dia, el Dlrect{:r de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Comisign Nacional para la Prateccion. y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, en representacion de ‘la Dlreccmn General {te Adrrinistracion, er-su calidad de
convocante, rindié. informe. circunstanciado, sosteniendo la legalidad r_‘rel acto. controuertldo Y
ofreciendo pruebas de su intencién {fo]as 240425 1’]

13.- En aute dE veintitrés de junio de .das ‘mil diecisiete, se tuvo por recibido el Mfﬁ'ﬁﬁé
circunstanciado rendido por la convocante, el cual SEpUsH a dlSpOﬂFCIIfm del inconforme para los
efectos legales conducentes (foja 258), :

14.- Mediante proveido de veinticineo de julio de dos mil diecisiete, se tuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se tuvieron:por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza y al no-existir medios.de corviccion. por desahogar, se les-dio vista para gue en el
término de ley formularan los alegatos que a su interés conviniere (fojas 264 a.26 SJ

15.- Al no existir pruebas por desahogar, ni d‘iligencias'pmr realizar, por auto de veinticinco de

agosto de dos mil diecisiete, se declard cerrada la instruccion (foja EEQ’J, turnando los autos para
emitir la resolucidn atinente, conforte alo. sigutente:

\;P_Jé
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.

El suscrito, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision
Macional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26 y 37, fracciones Xl y XXIX, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal:
65, fraccién Ill, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:
62, primer parrafo de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 41 y 42 de la Ley de Proteccion
y Defensa al Usuario de Servicios Financieros; 3, apartado C, 95, segundo parrafo y 99, fraccion |,
numeral 10, del Reglamento Interior-de la Secretaria de la Funcion Piblica publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diecinueve dejuliﬂ de dos mil diecisiete, 3, parte final y 42 del Estatuto
Organico de la Comisién Macional para la Proteccion y DEfensa de los Usuarios de Servicios
Financieros :

SEGUNDO.- OPORTUNIDAD DE LA IH‘STANCIIA'.. 'y

El plazo para interponer la inconformidad en tontra del fallo emitido en el procedimiento de
licitacion se encuentra previsto en la fraccion' lll, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, ef cual a 1a Jetra dispone:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de fas inconformidades que se
promuevan conira los actos de Jos procedimientos de Bcitacidn poblica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion-

[ -

L. El acto de presentacidn y apertura de proposiciones, ¥ o fallo.

En este case, Ja inconformidad solo podré presentarse por quien hubiere presentado
proposicion; dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracién de fa junta pibiica
en la gue se dé a conocer &l fallo, o de que se le haya notificado al keitante en los casos
en que no se celebre junta pabfica..”

Del precepto legal antes transcrito tenemos que la instancia de inconformidad debe ser presentada
dentro de los seis dias habiles siguientes a partir del dia en que se haya dado a conocer el fallo
en junta publica, o de que al licitante se le haya notificado dicho acto, cuando no se emita en junta
publica, cuando la impugnacién se enderece en contra del fallo o bien del acto de presentacién y
apertura de ofertas.
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En ese orden de ideas, si el fallo controvertido se dio a conocer en el Sistema CompraNet que
administra la Secretaria de la Funcion Pdblica el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete,
entonces se tiene que el plazo de seis dias habiles para inconformarse con el mismo, transcurrié
del treinta de marzo al seis de abril del mismo afio, sin contar los dias uno y dos de abril de
dos mil diecisiete, por corresponder a sabado y domingo gue en términos del articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo son inhabiles.

Por tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa a través de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de esta dependencia el seis de
abril de dos mil diecisiete, como se acredita con el sello de recepcion de la citada Direccion
General, mismo que se tiene a la vista a foja 2 de los presentes autos, hace evidente que la
inconformidad a estudio fue promovida en tiempo y forma por la empresa inconforme.

TERCERO.- PROCEDENCIA DE LA INCONFORMIDAD.

El articulo 65, fraccion It de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo
emitido en los pracedimientos de licitacién, condicionando la procedencia de la inconformidad a

que se haya presentadopropuesta en el concurso cﬁr_ttrnvemc.loﬁ. NOTA 3

En ese sentido, es rucede?lfe la inconformidad que promueve la empresa dennn'linada-
* por conducto de su representante legal, toda vez que como se
encuentra acreditado en autos, dicha persona moral figurd como lidtante presentando propuestas
en el procedimiento de Licitacién Publica Electronica Nacional No. LA-006G3A001-£22-2017.
relativa a la Contratacion del servicio de consultoria, asesaria; estudios e investigadiones para el
ejercicio fiscal 2017-2018, convocada por la Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de
los Usuarios de Servicios Financieros: de o que da cuenta el acto de presentacion y apertura de
proposiciones de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, de ahi que sea viable la instandia

que promuyeve |a citada empresa.

CUARTO.- PERSONALIDAD DE LA PROMOVENTE.

La presente instancia es promovida por parte legitima, ya que ¢
- quien suscribe el escrito de inconformidad presentado el seis de abril dgjdos mil

diecisiete, acredita su personalidad como representante legal de la empresa_,
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_ con el instrumento notarial numero 44,586, de fecha veinticuatro de mayo de
dos mil once, otorgado ante |a fe del Notaric Publico nimero 195 del Distrito Federal, documento
del que se desprende que dicha persona es Presidente del consejo de administracion de la
mencionada persona moral, y como tal la Asamblea General Extraordinaria de accionistas acordd
otorgarle poder general para pleitos y cobranzas.

El documento mediante el cual la citada persona acredita su personalidad, a juicio de esta
autoridad, tiene pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 93, fraccién Il, 129, 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacian supletoria por disposicién expresa
de lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en virtud de haber sido expedido por persona revestida de fe pablica.

QUINTO.- ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

INOTA 2|
Fw\lp abordar los motives de inconformidad planteades por fa empres4 NEEGEGD .

¥ por cuestiones de orden publico y de estudio preferente, esta resolutora procede
al analisis de la causal de improcedencia que hace valer la autoridad convocante en su informe
circunstanciado contenido en el oficio DRMSG/080/2017, de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieasiete, en el gue medularmente senala que el escrito de inconformidad que le fuera remitido,
no contiene sellos de recepcion por ninguna autoridad, por o que no tiene certeza sobre la fecha
en que se presentd el escrito respectivo.

Sobre el particular es de sefialar que aun cuando expresamente no lo refiere la convocante, su
incognita obedece a |la temporalidad en gue se presenté:al':-:éscritu de inconformidad, pues de
haberse realizado fuera del plazo que la ley prevé, el mismo resultaria improcedente, en términos
del articule 67, fraccion |l de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico.

Al respecto es de mencionar que tal argumente es infundado, primeramente, porque 1a ley de la
materia no exige a la autoridad que al correr traslado a la convocante para que rinda su informe
circunstanciado deba hacerio con el escrito respectivo en & gue conste la fecha de su recepcion.
Por el contrario. como se advierte del articulo 66, quinto-parrafo de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, los documentos que deberdn adjuntarse para tal
propdsito son: copia del escrito inicial y anexos que al efecto hubieren exhibido el promovente.

En segundo término, porque es el mismo ordenamiento legal. quien en su numeral 71, impone
como obligacién a la autoridad que conozca del asunto, examinar previamente el escrito respectivo
y de encontrar motivo manifiesto de improcedencia (como pudiera ser la extemporaneidad de la
inconformidad) deberd desecharla, lo que en |a especie no ocurrid, ya que como se expuso en el
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considerando segundo del presente acuerdo, el escrito de inconformidad que presentd e
lo hizo dentro del plazo
a que se refiere el articulo 65, fraccion lll, de la citady Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, de ahi que en la especie|no resulte improcedente la instancia de

inconformidad que hace valer |a referida empresa. NOTA 2

SEXTO.- ANTECEDENTES.

Para mejor comprensian del presente asunto, se relatan los siguientes antecedentes:

= Eldos de marzo de dos mil diecisiete, se publico en el Diario Oficial de la Federacion y en el
Sistema CompraNet que administra la Secretaria de fa Funcion Publica, la convocatoria a
la Licitacién Piblica Electsomica Naclonal LA-006G3A001-£22-2017, emitida por la
Comision MNacional para la Protecddn y Defensa de los Usuarips de Servicios Financieros a
través de la Direccién General de Administracion para la “contratacién del servicio de
consuitoria, asesoria, estudios e investigaciones para el ejercicio fiscal 2017-2018~ (fojas
113 2 159 carpeta 1 del expediente delicitacion) -

« Elcatorce demarzo de dos mil diecisiete se llevd a cabo la junta de aclaraciones enel citado
procedimiento de licitacion (fniaﬁ 180 a 203 carpeta 1 del expediente de licitacion).

« Elveintiuno de marzo de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la presentauény apertura de
proposiciones (fojas 208 a 223 carpeta 1 del expedfente de licitacién).

« Elveintinueve de marzo de dos mil dJEC|SlEl’E, se emttuﬁ EI fallo de aﬂjudibac;én (fn]as 1025
a 1037 carpeta 3 del expediente de ficitacién). i

SEPTIMO.- WMWMMDEDEMMTE?
FIJACION DE LA LITIS.

La empresa inconforme plantea como agravios o'motivos de-inconfermidad los que refiere en su
escrito de impugnacion y ampliacion de motivos de inconformidad, los cuales ne sé transcriben
atento al principio de economia procesal contenido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Al respecto, tiene aplicacion por analogia la tesis de jurisprudencia V1.2°1/129, sostenida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible enla pagina 599, del Tomo Vi, abril de 1998,

'd
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del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro IUS 196477, de rubro
y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcribo en su fallo jos concepros de violocidn
expresados en la demanda, no implica que haya infringido dispesiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de levar a cabo tal transcripcion; adernds de gue dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dodo que no se le priva de lo oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la fegafidad
de o misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

INOTA 2|

No obstante ello, a continuacion se enuncian de forma sintetizada los motivos de inconformidad
que hizo valer la empr « €N s escrito inicial, tendentes a
controvertir el acto de tallo de la rerer ica Electronica Nacional Mo, LA-
DO6G3A001-E22-2017.

I- Aduce la inconforme que el proceso de evaluacién fue equivocado y arrojé resultados
inconsistentes ya que la calificacién que obtuve este ano (refiriéndose al proteso licitatorio LA-
006G3A001-£22-2017) fue menor gue la otorgada al ano pasade (haciendo alusion al proceso
licitatorio LA-006G3A001-N154-2015), ya que en el primero obtuvo 51.5 de 70 puntos, mientras
gue en el segundo obtuvo 59 de 70 puntos, sin que los parametros de ambas convocatorias fueran
diferentes.

li.- Que en ambos fallos se aprecian calificaciones diametralmente diferentes, ya que en 2016, la
empresa inconforme obtuvo en el apartado N, punto denominade “metodologia” la maxima
calificacion, es decir, 17.5, mientras que en 2017, en el mismo rubro obtuvo una calificacién de
10, de un méaxima de 17.5, sin que las bases de ambas convocatorias hubieren sufrido algin
cambio, lo que denota, segln su decir, un sesgo en el analisis de la propuesta para favorecer a la
empresa tercero interesada, ya que ésta, en el mismo rubro obtuvo en 2016-una calificacién de
“0", mientras que en 2017, obtuvo 17.5.

liL.- Que en el fallo controvertido no se aprecia explicacion alpuna respecto de las calificaciones
diferentes en los mismos rubros, pues para {a inconforme hubo una reduccion de 10 puntos en la
metodologia, mientras que para la tercero interesada hubo un incremento de 17.5 puntos, no
obstante que en 2016 tenia *0".
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IV.- Que el proceso evaluatorio es carente de objetividad e imparcialidad vy por ende, ilegal, al
incumplir los principios basicos a que alude el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ya que en su decir:

a)- Incumplio con la finalidad del interés plblico, al no haberse evaluado de manera objetiva los
mismos proyectos respecto de las mismas bases de idénticas convocatorias.

b).- No estuvo fundado ni motivado, ya que no se aprecia en el fallo razonamiento alguno que
justifigue calificaciones diversas para idénticos rubros, tanto para la inconforme como para la
tercero interesada.

c).- Al ser expedido a favor dc— hubo, segin su decir, una intencion

para beneficiar a dicha persona rmoral. ; NOTA 3

d)- Al tratarse de una resolucion administrativa, la convocante Drnltla menmonar el recurso
procedente para su |mpugnacmn :

V- Que atento a las razones anteriores el'faHD impugnado es susceptil:ﬂe'i:le anulabitidady nulidad
y por ende, debera ser revocado afinde que el pmced{mientu sEa mpuestn y &l procesa evaluatorio

sea exhaustivo, objetivo y fundado. . o5 o NOTA 2

VI. Asimismo en el escrite de ampliacion !;ié':iricdnfﬁr‘r;nidad la empresa —
S :u':rmente adujo que derivado del informe circunstanciado:que rindié la
convocante en oficio DRMSG/080/2017, de fecha veintisiete-de abril de dos mil-diecisiete, tuvo
conocimiento que entre las: consideraciones. que sustentaron el sentido del fallo, fue qué los
archivos en los que constaba su propuesta técnica presantaban :‘ncﬂns:stencias ya que alguneﬁ de
ellos se encontraban blogueados vy otros tenian errores al momento de abrirlos, que e505
senalamientos constituyen hechos y actos novedosos quele E[Em' desconocidos, ya que ignoraba
esa situacién, sobre todo sien el proceso relativo a la licitacién plblica correspondiente a 2015 ne
hubo alglin problema- en la apertura de los archivos E}{hrblﬂﬂﬁ : 5

Para sustentar su dicho, fa empresainconforme ofrecid los medios de conviceidn a que sgcontraen
sus escritos inicial y de. ampliacion, delos cuales esta autoridad administrativa se: pronuncié sobre
su admision en los terminos descritos en auto de veinticinco de julio del dos il digcisiete, mismo
que en este acto se tiene por repreducido atento al principio de economia prag&;hmental_

Por su parte, la convocante, al rendir el informe circunstanciado a gue se refiere el resultando
6 de |a presente resolucidn, sostuvo la legalidad del acto impugnado y en relacién a las
manifestaciones de inconformidad expresades porola promovente en su escrito inicial

esencialmente sostuvo lo siguiente. /
%

¥ f
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1.- Que en los motivos de inconformidad no se sefala un argumento valido para desestimar la
legalidad del acto recurrido, pues Unicamente se vierten manifestaciones tendentes a comparar
actos administrativos distintos, de procedimientos distintos y oportunidad distinta, ademas de
que en ellos se expresaron los fundamentos legales y motivos por los que se emitieron los fallos.

2.- Que las manifestaciones de la inconforme carecen de fundamento por cuanto afirma gue el
proceso de evaluacion fue equivoco y arrojo resultados distintos, ya que en el acta de
notificacién de fallo, la convocante preciso el puntaje obtenido como resultado de la
evaluacion técnica y econdémica de las empresas participantes, asimismo adjunto a
dichas actas, copia simple del dictamen que expresa las razones técnicas que sustentan
la determinacién de puntos técnicos que otorgd la Direccién de Valuacién y Desarrollo
Financiero en su calidad de area requirente del servicio. De ahi que no solo |a inconforme,
sino todos los licitantes participantes conodieron los motivos que sustentaron la determinacion de
adjudicacion a traves del mecanismo de puntos y porcentajes. :

3.- Que de acuerdo al dictamen técnico emitido -Eur el drea requirente del servicio, la empresa
inconforme obtuvo 10 puntos delos 17:5 disponibles en el sub-rubro de “Metodologia”, toda vez
que los archivos de Excel enviado a través del Sistema CompraNet, estaban blogueados y derivado
de ello no fue posible verificar la correcta aplicacion de las formulas y en los Sub rubros "Plan de
Trabajo” y “Esguema Estructural delos Retursos Humanos', obtuvo el maximo de puntos
carrespondientes por acreditar lo solicitado. ;

4.~ Que son infundadas las manifestaciones gue vierte la inconforme respecto de la empresa
tercero interesada, al referenciar hechos de un procedimiento licitatorio del ejercicio fiscal 2016,
el cual se encuentra fuera de vigencia y calificado bajo la: documentacion presentada en ese
momento, por lo que no se puede considerar ‘valido un argumento que compara actos
administrativos de diversos procedimientos, ya que cada uno fue emitido de manera individual. No

obstante ello, refiere la convocante que en el propio fallo, se advierte que (| EGTGTGTGGND
@D -0 el maximo de puntos posibles en el rubro cuestionado al haber afreditado
totalmente lo solicitado en la convocatoria. NOTA 3

5.- Que no es cierto gue la autoridad haya omitido mencionarel recurso protedente paraimpugnar
el acto controvertida, toda vez gue a fojas 18, nurmeral 7 “Inconformidades”, dela convocatoria de
licitacion Plblica Electrdnica Nacional No. LA-006G3AD01-E22-2017, se hizo del conocimiento de
los licitantes, los fundamentas legales, asi como las instancias ante las que procede el recurso de
inconformidad; que a fojas 6 del acto recurrido, se menciend que en términos del articulo 33 de [a
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el acta de notificacion de fallo,
es parte integrante de la convocatoria a la licitacién de referencia.
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6).- Que contrario a lo que manifiesta el inconforme la convocante actud en apego a la normativa
de la materia, esto es, bajo los principios de imparcialidad, igualdad honradez y transparencia que
rigen las contrataciones pablicas y que el procedimiento seguido por la convocante se basd en un
trato igualitario y transparente a todos los oferentes, de ahi, gque en concepcion deberdn
desestimarse |las manifestaciones vertidas por el inconforme.

N suU escrito
e resolucian,
e traten de

7)- Asimismao, en relacion a las manifestaciones vertidas por la empresa inconforme
de ampliacion, la convocante, en el oficio a que se refiere el resultando 12 de la presen
esencialmente senald que las mismas son improcedentes, ya que no es cierto gue
hechos o actos novedosos como |o sostiene 1a empresa
el contrario, como lo dice acreditar con el acta de notificacion de fallo de fecha veintinueve de
marzo de das mil diecisiete, en ella se adjunté copia simple del memorandeo No, DVDF-0066/2017,
emitido por la Direccion de Evaluacion y Desarrolle-Financiero, en su calidad de area requirente, en
el que se describe las razones técnicas que sustentaron la déterminacion de puntos otorgados a
cada participante, por tanto, todos los licitantes y plblico ‘en general, tuwemn conocimiento de
los motivos que sustentaron |3 determinacion adoptada

Para acreditar sus manifestaciones, la- autﬂrldad Exhlhlcs como  pruebas, - ‘el “expediente
administrativo correspondiente a la Lu;ltar:lon Fubhca‘ Electronica Nacional-LA- GDE.GSADDI E22-
2017, relativa a la-contratacién del-servicio de cansltoria, ase&cma, astudios e mvestlgacmnes
para el ejercicio fiscal 2017-2018; de [a Comisién: Namnnal para la Proteccion y Defensade los
Usuarios de Servicios Financieros {documentamén -anexa al presente expediente en tres carpetas
con un total de 1040 fojas), asi como ungmal del acuse de los memorandos DRMSG;—"EIB!EDI? y
DVDF/0133/2017 de fu:haa 12 yr 13 de junio de ZCJI? respectwament&

Asimismo, en este acto se hate constar que del- éinﬁligis a 135 ctonstancias que integran el presente
sumario, se advierte que el informe eircunstanciado a que se refiere el resultando sextﬂ de la
presente resolucién, rendido por el servidar. publico que en ¢l misme resultando se indica,
presuntamente lo hizo fuera del plazo de seis dias habiles a que se refiere el articulo 71; tercer
parrafo, de laLey de Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Piblico, toda vez, que el
auto de fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete, en que se-grdeno requerir a 1a_c5nﬂfjac;ahte
rindiera tal informe, fe fue notiﬁcadu en Uﬁl_:m.DIC;’A'RFDBGHGH,-redbidﬂ-erdiecinuev:-de_.ébrii
del afio en curso. Por lo.que el plazo de'seis dias habiles gue tenia para ello corrio t[e_'l: veinte al
veintisiete de abril de dos mil diecisiete, sin contar los dias -veintidds y veintitrés de abril, por
corresponder a sabade y domingo que en términos del articulo. 28 de Ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo soninhabiles.

For tanto, al haberse recibido el citado-informe el veintiocha de abril de dos mil diecisiete,
como se advierte del sello de recepcion plasmado en dicho documento, presuntamente se tiene
que el mismo se recibié fuera del plazo a que se refiere dicho dispositivo legal, por lo que acorde a
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lo establecido en el articulo 71 cuarto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Piblico, dése vista al Area de Quejas de este Organo Interno de Control
acompanando copia certificada de las constancias respectivas para que en el ejercicio sus
atribuciones determine lo que legalmente proceda.

Por otra parte, en cuanto hace a la empresa tercero interesada @ NENEGEGED -

@ . ésta, por auto de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, se tuvo por no presentada a la
presente instanda, atento a las razones expuestas en el resufiando 10 de la presente resolucion.

FIJACION DE LA LITIS.

Precisadas las manifestaciones de inconformidad y de legalidad del acto que sostienen las partes,
a juicio de esta autoridad la litis a resolver en el presente asunto estriba en:

a).- Determinar si el proceso de evaluacién de proposiciones técnicas realizado en la Licitacion
Publica Electrdnica Nacional No. LA-006G3A001-E22-2017, para la contratacién del servicio de
consultorfa, asesoria, estudios e investigaciones para- el gjercicio fiscal 2017-2018, de la
CONDUSEF, especificamente en el Apartada lil “Propuesta de Trabajo”, inciso A) “Metodologfa”, se
efectud o no conforme a Derecho, ya que -en el decir de la inconfarme, el mismo fue errneo y
arrojé resultados inconsistentes, puesto que la calificacion que obtuve (10 puntos de un maximo
de 17.5), fue menor a la obtenida en el mismo rubro, en el anterior proceso licitatorio LA-
006G3A001-N154-2015 que fue declarado desierto, donde se le asignaron los 17.5 puntos,
mientras que a la empresa tercero interesada se le asignaronlos 17.5 puntos maximos, cuando en
el anterior procesao lidtatorio obtuvo cero puntos, por lo gue en su decir, el fallo impugnado no se
encuentra fundado ni motivado, ya que no se expone razonamiento alguno que justifique
calificaciones diversas para idénticos rubros, lo que se vio reflejado en el resultado final, puesto
que la inconforme obtuvo 515 puntos de un total de 70, mientras que la tercero interesada obtuvo
68 puntos.

b).- Determinar si el fallo impugnado observd los elementos y requisitos contenidos en las
fracciones lll, V y XV del articulo 3 de la Ley de Procedimientc Administrativo, ya que en el decir del
inconforme:

* Se incumplic con Ja finalidad de interés publico al no haberse evaluado de manera objetiva
los mismos proyectos respecto de las mismas bases de idénticas convocatorias.

» No estuvo fundado ni motivado ya que no se aprecia en el fallo razonamiento alguno que
justifigue calificaciones diversas para idénticos rubras, tanto para la inconforme como para
la tercero interesada. ;

« Se omitid mencionar el recurso procedente para su impugnacion
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NGTAZ]

C).- Determinar en la ampliacion de inconformidad, 5i con motivo del informe circunstanciado que
rindio la convocante en oficio DRMSG/080/201 7, d¥ fecha veintisiete de abril de dos mil diecisiete,
la empresa (GGG (/c ¢ nc conocimiento, que entre las
consideraciones que sustentaron el sentido del fallo impugnado, fue que los archivos en los que
constaba su propuesta técnica presentaban inconsistencias en su funcionamiento, ya que en el
decir de la inconforme, tales sefialamientos son hechos y actos novedosos que tuvo conocimiento
de ellos al momento en que se rindio el informe circunstanciado, pues ignoraba que sus archivos
tuvieran problemas para ser aperturados, maxime que en el anterior proceso licitatorio (LA-
006G3A001-N154-2015), no ocurrid asi, es decir, que se le hubiera manifestado al inconforme
algin problema en la apertura de los archivos exhibidos.

OCTAVO.- ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y VALORACION DE
PRUEBAS. :

Acorde a lo dispuesto por el articulo 73, fraccion 1ll, de Ley-de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblica, que permite a esta autoridad examinar de manera conjunta los
motivos de impugnacian hechas valer por las partes, a fin de resolver la controversia efectivamente
planteada, esta reselutora procede al estudio: conjunto de los argumentos planteades por la

empresa — en los numerales 1; 2 y 3, de su escrito-inicial al
estar estrechamente vinculados. : INOTA 2|

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia 1a tesis IL.1%132 K, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 511. Tomo XllI, Junio de 1994, del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava £poca, registro IUS 212147 de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. £l hecho de gue o Safa examine los ggravios en conjunio
y no de manera separada. na le causa perjuicio alguno of peticionorio de amparo, porque
o fundamental es Sorexamen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CORCLATO.

Asi también la tesis de jurisprudendia Vi. 2°C J/304, sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del sexta Circuito, visible en la pagina 1677, del Tomo XXIX. febrero de 2009, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro fUS 167961, de rubro y
texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSQ. El articulo 729 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia }/ '.
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de la Nacion, Jos Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrita pueden
realizar el examen conjunto de fos conceptos de violacion o agravios, asi como los demds
razonamientos de los partes, a fin de resolver lo cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacidn al jurgodor de garantios de sequir ef orden propuesto
por el guejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino gue la dnica condicitn
gue establece el referido precepto es que se analficen todas los puntos materia de debate,
lo cual puede hacerse de manero individual, conjunta o por grupos. en el propio orden de
su expasicion o en uno diverso

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DElL SEXTO CIRCUATO.

En este contexto tememos que, en los referidos motivos de inconformidad que quedaron
sintetizados en los numerales |, Il v Il del considerando que antecede, la empresa inconforme
sustancialmente se duele del procedimiento de asignacion del contrato en favor de la empresa
tercero interesada, ya que segun indica, el proceso de evaluacion fue equivoco y arrojé resultados
inconsistentes, puesto que la calificacién que obtuvo en el proceso de licitacion LA-006G3A001-
E22-2017, (51.5 de 70 puntos), fue menor a la que obtuvo en el anterior proceso licitatorio LA-
006G3A001-N154-2015de 2016, en donde le asignaron 59 de 70 puntos. sin que los parametros
de ambas convocatorias fueran dsferentes

Sin embargo, atribuye esa circunstancia a la evalbacion realizada alas propuestas técnicas, en cuyo
apartado |ll "Propuesta de trabajo’, inciso A) "Metodologia”, se le asignaron 10 puntos de un
méaximo de 17.5, cuando en la anterior convocatoria. habia obtenido en este mismo rubro, la
maxima calificacién (17.5 puntos), sin que las bases de ambas convocatorias hubieren sufrido
algin cambio, lo que denota, segun su decir, un sesgo en el andlisis dela propuesta para favorecer
a la empresa tercero interesada, ya que ésta, en el mismo rubro obtuvo en 2016 una calificacién
de “0", mientras que en 2017, se le asignaron los 17.5 puntos posibles. De ahi que en su concepcion
dicha evaluacidén sea carente objetividad e impardialidad, ya gue en su decir, no se aprecia
razonamiento alguno gue justifique calificaciones diversas para idénticos rubros, tanto para la
inconforme como para la tercero interesada.

Para sustentar su dicho. la empresa inconforme ofrecio como pruebas de su parte, copias delas
convocatorias de la Licitacion publica electrdnica nacional LA-O06G3A001-N154-2015 vy LA-
006G3A001-E22-2017 de 2016, asi coma sus respectivas actas de notificacion de fallo de fechas
doce de febrero de dos mil dieciséis y veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, respectivamente,
documentos a los gue se les confiere el valor probatorio que consignan los articulos 87,93, fraccion
Il, 129, 197y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles

A juicio de esta resolutora, las anteriores manifestaciones de inconformidad vertidas por la
empres_ son infundadas para los fines anulatorios que

persigue. /T\ NOTA 2
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En efecto, el hecho de que la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros haya emitido en dos mil dieciséis, la convocatoria de la Licitacién piblica
Electrénica Nacional LA-006G3A001-MN154-2015, para la contratacion del servicio de consultoria,
asesoria, estudios e investigaciones, misma gue culmind declarandose desierta, segin acta de fallo
de fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, no significa que las calificaciones ahi asignadas a
cada uno de los participantes deban prevalecer, subsistir o tomarse en consideracion para un
posterior procedimiento licitatorio, como errdneamente lo estima la inconforme para con el
procedimiento de Licitacion PlOblica Electronica Nacdonal LA-006G3A001-£22-2017,
primeramente, porque cada uno de ellos es auténomo o independientemente, lo que significa que
la evaluacion que realice la convocante a las propuestas técnicas de los licitantes, aun y cuando se
refieran al mismo servicio requerido y exista similitud en las bases y parametros de evaluacion,
debera hacerse en funcién a la satisfaccion o cumplimiento de |as caracteristicas y requisitos
establecidos en la convocatoria respectiva tal comao |o refieren los articulos 36 y 36 bis, fraccion |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que en su parte
conducente sefalan:

“Articufo 36. Los dependencios y entidades para la evaluacion de las
MMHMMMMnE

En todos los casos las convocan rﬁm,mmmmmm_ o
cumplan con_los requisitos solicitados ¢n ln_convocatoria a Ja licitacién: lo -
utilizacion del criterio de evaluacion hinario, mediante el cual sélo se adjud:m a guien” .
cumptla los requisitos establecidos por la convacante y oférte el precio mds bajo, serd -
aplicable cuando no sea posible utilizar 1os criterfos de puntos y porcentajes a.de costo
benéficio. En este supuesto, lo corvocante evaluard al menas las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan

en precio.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrate
se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en I convocatoriaala
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas
¥. €N 5U CAS0:

L. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada
de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

{Lo resaltado es de esta autoridad administrativa) 3
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En este contexto, es claro que en el caso que nos ocupa, la convocante no tenia ninguna obligacion
de que al proceder a la evaluacion de las propuestas técnicas formuladas por los licitantes, debia
tomar en consideracion o asignarles la misma calificacion o puntos que obtuvieron en un
procedimiento licitatorio diverso, pues de hacerse o haberse hecho asi, como lo erréneamente lo
menciona la inconforme, evidentemente que tal circunstancia seria contraria a Derecho por
infringir las bases contenidas en la convocatoria respectiva. Mas aun, tampoco existia obligacion
por parte de la autoridad convocante, de que al emitir el fallo controvertido, tendria que dar una
explicacion sobre las razones que la motivaron a no asignar las mismas calificaciones o puntos que
obtuvieron los participantes en procedimiento diverso, pues como se dijo con antelacion, la
evaluacion a las propuestas técnicas que formulen los licitantes se hara en funcién a la
satisfaccion o cumplimiento de las caracteristicas y requisitos establecidos en la propia
convocatoria.

Por consiguiente, tales circunstancias ponen de manifiesto que los argumentos planteados por
la inconforme al estar construidos en apreciaciones errdneas son inoperantes para gue se
declare la nulidad del fallo combatido.

Al respecto, tiene aplicacion por analogia la tesis de junisprudencia XV 1°CT. )/5 (107)
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito, visible en la pagina 1605, del Libro 14, enero de 2015, Tomo I, del Semanario _'IudH:[aI
de la Federacién, Décima Epaca registro IUS EDUEZES de rubm y texto sngulente

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 108/2012 (10a.)]. L3 Segunda Sala de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia en dia. determind que los agravios
tuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningin fin
practico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicion no verdadera, su
conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurnida; principio
que aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que resultd no
veridica; de ahi que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el calificativo de
inoperantes,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

A mayor abundamiento, es menester senalar gue los agravios gue formula la inconforme en su
escrito inicial estan orientados a combatir el fallo impugnado en los términos anteriormente
aludidos, sin embargo, omite controvertir las consideraciones torales en que se apoyd la
convocante para adjudicar el contrato a la empresa tercero interesada.
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NOTA 2
En efecto, como se advierte del escrito inicial de inconformidad la empresa
—Eﬂ ningun momento expone razonamiento logico juridico que tienda a
evidenciar [a supuesia ilegalidad del acto impugnado. lo que pone de manifiesto lo inoperante
de sus argumentos, al no controvertir las consideraciones en que se sustento la convocante para

adjudicar el contrato a la E‘IT}PTESE—L NOTA 3

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la tesis 11.2°.C_T.2 K, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Segundo Circuito, visible en la pagina 483, Tomo
Il, agosto de 1995, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con
nimero de registro IUS 204439, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptos de violacion deben
consistir en razonamicntos de cardcter I6gico-juridico, tendientes a poner de
manifiesto que las consideraciones que rigen la sentencia reclamada, son contrarias
a la ley o a su interpretacién juridica, por lo que los afectados tienen el deber de
combatir la totalidad de los argumentos en gue la responsable se apoyd para fallar
en determinado sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN M.ATERIAS CIViL . ¥ DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Asi también tiene aplicacidn por analogfa la tesis:1a. CXIlIl/2004, sustentada por la Primera Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en-{a pagina 352, del tomo XX,
Diciembre de 2004, del Semanario Judicial de la Fedfrat:lun y su Gaceta, Novena Epoca, reglstru
IUS 180014, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO SE FORMULAN EN
CONTRA DE DIVERSA RESOLUCION DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA
nmawmwmmmm
5i la mtoridad formulg agrovios relacionados con temas gerenicos abordados por e Juez
gue emitio fo senlencia impugnada y los mismos estdn encaminagdos o desvirtuar las
consieraciones que sustentan una seatencio diversa fraascrita por lo autonidad, gue no
correspande con la impugnada en el recurso de revisidn o examen, los agravios deben
declararse inoperantes, por no combatir las consideraciones vertidas en la
sentencia impugnada, pues al tenor de los articulos 88, primer pérrafo y 91,
fraccion I, de la Ley de Amparo, los agravios deben estar vinculados
unicamente a la resolucién impugnada.

NOTA 2
No obstante lo anterior, es de sefialar que contrario a lo que sostiene la promovente, la autgridad

convocante si dio a conocer en el fallo impugnado, las razones porfas cuales asignd a @i
. n el apartado |l *Propuesta de trabajo”, sub-rubro "Metodologia” ,
(aspecto especifico del que se duele la inconforme), 10 puntos de un total de 17.5 posibles, como !

se jlustra a continuacion: }/ i
‘-
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ESQUEMA ESTRUCTURAL DE | 05 RECURSOS HUMANOS

TOTAL 28 205

En efecto, en el Acta de notificacidn de fallo de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete,
en el apartado denominado “INFORME DE RESULTADOS", la convocante hizo del conocimiento de los
licitantes, que |a requirente a traves del memorando No. DVDF-066/2017, de fecha 24 de marzo
de 2017, (documento del que adjuntd copia), emitio dictamen técnico, en el que expuso las
razones técnicas que sustentaban su determinacion.

Asl, en el anexo II, de dicho Memorando, se contiene la evaluacion de propuestas técnicas que hizo
la requirente, y en lo que concierne a la empresa inconforme se observa que en el apartado |Il
“Propuesta de trabajo”, inciso A) “Metodologia”, se dieron 10 puntos de un total de 17.5 posibles,
sefalando que ello obedecid a que “Los archivos de Excel vienen blogueados por lo que no fue
posible verificar ja correcta aplicacién de las formulas. las tablas de amortizacion no en todos los
casos llegan a “cerc” al final de los plazos' de cuantificacién, sin embargo se consi _la_l
metodologia y fa fuente de informacion.” NOTA 2

Por consiguiente. contrario a lo que sostiene la inconforme, la convecante si expuso las es
por las cuales otorgé 10 puntos en el rubro de metodologia a la propuesta formulada po

y si bien, esta calificacidn es controvertida por la inconforme,
aduciendo que en el anterior proceso licitatorio se le habian asignado los 17.5 puntos posibles, al
respecto se manifiesta que tal argumento es inoperante porlas razones anteriormente expuestas.

NOTA 2
Por otra parte, en cuanto hace a los argumentos que plantea la empress
_ enios numerales 4, 5 y 6, de su escrito de inconformidad, al estar estrechamente
vinculados, esta autoridad procede a estudiarios de manera conjunta.

Asi, dichos argumentos que quedaron sintetizados en los diversos IV y V del considerando que
antecede, la empresa inconforme sustancialmente aduce gue el proceso evaluatorio fue carente
de objetividad e imparcialidad, con lo que se incumplio, segun su dicho, los principios basicos a que
alude el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que en su decir:
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a).- Incumplié con la finalidad del interés plblico, al no haberse evaluado de manera objetiva los
mismos proyectos respecto de las mismas bases de idénticas convocatorias.

b).- No estuvo fundado ni motivado ya que no se aprecia en el fallo razonamiento alguno gue
justifique calificaciones diversas para idénticos rubros, tanto para la inconforme como para la

tercero interesada. \J/ {NOTA 3|
c).- Al ser expedido a favor o4 EEGEGEED. ..bo. <<z in su decir. una intencién

para beneficiar a dicha persona moral

d).- Al tratarse de una resolucion administrativa, la convocante omitid mencionar e recurso
procedente para su impugnacion

Que atento a las razones anteriores el fallo impugnado es susceptible de anulabilidad y nulidad y
por ende, debera ser revocado a fin de que el procedm'uenw sea repuesto y el proceso evaluatorio
sea exhaustivo, objetivo y fundado.

A juicio de esta resolutora; los argumentos que plantea Ia_m'mnfmme y que quedaron sintetizados
en los incisos a) y b) que anteceden, son infundados para les fines anulatorios que persigue, atento
a las razones que quedaron expuestas en los parrafos precedentes ¥ que en este acto se tienen
por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias y en atencién al principio de‘economia

di I '
procedimenta ; ; . NOTA 3

Respecto al argumento que vierte la inconforme ¢n el senitido de que el fallo impugnado se emitio
a favor de la empresa tercerp interesada, con Ip que, segun su decir, hubo una intencion para
beneficiarla. Al respecto se manifiesta que tal afgumento es infundado, toda vez que como se
advierte del escrito de inconformidad, las razopes en que se apoya para sostener su dicho,
medularmente las hace -consistir en que el antgrior proceso licitatorio LA-006G3A001-N154-
2015de 2016.alaempr .le asignaron 0 puntos de un maximo
de 17.5, en el apartado Il *Propuesta de trabajo”, inciso A) "Metodologia™, sinembargo, en el actual
procedimiento licitatorio le etorgaron los 17.5 puntos posibles; sin que los parametros de ambas
convocatorias hayan sido diferentes, con lo que, segiin su decir, la calificacidn otorgada denota un
sesgo para favorecer a la empresa tercero interesada.

En este contexto cabe reiterar que el hecho de que la Comision Nacional para la Preteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros haya emitido en dos mil dieciséis. la convocatoria
de la Licitacion publica Electronica Nacional LA-006G3A001-N154-2015, para la contratacion del
servicio de consultoria. asesoria, estudios e investigaciones, misma que culmind declarandose
desierta, segln acta de fallo de fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, no significa que las
calificaciones ahi asignadas a cada uno de los participantes deban prevalecer, subsistir o tomarse
er consideracion para un posterior procedimiento licitatorio, como erroneamente lo estima la {
inconforme para con el procedimiento de Licitacion Plblica Electranica Nacional LA-006G3A001-
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E22-2017, primeramente, porque cada uno de ellos es autdnomo o independientemente, lo que
significa que la evaluacion que realice la convocante a las propuestas técnicas de los licitantes, aun
y cuando se refieran al mismo servicio requerido y exista similitud en las bases y parametres de
evaluacion, debera hacerse en funcién a la satisfaccon o cumplimiento de las caracteristicas y
requisitos establecidos en la convocatoria respectiva tal como lo refiere el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. @l

Por el contrario, como se advierte del fallo impugnado, la razén qué¢ motivo a la convocante para
adjudicar el contrato a [a empresa tercero interesada, fue porgue aporde al dictamen técnico que
emitio el area requirente del servicio, tal como se menciona en el apaffado de informe de resultados
contenido en el propio fallo, la empres cumplié con los
requisitos establecidos en la convocatoria respectiva, al obtener el puntaje mas alto (98%)enla
evaluacion técnica y economica realizada a través del criterio de puntos y porcentajes, aspectos
en los que la inconforme no formulé manifestacion alguna, es decir, jamas expuso
razonamiento juridico alguno que pusiera en evidencia que la determinacién adoptada
por la convocante fuera contraria a Derecho, bien sea porque la empresa tercero
interesada no cumplio con los requisitos establecidos en las bases licitatorias que
rigieron el procedimiento tramitado en dos mil diecisiete o bien que, considerando los
requerimientos a satisfacer por los licitantes establecidos en las bases licitatorias, éstos hubiesen
sido cumplidos porda inconforme y a pesar de ello se le hubiera descalificado por incumplimiento
de los mismos, o bien que, considerando los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes
establecidos en la convocatoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo de
dos mil diecisiete, la convocante no se hubiere djustado a los mismos o mediara un error en la
determinacion de la asignacién de puntos y porcentajes, mismos que la inconforme tendria que
haber evidenciado mediante la acreditacion del cumplimiento de los requisitos de las bases
licitatorias vy la indebida evaluacion de alguno de ellos al no haberse ajustado la convocante a los
criterios de evaluacion de proposiciones contenidas en el punto *5- Criterio de evaluacion de Tas
proposiciones.” De Ia convocatoria de Licitacion Publica Electrénica Nacional (LA-006G3A001-
£22-2017) para la contratacion del servicio de consultoria, asesoria, estudios e investigaciones
para el ejercicio fiscal 2017-2018, lo cual en el presente caso nd acontece. @l

Sin embargo, contrario a ello,|a manifestacion de inconformidad que realiza la empresa@jjjP
la hace consistir en una comparativa que realiza a los
procedimientos liadtatorios LA-006G3A001-N154-2015 y LA-006G3A001-E22-2017, aduciendo
gue en el primero de ellos a fla empresa le asignaron O puntos de
un maximo de 17.5, en el apartade Il "Propuesta de trabajo”, intiso A) “Metodologia”, y que en el
actual procedimiento licitatorio le otorgaron los 17.5 puntos pgsibles, sin que los parametros de
ambas convocatorias hayan sido diferentes, con lo que,-segin |su decir, 1a calificacion otorgada
denota un sesgo para favorecer a la empresa tercero interesada, Rrgumento que, como se dijo con

anterioridad no puede producir eficacia legal alguna ya gue la convocante no tenia ninguna
INOTA 3|
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obligacién de que al proceder a la evaluacién de las propuestas técnicas formuladas por los
licitantes, debia tomar en consideracion o asignarles la misma calificacion o puntos que obtuvieron
en un procedimiento licitatorio diverso, ya que la evaluacion a las propuestas técnicas que
formulen los licitantes se hace considerando Unica y exclusivamente los criterios de evaluacién
establecidos en la propia de la convocatoria que rige el procedimiento correspondiente

Al respecto tiene aplicacion por analogia la tesis jurisprudencial V1.2° /] 321, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 86, de la Gaceta del Sermanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, registro ILUS 210782, del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACANM.- No puede
considerarse como agravic la simple manifestacién de su opinion del recurrente
de inconformidad con el sentido de Jo sertencia recurrida por consideraria
ilegal, ya que el mismo debe. Jmpua;rrrar con razonamientos, lag que la hayan
fundado. .

Asi también tiene aplicacion por analogia la jurisprudencia 22/1.108/2012 (107) sustentada por
la Segunda Sala de la-Suprema Corte de-Justicia de la Nacién, visibieen fa pagina 1326, del Libro
XIIl, octubre de 2012 Tomo 3; del Semanario Judicial de la Federacidn y su-Gaceta, Decnma Epoca,
registro IUS 2001825, del tenor F1teralﬂrgu|enteﬁu 2

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Losagravios €uya construccion parte de premisas falsas
sen_inoperantes, ya que a ningan fin: practice conducirfa su andlisis: ¥
colificacion, pues al partir de una supesicidn gue no resulté verdadera, su
conclusidn resulta neficaz para Dbtem:r la. revocacién de In “gentencia
rcu:umdu -

SEGUNDA SALA

Por otra parte, en cuanto sefiala la empresa (i EGTGTcTNGEEEEEED - o ).
numeral 4, del-capitulo de motivos de inconformidad de st escrita inicial; en el sentido.de que el
fallo impugnade incumple con fos principios contenidos en el a,rtl’r_ulr::“'S:_; fraccion )_(‘l'd’--;lé' '!_'._Ei Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, ya que al sef un acto recurrible, la convocante omitié
mencionar el recurso procedente para su impugnacion, al respecto se menciona qu&..t_‘éil argumento
es infundado para los fines anulatorios que menciona en los numerales 5 y'6 de su ocurso de
referencia, ' '

En este sentido, es menester sefialar que el diﬁpos]tim legal que la-inconforme estima como

presuntamente infringide, no es aplicable a los aﬂ:mﬁ-? protedimféntus que realiza la Comisién

Macional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, como organismo i
v |
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publico descentralizado, toda vez que como se advierte del numeral 1 del citado ordenamiento
legal, el mismo tiene aplicacion a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion
Publica Federal centralizada, integrada por la Presidencia de la RepUblica, Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal y los Organos Reguladores Coordinados, sin que a la citada Institucién tenga
esa calidad como se observa de los articulos 4 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros y 1 del Estatuto Orgdnico de la Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros.

Mo es dbice a lo anterior, el hecho de que el segundo parrafo del articulo 1 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo mencione que tal ordenamiento “.también se aplicard a los
organismos descentralizados de la administracién publica federal paraestatal respecto a sus actos
de autoridad, a los servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a los contratos que los
particulares solo puedan celebrar con el mismo.”; toda vez que el procedimiento licitatorio y por
ende el fallo que emitid la convocante, no tienen el caracter de acto de autoridad, ni se trata de un
servicio que el estado haya prestado de manera exclusiva, mucho menos que se trate de un
contrato que un particular haya celebrado con la Entidad.

Sobre el particular, tene aplicacion por analogia la tesis de jurisprudencia . 1°A 1/18
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en marteria Administrativa del Segundo Circuito
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tormo Xlil, marzo
de 2001, pagina 1672, que a la letra dice:

"PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. NO SE RIGE POR LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO AL NO ESTAR CONTEMPLADA DENTRO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA, YA QUE-'SE RIGE POR SU PROPLA
LEY ESPECIAL.-La Ley Federal de Procedimiento Administrativo es aplicable a los actos,
pracedimientos v resoluciones de la administracion plblica federal centralizada, que la
integran la presidencia de la Republica, las secrotarias de Estado, los departamentos
administrativos y la Consejeria Juridica def Ejecutivo Federal; ahora bien, los erganismos
descentralizados son entidades creadas por ley o decreto del Congreso de la Unién o por
decreto del Efecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propies; de manera
gue siendo lo Procuraduria Federal del Consumidor un organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propios, es claro que no pertenecc a la administracion
publica federal centralizada, por lo que sus actos. procedimientos y resoluciones no se
encuentran regidos por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sino por su propia
ley especiol que es I Ley Federal de Proteccidn ol Consumidor.”

Asimismo es infundado el motivo de inconformidad en estudio, primeramente por que el articulo
37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, precisa de manera
clara los requisitos que debe reunir el fallo que emita la convecante en procedimientos licitatorios
comno el que nos ocupa, y ademas porque en su parrafo sexto expresamente sefala que:
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“Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procederd la
inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.”

Congruente con lo anterior, es de sefialar que en el caso que nos ocupa no existia obligacion de la
autoridad en sefialar el recurso que procediera en contra de la emision del fallo, pues acarde al
citado dispositivo legal, no procede recurso alguno en contra del fallo que emita la convocante,
sino la instancia de inconformidad.

Ahara bien, en el supuesto de que la convocante no hubiere mencionado la instancia que podian
hacer valer los licitantes contra |a determinacion adoptada, tal situacion no depard perjuicio
alguno a la empresa promovente, ya que la misma-en todo caso guedd subsanada con la
interposicion de la instancia que ahora se resuelve, por lo que al promoverla en tiempo y forma,
no existe afectacion alguna a la esféra juridica de 1a empresainconforme.

A mayor abundamiento, a juicio de esta resolutora el argumento planteado por la inconforme es
infundado, toda vez que fallo |mpugnadm Ao es.un acto administrativo gue deba analizarse de
manera aislada, sine: como parte inteégrante’ de- un’ pmced{mlenw licitatorio que inicia con la
publicacién de la convocatoria respectivay culming con la emision del fallo, tal-como lo {hspune el
articulo 26, fraccion |, octavo parrafo, de |a Ley de Adqwﬁmlcnes ﬂrrendamlentos y Serwcms del
Sector Plblico, que al respecto senala: ;

“Articulo 26. Los deper:denr_am ¥ entadadﬁ'i seieccmnamn de cntre fos prDEEdJmJE‘HEOS
que a-continuacion se sefalan, aquél que de acuerdo con fa naturaleza dela contratacion
asequre al Estadoe las mejores condiciones: disporibles en cuanto a precio,: r:ﬂn’rdad
financiamiento, aportunidad ¥ demiis Crrrunﬁtancjc:s pertinentes:

I Licitacian poblica;

[.3:

La licitacion piiblica inicia con la publicacién de la convecatoria y, en el casode:
invitacidn-a cuando menos tres personas, con la entrega de la primera igvitacion; ambes .
procedimientos concluyen con fa emision del fallo o, en su caso, con la cancelacion

del procedimiento respectivo.

(Lo resaltado es de gstaautoridad administrativa)

Congruente con lo anterior, a continuacian esta resolutora trae a la vista la convocatoria de la A
Licitacidn Poblica Electrénica Nacional No. LA-006G3A001-E22-2017, relativo a la cantratacion )/ J'}

gl S
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del servicio de consultoria, asesoria, estudios e investigaciones para el ejercicio fiscal 2017-2018,
de la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil diecisiete, misma en cuyo
numeral 7, menciona lo que a continuacion se transcribe:

|w“ SR : __'____ ?ﬁmcwﬁﬁﬁmgm : M
Los licitantes podrnn mterponer inconformidad ante la Serremnu de la Funcion Puhfrm df'
conformidad con los articulos 65 v 66 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientas y Servicios
del Sector Pahlico en;

« SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA: INSURGENTES SUR 1735, COLONIA
GUADALUPE INN, DELEGACION ALVARO OBREGON, CODIGO POSTAL 01020,
CIUDAD DE MEXICO, TELEFONO 200053000, o bien en;

» EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN “LA CONDUSEF: INSURGENTES SUR 7632,
COLONIA DEL VALLE, PISO 9, DELEGACION BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL 03100,
CIUDAD DE MEXICO, TELEFONG 5448-7000; EXTENSION 6175.

Como se advierte de lo'anterior, en dicho documenta’la convocante s hizo del conacimiento de los
interesados la instancia y autoridad a la que podran acudir enlos supuestos previstos en el articulo
65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, entre los que se
encuentra el fallo que se eniita como resultado del procedimiento de licitacidn.

Asi dicho precepto, en su parte conducente textualrmente sefala:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funciéin Piblica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra fos actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando:
menas tres personas gue se indican-a continuacian:

Iy L[]
I £ aeto de presentacion v apertura de proposiciones, y el follo.
En este casp, la inconformidad sdlo podra presentarse por quien hubiere presentddo

proposicion, dentro de los seis dios hdbiles siguientes a la celebracion de la junta pdblica en
la que se dé a conocer el fallo, o de gue se Ic haya notificado al licitante en los casos en que

no se celebre junta pablica;
NOTA 2

De lo anterior tenemos que en el casoque nes ocupa, los argumentos planteados por el inconforme
son infundados, toda vez que desde |a publicacian de |4 convocatoria al referido procedimiento de
' licitacion, la empresa tuvo conocimiente de la instancia,
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autoridad competente y plazo que tenia para presentar su inconformidad, no solo con |a emisidn
del fallo, sino con los actos que tienen lugar en Ia tramitacion del procedimiento de licitacion, de
donde se colige que el argumento formulado por el inconforme deviene en infundado para los fines
a que alude en los numerales 5 y 6 de su escrito inicial.

Por otra parte, en el escrito de ampliacion de inconformidad, la empresa promovente
medularmente adujo que derivado del informe circunstanciado que rindio la convocante tuvo
conocimiento que en la emision del fallo que dictamind favorablemente a la empresa tercero
interesada, se considero que en los archivos relativos a la propuesta técnica, en el caso de la
inconforme, presentaban inconsistencias en su funcionamiento, porque algunos de ellos se
encontraban blogueados y otros presentaban errores al momento de abrirlos, que esos
sefialamientos constituyen hechos y actos novedosos, desconocidos por la inconforme, ya que
ignoraba que los archivos de la propuesta técnica
hubieran tenido problemas paffa ser aperturados, sobre todo si en el proceso relativo a la
licitacién pulblica correspondiente jal afio 2016, fue calificada positivamente con 59 de los 70
puntos, sin gue en aguél momento|se hubiera manifestado algun problema en la apertura de los

archivos exhibidos. 3 - - INOTA 2 |

Respecto a lo anterior es de sefalar que a juicio de esta "r"ii;g‘rutm_‘_a_ tales argumentos san
infundados para los fines anulaterios que pretende, toda vez que no es cierto que derivado del
informe circunstanciado que rindié la convocante, la-empresa inconforme haya  tenido
conocimiento o se haya hecho sabedora que los archivos en los gue constaba su propuesta técnica
hubieren tenido problemas para ser aperturarlos.

En efecto, como se advierte del acta de notificacion de fallo de fecha veintinueve de marzo de dos
mil diecisiete, visible a fojas 1026 a 1037 de la carpeta 3 del expediente de licitacidn remitido por
la convocante, documental a la que se otorga valor prabatorio pleno en términas de los articulos
93, fraccion i, 129, 130 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
ala Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico segin lo prevé su numeral
11, misma que incluso fue adjuntada en copia por la empresa inconforme en escritc de
impugnacion de fecha seis de abril de dos mil diecisiete, en ella se menciona lo que a continuacion
se transcribe:

INFORME DE RESULTADOS

La Direccian de valuacién y Desarrolo Financiero, en sy cardcter de drea requirente del servicho, a través del
memorando No. DVDF066/2017, de fecha 24 dé marzo del aio en cursg, emitit e dictamen técnico
commespondiente, cuya evaluacidn de los propuestas presentadas por los-ficitantes participantes, estuvo a
cargo de Guiuliano Vera Martinez, dictamen que expresa todas los razones técnicas que sustentan tol

determinacion, mismo gue se adjunta en copia simple constante de 03 fojas v del cual se deprende..”

{Lo subrayado es de esta autoridad administrativad

Pégina 25 de 28


ssocialfco
Resaltado

ssocialfco
Llamada
NOTA 2


—

Organo Interno de Control Interno
Comisidn Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros

Area de Responsabilidades

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION POBLICA

Expediente: 1-0001/2017

Por su parte, del documento denominado Evaluacion de propuestas tecnicas que se adjunta al
Memorando No. DVDF-066/2017, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, se
menciona lo que en su parte conducente se transcribe: |NOTA 2|

INOTA 3|

Pymios Dblercos Bymis Ot enasos

A) Metounlogia 10 Las archivas de Excel wienen blogqueados por| 175 " Cumpid,
que no fuse posible verificar Ia comrecta
Aplicacion de Ins farmulas, laa taldas de
amortizacidn no en bedos loe casos llegan a
“gero” al final de bos plazos de cuantificacién,
sin &vibargo se consldara la metodologia yia
fuente de informacin, L

B} Fan de ' rabajo b H Curnpilid ? Complié

C) Leguema Estructural de | 3.5 Cumplid - Cumalid
Recursas Humnanos il :

Como se observa del texto transcrito del referidc documento, el cual se adjunté al acta de
notificacion de fallo, (incluso fue aportado como prueba per la propia inconforme, visible
a foja 102 del expediente en que se actiia), en él se contiene la informacién de la gue
presuntamente dijo desconocer la empresa inconforme y que segun su dicho, tuvo conocimiento
de ella al momento en que Ia convocante rindid su informe crcunstanciado, sin embargo, como se
ha visto con antelacion, contrario a lo que manifiesta la promovente, si tuvo conocimiento de
ella, desde el momento en que se hizo de sabedora del acto impugnado, por tanto, las
manifestaciones de inconformidad que sobre este tépico expone, devienen en infundas, ya que a
juicio de esta resolutora. las mismas debité exponerias en su escrito inicial de inconformidad, sin
embargo, al no hacerlo, el derecho que tenia para ella ha preciuido, sin que le sea dable hacerlo a
través de la ampliacion, la que no debe traducirse como una oportunidad para la inconforme para
exponer aspectos que no los hizo valer en su escrito inicial respective.

Sirve de apoyo a lo anterior |a tesis de jurisprudencia 1*.41. 21/2002, sostenida por la Primera Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 314, Tomo XV, Abril de 2002,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro [US 187149, de rubro
y texto siguiente:
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PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusion es uno de los
principios gue rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrolffan en forma sucesiva, mediante la dousura definitiva de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados,
esto es, en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada Ja oportunidad
procesal para reglizar un acto, éste ya no podrd ejecutarse nuevamente, Adcomas
doctrinariamente, la preclusion se define generalmente come la pérdida, extincion o
consurnacion de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a)
de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacian de un
acta: b) de haber cumplida una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c} de
haber ejercitado ya una vez, vdlidamente, esa facultad (consumacién propiamente
dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada institucion no es, en verdad,
dnica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
JUTCH

Por las razones y fundamentos anteriormente expuestos, y con apoyo €n fo dispuesio
articulo 74, fraccion ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sectoq Publico,
lo procedente es declarar infundada la instandia de inconformidad hecha valer por s
) - ccntante legal de la empresa denominad.
en contra del fallo emitido el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, en
el procedimiento/\de Licitacion Plblica Electronica. Nacienal MNo. - LA-006G3A001-£22-2017,
relativo a la contritacion del servicio de consultoria, asesoria, estudios e investigaciones para el
ejercicio fiscal 2017-2018, de la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios

de Servicios Finandieros. : : {NOTA 2|

En mérito de lo anterior, y con fundamento en s articulos 65, fraccion 11l 73 y 74, fraccién 11, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de resolverse y se: '

RESUELVE

INOTA 1 |
PRIMERO.- Por las razones légico juridicas expuestas en el Consideqando Octavo de la presente
resoludon, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccién Il de la-tey de
Adguisiciones, Arrendamientos y ~Servicios del Sector Publico| se declara infundada la
inconformidad promovida por el €N S’ caracter de
representante legal de la empresa denominad en contra

del fallo emitido el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, en el procedifpiento de Licitacion r
Plblica Blectronica Nacional No. LA-006G3A001-£22-2017, relativo a la contfatacion del servicio \
de consultoria, asesorfa, estudios e investigaciones para el ejercicio fiscal|2017-2018, de la ]'I.-
Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Fipancieros.
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presente resolucidn a la empresa denominad
a la empresa tercero interesada y mediante oficio a la Direccion General de Administracion de la
Comisidn Macional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros.

TERCERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Séptimo de la presente resolucidn
(penlltimo y antepenultimo parrafos previo a la fijacion de la litis} y con apoyo en el articulo 71,
cuarto parrafo de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dése vista
a la Titular del Area de Quejas de este Organo Interno de Control, acompanando copia certificada
de las constancias respectivas. a fin de que determine lo que legalmente corresponda respecto a
la presunta extemporaneidad en la presentacion del informe circunstanciado que rindic en la
presente instancia el C. JULIO CESAR HERNANDEZ GARCIA, Director de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Comisién Nacional para la Protecdon y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros, a través del oficio DRMSG/080/2017, de fecha 27 de abril de 2017,
ingresado en esta Area de Responsabilidades el 28 de abril siguiente.

CUARTO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, del ordenamiento
legal en cita, la presente resolucion podra ser impugnada por los particulares mediante el recurso
de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- En su oportunidad hagase la devolucion del expediente administrativo formado con
motivo de la Licitacion Publica Electronica Nacional No. LA-006G3A001-E22-2017, relativo a la
contratacion del servicio de consultoria, asesorfa; estudios e investigaciones para el ejercicio fiscal
2017-2018, el cual fue proporcionado a esta aufuridad';ﬁor la convecante a través del oficio
DRMSG/080/2017, de fecha 27 de abril de 2017.

SEXTO.- Haganse las anotaciones correspondientes en el Sistema de Inconformidades que
administra la Secretaria de la Funcion Plblica y en su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma, el Licendado Federico Carlos Chavez Osmaya. Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financjeros,
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