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RESOLUCION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a quince de diciembre de dos mil catorce.---------

VISTO para resolver el expediente de Inconformidad nimero 007/2014.

RESULTANDO

1. El trece de octubre de dos mil catorce, se recibid en esta Area de Responsabilidades,
el escrito de la misma fecha de Delfino Morales Ruiz, Administrador Unico de la Persona
Moral End to End Management, S.A. de C.V. (fojas 1 a 32 del tomo 1), personalidad que
acreditd con la copia certificada de la escritura publica veintiséis mil setecientos quince,
de tres de marzo de dos mil diez, otorgada ante la fe del licenciado Heriberto Castillo
Villanueva, notario publico sesenta y nueve, del Distrito Federal (fojas 33 a 38 y vuelta del
tomo 1), de la que previo cotejo se agrego copia certificada al expediente en que se actia;
escrito, por el que presento inconformidad en contra del Fallo emitido el seis de octubre
del presente afo, en la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-006HIU001-N458-
2014, convocada por Nacional Financiera, S.N.C., [.B.D., por conducto de la Subdireccion
de Adquisiciones para la “CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA
ADMINISTRACION DE ESCRITORIO, SOPORTE A SISTEMAS CENTRALES Y
SEGURIDAD INFORMATICA”.

2. Por acuerdo de quince de octubre de dos mil catorce, se determindé admitir a tramite la
inconformidad referida en el numeral que antecede, se tuvo por reconocida la
personalidad del promovente, en cuanto a las pruebas que ofrecid, se tuvo por admitida
la consistente en la totalidad de las constancias documentales relativas al proceso de
licitaciébn controvertido y por ofrecidas las restantes. Asimismo, se decreté como
improcedente la suspension provisional del procedimiento de la Licitacion Publica
Nacional Mixta que nos ocupa (fojas 163 a 165 y vuelta del tomo [), proveido que le

notificado a la inconforme por conducto del licenciado _ per:
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autorizada para oir y recibir notificaciones, el dieciséis de octubre del mismo ano,
mediante oficio 06/780/ARQ/460/2014 (fojas 168 a 170).

3. El quince de octubre del presente afio, por oficio 06/780/ARQ/458/2014, se solicité al
Subdirector de Adquisiciones de Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como Convocante
en la Licitacidon Publica Nacional Mixta nimero LA-006HIU001-N458-2014, rindiera su
informe previo, en el que informara el estado que guardaba el procedimiento de la
licitacion objeto de inconformidad, el nombre de las personas fisicas y/o morales licitantes
que pudieran resultar perjudicados con la determinacién que se adoptara en la resolucion
del procedimiento, el monto de los recursos econémicos autorizados para la licitacion de
mérito, y en su caso el monto del contrato adjudicado, el ramo del Presupuesto de
Egresos de la Federacion al que corresponde y las razones que estimara pertinentes
sobre la procedencia o improcedencia de la suspensién del acto impugnado solicitada por

el inconforme (foja 166 y vuelta del tomo I).

4.- Paralelamente el mismo quince de octubre del afo en curso, por oficio
06/780/ARQ/459/2014, se solicité a la Convocante en la Licitacién Publica Nacional Mixta
nimero LA-006HIU001-N458-2014, rindiera su informe circunstanciado, en el que
informara el estado que guarda el procedimiento de la licitacién objeto de inconformidad,
las razones y fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o
sobreseimiento de dicha instancia, asi como para sostener la legalidad del acto
impugnado, acompafando original o copia certificada de las pruebas documentales que
se vinculen con los motivos de inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas por el
inconforme, incluyendo la totalidad de las constancias del referido procedimiento

concursal (foja 167 y vuelta del tomo ).

5. E| veinte de octubre del afio en curso, se tuvo por recibido el oficio EID/254/2014
suscrito por el Gerente de Adquisiciones por instrucciones del Subdirector de
Adquisiciones de Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., por el cual rindié el informe previo
que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos el estado que guardaba el
procedimiento de contrataciéon objeto de inconformidad, el nombre y datos del tercero
perjudicado, el monto autorizado del procedimiento de contratacién, el origen d

recursos y las razones para la improcedencia de la suspension del acto impughad
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solicitada por la inconforme, ademas, se ordend correr traslado con la inconformidad
promovida a la empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V,, sefalada como tercero
interesada, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniese (fojas 171 a 189
del tomo I)., proveido que le fue notificado al apoderado legal de esta ultima el veintisiete
de octubre del mismo afio, a través del oficio 06/780/ARQ/463/2014 (fojas 2152 a 2154
del tomo V).

6. El veintiuno de octubre de dos mil catorce, se recibi6 el oficio EID/257/2014, suscrito
por el Gerente de Adquisiciones por instrucciones del Subdirector de Adquisiciones de la
entidad, por el cual informd a ésta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Nacional Financiera, S.N.C. .B.D., que en la misma fecha quedé formalizado
el contrato 171-2014 celebrado con la empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V.,,
por el periodo del primero de noviembre de dos mil catorce, al treinta y uno de julio de
dos mil diecisiete (fojas 190 a 222 del tomo I).

7. Paralelamente el mismo veintiuno de octubre de dos mil catorce, esta Area de
Responsabilidades determiné negar de manera definitiva la suspension solicitada por la
empresa inconforme, en atencién a que no se cumplieron integramente los requisitos
previstos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (fojas fojas 224 a 229 del tomo 1), lo anterior le fue notificado a la
inconforme el veinticuatro del mismo mes y afio, por oficio 06/780/ARQ/464/2014 (fojas
230 a 232 del tomo 1).

8. El veintisiete de octubre del presente afio, se tuvo por recibido el oficio EID-258-2014
suscrito por el licenciado Jorge Antonio Martinez Guzman, Subdirector de Adquisiciones
de Nacional Financiera, S.N.C., I.B.D., a través del cual rindié informe circunstanciado
relativo a la inconformidad de la empresa End to End Management, S.A. de C.V., y aporté
la documentacion del procedimiento de contratacion controvertido, probanzas que se
tuvieron por admitidas y desahogadas por permitirlo asi su propia y especial naturaleza,
asimismo, se proveyo respecto a las pruebas ofrecidas por la accionante (fojas 233 del
tomo | a 2151 del tomo V), el cual le fue notificado a la inconforme por conducto de su
Administrador Unico, el treinta de octubre del presente afio ( fojas 2155 a 2157 del tor@\
V) :
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9. El cinco de noviembre del afio en curso, se tuvo por recibido el escrito de cuatro del
mes y afio referidos, suscrito por César Mauricio Castro Becerra, Apoderado Legal de la
persona moral Indra Sistemas México, S.A. de C.V., personalidad que acredité en
términos de la copia certificada de la escritura publica cuarenta y dos mil seiscientos
ochenta, de diecisiete de julio de dos mil catorce, otorgada ante la fe del Licenciado Jorge
Antonio Francoz Garate, notario publico cuarenta del Estado de México, en el que
manifestd lo que al interés de su representada convino y ofrecid las pruebas que
considerd convenientes las cuales se tuvieron por admitidas en el mismo proveido (fojas
2158 a 2183 y vuelta del tomo V).

10. Paralelamente el cinco de noviembre de dos mil catorce, se tuvo por recibido el
escrito de cuatro del mismo mes y afio, suscrito por Delfino Morales Ruiz, Administrador
Unico de la personal moral End to End Management, S.A. de C.V. (fojas 2184 a 2197 y
vuelta del Tomo V), a través del cual comparecié para ampliar los motivos de la
inconformidad presentada en contra del Fallo emitido el seis de octubre del presente afio,
en la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-006HIU001-N458-2014, que dio origen
al expediente en que se actua, decretdndose procedente por las razones expuestas en el
referido acuerdo; proveido que fue notificado el diez de noviembre del presente afio al
Licenciado Jorge Antonio Martinez Guzman, Subdirector de Adquisiciones de Nacional
Financiera, S.N.C., 1.B.D., mediante el diverso 06/780/ARQ/488/2014 (foja 2198 y vuelta
del tomo V), a la inconforme por conducto del Licenciado [Nl -utorizado
por Delfino Morales Ruiz, Administrador Unico de la personal moral End to End
Management, S.A. de C.V, a través del diverso 06/780/ARQ/487/2014 (fojas 2199 a 2201
y vuelta del tomo V) y al licenciado César Mauricio Castro Barrera, apoderado legal de la
empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V., mediante el diverso 06/780/ARQ/489/2014
(fojas 2202 a 2204 del tomo V), otorgandole a éste gltimo y al primero de los
mencionados, el término de tres dias contados a partir de la notificacion dicho acto, para
que manifestaran lo que conviniera, desahogando dicho requerimiento el doce y trece de
noviembre del mismo afio, respectivamente (fojas 2205 a 2274 y vuelta del tomo V).------

11. El veintiuno de noviembre del afio en curso, se les concedié a las personas mora
End to End Management, S.A. de C.V,, e Indra Sistemas México, S.A. de C.V., el térming
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de tres dias para formular alegatos (fojas 2279 y 2280 del tomo V), el cual fenecio el
veintiséis del mismo mes y afo; haciendo uso de ese derecho Unicamente la persona
moral End to End Management, S.A. de C.V. (fojas 2281 a 2297 del tomo V).-----------=---—-

12. El primero de diciembre del presente afio, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, la suscrita dictd Acuerdo de Cierre de Instruccién (foja 2299 del tomo V).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Area de Responsabilidades en Nacional Financiera,
S.N.C., I.B.D., es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia,
en términos de los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3 inciso D y pentltimo parrafo y 80 fraccion I, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; actualmente vigente de
conformidad a lo dispuesto en los parrafos primero y tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de dicha Ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece; 62 fraccion 11l de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; y
65, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fracciéon lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta.--

En el caso en particular, la empresa accionante presenté proposicién en el procedimiento
de contratacion que nos ocupa, segun se advierte del acta de presentacion y apertura de
propuestas celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil catorce (fojas 630 a 636 y
vuelta del tomo |l), por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del
articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el

promovente. N
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TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del fallo, se
encuentra regulado en la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la junta publica en que
se dé a conocer el fallo o, en su defecto, en caso de no haberse celebrado junta publica,

a partir de que se le notificod a los licitantes el mismo.

Precisado lo anterior, si la junta publica en la que se dio a conocer el fallo tuvo verificativo
el seis de octubre de dos mil catorce, el término de seis dias habiles que establece el
articulo 65, fraccion I, de la Ley de contratacién publica aplicable, para inconformarse en
contra de dicho acto, quedé comprendido del siete de octubre, al catorce de octubre de
dos mil catorce, sin contar los dias once y doce de octubre del mismo ano por ser
inhabiles, por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
trece de octubre de dos mil catorce, como se acredita con el acuse de recibo visible en
la foja 1 del expediente en que se actia, es inconcuso que la inconformidad que nos

ocupa se presentd de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que Delfino Morales Ruiz, acreditd contar con facultades suficientes
de administrador tnico de la empresa End to End Management, S.A. de C.V,, a través
de la copia certificada de la escritura publica veintiséis mil setecientos guince, otorgada
ante la fe del licenciado Heriberto Castillo Villanueva, notario publico sesenta y nueve del

Distrito Federal.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El once de septiembre de dos mil catorce, Nacional Financiera, S.N.C., I.
B.D., por conducto de la Subdireccion de Adquisiciones, convocé a la
Licitacion Publica Nacional Mixta ndmero LA-006HIU001-N458-2014
para la “CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA
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ADMINISTRACION DE ESCRITORIO, SOPORTE A SISTEMAS
CENTRALES Y SEGURIDAD INFORMATICA”.

2. El dieciocho de septiembre del presente afio, se celebrd la junta de
aclaraciones.

3. El veintiséis de septiembre del afio en curso, se llevé a cabo el acto de
presentacion y apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el seis de octubre de dos mil catorce, se emitio
el fallo en el procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 79, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad: La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 1 a 32 del
tomo |, que son del tenor literal siguiente:

“VI) MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO.- Lo es el fallo de fecha seis de octubre del afio dos mil catorce en el que se declaré como
Unica proposicién solvente la presentada por la sociedad denominada INDRA SISTEMAS MEXICO,
S.A.DEC.V.

Articulos violados: 26, 36, 36 bis, 37 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, asi como los puntos 3.2.6 penultimo parrafo; 3.11.1; 3.11.15 inciso j; 3.11.17
inciso b); 4.1.1; 4.2.1; 5.2 inciso 1) de la Convocatoria con nimero de licitacién LA-006HIU001-N458-
2014 emitida por NACIONAL FINANCIERA, S.N.C., materia de la presente inconformidad.

Causa agravio a mi representada el fallo que se impugna y que en la parte que nos interesa gs del
tenor siguiente:

‘PROPOSICIONES SOLVENTES
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La empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V. cumple con todos los puntos solicitados en el anexo
F “Verificacién de documentos” que deben presentar los licitantes, anexo 1 “Proposicién Técnica” y
anexo A “Modelos de Proposicion Economica”, asi como con el punfo 5.3 “Aspectos Econémicos” de
la convocatoria de la presente licitacion.

En cuadro anexo se presenta el anélisis de la propuesta econémica el cual pasa a formar parte de
esta acta, dando como resultado el siguiente fallo:

FALLO

De acuerdo con la evaluacién de las proposiciones, tal y como lo sefiala el articulo 36 bis, primer
parrafo de la Ley, Nacional Financiera, S. N. C., en apego al articulo 37 del mismo ordenamiento
legal, designa licitante ganador a: INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C. V., por ser su
proposicién econémica la solvente mas baja, representando para la instituciéon una erogacion de
$9°217,791.00 (NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS 00/100 M.N.) méas el I.V.A. correspondiente, con base en la cual se formulara el
contrato.”

De la cita hecha con anterioridad se desprende que la convocante no tomé en cuenta que la
proposicion del licitante ganador era insolvente en virtud de que no cumplia con los requisitos
técnicos mencionados en la convocatoria, y por lo tanto, la evaluacién supuestamente realizada por
la convocante no se encontré apegada a derecho; para demostrar la ilegalidad del fallo, basta citar
los articulos 26, 36, 36 bis, 37 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico que en su parte conducente mencionan:

De los preceptos legales citados, se desprende que una licitacion tiene el fin de que se presenten
proposiciones solventes, en sobre cerrado que cumplan con los estandares de calidad que se
contienen en la convocatoria, las cuales deberan establecer los mismos requisitos y condiciones para
todos los participantes, y dicho equilibrio debe prevalecer en todas las etapas de la licitacion.

Para cumplir con la finalidad mencionada, es necesario que la dependencia convocante verifique que
las proposiciones cumplan con todos los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion,
pudiendo adjudicar Unicamente a quien cumpla con lo establecido, pues de lo contrario se dejaria en
desventaja a alguna de las otras participantes, incluso, cuando las propuestas emitidas por las
demas licitantes hayan sido superiores al presupuesto de la convocante; o anterior es asi debido a
que cuando existen propuestas consistentes superiores en costos, de la mayoria de los participantes,
necesariamente se va a declarar desierta la licitacién debido a que el presupuesto solicitado no se
adapta a la realidad del mercado, como ocurrié en el caso que nos ocupa, ¥ si_alguna de las
licitantes no cumple con los requisitos técnicos, a saber, con todas las certificaciones, como
Io fue en el caso del licitante ganador, es inconcuso que su proposicion seria mas baja que la
del promedio del mercado, lo que sin duda causa perjuicio a la hoy inconforme debido a que con la
violacion a las normas mencionadas, obtuvo ventaja, lo que de suyo afecta la resolucion combatida.

En ese contexto, la omisién del cumplimiento de la convocatoria puede ser invocada por cualquiera
de las partes participantes en el concurso de licitacion, pues al ser una cuestion de orden publico el
incumplimiento de las obligaciones mencionadas, es menester que sean verificadas y evaluadas por
la convocante antes de dictar el fallo, lo que sin duda fue omitido al momento de resolver y emitir la
resolucién impugnada, cobra aplicacion el siguiente criterio:

Elaboro: Irma S}és/i\/lunguia



Organo Interno de Control en
Nacional Financiera, S.N.C., |.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 007/2014

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171992

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVL, Julio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.586 A

Pagina: 2653

LICITACION PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

No obsta a lo anterior, que la propuesta de mi poderdante haya sido desechada porque
supuestamente no se ajusto al presupuesto de la convocante, pues tal como menciona la tesis
citada, la omisién de cualquiera de los requisitos o la ilegalidad en el fallo puede ser invocada por el
particular, terceros interesados o la propia administracién, debido a que la adjudicacion de uno de los
licitantes que no haya cumplido con los requisitos técnicos consagrados en la convocatoria, afecta
directamente a los demaés participantes en virtud de que hubo un trato desigual para los demas, ya
que de lo contrario, se estaria pasando por alto una ilegalidad respecto de una licitante y sometiendo
con estricto rigor a la convocatoria a las demas licitantes de las cuales se deseché su proposicion,
pues en todo caso, los demdas participantes hubieran tenido la oportunidad de omitir_un
requisito para que su propuesta econdémica fuera mds baja y asi poder haber estado en
igualdad de condiciones.

Asimismo, el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, menciona que el conirato se adjudicaréa al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria.

En el caso concreto, es dable afirmar que el licitante ganador no cumplié con todos y cada uno de los
requisitos técnicos que fueron solicitados en la convocatoria, en especifico en la seccion 3.2 del
anexo 1 denominada "PROPOSICION TECNICA" requerimientos minimos, que se citan a
continuacion:

“3.2 Es requerimiento de NAFIN que al menos uno de los recursos asignados para la prestacion de
los servicios cumpla con todas las certificaciones que se describen a continuacién:

a) CA Technologies: Certified Unicenter Specia}ist/Administrator.
b) CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Engineer.
¢) Microsoft Certified Solutions Associate (MCSA) en Windows Server 2012.

En caso de que el LICITANTE cuente con personal que ostente con certificaciones diferentes a las
solicitadas, debera acompafiar su propuesta técnica con una carfa membretada y firmada por
personal autorizado (representante legal) del fabricante de soffware que corresponda, que indique
claramente que tales certificaciones amparan el conocimiento y habilidades necesarios para brindar
los servicios de soporte a la gama de productos de software con las que cuenta NAFIN y que se
describen en el punto 4.1.1 del anexo técnico.

Para todos los casos EL LICITANTE debera entregar junto con su proposicion técnica copia de los

certificados descritos y NAFIN verificaré la autenticidad de los mismos. En caso de no comproba,
la autenticidad de los certificados, sera desechada su propuesta.” '
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Por su parte, el licitante ganador INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V., en la Junta de
Aclaraciones de fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil catorce, en la pregunta numero 28
solicité a la convocante (pagina numero 11 de 36) lo siguiente:

"Se solicita a la CONVOCANTE aceptar que el personal certificado en CA Unicenter (tanto
Administrador como Ingeniero), puedan ser presentados en un tiempo no mayor a 3 meses a
partir de la fecha del contrato (tal como se permite un plazo para otras certificaciones).
Respuesta.-Apegarse al punto 3.2 del anexo 1.”

En ese contexto, si el licitante ganador hasta el pasado dieciocho de septiembre del afio dos mil
catorce no contaba con las certificaciones requeridas que cumplieran con el punto 3.2 mencionado,
pues como ya vimos, el ganador no contaba con todas las certificaciones requeridas, es por
eso que decidio pedir una prérroga de tres meses a partir de que se pronunciara el fallo, por
lo que el haberla declarado licitante ganador resulta ilegal, debido a que ésta no se apeg6 al
procedimiento de licitacién ni cumplié con todos los requisitos técnicos que Ia convocatoria
requeria, lo que sin duda alquna violenta las bases y la finalidad que se habia impuesto en la
mencionada convocatoria.

En ese orden de ideas, esta inconforme estima violadas las normas que sirvieron de base a la
convocatoria de fecha once de septiembre del afio dos mil catorce, debido a que no se respetaron
los requerimientos técnicos minimos exigidos por la convocante, en especifico, las certificaciones a
que alude la seccion 3.2 del anexo 1, tantas veces mencionada, y por lo tanto se violentaron los
puntos 3.2.6 pendltimo pérrafo, al no establecerse en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones el calendario de evaluacién de dichas propuestas, requisito indispensable para
que los participantes tuvieran la sequridad de que sus propuestas se encontraron evaluadas
ohjetivamente, violacion procesal que trasciende al fondo del fallo; asimismo, se violaron los
numerales 3.11.1; 3.11.15 inciso j: 3.11.17 inciso b); 4.1.1; 4.2.1; 5.2 inciso 1) de la mencionada
convocatoria, en virtud de que en el fallo de la licitacion no se puede ver el analisis de las
proposiciones y la razén para admitir a la licitante ganadora, y como ya se dijo, se declard solvente al
licitante ganador aun cuando no habia cumplido con todos los requisitos técnicos en términos del
numeral 3.11.15 inciso j de las bases, razén por la cual se estima que la misma no tiene la capacidad
para garantizar_el cumplimiento de las obligaciones contractuales, pues no existen certificaciones
que asi lo avalen, de acuerdo a la propia Junta de Aclaraciones.

En esa tesitura, y para el caso de que la convocante encontrara que la proposicion ganadora, es
decir, la de INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V., no contaba con los requerimientos minimos
técnicos exigidos por la convocante, era menester desechar dicha proposicién, so pena de resultar
nula la adjudicacién y firma del respectivo contrato; sirviendo como apoyo por analogia, el siguiente
criterio:

Epoca: Octava Epoca

Registro; 210243

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIV, Octubre de 1994

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.3°. A. 572 A

Pagina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENS,
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. '

Elaboré: Irma g}ﬁ Munguia



Organo Interno de Control en
Nacional Financiera, S.N.C., [.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 007/2014

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Es necesario recalcar que la convocante impuso _reglas técnicas precisas para que todas
aquelias empresas que quisieran participar en la licitacion las cumplieran, sin que existiera
algiin pretexto o justificacién para excluirse, a saber, las siguientes:

a) Las certificaciones consistentes en: CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Administrator;
CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Engineer y Microsoft Certified Solutions Associate
(MCSA) en Windows Server 2012, solicitadas en el punto 3.2 pueden ser distribuidas en uno o mas
recursos asignados.

b) De ser certificaciones diferentes a las solicitadas en el punto 3.2, se debera acompafiar con lo
solicitado en los dos Ultimos parrafos del punto 3.2.

¢) En caso de que El LICITANTE cuente con personal que ostente certificaciones diferentes a las
solicitadas, deberd acompafar su propuesta técnica con una carta membretada y firmada por
personal autorizado (representante legal) del fabricante de software que corresponda, que indique
claramente que tales certificaciones amparan el conocimiento y habilidades necesarios para
brindar los servicios de soporte a la gama de productos de software con las que cuenta NAFIN y que
se describen en el punto 4.1.1 del Anexo Técnico, siendo éstos los siguientes:

» CA single Sign-On 12.1

» CA Autosys Workload automation Server 1-2 procesor 11.3

» CA Autosys Workload automation RemoteAgent 11.3

« Unicenter Network & Systems Management Managed resourceversion 11.2
« CA Arcserve backup for unix storage Area Network Option for solaris 16.5

» Windows Server 2012

d) NO se acepta ninguna carta firmada por el representante legal del fabricante donde indique
tnicamente que el licitante cuente con la capacidad para proveer los servicios en las
tecnologias mencionadas en el punto 4.1.1 del ANEXO 1.

e) En ningtin momento NAFIN limita la libre participacién de los licitantes dado que las certificaciones
solicitadas pueden ser suplidas con OTRAS que imparta el fabricante de las licencias de acuerdo a
lo que se describe en el tercer parrafo del punto 3.2 del anexo 1.

) Es requerimiento de NAFIN que al menos uno de los recursos asignados para la prestacion de los
servicios cumpla con todas las certificaciones que se describe a continuacion:

» CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/ Administrator.
» CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Engineer.
« Microsoft Certified Solutions Associate (MCSA) en Windows Server 2012.

g) Para todos los casos, EI LICITANTE debera entregar junto con su proposicion técnica copia de los
certificados descritos y NAFIN verificara la autenticidad de los mismos. En caso de no comprobarse
la autenticidad de los certificados, serd desechada su propuesta.

En ese orden de ideas, se considera que, la convocante, al no haber cumplido con la evaluacién
correcta de los requisitos técnicos y omitir declarar insolvente la proposicion del licitante gana

INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V., violenté las bases de la convocatoria que ella misina
publicd, en especial los puntos 4.1 y 4.2 de la mencionada convocatoria que son del tenor %

Elaboré: Irma Sol.fgﬂ\'llﬁnguia
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"4.1. Causales de desechamiento en la evaluacion

4.1.1. En la etapa de la evaluacién podré ser motivo de desechamiento de una proposicion, el
incumplimiento de los requisitos referidos en la proposicion técnica y econémica que afecte la
solvencia de la proposicion.

4.1.2...

4.2. Desechamiento de una proposicion.
Se desecharan las proposiciones en los siguientes casos.

4.2.1. Serd causa de desechamiento el incumplimiento de alguno de los requisitos especificados en
la convocatoria de la licitacion y del anexo técnico en cualquiera de sus puntos, que afecte la
solvencia de la proposicién. Cabe sefialar que los puntos del anexo técnico que son
directamente causa de desechamiento son: 2.1, 2.2, 2.3, 3.2, 3.4, 4.1 Y 4.1.1.

De lo anterior, se puede concluir que el licitante ganador INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.,
no exhibié los certificados que fueron indicados en el punto 3.2 de la convocatoria, motivo
manifiesto y directo de desechamiento, lo que fue soslayado por la autoridad convocan te,
pues la sociedad ganadora, de motu proprio manifesté en la Junta de Aclaraciones que solicitaba
un término de tres meses para exhibir las mencionadas documentales, una vez que se emitiera
el fallo, es decir, es evidente que la hoy tercera interesada sabia que emitiria la propuesta mas baja
debido a que no contaba con el gasto de certificar a su personal, lo que sin duda, genero
desequilibrio en la licitacién, pues las exigencias de la convocante no fueron iguales para todas las
participantes, incluyendo por supuesto, a la hoy inconforme.

En ese contexto, y al haber sido desechada la proposicion mas baja de la convocatoria en virtud de
que la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V., no cumplia con los requerimientos
técnicos de la convocatoria, era necesario que la convocante, atendiendo a la politica numero 26,
en especifico a la base 26.1.10 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Contrataciones de Servicios (POBALINES) publicadas por
Nacional Financiera S.N.C., el pasado mes de septiembre del afio dos mil trece decidiera solicitar la
ampliacién del presupuesto correspondiente a la licitacion que nos ocupa, hasta en un diez por ciento
del presupuesto originalmente solicitado, con la finalidad de continuar con_el procedimiento de
adjudicacién entre aquellas licitantes que si cumplieran con los requisitos de la convocatoria
mencionada, norma que se cita a continuacion:

“26. Aspectos particulares aplicables durante los procedimientos de contratacion.

26.1 Licitaciones

26.1.10 Cuando los montos rebasen el presupuesto autorizado y se requiera continuar con el
procedimiento durante el periodo de evaluacion, el area requirente _solicitard y obtendra de la
Subdireccién de Seguimiento Presupuestal, la_ampliacién presupuestal correspondiente, Ila
cual no debera rebasar el 10% del importe originalmente asignado para el procedimiento y
para este supuesto, el drea requirente debera justificar la conveniencia del precio para efectos de
obtener el diferencial de la suficiencia.

»

De la base anteriormente citada, se puede ver que el procedimiento que puede seguir la convocant
para el caso de que ninguna de las propuestas se ajuste al presupuesto primeramente autorizado, es

Elaboré: Irma Soli§"Munguia
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el aumentar hasta en un diez por ciento dicho presupuesto, por lo tanto, si de acuerdo a la
Suficiencia Presupuestal anexada a la resolucién que se combate se puede ver que, en un primer
término fue por la cantidad de $13'160,540.00 (Trece millones ciento sesenta mil quinientos cuarenta
mil pesos 00/100 M.N.), si a ello le sumamos el diez por ciento que sefiala la base impuesta por la
propia convocante, tenemos que dicha suficiencia presupuestal se puede aumentar hasta en
$1'316,054.00 (Un millén, trescientos dieciséis mil cincuenta y cuatro pesos 00/1 00 M.N.), dando un
total de $14°476,594.00 (Catorce millones cuatrocientos setenta y seis mil quinientos noventay
cuatro pesos 00/100 M.N.), es decir, cantidad mayor a la proposicion econémica de mi representada
END TO END MANAGEMENT, S.A. DE C.V., que fue de $14'454,000.00 (Catorce millones
cuatrocientos cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

En esa tesitura, y en virtud de que era necesario para la convocante continuar con el proceso de
evaluacién de proposiciones con la finalidad de que no se quedard sin los servicios para
administracién de escritorio, soporte a sistemas centrales y seguridad informética, al no existir un
licitante con una proposicién econémica menor a la suficiencia presupuestal originalmente solicitada
y que cumpliera con todos los requisitos exigidos en la convocatoria, lo correcto era que atendiendo
a las politicas, bases y lineamientos (POBALINES) impuestas por NAFIN en el mes de septiembre
del afio dos mil trece, solicitara el incremento a que alude dicha disposicién y aumentara la
suficiencia presupuestal hasta la cantidad de $14°476,594.00 (Catorce millones cuatrocientos
setenta y seis mil quinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.), pues no habia una propuesta
que cumpliera con los requisitos completos ni una proposicion mas baja.

SEGUNDO.- Lo es el fallo de fecha seis de octubre del afio dos mil catorce en la que se desech¢ la
proposicion econémica de mi representada END TO END MANAGEMENT, S.A. DE C.V., ya que
supuestamente excedia el presupuesto establecido por la convocante.

Articulos violados: 20, 21, 24 y 26 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como el articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Causa a agravio a mi representada el fallo que se impugna y que en la parte que nos interesa es del
tenor siguiente:

“PROPOSICIONES DESECHADAS

Las proposiciones de las empresas End to End Management, S.A. de C.V., Interline Soluciones, S.A.
de C.V. y Epform, S.A. de C.V. fueron desechadas en virtud de que sus proposiciones economicas
exceden el presupuesto establecido (se anexa copia de la suficiencia presupuesta), motivo por el
cual no fueron consideradas sus proposiciones técnicas para efectos de evaluacion.”

Por otra parte, el anexo presupuestal es del tenor literal siguiente:

De lo anterior se puede inferir los siguientes puntos:

1.- Durante los meses de noviembre y diciembre hubo un monto asignado para el contrato a licitar
por la cantidad de $1'827,852.92 (Un millén ochocientos veintisiefe mil ochocientos cincuenta y dos
pesos 92/100 moneda nacional), es decir, la cantidad de $913,926.45 (Novecientos trece mi
novecientos veintiséis pesos 45/100 moneda nacional) mensuales durante los meses de noviembre y
diciembre del afio dos mil catorce, segun consta en la partida presupuestal 33903-servicios

Elabord: Irma Solig’Munguia S
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integrales, cuenta contable 5111-90-05-00, concepfo 1192-Mantenimiento a Infraestructura de
Seguridad, correspondiente a los recursos solicitados al ejercicio 2014.

2.- La sociedad convocante, en la suficiencia presupuestal que adjunté al fallo impugnado se puede
ver que redujo substancialmente el presupuesto para el mismo contrato, pues basta imponerse de
dicho documento para ver que el presupuesto designado para el mencionado contrato durante los
afios 2015, 2016 y 2017 asciende a $365,570.58 (Trescientos sesenta y cinco mil quinientos setenta
pesos 58/100 moneda nacional), sin que exista a la fecha alguna causa por la cual se haya bajado el
presupuesto para esos afios, ni mucho menos alguna publicacién por parte de la convocante para
dar a conocer la disminucién de tal presupuesto.

En esa tesitura, los articulos sefialados como violados de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico son del tenor siguiente:

De lo anterior se concluye que es obligaciéon de las dependencias realizar los presupuestos en el
gasto de sus adquisiciones y éstas pondrén a disposicién del publico en general, a fravés de
CompraNet y de su pagina en Internet, a mas tardar el 31 de enero de cada afio, su programa anual
de adquisiciones, arrendamientos y servicios correspondiente al ejercicio fiscal de que se frate.

En ese orden de ideas, mi representada realizé una propuesta econémica por la cantidad de
$14°454,000.00 (Catorce millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.) de
acuerdo a las necesidades técnicas y con el mayor estandar de calidad requeridos en el servicio
solicitado en Ia licitacion que nos ocupa, pues esta inconforme cumplié con todos los requerimientos
y certificaciones de calidad exigidos en la convocatoria; ademas de que sus costos se encuentran
dentro del promedio del mercado, tal como se puede ver si se saca la media aritmética de los precios
preponderante de la licitacion que nos ocupa de conformidad con 5.5.1 de la convocatoria.

Ya que como se djjo, el presupuesto de los meses de noviembre y diciembre del arfio dos mil catorce
era por la cantidad de $1°827,852.92 (Un millén ochocientos veintisiete mil ochocientos cincuenta y
dos pesos 92/100 moneda nacional), es decir, muy superior al promedio mensual de la propuesta
que mi poderdante habia hecho, sin embargo, al haber bajado, la convocante, el presupuesto de
manera drastica para los afios 2015, 2016 y 2017, sin duda dejo en estado de indefensién a la
inconforme, ya que si bien el presupuesto se encuentra dentro de las facultades discrecionales de la
convocante, lo cierto es que dicha discrecionalidad tiene sus limites, los cuales se encuentran
establecidos en el propio articulo 26 de la Ley de la materia, cuando menciona que previo al inicio de
los procedimientos de contratacion, las dependencias y entidades deberan realizar una investigacion
de mercado de la cual se desprendan las condiciones que imperan en el mismo, respecto del bien,
arrendamiento o servicio objeto de la contratacion, a efecto de buscar las mejores condiciones para
el Estado (NAFIN); ello es asi debido a que el espiritu de la Ley, si bien busca encontrar el precio
més bajo, lo cierto es que ello no es todo lo que debe evaluar, pues es evidente que un precio bajo
con una pobre calidad y sin las certificaciones debidas por el prestador, dan como resultado
un servicio que puede costar mas caro, ocasionando mas gasto al erario.

En ese contexto, si la convocante buscaba bajar el presupuesto de manera tan drastica como lo hizo,
era menester que previo a realizar ese ajuste, debié haber evaluado las condiciones que imperaban
en el mercado, pues era obvio que con dicha disminucién dejaria fuera a muchos de los
participantes, como fue el caso, pues no se encontraba acorde al presupuesto anterior, el cual podia
ser consultado a través del presupuesto de la propia convocante.

Es asi que al ser, la Suficiencia Presupuestal, parte integrante de la licitacion que nos ocupa \es
Elaboro: |rm§$'olis Munguia
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menester declararla nula, en virtud de que viola los articulos mencionados con anterioridad o en su
caso reponer el procedimiento para el efecto de que la convocante notifique a los licitantes el monto
de la suficiencia presupuestal en virtud de que existe una reduccién substancial respecto al ejercicio
anterior, para el efecto de que los licitantes conozcan la, reduccién del nuevo presupuesto, pues el
precio del mercado no se encuentra acorde al mismo y no existe Ila investigacion de mercado
que prevé el articulo 26 de la Ley de la_materia, ya que considerar que la Ley no contempla
publicar la disminucién dréastica del presupuesto seria atentar en contra del derecho fundamental de
seguridad juridica, pues el mencionado articulo 26 menciona que las dependencias deben realizar la
investigacién de mercando con el fin de conseguir las mejores condiciones para el Estado, no solo en
costos sino en calidad, razén por la cual se considera que la suficiencia presupuestal agregada al
fallo es ilegal, y por lo tanto nula, razon de peso para reponer el procedimiento administrativo que
contiene la licitacién o en su caso declarar desierta la misma.

TERCERO.- El Acta de Fallo de seis de octubre de dos mil catorce es ilegal, en virtud de que se
encuentra indebidamente fundada y motivada en virtud de lo siguiente:

El articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece lo
siguiente:

Por su parte, el punto 3.2 del diverso 3 del Capitulo denominado “FORMA Y TERMINOS QUE
REGIRAN LOS DIVERSOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO.”, DE LA CONVOCATORIA,
establece lo siguiente:

3.11. Acto de fallo y firma del contrato.

3.11.1. Acto de fallo.

Se celebrara Acto de Fallo en el que se presentara el dictamen técnico, administrativo y econémico.
En el fallo se hard constar el andlisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o
desecharlas y se levantara para constancia el acta correspondiente.

En el acta del evento se dejard asentado el resultado del andlisis de las proposiciones, sirviendo este
documento como notificacion formal a los interesados de los cumplimientos e incumplimientos
determinados en las evaluaciones. Se registraran en un cuadro comparativo los importes ofrecidos.

En caso necesario NAFIN podra sefialar nuevo lugar, fecha y hora en que se notificara el fallo.

La inasistencia de los participantes, no obstante haberse registrado en el Slstema Compranet, sera
de su estricta responsabilidad.

El licitante ganador debera presentar la totalidad de la documentacién, para la formalizacién del
contrato al siguiente dia habil a la fecha del fallo."

Conforme a lo anterior, el Acta de Fallo debera contener la relacion de licitantes cuyas proposiciones
se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan fal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla.

-En el caso que nos ocupa, es evidente que la Entidad convocante al momento de emitir el Acta de
Fallo de fecha seis de octubre de dos mil catorce, en la parte considerativa del desechamiento de |
propuestas, no expres6 todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentaron gu
determinacién, siendo que debié hacerse constar el andlisis de las mismas y las razones pédya
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admitirlas o desecharlas, ni tampoco se indicaron los puntos de la convocatoria que fueron
incumplidos, lo que deja en completo estado de indefensién a mi representada, ya que Unicamente
refiere de manera general que excede el presupuesto establecido (lo que ha quedado impugnado en
parrafos anteriores), sin previamente haber estudiado si cumplia con los requisitos técnicos situacion
que se acredito anteriormente.

-De la misma manera, el Acta de Fallo, no cumplié con el requisito previsto en la Ley en cita, en el
sentido de senalar la relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones, toda vez que a fojas 4 del documento que se
analiza, s6lo refiere que "La empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V. cumple con fodos los
puntos solicitados en el anexo F "Verificacién de documentos” que deben presentar los licitantes,
anexo 1 “Proposicién Técnica” y Anexo A “Modelos de proposicién Econémica”, asi como el punto
5.3 “Aspectos Econémicos” de la Convocatoria de la Presente Licitacion.

En efecto, la Entidad convocante, sélo enuncia las proposciones que supuestamente cumplic el
licitante ganador, sin embargo, no las describe como lo exige la legislacion aplicable, situacion que
también deja en estado de indefensién a mi representada, ya que no se puede tener conocimiento si
la empresa cumplié con todos y cada de los requisitos a que se refiere la Convocatoria, como o
refiere NAFIN.

Se dice que se dejé en estado de indefension a la inconforme en virtud de que al desconocer los
motivos técnicos, administrativos y legales con los que supuestamente cumplio el licitante ganador
mi representada no se encuentra en aptitud de esgrimir argumentos con los cuales se pueda
combatir todas aquellas omisiones que la empresa ganadora haya tenido, por lo tanto, como se dijo,
en la presente inconformidad resulta inconcuso que no se pueden controvertir aquellos aspectos
legales que den soporte juridico a la decision de la convocante, pues simplemente no se puede
atacar algo inexistente.

-Por otra parte, el Acta de Fallo no cumple con el requisito consistente en "Nombre del o los licitantes
a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, ...", toda vez que si bien se sefiala el nombre
del licitante a quien se le adjudica el contrato, no se indican las razones que motivaron la
adjudicacién de acuerdo a los criterios establecidos en la convocatoria ya que sélo se menciona que
se le designa licitante ganador por el hecho de ser su proposicion econdémica la solvente mas baja,
es decir, sélo considera un criterio, pasando por alto precisar si cumplio entre ofros, con la
proposicion técnica.

-Es conveniente subrayar que en el Acta de Fallo tampoco se cumplié con el requisito previsto en la
Convocatoria, consistente en que "En el acta del evento se dejara asentado el resultado del anélisis
de las proposiciones, sirviendo este documento como notificacién formal a los inferesados de los
cumplimientos e incumplimientos determinados en las evaluaciones. Se registraran en un cuadro
comparativo los importes ofrecidos.”

Lo anterior es asi toda vez que del analisis que se efectué al documento que nos ocupa, en ninguna
de sus partes se advierte el andlisis de cada una de las proposiciones de las empresas licitantes,
sefialando detalladamente los cumplimientos e incumplimientos de cada una de ellas, y no se
observa que se haya elaborado un cuadro comparativo de los importes ofrecidos” (sic)
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Asimismo, en su escrito de cuatro de noviembre del afio en curso, por medio del cual
amplié sus motivos de inconformidad la promovente sefial6 (fojas 2184 a 2196 del tomo
V):

“Una vez analizada la evaluacién que sirvié a enviar la convocante al rendir su informe

_circunstanciado se puede ver que se violenté el punto 5.2 de la convocatoria pues la evaluacién
tendria que llevarla a cabo estrictamente la Gerencia de Calidad, Administracién y Seguridad
Informaética de NAFIN tal como lo precisé la mencionada convocatoria debido a que dicha gerencia
es la idénea para evaluar la proposicién técnica que hiciera el LICITANTE GANADOR, sin embargo
de la misma se desprende que la evaluacién la realizé la Subdireccion de Calidad Informatica,
Produccién e Infraestructura Central Nacional Financiera, S.N.C., lo que sin duda alguna viol6
las bases de la licitacién que nos ocupa debido a que la evaluacion no se hizo en la forma y términos
en que naturalmente fue concebida. '

Asimismo, la propia convocatoria menciona que sera causa de desechamiento el incumplimiento
de alguno de los requisitos especificados en la convocatoria de la licitacion y del anexo
técnico en cualquiera de sus puntos.

Siendo responsabilidad de la GERENCIA DE CALIDAD, ADMISNITRACION Y SEGURIDAD de
NAFIN de verificar el cumplimiento de todos los requerimientos especificados en el anexo 1
“Proposicion Técnica” de la propia convocatoria.

Por su parte, los puntos 3.2, 3.4 y 4.1.1 de la Proposicién Técnica (anexo 1) de la Convocatoria con
numero de licitacion LA-006HIU001-N458-2014 disponen lo siguiente:

De lo anterior se pueden ver que los requisitos mas importantes para garantizar que el licitante tenia
las capacidades para ofrecer el servicio a LA CONVOCANTE eran las certificaciones de los
productos mencionados en la Proposicién Técnica (anexo 1) de la Convocatoria, mismos que se
tenia que exhibir por todos y cada uno de aquellos que pretendian participar en la licitacion que dio
origen al fallo que se impugna, pues la finalidad es que LA CONVOCANTE tuviera la cerfeza de que
el ganador contaba con las certificaciones de los productos que NAFIN maneja en sus instalaciones,
para ello, es menester mencionar que de las constancias que sirvié enviar la misma CONVOCANTE
al rendir su informe circunstanciado se puede ver en la carpeta 2 de 3 que en correo electronico de
fecha 14 de agosto del afio 2014, se solicitd se cambiara la convocatoria en el sentido de permitir
que las certificaciones fueran diversas a las solicitadas, con la finalidad de permitir un mayor niimero
de licitantes, lo que no fue aceptado, pues no hubo respuesta por el area técnica y por lo tanto, la
mencionada convocatoria se publico en los términos que ahora conocemos, es decir, con la
obligacion de exhibir los certificados multicitados por todos y cada uno de LOS LICITANTES que
pretendieran obtener el fallo a su favor.

En esa ftesitura, y de conformidad con las normas mencionadas, LA CONVOCANTE tenia la
obligacion de evaluar que al proposicion técnica del GANADOR cumpliera a cabalidad con

-

todas y cada una de las certificaciones, asi como los puntos 3.2, 3.4 y 4.1.1 de la Proposici
Técnica (anexo 1) de la Convocatoria, lo que sin duda fue soslayado en el fallo que se impugna,|[o
anterior es asi debido a que basta imponerse de las certificaciones que corren agregadas a\la

Elaboré: Irma Setfs' Munguia
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proposicion que realizé INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V,, para ver que las mismas no son
las enumeradas en la convocatoria, para ello es necesario realizar una confronfacion enfre las
solicitadas por LA CONVONCANTE que son las que se enumeran en el punto 3.2 de la Proposicion
Técnica (anexo 1) de la Convocatoria:

a) CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Administrator.
b) CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Engineer.
¢) Microsoft Certified Solutions Associate (MeSA) en Windows Server 2012.

Por su parte, de las certificaciones exhibidas por el hoy tercero interesado se puede ver que en la
foja 122 existe un certificado expedido a favor de _ denominada "Certificate of
Completion", el cual no es ninguno de los mencionados en el punto 3.2 mencionado; asimismo, en la
foja 131 existe otro certificado expedido a favor de I c'cnominado "CA Clarity PPM v 13x
Business Analyst Exam on" que lo avala como "Certified Business Analyst" lo que sin duda alguna no
cumple con alguna de las certificaciones mencionadas en la convocatoria; por ultimo y respecto a los
certificados expedidos por CA EDUCATION, existen otras dos certificaciones en las fojas 132 y 133 a
favor de NI ccrominadas "Certified Professional” "CA Carity PPM v12 Professional” y "CA
Carity PPM v13x Professional" las que nuevamente no son ninguna de las mencionadas en el punto
3.2 del anexo 1 de la convocatoria, lo que se traduce en un evidente motivo de nulidad del fallo
reclamado en virtud de que la convocatoria mencionada debié haber sido cumplida a cabalidad y las
certificaciones exhibidas no fueron las solicitadas por la convocante, razén por la cual, evidencia el
error en la evaluacién realizada por la convocante al momento de analizar los requisitos técnicos de
la proposicion hecha por EL LICITANTE GANADOR.

Conviene destacar que si bien existen certificaciones emitidas por el proveedor CA TECHNOLOGIES
a favor de personal presentado por INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V,, lo cierfo es que
dichas certificaciones no son de los productos que se encuentran en las instalaciones de LA
CONVOCANTE y con ello no se asegura que los productos con los que cuenta NAFIN pueda ser
operados por EL LICITANTE GANADOR, pues ésta presenté diversas certificaciones NO solicitadas
en la convocatoria, no obsta que dentro del expediente que sirvié enviar LA CONVOCANTE se
observa la comprobacién que realiz6 a los certificados expedidos (carpeta 2 de 3) en la que
existe un correo electrénico de fecha tres de octubre del afio dos mil catorce, en la que se
desprende que I - su caricter de Account Director MSP, manifesté que
dichos certificados fueron expedidos por CA, pero, también seiialé que dichos certificados
Gnicamente son vigentes para la versién que obran en el propio certificado, es decir, ninguno
de los solicitados en la convocatoria, texto que es citado a continuacion:

“Se confirma que los Certificados fueron expedidos por CA y son vigentes para la_version que
tienen en el certificado”

De lo anterior se puede ver que si bien los certificados no son apdcrifos, lo cierto es que los mismos
solo son vigentes para las versiones que consagran los mismos, los que desde luego ninguno
corresponde a los solicitados por la convocante y por lo tanto no retnen el requisito sefialado en el
multicitado 3.2 del Anexo Técnico.

Del pérrafo tercero de la norma citada se puede ver que LA CONVOCANTE permitié, que para el
caso de que algin licitante ostentara certificaciones diferentes a las solicitadas, era necesario
acompahar su propuesta técnica con una carta membretada y firmada por el representante
legal del fabricante de software QUE INDIQUE CLARAMENTE QUE LOS CERTIFICADOS
EXHIBIDOS AMPARAN EL CONOCIMIENTO Y HABILIDADES NECESARIAS PARA BRINDAR

Elaboro: Irméolis Munguia
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LOS SERVICIOS DE SOPORTE A LA GAMA DE_PRODUCTOS DE SOFTWARE CON LAS QUE
CUENTA NAFIN y que se describen en el punto 4.1.1 del anexo técnico, lo que en la especie
tampoco ocurrié, debido a que de las constancias que sirvio enviar LA CONVOCANTE, en especifico
de la proposicién realizada por EL LICITANTE GANADOR se puede observar que Unicamente existe
una carta emitida por el proveedor CA Technologies de fecha 25 de septiembre de 2014 (un dia
antes de la junta de proposiciones) en la que se menciona que INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de
C.V.,, cuenta con el conocimiento y habilidades necesarios para brindar los servicios de soporte (de
primer nivel) para los productos que menciona la carta, carta que es del tenor siguiente:

De la carta citada se puede ver que CA SOFTWARE DE MEXICO, S.A. de C.V., (el fabricante)
Unicamente manifiesta que EL LICITANTE GANADOR cuenta habilidades necesarias para brindar
servicios de soporte (de primer nivel), sin embargo, es necesario recalcar que EL GANADOR,
INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V., al ser una persona moral no puede operar dichos
sistemas por si misma, pues lo debe realizar a través del personal certificado que laboren para dicha
empresa, luego entonces, no basta decir que una persona moral cuenta con habilidades
necesarias para prestar un servicio si no se tiene la certeza de qué personal es el gue cuenta
con dicha habilidad, pues para ello era_necesario que existieran las certificaciones requeridas y
para el caso de que fueran distintas a las solicitadas en la convocatoria era menester que la carta del
fabricante indicara claramente que dichas certificaciones amparan el conocimienfo y habilidades
necesarios para brindar los servicios de soporte a la gama de productos de software con las que
cuenta NAFIN, es decir, si las certificaciones no eran las que la convocatoria mencionaba,
estas no podrian beneficiar al LICITANTE GANADOR si no se acompaifiaba la carta que
mencionara que dichas certificaciones amparan el conocimiento del software que tiene NAFIN
en sus instalaciones, y mucho menos podria beneficiar al LICITANTE GANADOR la carta que
anexé a su proposicion que menciona que dicha empresa tiene conocimientos de los
productos de software, si dicha carta nunca hizo referencia a ninguno de los certificados
anexados a la citada proposicion, razén por la cual, era necesario que si existian diferentes
certificaciones a las solicitadas por LA CONVOCANTE era menester que la carta exhibida hiciera
referencia a que tales certificaciones amparan el conocimiento de los productos que se encuentran
mencionados en la convocatoria, lo anterior era con el fin de que LA CONVOCANTE tuviera pleno
conocimiento de que las certificaciones exhibidas por el licitante correspondian al software que se
menciona en la convocatloria.

Es asi como resumimos que la hoy tercera interesada incumplié con siguientes aspectos:

a) No anexd las certificaciones consistentes en CA Technologies: Certified Unicenter
Specialist/Administrator, CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Engineer y Microsoft
Certified Solutions Associate (MCSA) en Windows Server 2012.

b) No acompario la propuesta técnica con una carta membretada y firmada por personal
autorizado (representante legal) del fabricante de software que corresponda, que indicara claramente
que las certificaciones que tiene cada una de las personas propuestas (diversas a las sefialadas en
el parrafo que antecede) amparan el conocimiento y habilidades necesarios para brindar los servicios
de soporte a la gama de productos de software consistentes en CA single Sing-On 12.1, CA Autosys
Workload automation Server 1-2 procesor 11.3, CA Autosys Workload automation RemoteAgent
11.8, Unicenter Network & Systems Management Managed resourceversion 11.2, CA Arcserve
backup for unix storage Area Network Option for solaris 16.5 y Windows Server 2012.

c) No demostré que el personal propuesto, cuenta con al menos un ario de experiencia
administracion y/o soporte de los productos Websense, productos de Trend Micro (Scand Mail par
Elabord: Irma Sghs-Munguia
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Exchange, IMSV A y Deep Security) y en productos de tecnologias para control de correo electrénico
(AntiSpam). ’

En ese orden de ideas, se debe decir que LA CONVOCANTE realizé una valoracion errénea de la
proposicion técnica exhibida por el licitante ganador INDRA SISTEMAS DE MEXICO, S.A. de C.V.,,
pues ésta no valoro que las certificaciones del personal propuesto para prestar el servicio a NAFIN
no _eran las misma§ que se habian solicitado en la convocatoria y que la carta que expidio CA
SOFTWARE DE MEXICO, S.A. DE C.V., (el fabricante) fue expedido a favor de una persona moral y
no para el personal que pretendia operar en las instalaciones de NAFIN y mucho menos indico
claramente que los certificados agregados a la proposicion, a favor de

les amparaban el conocimiento y habilidades necesarias para brindar los servicios de soporte a la
gama de productos de software con las que cuenta NAFIN, a saber las mencionadas en la
convocatoria y que se describen en el punto 4.1.1 del Anexo Técnico.

Asimismo, conviene mencionar lo preceptuado en el punto 3.1 del Anexo Técnico de la convocatoria
que dio inicié a la licitacion que nos ocupa, y que es del siguiente tenor:

"3. PERSONAL REQUERIDO PARA EL SERVICIO.

3.1 Durante la vigencia del contrato EL LICITANTE GANADOR debera asignar un equipo de trabajo
de al menos 5 personas en sitio. En caso de que algunas de las personas asignadas por cualquier
motivo (incapacidad, vacaciones, renuncia, o cualquier ofra causa) se ausente de las instalaciones
de NAFIN, ésta deberé ser sustituida para conservar el minimo de personal necesario en el equipo
de trabajo, considerando que siempre debe haber por lo menos una persona en sitio que
cuente con los certificados descritos en el punto 3.2 del presente anexo."

Es asi, como se hace evidente la causa de nulidad que se invoca en virtud de que, ademas de que
ninguna de las personas propuestas por EL LICITANTE GANADOR, a saber

no cuentan con las certificaciones que refiere el
punto 3.2 del Anexo Técnico, y no existe ninguna carta emitida por el proveedor CA
TECHNOLOGIES (fabricante del software) que mencione que las certificaciones expedidas a
favor de los nombrados amparan el conocimiento y habilidades necesarios para brindar los
servicio de soporte a la gama de productos de software con los que cuenta NAFIN, pues si bien
en la foja 118 de la proposicion realizada por INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V., existe una
carta en la que sefala que dicha persona moral cuenta con las habilidades necesarias y
conocimientos para brindar los servicios de soporte, lo cierto es que, es ilogico concluir que una
persona moral o juridico colectiva pueda tener conocimiento o habilidades en determinados campos,
pues como se djjo, dichas habilidades son exclusivas de las personas fisicas, y al desconocer el
personal de dicha empresa, no se tiene la certeza de que las personas propuestas tengan el
conocimiento y habilidades necesarias requeridas, pues de ninguna manera se hizo referencia a que
Jas certificaciones que ostentan sean similares a las solicitadas en la convocatoria referida.

Considerar lo contrario a lo manifestado en el parrafo anterior, seria tanto como asegurar que
cualquier persona que labore para INDRA SISTEMAS MEXICO S.A. DE C.V. cuenta con habilidades
y conocimientos para operar los productos de la convocante, debido a que dicha carta es genérica y
no hace referencia a qué personas en particular cuentan con las habilidades necesarias para operar
los productos referidos.

Es asi como resulta inconducente que la carta mencionada pretenda colmar los requisitos que se
consagran en el punto 3.2 del Anexo “1”, Proposiciones Técnicas, en virtud de que no resulta creible
que una persona moral pueda tener conocimiento en determinada ciencia, arte, técnica u oficio, fod
vez que a las personas que pueden dar entrenamiento y capacitacion dicho fabricante lo es

Elaboro: I@}Solis Munguia
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personas fisicas y no a personas morales, por lo tanto, para que la mencionada carta pudiera
surtir sus efectos en los términos en los que fue planteado en la convocatoria era menester
que dicha carta mencionara que las certificaciones exhibidas y que fueron expedidas a favor
del personal del LICITANTE GANADOR amparaban el conocimiento en los equipos de NAFIN,
pues de lo contrario no existiria la certeza de que las certificaciones amparan el uso de los productos
de LA CONVOCANTE, razon fundada para declarar la nulidad del mismo.

Es por lo anterior que al haberse violentado los articulos mencionados en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asé como los puntos referidos de la Convocaloria de
la Licitacion Publica Nacional Mixta bajo el nimero de registro en Compranet LA-006HIU001-N458-
2014 para la Contratacion de los Servicios para Administracién de Escritorio, Soporte a Sistemas
Centrales y Seguridad Informética y en virtud de que LA CONVOCANTE omitié realizar
adecuadamente la evaluacién de los requisitos técnicos mencionados en dicha convocatoria es que
se debe declarar la nulidad del fallo impugnado y por consecuencia declarar desierta la proposicion
realizada por INDRA SISTEMAS MEXICO S.A. DE C.V, en virtud de que no cumplié con los
requisitos técnicos requeridos. '

Por otra parte, LA CONVOCANTE también soslayo que el licitante ganador tampoco cumplié con los
requerimientos de la Convocatoria previstos en el numeral 3.4 del Anexo 1 denominado “Proposicion
Técnica” de la misma, ya que no acredité que la totalidad del personal cuente con al menos un afio
de experiencia en administracion y/o soporte de los productos consistentes en Websense, productos
de Trend Micro (Scand Mail para Exchange, MNSVA y Deep Security) y en productos de tecnologias
para control de correo electrénico (AntiSpam), como se sefiala a continuacion: (sic)

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecio las siguientes pruebas; 1.
La totalidad de los documentos que forman parte del pfocedimiento administrativo de
contrataciéon identificada con el nimero LA-006HIU001-N458-2014; Il. El Contrato de
Prestacion de Servicios Informaticos celebrado entre Nacional Financiera, S.N.C., |.B.D.,
y la empresa END TO END MANAGEMENT, S.A DE C.V., el veintiséis de mayo de dos
mil once; (foja 39 a 50 y vuelta del tomo I); lll. EI Convenio modificatorio al Contrato de
Prestacion de servicios informaticos celebrado entre la entidad y la empresa inconforme
el veintiocho de abril del afio dos mil catorce; (fojas 152 a 156 y vuelta del tomo 1) y IV. El
Convenio modificatorio al Contrato de Prestacion de Servicios Informaticos celebrado
entre la Institucion y la referida empresa el veintinueve de agosto del presente afio (fojas
158 a 162 y vuelta del tomo ).

Elementos que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202,
203, 207 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la materia segin lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, y son aptos para acreditar que |
licitacidon materia de la presente in'conformidad, fue publicada el once de septiembre d
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afio en curso, en la que se establecieron los requisitos que deberian cumplir los
participantes asi como los términos previstos para la evaluacion de las proposiciones de
los licitantes; las respuestas otorgadas a la preguntas formuladas en la junta de
aclaraciones por los interesados en el procedimiento de contratacion referido; el nombre
de los licitantes y las propuestas que presentaron para el procedimiento concursal que
nos ocupa, el resultado de las evaluaciones Técnica, Administrativa y Econdmica, las
razones legales y técnicas que sustentaron la determinacion de adjudicar el
procedimiento concursal de mérito a la empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V,;
que se dio a conocer el Fallo a los participantes de la Licitacion que nos ocupa. Asi como
, que la empresa END TO END MANAGEMENT, S.A DE C.V.,, celebré Contrato de
Prestacién de Servicios Informaticos, con la Entidad, el veintiséis de mayo de dos mil

once; y dos convenios modificatorios al mismo.

SEPTIMO. Materia de controversia. Previo al andlisis correspondiente, se estima
necesario precisar que la Litis a dilucidar en el presente asunto se circunscribe a

determinar si, como lo sefala el inconforme.

A. La evaluacion efectuada por la Convocante no se apegd a derecho debido a
que la proposicién del licitante ganador es insolvente, ya que:

I.  No cumplid con las certificaciones requeridas en el punto 3.2 del anexo 1
denominado “PROPOSICION TECNICA.

Il. El personal propuesto no cuenta con al menos un afio de
experiencia en administracion y/o soporte de los productos
Websense, productos de Trend Micro (Scand Mail para Exchange,
IMSVA y Deep Security) y en productos de tecnologias para
control de correo electréonico (AntiSpam).

B. No se establecid en el acto de presentacion y apertura de proposiciones el
calendario de evaluacion de las proposiciones, requisito que refiere es
indispensable para que los participantes tuvieran la seguridad de que s
propuestas se encontraban evaluadas objetivamente, violacion procesal g
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trasciende al fondo del fallo por violacién a los numerales 3.2.6 de la

Convocatoria.

C. Que al no existir un licitante con una proposicion econémica menor a la
suficiencia presupuestal originalmente solicitada y que cumpliera con todos los
requisitos exigidos, la Convocante atendiendo a la politica 26.1.10 de las
Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios (POBALINES), publicadas en septiembre de dos mil
trece, debid solicitar la ampliacion del presupuesto hasta el un diez por ciento
del presupuesto original, con la finalidad de continuar con el procedimiento de

contratacion.

D. Que la convocante dejé en estado de indefension a la inconforme ya que bajo
" de manera drastica el presupuesto para dos mil quince, dos mil dieciséis y dos
mil diecisiete, sin realizar una investigacion de mercado, no obstante que de
acuerdo con el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, previo a realizar dicho ajuste debi6 haber evaluado

las condiciones que imperaban en el mercado.

E. Que el acta de fallo no se encuentra debidamente fundada y motivada, pues no
se expresaron las razones legales, técnicas o econoémicas que sustentaron tal
determinacion, ni se indicaron los puntos de la convocatoria que fueron
incumplidos, ya que:

I. De manera general se sefiala que su representada excede el presupuesto,
sin previamente haber estudiado si cumplia con los requisitos técnicos;-----------

Il. No se describié en lo general las proposiciones del licitante ganador, ni las
razones que originaron la adjudicacion de acuerdo con los criterios

establecidos en la convocatoria;

Elaboré: Irma Siis Munguia
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[ll. No se advierte el analisis de cada una de las proposiciones de los licitantes,
sefialando detalladamente los cumplimientos e incumplimientos de cada uno;

Yy

V. No se observa el cuadro comparativo de los importes ofrecidos.----------------—-

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad.

1.- Esta unidad administrativa aborda el motivo de disenso identificado con el numeral [,
del inciso A), del Considerando anterior, el cual deviene infundado, al tenor de las
siguientes consideraciones:

A fin de mejor proveer al estudio del motivo de inconformidad planteado, resulta pertinente
precisar lo establecido en la Convocatoria respecto a las certificaciones que deberian de
presentar los licitantes, para lo cual se transcriben en la parte que interesa los puntos
3.11.15 inciso j, 4.1.1., 4.2.1., 5.2., inciso 1), asi como los puntos 3.2, 3.4 y 4.1.1. del
anexo 1 de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta namero LA-
006HIUO01-N458-2014, que el inconforme sefiala como incumplidos, los cuales indican:---

Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-006HIU001-
N458-2014:

3.11.15 Caracteristicas econémicas.

J. Criterios que se aplicaran para adjudicar el contrato: :

Una vez hecha la evaluacién de las dos proposiciones mas bajas, el contrato se adjudicara al
licitante cuya proposicion resulte solvente, porque cumple con los requisitos administrativos, técnicos
y econémicos establecidos en la presente convocatoria, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, en su ¢aso:

4.1. Causales de desechamiento en la evaluacion

4.1.1. En la etapa de la evaluacion podré ser motivo de desechamiento de una proposicién, el
incumplimiento de los requisitos referidos en la proposicion técnica y econdmica que afecte |
solvencia de la proposicion.

Elaboro: lyxa Solis Munguia
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4.2 Desechamiento de una proposicion.
Se desecharan las proposiciones en los siguientes casos:

4.2.1. Sera causa de desechamiento el incumplimiento de alguno de los requisitos especificados
en la convocatoria de la licitacién y del anexo técnico en cualquiera de sus puntos, que afecte la
solvencia de la proposicién. Cabe sefialar que los puntos del anexo técnico que son directamente
causa de desechamiento son: 2.1, 2.2, 2.3, 3.2, 3.4, 4.1y 4:1.1

5.2. Aspectos técnicos a evaluar.

El personal técnico de la Gerencia de Calidad, Administracion y Seguridad Informatica de
NAFIN, verificaré el cumplimiento de todos los requerimientos especificados en el Anexo 1
denominado, “Proposicién Técnica” de la presente convocatoria.

Para la evaluacién de los puntos administrativos y técnicos se considerara lo siguiente:

1) Se evaluaién las proposiciones de los licitantes verificando que hayan cumplido con todos
los requisitos establecidos y con la totalidad de las especificaciones técnicas.

2

ANEXO 1 PROPOSICION TECNICA

“3.2. Es requerimiento de NAFIN que al menos uno de los recursos asignados para la prestacion de
los servicios cumpla con todas las certificaciones que se describe a continuacion:

a) CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Administrator.
b) CA Technologies: Certified Unicenter Specialist/Engineer.
c) Microsoft Certified Solutions Associate (MCSA) en Windows Server 2012.

En caso de que El LICITANTE cuente con personal que ostente certificaciones diferentes a las
solicitadas, debera acompariar su propuesta técnica con una carta membretada y firmada por
personal autorizado (representante legal) del fabricante de software que corresponda, que indique
claramente que tales certificaciones amparan el conocimiento y habilidades necesarios para brindar
los servicios de soporte a la gama de productos de software con las que cuenta NAFIN y que se
describen en el punto 4.1.1 del Anexo Técnico.

Para todos los casos, El LICITANTE debera entregar junto con su proposicion técnica copia de los
certificados descritos y NAFIN verificara la autenticidad de los mismos. En caso de no comprobarse
la autenticidad de los certificados, sera desechada su propuesta.

3.4. La totalidad del personal propuesto por el LICITANTE debera contar con al menos un afio de
experiencia en administracion y/o soporte a los productos Websense, Productos de Trend Micro (Scan
Mail para Exchange, IMSVA y Deep Security) y en productos de tecnologias para control d €0

Elaboré: Irq}a;Splis Mungufa
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electrénico (AntiSpam). Para lo cual, el LICITANTE debera entregar el curriculum vitae de cada una
de las personas propuestas.

4.1.1. Las certificaciones indicadas en el punto 3.2 del presente anexo que deberd entregar el
LICITANTE junto con su proposicién técnica deben amparar el conocimiento y habilidades necesarios
para brindar los servicios de soporte para los siguientes productos:

- CA single Sign-On 12.1

- CA Autosys Workload automation Server 1-2 procesor 11.3

- CA Autosys Workload automation RemoteAgent 11.3

- Unicenter Network & Systems Management Managed resourceversion 11.2
- CA Arcserve backup for unix storage Area Network Option for solaris 16.5

- Windows Server 2012”

De las transcripciones que preceden se advierte que los licitantes estaban obligados a
incluir en su propuesta técnica las siguientes certificaciones a) CA Technologies: Certified
Unicenter  Specialist/Administrator. b) CA  Technologies:  Certified  Unicenter
Specialist/Engineer. ¢) Microsoft Certified Solutions Associate (MCSA) en Windows Server
2012, las cuales al menos uno de los recursos asignados para la prestacion de los
servicios deberia tener, certificaciones que deberian incluir el conocimiento y habilidades
necesarias para brindar los servicios de soporte para los siguientes productos CA single
Sign-On 12.1; CA Autosys Workload automation Server 1-2 procesor 11.3; CA Autosys
Workload automation RemoteAgent 11.3; Unicenter Network & Systems Management
Managed resourceversion 11.2; CA Arcserve backup for unix storage Area Network Option
for solaris 16.5 y Windows Server 2012, asimismo, se establecio que en caso de que el
licitante contara con personal que ostentara certificaciones diferentes, deberia acompaniar
una carta del representante legal del fabricante de software, que indicara que tales
certificaciones amparan el conocimiento y habilidades necesarios para brindar los
referidos servicios, y que la entidad verificaria su autenticidad, por lo que el
incumplimiento de dichos requisitos seria motivo de desechamiento.

Por otra parte, de la propuesta técnica de la empresa tercero perjudicada, se advierte que
para cumplir con el requisito indicado en el inciso c) del punto 3.2, del Anexo 1, de la

Convocatoria, anexd la Certificacion expedida por Microsoft Certified Professional a favor

de NN - \/indows Server 2012 (foja 1184 del Tomo lII).

Elaboro6: Irmaﬁ; is Munguia
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Asimismo, en cumplimiento al segundo parrafo del punto 3.2, del Anexo 1, de la
Convocatoria, presentd un escrito firmado por el representante legal de la empresa CA
SOFTWARE DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en el que hizo contar lo siguiente (foja 817 del

tomo II):

N -/ :ndo en nombre de representacion de CA SOFTWARE DE MEXICO,
S.A. DE C.V. por medio de la presente manifiesto que la empresa Indra Sistemas Meéxico, S.A. de
C.V., cuenta con el conocimiento y habilidades necesarios para brindar los servicios de soporte (de
primer nivel) para los siguientes productos. -

— CA single Sing-On 12.1

—  CA Autosys Workload automation Server 1-2 procesor 11.3

— CA Autosys Workload automation RemoteAgent 11.3

—  Unicenter Network &Systems Management Managed resource version 11.2
—  CA Arcserve backup for unix storage Area Network Optionfor solaris 16.5"

De dicho documento privado se advierte, que:

a. Fue elaborado en hoja membretada, ya que en la parte superior izquierda aparece
el logotipo de la empresa CA Software de México, S.A. de C.V.

b. Fue firmado por el Representante Legal de la empresa CA Software de México, S.A.
de C.V., fabricante del software mencionado en el punto 4.1.1 del anexo 1 de la
Convocatoria, lo cual no fue objetado por la inconforme.

c. que se hizo constar que la empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V., cuenta
con el conocimiento y habilidades necesarios para brindar los servicios de soporte
para los siguientes productos CA single Sign-On 12.1; CA Autosys Workload
automation Server 1-2 procesor 11.3; CA Autosys Workload automation RemoteAgent
11.3; Unicenter Network & Systems Management Managed resourceversion 11.2; y CA
Arcserve backup for unix storage Area Network Option for solaris 16.5, sin que
ciertamente se advierta que haya sefalado que las certificaciones que fueron
adjuntadas por la persona moral mencionada en primer término en su propuesta
técnica, amparan el conocimiento y habilidades necesarios para brindar dichgs

servicios.--
Elabord: Irma&olis Munguia /x\/\
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Documentales privadas las dos anteriores, que se valoran en términos de lo previsto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
articulos 79, 197, 203 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y no obstante que aunque aparentemente
del escrito firmado por el representante legal de la empresa CA SOFTWARE DE MEXICO,
S.A. DE C.V., pudiera haberse acreditado un incumplimiento por parte de la empresa
tercero interesada al no haberse presentado en los términos establecidos en la
Convocatoria, lo cierto es que es una cuestion de forma que no afecta la solvencia de la
propuesta del licitante ganador, puesto que como se desprende del punto 4.1.1. del
Anexo 1 de la Convocatoria, el requisito de solicitar las certificaciones fue con la finalidad
de garantizar que el personal de las empresas licitantes contara con el conocimiento y
habilidades necesarias para brindar los servicios de soporte para los productos sefialados

en el parrafo que antecede.

Luego entonces, al haber hecho constar el representante legal de la persona moral CA
SOFTWARE DE MEXICO, S.A. DE C.V,, fabricante del software correspondiente, que la
persona moral Indra Sistemas México, S.A. de C.V., cuenta con el conocimiento y
habilidades necesarios para brindar los servicios de soporte para los productos sefialados
en el punto 4.1.1. del Anexo 1 de la Convocatoria, es evidente que se refiere a las
personas de dicha sociedad, ya que las personas morales realizan sus actividades a
través de personas fisicas, lo cual le dio a la Convocante certeza plena de que se
prestaria el servicio requerido en forma eficiente.

Ahora bien, es cierto que la Convocatoria constituye los términos y condiciones a que
habran de sujetarse los licitantes, y las Convocantes tienen el deber de verificar que las
propuestas presentadas cumplan con todos y cada uno de los requisitos previstos en el

pliego licitatorio, a efecto de que éstas sean susceptibles de resultar adjudicadas.--—----—---

Sin embargo, como excepcion a la regla general, el cuarto parrafo del articulo 36 de

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevé que |

Elaboré: Irmé& Solis Munguia
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convocantes deberan soslayar aquellos requisitos cuyos incumplimientos no afecten la
solvencia de la propuesta, esto es, aquellos requisitos intrascendentes que no tengan por

objeto determinar la solvencia de las propuestas se tendran por no interpuestos y por

ende, su incumplimiento no sera objeto de desechamiento.

En efecto, el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, estatuye el principio de eficiencia que deben observar los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, ello si se considera que las propuestas de las
empresas licitantes deben evaluarse verificdndose que cumplan con los requisitos
estipulados en las bases de licitacion, pero también, si el incumplimiento de alguno de
ellos, por si, es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser
motivo para desecharla, esto es, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales,
debe evaluar una propuesta estimando, en su caso, que resulta solvente y la mas
adecuada en razon de sus efectos y funcionalidad, asi como que relne las mejores
condiciones para el Estado; porque aquellas exigencias que en lo absoluto afecten la
solvencia de las propuestas, no sera motivo para su desechamiento, como sucede en el
caso que nos ocupa pues la empresa tercero interesada anexé a su propuesta el escrito
de la empresa fabricante de software mencionado en el punto 4.1.1. del Anexo 1 de la
Convocatoria, pero no en los términos solicitados, sin embargo, esta ultima sefialé que la
persona moral Indra Sistemas México, S.A. de C.V., cuenta con los conocimientos y
habilidades para prestar los servicios solicitados, lo que trae como consecuencia la
existencia de dicha documental en la propuesta, mas no asi, que no lo haya anexado,
porque la falta del documento es la ausencia total de éste lo que hace inconcuso el

cumplimiento de dicho requisito, contrario a lo sefialado por la inconforme.

En suma, si bien es cierto el articulo 36 de la Ley de contratacion publica aplicable, prevé
la obligacién de las convocantes de verificar que las propuestas de los licitantes cumplan
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el pliego licitatorio, no menos
cierto es, que en el tercer parrafo del mismo precepto legal, precisa que aquellos

requisitos que no tengan como objeto determinar la solvencia de la propuesta no seran

Elaboré: Irma So/li__s;j&/lunguia
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Apoya el contenido del Gltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de la Materia, por igualdad
de razon, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacién, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
1789, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:
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“OBRAS PUBLICA§ Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN
UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR
SI MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS. En los procedimientos de licitacion
publica, las propuestas de las empresas participantes deben ser evaluadas con el proposito de
verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de la licitacion; por eso, los
servidores publicos que tengan a su cargo esa funcién, deben tomar en consideracion las
salvedades y facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo un
andlisis que atienda al fin Ultimo del proceso de licitacién, que es conseguir las mejores condiciones
para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion axiolégica del
articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es posible
establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben observar los servidores publicos en el
gjercicio de sus funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de las empresas licitantes
deben evaluarse verificandose que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de licitacion,
mientras que en su cuarto péarrafo contempla que si el incumplimiento de alguno de ellos, por si
mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para
desecharla; de manera que un servidor publico actua conforme a derecho cuando, haciendo uso de
esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalta una propuesta estimando
que resulta solvente y la mas adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad, asi como que retine
las condiciones mencionadas, foda vez que el descrito parrafo cuarfo matiza y flexibiliza la
evaluacion de los requisitos sefialados en las bases de la licitacion, facultando al servidor para que
califique la propuesta soslayando los requisitos incumplidos que, por si mismos, no afecten su
solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor publico siempre debe
evaluar todos los requisitos, aunque sean intrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender a
la finalidad del numeral, asi como a los valores y principios contemplados en el mencionado articulo
constitucional. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.”

En ese orden de ideas contrario a lo que sostiene la inconforme:

-La empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V., si cuenta con la capacidad técni

para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Elaboro: Irma $}1$ Munguia
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-Las exigencias de la convocatoria fueron para todas los participantes iguales ya que en
todo momento todos estuvieron en igualdad de condiciones, pues se requirié el
cumplimiento de los mismos requisitos a todos por igual, asimismo, se les otorgo las
mismas prerrogativas.

-No se omitié ningln requisito de la Convocatoria.

No es 6bice a la conclusién anterior lo manifestado por la inconforme en el sentido de que
la empresa Indra Sistemas‘México, S.A. de C.V,, no cuenta con todas las certificaciones a
que alude el punto 3.2. del Anexo 1 de la Convocatoria, ya que en la junta de aclaraciones
en la pregunta 28 solicito a la Convocante que la certificacion en CA Unicenter tanto
administrador como ingeniero, pudieran ser presentadas en un tiempo no mayor de tres
meses, asi como que ninguna de las personas propuestas por dicha empresa para prestar
el servicio cuenta con las citadas certificaciones; pues como quedo6 acreditado, no era
necesario contar con las certificaciones a que alude dicho nimeral, ya que la propia
Convocatorio establecio la posibilidad de presentar otras diferentes, lo que si era requisito
indispensable era contar con el conocimiento y habilidades necesarios para brindar los
servicios de soporte para los productos solicitados, lo que corrobor6é la empresa CA
Software de México, S.A. de C.V., fabricante del software requerido.

Asimismo, en cuanto a lo que refiere la inconforme en el sentido de la empresa CA
Software de México, S.A. de C.V., no sefialé que las certificaciones que adjunto la tercera
interesada en su propuesta técnica correspondientes a || G
amparaban el conocimiento y habilidades necesarias para brindar los servicios de soporte
a la gama de productos de software con las que cuenta la entidad, al respecto cabe
sefialar, que de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del punto 3.2 del Anexo 1 de
la Convocatoria, al menos uno de los recursos asignados para la prestacion de los
servicios deberia cumplir con todas las certificaciones que amparaba el conocimiento y
habilidades necesarias para brindar los servicios de soporte a la gama de productos
requeridos, por lo que adn en el supuesto sin conceder de que, no contaran con los
referidos conocimientos ello no podria ser causa de desechamiento de la propuesta

empresa ganadora del procedimiento concursal impugnado. /i {

Elaboré: Irma Solis.Munguia
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Por ofra parte, con relacion al motivo de inconformidad indicado en el numeral Il; del inciso
A), del Considerando anterior, en el sentido de que no se demostré que el personal
propuesto por la empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V. , cuenta con al
menos un afo de experiencia en administracion y/o soporte de los productos
Websense, productos de Trend Micro (Scand Mail para Exchange, IMSVA vy
Deep Security) y en productos de tecnologias para control de correo
electrénico (AntiSpam), resulta inoperante por insuficiente, ello es asi, puesto que
no formulé planteamiento alguno por el que se pudiera analizar bajo la 6ptica alegada
que el personal propuesto por la tercero perjudicada, no cuenta con la experiencia
requerida, al tratarse de una mera afirmacién de su parte, que no se encuentra sustentada

con elemento de prueba alguno.

En tales condiciones, debe estimarse que si un motivo de inconformidad carece de los
requisitos necesarios para provocar el estudio integral del acto impugnado, al omitir
razonamientos que demuestren violaciones de la convocante, y que ni siquiera pueden
inferirse de sus manifestaciones de inconformidad, es obvio que tampoco hay concepto de
agravio propiamente dicho; de ahi, que se reitera los motivos de disenso en estudio

resultan inoperantes.

Apoyan lo anterior, por analogia, las siguientes tesis de jurisprudencia:

«“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes
se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende

combatirse.”,

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No.puede considerarse como agravio la sifnph

Elaboré: Irma Sﬁg Munguia
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manifestacién u opinién del recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por
considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado. "4

A mayor abundamiento cabe sefialar, que de la revision efectuada a la proposicion técnica
de la empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V.; en particular, los curriculum viate de
., ocrsonal

propuesto para prestar el servicio requerido, visibles a fojas 1168 a 1204 del tomo lll de
autos, documentos que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 79,
197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pliblico, se advierte que dichas personas cuentan con mas de un ano
de experiencia en conocimientos técnicos Websense, productos de Trend Micro
(Scand Mail para Exchange, IMSVA y Deep Security) y en productos de
tecnologias para control de correo electronico (AntiSpam), al tenor de las
documentales antes sefialadas, resulta evidente que las personas propuestas cumplen
con el requisito solicitado en el punto 3.4 del Anexo 1 de la Convocatoria del concurso
controvertido.

2. A continuacidon se analiza el motivo de disenso sintetizado en el inciso B) del
Considerando Séptimo de la presente resolucién, el cual se estima infundado, al tenor

de los siguientes razonamientos.

Expone el accionante, en sintesis que en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, no se establecié el calendario de evaluacion de las proposisciones,
requisito que refiere, es indispensable para que los participantes tuvieran la seguridad de
que sus propuestas se encontraban evaluadas objetivamente, por lo que dicha violacion
procesal trasciende al fondo del fallo por violacién al numeral 3.2.6 de la Convocatoria.----

Se dice que tal argumento resulta infundado, en razén de que, si bien es cierto, del acta
de Presentacion y Apertura de Proposiciones, no se advierte, que se haya sefialado el
calendario de evaluacion de las mismas, como fue establecido en el punto 3.2.6 de
Convocatoria, también lo es que ello no trasciende al sentido del fallo, ya que teniendq a
Elaboré: Irma Solis P;ll)(.mguia
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la vista el acta de fallo del procedimiento licitatorio impugnado, en la que estuvo presente
un representante de la empresa inconforme documentos documental publica que goza de
pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad
con el numeral 11 de la Ley de contratacién publica aplicable, se advierte que si se
evaluaron las proposiciones de los licitantes, ya que el servidor publico encargado de
presidir dicho acto, dio lectura al acta correspondiente, asentando en la misma lo siguiente
(fojas 678 a 686 del tomo I):

“De conformidad con el punto 5 de la Convocatoria denominado “Criterios especificos conforme a las
cuales se evaluaran las proposiciones...” y con base en la evaluacion efectuada a las dos
proposiciones méas bajas, por la Subdireccion de Calidad Informética , Produccion e Infraestructura
Central, se sefialan los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones,
legales, técnicas o economicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
Convocatoria que en cada caso se incumplieron

De acuerdo con la evaluacion de las proposiciones, tal y como lo sefiala el articulo 36 bis, primer
parrafo de la Ley, Nacional Financiera, S. N. C., en apego al articulo 37 del mismo ordenamiento
legal, designa licitante ganador a: INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C. V., por ser su proposicion
econémica la solvente méas baja, representando para la institucién una erogacion de $9°217,791.00
(NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
00/100 M.N.) mas el .V.A. correspondiente, con base en la cual se formulara el contrato.”

Por ofra parte, cabe sefialar que de la revision efectuada a la documentacién del proceso
concursal que se analiza, aportada por la Convocante al rendir su informe
circunstanciado, se precia que obra copia cotejada del oficio sin nimero de dos de
octubre del presente afio, suscrito por la Subdirectora de Calidad Informatica Produccion
e Infraestructura Central, dirigido al Subdirector de Adquisiciones, ambos de la entidad,
mediante el cual le remitid el resultado de la evaluacién técnica, administrativa y
econdmica de las empresas Indra Sistemas  México, S.A de C.V, y Casa
Comercializadora JUSYMA, S.A de C.V., sefialando que las propuestas de las personas
morales “End to End Management, S.A. de C.V. y Interline Soluciones S.A. de C.V. y
Eperfom S.A. de C.V., no se evaluaron debido a que sus propuestas economicas se
encontraban por arriba de la asignacién presupuestaria autorizada para este servicio”
(fojas 766 a 816 y vuelta del Tomo I, del expediente en que se actia), es decir, se h

constar, entre otros aspectos, el andlisis de cada una de las propuestas presentadas\y

Elaboré: Irma &olis Munguia
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las razones de su desechamiento.

Asimismo, se advierte que tratandose de las propuestas de la empresa ahora inconforme,
las razones de hecho que motivaron su desechamiento que se contienen en el referido
dictamen, son las mismas que se precisan en el fallo, en consecuencia, se concluye que
la evaluacion de las proposiciones de los licitantes tuvo soporte en un dictamen de
evaluacién que sirvié de sustento al fallo recurrido, por tanto, no se acredita que la
Convocante haya inobservado lo dispuesto por los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En esa logica, el hecho de que la Convocante haya omitido establecer en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones el calendario de evaluacion de las
proposiciones de los licitantes, resulta insuficiente para decretar la nulidad del
procedimiento concursal que nos ocupa, ya que con dicha omisién no se dejo en estado
de indefensién al accionante para plantear una adecuada defensa, pues como ya se dijo,
si se llevo a cabo dicha evaluacion. :

En ese tenor, la omisién en que incurrid la convocante, a juicio de esta autoridad,
constituye una ilegalidad no invalidante del acto administrativo respecto de la cual no
procede la nulidad de éste, sino su confirmacion, consideraciones que encuentran
sustento en los criterios adoptados por el Poder Judicial de la Federacion en las tesis que
se citan a continuacion, en las cuales se sostiene lo antes dicho.

Octava Epoca

Registro: 223341

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Marzo de 1991

Materia(s): Administrativa

Pagina: 106

ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS. Vicios leves son los que no altergi~la
naturaleza juridica de los actos administrativos ni producen consecuencias adversas pa ?
gobernado; de ahi que su existencia no da lugar a la invalidacion de dichos actos. SEGUND

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Elaboré: Irma Solis Ménguia
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Revision fiscal 1192/90. Poensgen Heckel y comparniia, S. A.. (Recurre el titular de la Jefatura de
Servicios Legales del IMSS). 27 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Ma. del Consuelo Nuriez de Gonzélez.

“Novena Epoca

Registro: 180210

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Noviembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.443 A

Pagina: 1914

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
“ILEGALIDADES NO INVALIDANTES” QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la
oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que no se afectaron las defensas del particular,
por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento,
resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de
preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacién al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
justifica la prevencién, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion
desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que
incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no-invalidantes”,
respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del
acto administrativo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blézquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, marzo de 1991, pagina 106,
tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS."

Por otra parte, con relacion a lo que sostiene el inconforme en el sentido de que se
violentd el punto 5.2. de la Convocatoria ya que la evaluacion Técnica la tendria que
haber realizado la Gerencia de Calidad, Administracién y Seguridad Informatica, sin
embargo, de la misma se desprende que la realiz6 la Subdireccion de idad
Informatica, Produccién e Infraestructura Central, cabe sefialar que dicho arg ]
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resulta inoperante, en razon de que el accionante no ofrecio prueba alguna para acreditar
el extremo de su afirmacion, no obstante que a él le correspondia la carga de la prueba.--

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con lo previsto en el articulo 81 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, al actor le
corresponde probar los hechos constitutivos de su accion, lo cual guarda estrecha relacion
con lo establecido en el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone con toda claridad que los
inconformes deben ofrecer las pruebas que guarden relacién directa e inmediata con los

actos controvertidos.

Soporta lo anterior, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en el
sentido de que es la parte que se proponga obtener un beneficio de una afirmacion, es la
que debe probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la siguiente tesis,
aplicable por analogia al caso que nos ocupa:

“Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo Xll, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Pagina: 291

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer
derivar consecuencias para &l favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva
su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de
que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga
de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del
actor, puesto que las causas de extincion de una obligacién deben probarse por el que pretende
sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.”

No obstante lo anterior, de la copia cotejada del oficio sin nimero de dos de octubre del
presente afio, suscrito por la Subdirectora de Calidad Informatica Produccion e
Infraestructura Central, dirigido al Subdirector de Adquisiciones, ambos de la entidad, que
fue sefalado con anterioridad, se advierte que le informé los siguiente “...fue conc]
evaluacién de la ofertas presentadas por los licitantes misma que se llevo a capo

Elaboré: Irma Solig/Minguia

37



Organo Interno de Control en

s\ﬁlﬂ)os%
&@0‘?@? 3 Nacional Financiera, S.N.C., .B.D.
S F P sm(a Area de Responsabilidades

e J’ Expediente: Inconformidad 007/2014
SECRETARIA DE ﬁfggia\{_]g’k@

LA FUNCION PUBLICA

personal de la Subdireccién de Calidad Informatica, Produccion e infraestructura Central
en apego al articulo 36 de la LASSP...”, como se advierte sefialé claramente que dicha
evaluacion la llevd a cabo el personal de la Subdireccion a su cargo, siendo que la
Gerencia de Calidad, Administracién y Seguridad Informatica, depende de ésta, por lo
anterior no se advierte contravencion al punto 5.2 de la Convocatoria.

3. Ahora, se procede al analisis del motivo de inconformidad identificado con el inciso C)
del Considerando Séptimo, al tenor de lo que se expondra enseguida:

Esgrime la empresa accionante, que al no existir un licitante con una proposicion
economica menor a la suficiencia presupuestal originalmente solicitada y que cumpliera
con todos los requisitos exigidos la Convocante atendiendo a la politica 26.1.10 de las
Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios (POBALINES), publicadas en septiembre de dos mil trece,
debio6 solicitar la ampliacion del presupuesto hasta el un diez por ciento del presupuesto
original, con la finalidad de continuar con el procedimiento de contratacion.

Argumento que resulta infundado, en efecto, para justificar la postura asumida es
importante tener presente el contenido punto 26.1.10 de las Politicas, Bases vy
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
de la entidad, en relacién con el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que disponen:

“96.1.10 Cuando los montos rebasen el presupuesto autorizado y se quiera continuar con el
procedimiento durante el periodo de evaluacion, el area requirente solicitaré y obtendra de la
Subdireccién de Seguimiento Presupuestal, la ampliacién presupuestal correspondiente, la cual no
debers rebasar el 10% del importe originalmente asignado para el procedimiento y para este
supuesto, el rea requirente deberé justificar la conveniencia del precio para efectos de obtener el

diferencial de la suficiencia.

De no darse el supuesto anterior, el estudio de precios y la no aceptabilidad de precios se haran del
conocimiento de los licitantes y se harén constar en el acta correspondiente.”

“Articulo 56.- La convocante podré efectuar reducciones hasta por el diez por ciento de las
cantidades de bienes o servicios materia de la licitacion publica, cuando el presupuesto asignado al
procedimiento de contratacién sea rebasado por las proposiciones presentadas. Al efeclq, los
responsables de la evaluacion de la propuesta economica verificardn previamente que 1os pr
la misma son aceptables; el Area requirente emitiré dictamen en el que se indique la conveni

Elabord: Irnag Solis Munguia



Organo Interno de Control en
Nacional Financiera, S.N.C., .B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 007/2014

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

efectuar la reduccion respectiva, asi como la justificacion para no reasignar recursos a fin de cubrir el
faltante, y el titular del Area contratante debera autorizar la reduccién correspondiente.”

De las disposiciones antes transcritas, se desprende que cuando el presupuesto asignado
a un procedimiento de contratacién sea rebasado por las proposiciones presentadas por
los participantes, el area requirente puede obtener la ampliaciéon presupuestal
correspondiente la cual no debe rebasar el 10 % (diez por ciento), del importe
originalmente asignado para el procedimiento.

En ese contexto, para solicitar la ampliacién presupuestal correspondiente, es requisito
indispensable que el presupuesto asignado a un procedimiento de contratacion sea
rebasado por las proposiciones presentadas por los participantes.

Ahora bien, de acuerdo con el documento anexo al fallo que se impugna denominado
"suficiencia presupuestal”, se contaba con el siguiente presupuesto.

ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION DEL
@ ACTO DE FALLO ;
nmeianal inanciera LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA ]
Banca de Desarrolio No. PROCEDIMIENTO: LA-O06HIUO01-N458-2014
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA ADMINISTRACION
DE ESCRITORIO, SOPORTE A SISTEMAS CENTRALES Y
[ __SEGURIDAD INFORMATICA

= 21 and
e o e ey : e e . ) )

Adsisicion por Licilacion

i Ut i T e KR 1)
feate: i

Feeha de ceqistros

HFEUCT-00011-2014 ‘ 1740772014

aplunanaai | Conn ta

cita suficiencia presupuestal por un monto de §1,827,852.92 , parafa
del serviclo de ") AN CE LOS SERVICIOS DE

| o
ADMINISTRACION DE ESCRITORIO, SOFORTE A SISTEMAS CENTRALES ¥
SEGURIDAD INFOMATICA”, el nismo que permile a la institucién de disponer de
una proteccién y soporte de primer aivel a la plataforma de computo basada en ef
sislerna operativo cliente y servidar, para prevenlr posibles atagues ante
los recursos empleados en las estaciones de trabafo,

asi como el meszareo de algunos eventos de Ja red perimetral y soporte a la

e corres enla partida 33903 - Servicios
Integrales, cuenta contable 5111-00-05-00, concepto 1192 - Mantenimiento o
1| Infraestructura de Seguridad, correspondiente & los recursos solicitados al
" | elercicio 2014, va que la contratacién es plurianual.

Para los siguientes wjercicios se consideran: 2015 por $4,386,847.00, 2016 por !
! $4,386,847.00, y 2017 por $2,558,994.08, en «f entendido quz estos montos se §
>ncuentran supeditades a fa autorizacion qus en su momento emila la SHCP para § >

! 2n cada uno de 2Ros mencianades.

h A s

\u
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Asimismo, del analisis, al acta de apertura de presentacion y apertura de proposiciones
de veintiséis de septiembre del presente afio, se advierten que los montos de las
proposiciones econdémicas de los licitantes fue el siguiente:

No. de hojas| Importe total
Forma de gue integran de su
Empresa Participacién su proposicién
proposicioneconémica sin,
T. | E. | A. | incluir LV.A.

E‘SRAS'STEMASMEX'CO'S-A- DE | Presencial |195| 3 |112| $9°217,791.00

El\iln TO END MANAGEMENT, SA.DE | oo ool |78 | 1 | 9 $14°454,000.00
H;IT-ERUNE SOLUCIONES, S.A. DEC.V. | Presencial | 32 | 1 |354 $16°230,588.00

cash E‘(’:“";ERC'A”ZAD"R“”S"MA' Presencial | 268%  [$12'995,748.27 g
EPERFORM, S.A. DE C.V. Presencial |120] 2 | 24 $31°660,453.64

Del analisis a los dos documentos anteriores, los cuales tienen pleno valor probatorio en
términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se advierte que la Convocante contaba para el procedimiento
licitatorio que nos ocupa, con una suficiencia presupuestal de 13,160,541.00, en
consecuencia, si las propuestas economicas de las empresas Indra Sistemas México,
S.A. de C.V. y Casa Comercializadora Jusyma, S.A. de C.V,, fue de 9,217,791.00 y
(Nueve millones doscientos diecisiete mil setecientos noventa y un pesos 00/100 M.N.) y
$ 12,995,748.21 (Doce millones novecientos noventa y cinco mil setecientos cuarenta y
ocho pesos 21/100 M.N.), respectivamente, dichos montos estan por debajo del monto
autorizada para el procedimiento de contratacidon que nos ocupa, y por tanto, no se
ubicaba en la hipotesis del punto 26.1.10 de las Politicas, Bases y Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios de la entidad, y del
articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, luego entonces, no habia motivo para que la Convocante solicitaga~la

ampliacion presupuestal correspondiente. m

Elaboré: Irma Sﬁs’Munguia
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Aunado a lo anterior, del ultimo de los preceptos antes referidos se advierte que la
solicitud de la ampliacion de la suficiencia presupuestal es una facultad discrecional de los
los responsables de la evaluacion de las propuestas econémicas, pues al establecer
“podra”, otorga la libertad de que al arbitrio se decida solicitarla o no, es decir, no es un
derecho exigible por los participantes de un procedimiento de contratacion, como lo

pretende hacer valer la inconforme.

4. Ahora bien, se procede al analisis del motivo de inconformidad identificado con el inciso
D) descrito en el Considerando Séptimo de este fallo, donde se alegé que la Convocante
dejé6 en estado de indefension a la inconforme ya que bajé de manera drastica el
presupuesto para dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, sin realizar una
investigacion de mercado, no obstante que de acuerdo con el articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, previo a realizar dicho
ajuste debid haber evaluado las condiciones que imperaban en el mercado.

El resumido motivo de disenso es inoperante, ya que dicho planteamiento esta
encaminado a desvirtuar una consideracion que no sirvio de sustento para desechar la
propuesta de la inconforme, ni de evaluacién de la oferta de la ahora adjudicada.------------

En efecto, el fallo impugnado determindé desechar las propuestas que presentd la
inconforme, debido a que su proposicién econdémica excedia el presupuesto establecido.--

Como se ve, las razones del por qué en el fallo se considerd que la propuesta econémica
de la inconforme no cumplia, no obedecié al legal o ilegal estudio de mercado que
efectud la convocante, sino a que excedia el presupuesto establecido, lo anterior en
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el punto 5.4 de la Convocatoria que establece:----

“5.4 Aquellas proposiciones que rebasen el monto presupuestal que se fiene asignado seran
declaradas como insolventes”

Luego, si el agravio se centra a combatir una consideracién que no fue abordada en el
fallo impugnado, es de concluirse que éste resulta inoperante, pues esta unidad
administrativa no podria analizar el apego o no del estudio de mercado cuan e
aspecto no fue el motivo de desechamiento de la propuesta, pues esa circunstanci
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esta vinculada con el incumplimiento atribuido a la inconforme, por consiguiente, al no
guardar ninguna relacién ese argumento con lo resuelto en el fallo impugnado, resulta
inoperante, considerar lo contrario implicaria analizar una consideracion inexistente del

fallo, lo cual juridicamente es inadmisible.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis de jurisprudencia del Pleno y de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los rubros y contenidos
siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la senfencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas
y su concepto, sino también la concordancia entre aquéllas, éste y las consideraciones que
fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de nuevas
cuestiones en la revisién, que no constituyen su materia, toda vez que ésta se limita al estudio
integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de inconformidad que plantean los
recurrentes.”

“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA RECURRIDA
ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE.- Si una sentencia de un Juez de Distrito se
funda en determinadas consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de revision de la
autoridad se le afribuye un argumento ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe
considerarse inoperante.”

No obstante lo anterior, debe decirse que de acuerdo con el sexto parrafo del articulo 26
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, las
dependencias y entidades, se encuentran obligadas a realizar la investigacion de mercado
previo al inicio del procedimiento de contratacion de que se trate, de la cual se
desprendan las condiciones que imperan en el mismo, respecto del bien, arrendamiento o
servicio objeto de la contratacién, a efecto de buscar las mejores condiciones para el
Estado, requisito con el que cumpli6é la Convocante en el caso que nos ocupa, como se
advierte de la “INVESTIGACION DE MERCADO PARA LA ADQUISICION DE SERVICIOS
DE ADMINISTRACION DE ESCRITORIO, SOPORTE A SISTEMAS CENTRALES 'Y
SEGURIDAD INFORMATICA”, visible a fojas 842 a 910 del tomo [l, del expediente en que
se actua, estudio que contrario a lo que sostiene la inconforme sirvio de sustento para

conocer el precio prevaleciente de los servicios requeridos. ’\

Elaboro: Irfia-Solis Munguia /
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No pasa desapercibido por esta autoridad, lo aducido por el Administrador Unico de la
inconforme en el sentido de que su representada cumplié con todos los requerimientos y
certificaciones de calidad exigidos en la convocatoria; ademas de que sus costos se
encuentran dentro del promedio del mercado, tal como se puede ver si se saca la media
aritmética de los precios preponderante de la licitacion que nos ocupa de conformidad con
5.5.1 de la Convocatoria; pues es de sefialarse que dicho supuesto sol6 era aplicable para
las ofertas aceptadas técnicamente, hipotesis en la que no se ubicaba la inconforme pues
como se sefiald anteriormente su proposicién econémica excedi6 el presupuesto asignado

por lo que sus proposicion técnica no fue considerada en la evaluacion.

Aunado a lo anterior, en el supuesto sin conceder que como lo afirma la accionante su
propuesta econémica hubiere sido considera conveniente y su propuesta técnica hubiere
cumplido con todos los requisitos exigidos en la Convocatoria, en nada varia el sentido del
fallo ya que la tercera interesada ademas de cumplir con tales requisitos presento la oferta

econdmica mas baja.

Por otra parte, lo que aduce la inconforme en el sentido de que al ser la suficiencia
presupuestal, barte integrante de la licitacion que nos ocupa, se debe declarar nula, en
virtud de que viola los articulos 20, 21, 24 y 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico o en su caso reponer el procedimiento
para el efecto de que la convocante notifiqgue a los licitantes el monto de la suficiencia
presupuestal en virtud de que existe una reduccién substancial respecto al ejercicio
anterior, para el efecto de que los licitantes conozcan la reduccion del nuevo
presupuesto, es infundado ya que ademas de que no existe disposicion alguna que
establezca la obligacion de la Convocante de dar a conocer a los licitantes la suficiencia
presupuestal de un procedimiento de contratacion, pues los articulos referidos
Unicamente establecen la obligacion de las dependencias y entidades de formular sus
programa de adquisiciones y ponerlo a disposicion del publico en general a través de
Compranet, asi como de realizar la investigacion de mercado, no es posible hacer un
pronunciamiento en los términos que pretende el accionante, ya que la suscrita de
conformidad con lo dispuesto el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, Unicamente me encuentro facultada en la pres
resolucion para A. Sobreseer en la instancia; B. Declarar infundada la inconformidagl;

Elabor6: Irma Solis Munguia
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Declarar que los motivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad
del acto impugnado, cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar
su contenido; D. Decretar la nulidad total del procedimiento de contratacion; E. Decretar
la nulidad del acto impugnado, para efectos de su reposicion, subsistiendo la validez del
procedimiento o acto en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad; y F.
Ordenar la firma del contrato, cuando haya resultado fundada la inconformidad promovida
en términos del articulo 65, fraccion V de esta Ley, sin que ninguna de dichas facciones
me otorgue atribuciones para declarar nula la suficiencia presupuestal menos aun para
ordenar que se notifique a los licitantes el monto de la misma, por lo que su argumento

carece de sustento.

5. Finalmente, se procede al estudio del ultimo motivo de inconformidad resumido en el
inciso E) identificado en el Considerando Séptimo que antecede, donde substancialmente
el inconforme se adujo que el acta de fallo no se encuentra debidamente fundada y
motivada, pues no se expresaron las razones legales, técnicas o econdémicas que
sustentaron tal determinacion, ni se indicaron los puntos de la convocatoria que fueron

incumplidos, ya que:

V. De manera general se sefiala que su representada excede el presupuesto,
sin previamente haber estudiado si cumplia con los requisitos técnicos;-----------

VI. No se describid en lo general las proposiciones del licitante ganador, ni las
razones que originaron la adjudicacién de acuerdo con los criterios

establecidos en la convocatoria;

VII. No se advierte el andlisis de cada una de las proposiciones de los licitantes,
sefialando detalladamente los cumplimientos e incumplimientos de cada uno;

Y

VIII. No se observa el cuadro comparativo de los importes ofrecidos.--------

En principio, se destaca que en los procedimientos de licitacion publica, las Convocantes
al evaluar las propuestas de los participantes, deben de verificar que éstos cumplan
Elaboré: Irma Sérs Munguia
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los requisitos establecidos en las bases de la Convocatoria, y dependiendo del criterio de
evaluacién aplicable se determinaran aquellas propuestas solventes porque cumplen con
todos los requisitos de la Convocatoria, optando de entre ellas, segun sea el caso, por la
propuesta econdmicamente mas baja, o bien, aquella que haya obtenido el puntaje mas
alto, debiendo en ambos supuestos de expresar los motivos que llevaron a la Convocante

a arribar a tal conclusion.

Ahora bien, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su
articulo 37, fraccion |, prescribe que el fallo que emita la Convocante en el procedimiento
de contratacién de que se trate, debera contener la relacion de los licitantes cuyas
propuestas se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas
que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la Convocatoria que en cada
caso se incumpla, requisitos que se traducen en fundamentacioén y motivacion del fallo.----

Por su parte, la fraccién Il del mismo ordinal, dispone que también el fallo debera contener
la relacion de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones, y que se presumira la solvencia de las proposiciones,

cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno.

Asimismo, al ser el fallo un acto administrativo éste debe cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la materia por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; asi las cosas, la fraccidén V del supracitado
articulo 3, prescribe que el acto administrativo debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero el expresar' con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, precepto legal que es del tenor literal siguiente:-----

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado...”

Elaboro: Irma Sé/ﬁiMunguia
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Conforme al articulo transcrito con antelacién, se concluye que todo acto administrativo,
en el caso, el fallo, debera contener, en el acta celebrada para tal efecto, las
circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para la emision del acto.

En esta linea argumental, para efecto de colmar el requisito de fundamentacion y
motivacion del acto administrativo consistente en el fallo que pone fin a un procedimiento
de contratacién, en el supuesto de que la documentacion exhibida no haya sido suficiente
o no haya sido exhibida, o no cumpla con los requisitos solicitados en la Convocatoria, asi

debera senalarse en el acto de que se trate.

Lo anterior es asi, puesto que es la Gnica manera de garantizar que los licitantes tengan la
absoluta certeza del por qué sus propuestas no fueron consideradas o desechadas en el

veredicto.

Por ello, a juicio de esta autoridad el fallo impugnado se encuentra debidamente fundado
y motivado, toda vez que de la revisién a éste se advierte el fundamento las razones,

causas o motivos que se tomaron en cuenta para para emitir dicho acto.

En ese sentido, en aras de una mejor exposicién del tema a dilucidar, se torna
indispensable atender lo sefialado en el fallo dictado el seis de octubre de dos mil catorce,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 79,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico. Veamos.

SIN TEXTO

Elaboré: Irma Solis’Munguia
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|ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION DEL
@ ) _ ACTO DE FALLO
catrd e | LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA
bavrs 40 Quiscoric | No. PROCEDIMIENTO: LA-006HIUD01-N458-2014

CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA ADMINISTRACION
l DE ESCRITORIO, SOPORTE A SISTEMAS CENTRALES Y
SEGURIDAD INFORMATICA

En la Ciudad de Maxico D.F. siendo las 9:30 horas del 8 de octubre de 2014, en fa Sala
Gustavo Pelricioll, ubicada en Av. Insurgentes Sur Num. 1971, Nivel Jardin, Col.
Guadalupe Inn. Del. Alvarc Obregén, C.P. 01020, México D.F., so reunieron los
servidores pUblicos y licitantes cuyos nombres y firmas aparecen al hnai de la presente
Acta, con objeto de llevar a cabo el aclo de Nolificacidn del Fallo de la Convocalonia de
licitacién indicada a! rubro, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Sesvicics del Sector PUblico (en adetanta, Ia Ley), asi como lo previsto
en el numaeral 3.11.1 de la Convocatoria.

] acto fue presidido por Lic, Jorge A, Martinez Guzman, Subdirector de Adquisiciones,
servidor poblico dasignado por ta Convocante, )

A continuacidn se hace constar que en presencia de los asistentes se di lectura al Fallo
emitido por la Convocante, el cual forma parte infegrante de esla Acta.

Para efectos de la notificacidn correspondiente y en tecmmsdel articulo 37 Bis de la

Loy, a partir de esta fecha se pone a disposicidn de los licitantes que no hayan asistido a

Bsto acto, copla de esta Acta en: Av, Insurgentes Sur Num. 1971, Torre IV P.B. Col.
Guadalupe tnn, Del. Alvaro Obregon, C.P. 01020, México D.F, en donde se fijard copia de

ta cardtula del Acta o un ejemplar o el aviso del lugar donde se encuentra disponible, por

un WErmino no menor de cinco dias habiles, siondo de Ia exclusiva responsabilidad de los
lictantes, acudir a enterarse de su conlenido y obtener copia de la misma. La informacion
lambién estard disponible en la direccidn elecironica: www.compranel.gob.mx, fzste\
procedimiento sustituye a la notificacion personal,

Cabe sofalar que a este acto no asistié ninguna persona ajena a esfe procesd que haya N
manifestado inlerés de asistir como ohsarvador. N
Do conformidad con el punto 5 de la Convocatona denaninado “Criterios  especificos \\«
confarme a los cuales se evaluardn las pmposiaones "y con tase en la evaluacion
efeciuada a tas dos proposiciones mas bajas, por [a Subdmccxén de Calidad Informélica,
Produccion e Infragstructura Central, so sofwlan Jos licitantes cuyas proposicionos se
desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que susientan /'/ .
tal detesminacién ¢ indlcando los puntos de Ia convocatoria que en cada Caso se /
incumplieron. !

i
i

-
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PROPOSICIONES DESECHADAS

Las proposiciones de las empresas End to End Management, S.A. de C.V,, Interline
Soluciones, S.A. de C V. y EPerform, S.A. de C.V. fueron desechadas en virlud de que
sus proposiciones economicas exceden sl presupuesto establecido (se anexa copia de la
suficiencia presupuestal), motivo por el cual no fueron consideradas sus proposiciones
técnicas para efectos de evaluacion.

La proposicién de la empresa Casa Comercializadora JUSYMA, S.A. de C.V. fue
desechada por los siguientes motivos:

ADMINISTRATIVA
x e ~ MOTIVO DEL
k] REQUERIMIENTO e INCUMPLIMIENTO
En caso de pariicipacion conjunta el convenio|El convenio de|

e respectivo (de acuerdo al punto 3.5 de la convocatoria) participacion conjunta quo'

y presentacion de escrituras constitutivas de los|presentan las empresas|
participantes asi como de los poderes de sus Casa Comercializadora
representantes, es obligatorio. JUSYMA, SA de CV. y
QOperadora Casa de
México, S.A. de C.V. no|
quedod debidamente

indica con precisién a qué
empresa corresponde
cumplin con las
‘obiigaciones de los puntos
2,21, 22, 23, 24, 3.3,
3.4, 3.5, 386, 3.7, 3.8, 41,
8, 8.1, 8.1.1, 81.2, 8.2,
8.2.1,8.3,8.31,832,84,
84.1, 9, 9.1, 10, 10.1,
10.2, 10.3, 11 y 111 de

acreditado ya que no sel-

las “Caracteristicas
Gencerales y
Especificaciones
Técnicas’
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TECNICA

. CASA COMERCIALIZADORA JUSYMA, S.A. DE C.V.

Elaboré: Irma Soifé/fMunguia

4

Z A

2 REQUERIMIENTO INGUMPLIMIENTO
1 3.2. Es requerimiento de NAFIN que al menos uno de los  Presenta una cara en
| recursos asignados para la prestacion de los servicios | copia fotostatica que refiere
cumpla con tocas las certficaciores que se describe a ' a que los  certificados
continuacioén: . soficitados  ya no  son
a) CA  Technologies:  Certified  Unicenter | COMercializacos,
SpecialistAdministrator. reoamentando  mger A
Versiones supenores.
by CA Technologies: Certified Unicenter | No indica cuales son los
SpecialistEngineer. certificados  sustitutes o
¢} Microsoft Cerlified Solutions Associate (MCSA) en | capacidad de fa empresa
Windows Server 2012. para  soporfe  de  los
g productos del punto 41,1
| En caso de que El LICITANTE cuente con personal que | del Anexo Técnico. v
| gstente cenificaciones diferentes a las solicitadas, deberd !
acompafiar su propuesia técnica con una  carta 3
‘membretada vy fumada por personal  aulorizado
(representante legal) del fabricante de software que
Ccorresponda,  que  indique  claramente que lales
. cerlificaciones amparan el conccimienio vy habildades
| necesarios para brindar los servicios de soporte a la gama 0
' de productos de software con las que cuenta NAFIN v que 3
: se describen en el punto 4.1.1 del Anexe Técnico. ){
- Para todos los casos, El LICITANTE debera entregar junto
con su proposicion lécnica copia de los certificados
descritos y NAFIN verificard la autenticidad de los mismos. \
" En caso de no comprobarse la aulenlicidad de los
certificados, sers desechada su propuesta. :

4.1.1. | Las cerdificaciones indicadas en el punto 3.2 del presente | Presenta  una  carta en
anexo que debera entregar el LICITANTE jurio con su | copia folostatica que refiere
proposicién téenica deben amparar el conocimienio y|a que Jos  certificados .
habilidades necesarios para brindar los servicios de | solicilados ya no  son -
soporte para ‘os siguientes preductos: comercializados, v
- CA single Sign-On 12.1 recomendando migrar @

versiones superiores.
- CA Autosys Workload automation Server 1.2 procesor



Organo Interno de Control en
Nacional Financiera, S.N.C., L.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 007/2014

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION DEL
_ACTO DE FALLO
Sy eyl LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA

No. PROCEDIMIENTO: LA-006HIU001-N458-2014
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA ADMINISTRACION
DE ESCRITORIO, SOPORTE A SISTEMAS CENTRALES Y

SEGURIDAD INFORMATICA

TECNICA
CASA COMERCIALIZADORA JUSYMA, S.A. DE C.V.
— 13  — G P
- CA Autosys Workload automation RemoteAgent 11.3 cerfificados  suslitutos o

) R capacidad de la empresa
- Unicenter Network & Systems Management Managed | para  soporte  de  los

resourceversion 11.2 productos del punto 4.1.1
- CA Arcserva backup for unix storage Area Network | del Anexo Teécnico.
Qption for solaris 16.5

| - Windows Server 2012

Por lo anterior, en virud de que no cumplid con lo establecido en el articulo 36 primer
parrafo de la Ley y del punto 5.2. inciso 2) de la convocatoria ¢l cual establece lo
siguiente: "las proposiciones técnicas se evaluaran en el esquema binario cumple — no
cumple conforme se sefala en los anexos 11y 12 de la convocatoria "Cedula de
Evaluacion Administrativa y Cédula de Evaluacion Técnica”, sera motivo de
desechamicnto ¢l incumplimiento de alguna de las especificaciones establecidas”.

Derivado de lo anterior y en virtud de que no cumplié con todos y cada uno de los
requisitos exigidos en la convocatoria de esta licitacidn, su proposicidn econdmica no
sera considerada para efecto de evaluacion. 5 o
§
e

PROPOSICIONES SOLVENTES

La empresa Indra Sistemas México, S.A. de C.V. cumple con todos los puntos solicitados 4
en el anexo F “Verificacién de documenios” que deben presentar los licitantes, anexo 1
“Proposicion Técnica" y anexo A "Modelo de Proposicién Econbtmica’, ast como con el §
punto 5.3 “Aspectos Econdmicos” de la convocatoria de la presente licitacion. f

En cuadre anexc se presenta el analisis de la propuesta econdmica el cual pasa a formar
parte de esta acta, dando como resultado el siguiente fallo:

FALLO ‘{.\ ‘»‘/[
A\ K é 7’

Elaboro: Irma§1.)ﬁ"s Munguia
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nacianat inancara

De acuerdo con la evaluacion de las proposiciones, tal y como lo sefiala el articulo 36 bis,
primer parrafo de la Ley, Nacional Financiera, 8.N.C., en apego al articulo 37 del mismo
ordanamiento legal, designa licitante ganador a: INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE
C.V. por ser su proposicion econtmica la solvente mas baja, representando para la
institucion  una  crogacion de $9217.791.00 (NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
DIECISIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.) mas el LV.A,
correspondiente, con base en la cual se formularg el contrato.

Se solicita al licilante ganador presentar, para la elaboracion del contrato, en un plazo
maximo de 24 horas a partir de la fecha de esie fallo, la siguiente documentacién en
original y copia para cofejo:

» Acta constitutiva con el Registro Piablico de la Propiedad y modificaciones en su
caso.
Poderes del representante legal
ldentificacion oficial vigente del representante legal que firmara, en caso de que
sea olra persona diferente a la que firma la proposicion de este proceso.,

s Cédula del Registro Federal de Coniribuyentes

OBSERVACIONES

£l contrato sora firmado en la Subdireccion de Adquisiciones el dia 21 de octubre de
2014 de las 9:00 a 13:00 horas, previo aviso al licitante ganador, en Insurgentes Sur 1971 \\
Torre IV piso 7 Col Guadalupe Inn. R

P
Para los efectos del Articule 32-D, del Codigo Fiscal de la Federacion, of licitante ganador
deberd presentar 1a respussta de opinidn favorable sohre el cumplimiento de sus .
obligaciones fiscales vigente, emitida por el SAT y obtenida a través del portal ;U
(http:/iwww.sat.gob.mx/nucvo.himl), conforme lo establece Ia Regla 1.2.1.16 de la \}
Resolucion Miscelanea Fiscal para 2014, publicada en el Diario Oficial de la Federacion  *
¢l 30 de diciembre de 2013, esto deberd efectuarse a mas tardar al dia habil siguiente al

fiscales o no firma el contrato por causas imputables al mismo, serd sancionado por la |/
Secretaria de la Funcion Plblica, en los términos de los Articulos 59 y 60 de ja Ley y 109

y \ de su Reaglamento.

jf
fallo.
Si el licitante ganador no se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones {, i
\ , ;
\ ﬁ

Elaboro: Irma Solisﬂ\ﬁanguia
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El licitante ganador debera entregar la garantia de cumplimiento del contrato en la
Suhdireccion de Adquisiciones dentro de los 20 dias naturales siguientes a la firma del
contrato.

Una vez nolificado el fallo, se solicité a los licitanies que manifestaran las observaciones
que estimaran pertinentes, a lo que el representante de la empresa End to End
Management, S.A. de C.\V. Ignacio Gustavo Rodriguez Ordaz manifesto no estar de
acuerdo con ¢l fallo y externo que presentara una inconformidad, sirva la presente como
notificacion a los licitantes, firmando vy rubricando los participantes en todas las hojas del
presente documento.

Servidor Pablico que emite el fallo:
| D

: " \
i"x + er"” .

MR}' NEZ GUZMAN
irgct ~Adquisiciones

Nacional Financiera, S.N.C.

Las facultades fueron otorgadas a través del Consejo Directivo de Nacional Financiera,
S.N.C. en sus Politicas, Bases y Lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y contratacion de servicios.

Nombre y carge del servidor publico responsable de la evaluacion

”
Lo

MM b z ;f
LIC. HEIDI Al IiANA JEREZANO PEREZ
Subdirecfora de Calidad Informatica,
Produccion & Infraestructura Central
Nacional Financiera, S.N.C.

Después de dar lectura a la presente Acta, se dic por ferminado este acto, siendo las
Q:44 horas, del 8 de octubre de 2014,

7

Elaboré: Irma,86lis Munguia
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CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA ADMINISTRACION
DE ESCRITORIO, SOPORTE A SISTEMAS CENTRALES Y
SEGURIDAD INFORMATICA.

Esta Acta consta de 9 hojas, firmada para los efectos legales y de conformidad, fos
asistentes a este evento, quienas reciben copia de la misma.

Los nombres y firmas de los que asistieron a este aclo, son los siguientes:

POR LOS LICITANTES B S oy S

e NOMBRE DEL | -

NOMBRE, RAZON O REPRESENTANTEY | own
DENOMINACION SOGIAL CORREO '

EEEGIRONIGOSTT 6 TN
Maricarmen Reyes ?/ _

INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DECV. Chavez
mreyesc@indracompany.com "

s ;gnacm T Lo ‘/C‘
END TO END MANAGEMENT, 5.A. DECV. Rodriguez Ordaz ‘ K -

grodriguez@®@endtoend.com.mx

POR NACIONAL FINANCIERA, S N.C.

NOMBRE (LR _ _AREA
LIC. JORGE A. 2:"’"?“’;"{“6” fie
MARTINEZ GUZMAN quisiciones
Subdireccion de Calidad
LIC. HEIDI ADRIANA Informatica, Produccién
JEREZANO PEREZ e Infraestructura Central |
Subdireccion de Calidad
LIC. CESAR ELOY informatica, Produccion |
HERNANDEZ BUASI e Infraestructura Central
Subdireccion de Calidad
informatica, Produccion
ING. DAVID RUIZ SILVA e Infraestructura Central

~ NOMBRE i

%

MTRO. EDUARDO BENJAMIN GURRIA TORRES
bdirector de Auditoria a Crédito y Fidudiaria

FIN DE ACTA-

Elaboro: Irma Solig:Munguia
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ACTO DE FALLO
I LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA
b No. PROCEDIMIENTO: LA-006HIUO01-N458-2014
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PARA ADMINISTRACION
DE ESCRITORIQ, SOPORTE A SISTEMAS CENTRALES Y
SEGURIDAD INFORMATICA

@ ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION DEL

COSTO TOTAL POR 33
CONCEPTO MENSUAL MESES

Servicios para administracion
de escritorio, soporte a
sistemas centrales y seguridad
informatica conforme a los $ 279,327.00 § 8,217,791.00
requerimientos descritos en el
Anexo 1 de la presente
propuesta.

16% LV.A. $ 1,474,846.56
TOTAL $ 10,692,637.56

'

Del analisis al referido documento que en esta via se combate, se advierte que la

Convocante:

a) Cité6 como preceptos legales que fundamentaban su actuacion el articulo 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico y el punto
3.11.1 de la Convocatoria de las bases del procedimiento de contratacion que nos

ocupa.

b) Asimismo, sefialé que las empresas End to End Management, S.A.de CV.y
Interline Soluciones S.A. de C.V. y Eperfom S.A. de C.V, fueron descalificadas
en virtud de que su propuesta econémica excedia el presupuesto

establecido, sefialando como fundamento el punto 5 de la Convocatoria “Criterj
especificos conforme a las cuales se evaluaran las proposiciones”.

Elaboré: Irma SolisMunguia
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c) Ademas indico los motivos y fundamento por los cuales la proposicién de la
empresa Casa Comercializadora JUSYMA, S.A. de C.V., fue desechada; y.------—---

d) Expresé los aspectos que tomé en consideracion para adjudicar el contrato a la
empresa Indra Sistemas México, S.A de C.V., ya que de acuerdo con su
evaluacion cumplié con todos los puntos solicitados en el anexo F "Verificacion
de documentos" que deben presentar los licitantes, anexo 1 "Proposicion
Técnica" y Anexo A "Modelo de proposicion Economica”, asi como el punto
5.3 "Aspectos Econdmicos" de la Convocatoria de la Presente Licitacion"--------

De lo anterior, esta autoridad concluye que en el caso la convocante si fundé y motivd
debidamente el fallo de seis de octubre del afio en curso, ya que sefald los preceptos
legales aplicables y expres6 los razonamientos y circunstancias que se tomaron en
cuenta para descalificar a la inconforme y a la empresa Interline Soluciones S.A. de C.V.,
asi como para desechar la propuesta de la persona moral Casa Comercializadora
JUSYMA, S.A. de C.V. y los aspectos que tomé en cuenta para adjudicar el contrato a la
sociedad Indra Sistemas México, S.A de C.V., resultando en consecuencia infundado el
argumento del promovente, es asi entonces, que esta autoridad estima atendible la
consideracion hecha valer por la convocante en el sentido de que el fallo “...se encuentra
debidamente fundado y motivado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16
Constitucional, tal y como se puede observar en los documentos probatorios...”, pues
no se observa mas que el estricto apego de su parte a lo previsto en la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De ahi que el fallo en cuestion satisfaga cabalmente el requisito de motivacion y
fundamentacién que debe imperar en todo acto administrativo, en términos del articulo 3,
fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la
materia. Sirven de apoyo al anterior razonamiento por analogia, las tesis jurisprudenciales
gue son del tenor literal siguiente: <

“Octava Epoca
Registro: 210507

Elaboré: Irma SoligMunguia
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo X1V, Septiembre de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: XXI. 10. 92 K

Pagina: 334

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidon Federal,
todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con -precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis normativas. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.”

“Novena Epoca

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencias

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXlll, Mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina: 1531

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio
que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresiéon de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

En ese orden de ideas, es evidente que al haber sido desechadas las propuestas de
las empresas End to End Management, S.A. de C.V.y Interline Soluciones S.A. de C.V.
y Eperfom S.A. de C.V, en virtud de que su propuesta economica excedi

Elaboré: Irma §.éﬁs Munguia
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presupuesto establecido, luego entonces, resultaba innecesario realizar el estudio de
las propuestas técnicas de las citadas empresas como lo solicita la promovente, pues en
nada variaria el resultado del fallo, asimismo, al resultar la propuesta de la empresa Indra
Sistemas México, S.A de C.V., la unica solvente, no era necesario efectuar el cuadro
comparativo de los importes ofrecidos por los demas licitantes. ‘

Por lo que contrario a lo que sostiene el inconforme en ningdin momento se le dejo en
estado de indefension, pues conocié todos los aspectos legales técnicos y administrativos
en los que sustento el fallo, lo que le permitié incluso impugnar el mismo.

NOVENO. Respecto a las manifestaciones efectuadas en desahogo al derecho de
audiencia otorgado a la empresa tercero interesada Indra Sistemas México, S.Ade C.V,
no se hace mayor referencia en virtud de que con el sentido del presente fallo no se causa

perjuicio alguno.

Por lo anterior, con fundamento en la fraccion Il del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, procede declarar

infundada la presente inconformidad.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. En términos del considerando PRIMERO, esta autoridad es competente para
conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO. Por los motivos expuestos en el considerando OCTAVO de esta resolucion y
de conformidad con lo previsto en la fraccion Il del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad
promovida por Delfino Morales Ruiz, Administrador Unico de la Persona Moral End to
End Management, S.A. de C.V.,, (

\

Elaboré: Irma Selfs Munguia .
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Administrador Unico de la Persona
Moral End to End Management, S.A. de C.V. y hagase de su conocimiento que puede
ser impugnada en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dentro de los quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél
en que hubiere surtido efectos la notificacion de esta resolucién, que en su caso debera
presentarse ante la autoridad que la emite o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional

que corresponda.

CUARTO. Notifiquese el sentido de esta resolucién a la Convocante y a la empresa
tercero interesada haciendo las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno
electronico y, en su oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

CUMPLASE.

ASi LO ACORDO Y FIRMA LA TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES\DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN NACIONAL FlNANCW.c., I.B.D, LIE.
ANGELICA GONZALEZ VALENCIA. ( \ A

.

En términos de lo previsto en los articulos 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y
Accesoa la Informacion Pablica Gubernamental, en esta versidnse supnmid lainformacion
considerada como confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.

Elaboré: Irm&-Solis Munguia
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