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VS.
JUNTA ESTATAL DE CAMINOS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

RESOLUCION No. 115.5.896

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiuno de diciembre de
dos mil doce, mediante el cual la empresa PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V., por conducto
del |GGG, »onovi inconformidad contra actos de la JUNTA
ESTATAL DE CAMINOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
derivados de la Licitaciobn Puablica Nacional numero L0O-924044999-N69-2012 relativa a
los trabajos denominados “Tercera Etapa de ampliacion a ocho carriles del Periférico
Nororiente, Tramo E.C. Rioverde/Cd. Valles a E.C. 57 San Luis Potosi/Matehuala,
subtramo puente Rivera a E.C. 57, ubicado en el municipio de Soledad de Graciano

Sanchez, en el Estado de San Luis Potosi”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.3721 de veintisiete de diciembre de dos mil doce,
se le requirid a la convocante rindiera su informe previo y se le requirid a la empresa
inconforme exhibiera dos juegos completos de copias de traslado de los anexos que

adjunt6 a su propuesta (fojas 0211 a 0214).

TERCERO. Mediante proveido numero 115.5.3722 de veintiocho de diciembre de dos mil
doce, esta unidad administrativa determind negar de manera provisional la suspension
solicitada por la empresa accionante, al considerar que no se observaba de manera

preliminar contravenciones a la normatividad de la materia (fojas 0218 a 0222).
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CUARTO. Por oficio sin nimero de ocho de enero de dos mil trece, recibido en esta
Direccion General el dia siguiente, el Director General del organismo publico
descentralizado JUNTA ESTATAL DE CAMINOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI rindi6 el informe previo que le fue solicitado, mencionando entre otros

aspectos, lo siguiente (fojas 0226 a 0235):

a) Que el origen de los recursos econdmicos ejercidos en la licitacion controvertida
son federales, provenientes del Fondo Metropolitano los cuales son administrados

por el Fideicomiso de Administracion e Inversion.

b) El monto autorizado ascendié a la cantidad de $35°000,000.00 (treinta y cinco
millones de pesos 00/100 MN) y el adjudicado fue por un monto de $27°009,379.15
(veintisiete millones nueve mil trescientos setenta y nueve pesos 15/100 MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion que nos
ocupa, indico que se encuentra debidamente concluido mediante la emision y

notificacién del fallo, aunado a que la obra constructiva e encuentra en proceso.

QUINTO. Mediante acuerdo numero 115.5.0106 de catorce de enero de dos mil trece,
esta Direccion General tuvo por recibido el informe previo de mérito, por lo que se admitio

a tramite la presente inconformidad (fojas 0236 a 0237).

SEXTO. A través del proveido nimero 115.5.0117 de catorce de enero de dos mil trece,
esta unidad administrativa determiné negar de manera definitiva la suspensién solicitada
por la empresa inconforme, en atenciébn a que no se cumplieron integramente los
requisitos previstos en los parrafos primero y segundo del articulo 88 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 0238 a 0240).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.0178 de veintiuno de enero de dos mil trece, se
requirid a la convocante rindiera su informe circunstanciado y remitiera copias de la

documentacion vinculada con el procedimiento licitatorio (fojas 0243 a 0244).
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OCTAVO. Por oficio sin numero de treinta de enero de dos mil trece, recibido en esta
unidad administrativa el mismo dia, la convocante rindié su informe circunstanciado de
hechos y aport6 toda la documentacion relativa al procedimiento de contratacién (fojas
0249 a 0298).

NOVENO. Por escrito recibido el treinta de enero de dos mil trece, las empresas
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE CV. Y JOGMA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. acudieron a la presente instancia a
manifestar lo que a su interés convino; asimismo, por escrito recibido el seis de febrero
del mismo afio, el consorcio mencionado sefalé un domicilio electrénico a efecto de que

en éste le sean practicadas las notificaciones (fojas 0299 a 0338).

DECIMO. Por proveido nimero 115.5.0329 de ocho de febrero de dos mil trece, se tuvo
por rendido el informe circunstanciado y se dio vista con el mismo a la empresa
inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su
escrito inicial de impugnacion, mismo que no ejercio; asimismo, se requirié al consorcio
tercero interesado para que exhibiera instrumento publico en el que conste el poder
amplio de! || GTNNGNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEE -2 que actle en representacion de las
empresas SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Y JOGMA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., o bien, que se presentara el ||| ]

I -2 que ratificara el contenido y firma del citado escrito de

desahogo de audiencia (fojas 0339 a 0342).

DECIMO PRIMERO. Por escrito recibido el dieciséis de febrero de dos mil trece, el
consorcio tercero interesado desahogd en tiempo y forma el requerimiento realizado
mediante el acuerdo 115.5.0329 de ocho de febrero de dos mil trece, segun se advierte

del proveido numero 115.5.0379 de dieciocho de febrero de dos mil trece.
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DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.0380 de diecinueve de febrero de dos
mil trece, se proveyo en relacién con las pruebas ofrecidas por la inconforme, por el
consorcio tercero interesado y la convocante y se abrié periodo de alegatos (fojas 0357 a
0358).

DECIMO TERCERO. Por escrito recibido el veinticinco de febrero de dos mil trece, el
consorcio inconforme formuldé sus alegatos, los cuales se tuvieron por presentados a
través del proveido nimero 115.5.0434 de veintiséis de febrero de dos mil trece (fojas
0359 a 0371).

DECIMO CUARTO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente
de acordar, se cerré instruccion el dos de abril de dos mil trece y se turnaron los autos

para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal; 83 al 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fracciéon I, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica, en correlacion con el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos
derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o
parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y

sus Organos politico-administrativos.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que el origen de los recursos
econdmicos ejercidos en la licitacion controvertida son federales, provenientes del Fondo
Metropolitano los cuales son administrados por el Fideicomiso de Administracién e

Inversion.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de presentacion y
apertura de propuestas y el fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que

se haya presentado propuesta.

En el caso en particular, la empresa promovente presentd proposicion en el
procedimiento de contratacion de marras, segun se advierte del acta de presentacion y

apertura de propuestas celebrada el cinco de diciembre de dos mil doce.

Ahora bien, es el caso de que tanto la convocante como el consorcio tercero interesado
manifiestan en el informe circunstanciado y en el desahogo de derecho de audiencia,
respectivamente, que la inconformidad de mérito es improcedente, en virtud de que la
empresa accionante refiere como acto impugnado el fallo emitido dentro de la Licitacién
Publica Nacional nimero LO-924044999-L69-2012, por lo que niegan y desconocen el
acto controvertido y solicitan que se decrete la improcedencia de la inconformidad y, por

ende, sea sobreseida.

Sobre el particular, esta unidad administrativa se pronuncia en el sentido de que la
inconformidad de mérito, es procedente, aun cuando efectivamente a lo largo del escrito

de impugnacién se haga alusion al procedimiento de contratacibn numero LO-
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924044999-L69-2012 cuando el numero correcto de licitacion es LO-924044999-N69-
2012; lo anterior es asi, en virtud de que el propio inconforme ofrece y exhibe como
probanzas diversas constancias inherentes a la Licitacion Publica Nacional nimero LO-
924044999-N69-2012, tales como el resumen de la convocatoria, la convocatoria misma,
el acta de visita de obra, las actas de las juntas de aclaraciones, el acta de presentacion
y apertura de propuestas, el acta de fallo y el acta de notificacion del mismo, aunado a
gue del acta de presentacion y apertura de propuestas, se reitera, se desprende que el
licitante PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. present0 propuesta dentro de la licitacion publica
nacional niumero LO-924044999-N69-2012.

Asimismo, del propio escrito de inconformidad se advierte que existe identidad tanto de la
entidad convocante como del objeto del procedimiento concursal, dado que en aquél se
manifiesta que quien emitié el acto reclamado es la JUNTA ESTATAL DE CAMINOS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, como que el objeto de la
licitacidn es la “Construccion de la tercera etapa de ampliacion a ocho carriles del
Periférico Nororiente, Tramo E.C. Rioverde/Cd. Valles a E.C. 57 San Luis
Potosi/Matehuala, subtramo puente Rivera a E.C. 57, ubicado en el municipio de Soledad
de Graciano Sanchez, en el Estado de San Luis Potosi” por lo que para esta unidad
administrativa no queda duda de que el fallo que se combate a través de la presente
inconformidad, es el fallo dictado el catorce de diciembre de dos mil doce, por la
convocante aludida, dentro del procedimiento de contratacion namero LO-924044999-
N69-2012 relativo al objeto detallado con antelacion y que la alusion del inconforme a
diverso numero de procedimiento licitatorio obedece Unicamente a un error
mecanografico que en nada afecta la defensa que ha instaurado en contra del fallo en

mencion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de propuestas, se encuentra regulado en la fraccion Ill del
articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual
dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles

siguientes a la junta publica en que se dé a conocer el fallo o, en su defecto, en caso de
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no haberse celebrado junta publica, a partir de que se le notificé a los licitantes el fallo

gue corresponda.

Precisado lo anterior, si la junta publica en la que se dio a conocer el fallo tuvo verificativo

el catorce de diciembre de dos mil doce, el término de seis dias habiles que establece

el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de contratacion publica aplicable, para inconformarse
en contra de dicho acto quedd comprendido del diecisiete al veinticuatro de diciembre

de dos mil doce, sin contar los dias quince, dieciséis, veintidos y veintitrés de

diciembre del mismo afio por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el escrito
de inconformidad que nos ocupa el veintiuno de diciembre de dos mil doce, como se
acredita con el acuse de recibo visible en la foja 0001 del expediente en que se actua, es

inconcuso que la inconformidad de marras se presenté de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que
de autos se desprende que el |GG -ccditv contar con
facultades suficientes de representacion legal de la empresa PAVIASFALTOS, S.A. DE
C.V., a través de las copias certificadas de la escritura numero treinta y siete mil ciento
sesenta y siete de catorce de agosto de dos mil siete, otorgada ante el Notario Publico

namero quince de San Luis Potosi.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. EIl trece de noviembre de dos mil doce, la JUNTA ESTATAL DE
CAMINOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
convoco la Licitacion Publica Nacional nimero LO-924044999-N69-2012

relativa a los trabajos denominados “Tercera Etapa de ampliacion a
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ocho carriles del Periférico Nororiente, Tramo E.C. Rioverde/Cd.
Valles a E.C. 57 San Luis Potosi/Matehuala, subtramo puente Rivera
a E.C. 57, ubicado en el municipio de Soledad de Graciano Sanchez,

en el Estado de San Luis Potosi”.

2. El veintiddés y veintisiete de noviembre de dos mil doce, se llevaron a

cabo las juntas de aclaraciones.

3. El cinco de diciembre de dos mil doce, se llevd a cabo el acto de

presentacion y apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el catorce de diciembre de dos mil doce, se

emitio el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionadas con las

Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 0001 a la
0015), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de

apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados
en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
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de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

La empresa inconforme hace valer los siguientes motivos de disenso:

a) Sefala que el fallo carece de motivacion y fundamentacién, en
virtud de que en el caso de su representada no se analiza su
proposicion técnica para determinar los puntos que en cada rubro y
concepto le fueron asignados; asimismo, en el caso del consorcio
tercero interesado tampoco se consigna en el acta qué elementos

se tomaron en consideracion para asignarle mayor puntacion.

b) Que en el rubro de maquinaria y equipo de construccion, la
convocante asigno 1.57 a la inconforme y 1.89 a la adjudicada pero
sin indicar cdmo obtuvo ese puntaje, aun cuando su representada
afirma que presento veintiséis facturas de tractores, cargadores,
planta de asfalto y compactadores, por lo que debidé obtener un
puntaje mayor.

c) Que en el rubro concerniente a experiencia y preparacion
académica del superintendente, la convocante otorgdé 1.5y 1.5ala

convocante, mientras que a las adjudicadas 2.0 y 2.5 puntos, aun
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cuando el superintendente propuesto cuenta con experiencia y

preparacion suficiente.

d) Que en el rubro inherente a personal con discapacidad, la
convocante asignd 1.00 a las adjudicadas, mientras que a su
representada O puntos, no obstante que si present6 cédulas de
liquidacion de cuotas obrero patronales del IMSS en el que se
incluyen trabajadores con discapacidad, mientras que no se
especifica sobre qué documentos se bas6 la convocante para
asignarle 1.0 a las ganadoras.

e) Que en el apartado de subcontratacion de MIPYMES, Ila
convocante asigné 1.00 a las adjudicadas, mientras que al resto de
los licitantes 0, mas omite referir qué documentacién si presento la

adjudicada para obtener ese puntaje.

f) En cuanto a la especialidad y cumplimiento de contratos, la
convocante asigné mayor puntaje en especialidad en contratos
completos y actas de entrega-recepcion a la inconforme; sin
embargo, en cumplimiento de contratos se le asigna un mayor

puntaje a la adjudicada, lo cual no resulta congruente.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie en determinar sobre la

legalidad de la evaluacion y fallo que emitié la convocante.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de técnica y por

estar estrechamente relacionados entre si, esta unidad administrativa abordara el estudio
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de los motivos de disenso sintetizados en los incisos a), b), c), d), e) y f), los cuales

devienen fundados, al tenor de los siguientes razonamientos:

En esencia, esgrime la empresa inconforme que el fallo controvertido adolece de
motivacion, habida cuenta de que no se sefialan los documentos que la convocante tomo
en consideracién para asignar los puntajes tanto a su propuesta, como a la propuesta del
consorcio adjudicado. De manera concreta, indica que en los rubros relativos a
maquinaria y equipo de construccion, experiencia y preparacion académica del
superintendente, personal con discapacidad, subcontratacion de MIPYMES y especialidad
y cumplimiento de contratos, desconoce el motivo por el cual la convocante asigno
determinados puntos a su propuesta técnica y a la propuesta adjudicada, toda vez que la
convocante es omisa en sefialar la documentacion que consider6 al momento de otorgar

los puntajes correspondientes.

En principio, se destaca que en los procedimiento de licitacion publica, las entidades y
dependencias convocantes al evaluar las propuestas de los participantes, deben de
verificar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en las bases de la
convocatoria, y dependiendo del criterio de evaluacién aplicable se determinaran aquellas
propuestas solventes porque cumplen con todos los requisitos de la convocatoria, optando
de entre ellas, segun sea el caso, por la propuesta econOmicamente mas baja, o bien,
aguella que haya obtenido el puntaje mas alto, debiendo en ambos supuestos de expresar

los motivos que llevaron a la convocante a arribar a tal conclusién.

Ahora bien, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su
articulo 39, fraccién |, prescribe que el fallo que emita la convocante en el procedimiento

de contratacibn de que se trate, deberd contener la relacién de los licitantes cuyas
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propuestas se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas

que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de convocatoria que en cada caso

se incumpla, requisitos que se traducen en fundamentacion y motivacion del fallo.

Por su parte, la fraccion 1l del mismo ordinal, dispone que también el fallo debera contener
la relacion de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones, que se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando
no se sefale expresamente incumplimiento alguno y que en caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones se incluira un listado
de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que

se establecieron en la convocatoria.

Asimismo, al ser el fallo un acto administrativo éste debe cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién
supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; asi las cosas, la fraccion V del supracitado
articulo 3, prescribe que el acto administrativo debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero el expresar con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto. Dicho precepto legal es del tenor literal siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado...”
En esa guisa, conforme al articulo transcrito con antelacién, se concluye que todo acto

administrativo, en el caso, el fallo, debera contener, en el acta celebrada para tal efecto,

las circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto.
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En esta linea argumental, para efecto de colmar el requisito de fundamentacion y
motivaciéon del acto administrativo consistente en el fallo que pone fin a un procedimiento
de contratacion, cuando el mecanismo de evaluacién haya sido el de puntos y
porcentajes, resulta indispensable que se haga constar no sélo la calificacion obtenida en
cada uno de los rubros y subrubros que se evaluaron, sino también la documentacion que
se tomo en consideracion para asignar dicha calificacidn, o bien, en el supuesto de que la
documentacion exhibida no haya sido suficiente para recibir una ponderacién, o no haya
sido exhibida, o no cumpla con los requisitos solicitados en la convocatoria, asi debera

senalarse en el fallo de que se trate.

Lo anterior es asi, puesto que es la unica manera de garantizar que los licitantes tengan la
absoluta certeza del por qué obtuvieron o no los puntajes consignados en el veredicto,
maxime si se toma en consideracion que de acuerdo a este criterio de evaluacion, quien
presenta mayor numero de documentos o acredita mayor afos de experiencia, por
ejemplo, es quien obtiene la mayor calificacion y a partir de este maximo asignado, la
convocante reparte de manera proporcional la puntuacion entre el resto de los licitantes,

en razon de la documentacion exhibida en cada caso en particular.

Por ello, a juicio de esta autoridad el fallo impugnado carece de motivacién y
fundamentacion, toda vez que de la revision a este no se advierten las razones especiales
0 particulares en que se apoyo la convocante para asignar el puntaje asentado en la
evaluacion técnica en todos y cada uno de los rubros y subrubros que evalud, en
especifico, respecto a las propuestas de la empresa PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. y del
consorcio integrado por SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Y
JOGMA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. que son las propuestas

involucradas en la presente litis.
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En efecto, en aras de una mejor exposicién del tema a dilucidar, se torna indispensable
atender el fallo dictado el catorce de diciembre de dos mil doce, en la parte que interesa,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos
129, 197, 202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Veamos.

34n, Luis Potosi

R o o) ™= 5% "
e DE Fraimasd
Conmspcatony Pibics Nataors pettcade s ¢ Dwte D50l 30 B Fe0amocn y m of pyiema sechiencs o irformaben putics
POvTATIOCE acton sheds PULESAS ¥ MO MOBCOTO00E 00N BN mIamEs decominads commoktiel, ol d 13 de Newerrioe
e 010

“ v
Licitacion No: Obra:

“Teorcera Etapa de ampliacion a ocho carrlies del Pertfdnco Narorlents, Trame

24044 E.C Rioverde/Cel Vallen a EC. 57 San Luis PotosiiMatetvuala, wblmnem
LO-#: 0-N6I-2012 Rivera a EC. 57, ubicado en ol plo do de G . a0

ol Estaclo de Sen Luis Potost™

L L AT 25 J
Con fundamento en los articulos 39 de & Ley de Obras Publicas y Sarvicios Relacionados con
las Msmas y B8 del Reglamento de |a cada Ley, numeral 13 de la seccion 1 de la
Convocatocia a la Licitacién

| VRN ECTN ]
En el lugar que ocupa |a sala oe usos midbples de 1a Junta Es.aw de Caminos de Sen Luis

Potosi. ubxcada en calle Mariano Jménez No. 830, Col. Alamitos C.P. 78280, en la cudad de

San Luls Potosi, S L P, siendo las nueve horas del din 14 de Diciembre de 2012 —

HIBUBSES VL)
Emitr of fallo de la Lictacitn Pubdca Nacional No. LO -924044999-N68-2012, con la fnalicad
de ctorgar el contrato de abra publica a precios unitarios y bampo determinadio de |a obra
“Tercera Etapa do ampliacién a ocho carriles del Periférico Nororiente, Tramo E.C.
Rioverde/Cd. Valles a E.C, 57 San Luis Potosi/Matehuala, subtramo puente Rivera a
E.C. 57, ublcado en el municipio de Soledad de Graciano smchu. en el Estado de
San Luis Potosi."

12 33471993 PJB' 189993 ?S!ZJIJ' FUAL VIV ET AR

Presde este acto el C, Ing. Ricardo Fermin Punu Direcier G | de la Junta
Estatal de Caminos de San Luis Potos‘
L ADRNER &

V.1.-En base a la cita hecha y notificada a los participanies &l aclo de presentacn y apertura

de proposiciones celebrados e dia 05 de Diclembre de 2012 y en apego a lo
Erpederme de LIotacor LO B34344400 N#8-2017 7
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establecido en la convocatoria a la licitacion publica; la convocante adjudicaran el
contrato al licitante cuya proposicion resulte solvente por reunir, conforme a los criterios
de adjudicacion que establecidos en la convocatoria a la licitacién publica, en la Ley de
Obras publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

V.2.- La proposicién solvente a quien se le adjudicara el contrato sera aquella que redna la
mayor puntuacion conforme a lo establecido en la convocatoria a la licitacién publica,
que cumpla con las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Junta
Estatal de Caminos, garantice el cumplimiento de las obligaciones respectivas, otorgue
mayor certeza en la ejecucion y conclusion de los trabajos que pretendan contratarse,
asegure las mejores condiciones de contratacién en cuanto a precio, calidad, capacidad,
experiencia, especialidad y cumplimiento de contratos y demas circunstancias
pertinentes, Para este efecto, se realizé a través del mecanismo establecido en la
fraccion Il del articulo 63 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; término noveno, seccién tercera del acuerdo en el que la
Secretaria de la Funcién Publica emite diversos Lineamientos en Materia de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 9
de septiembre de 2010; y numeral 11 de ia seccion 1 de la convocatoria a |a licitacion,
donde se establecen las condiciones, criterios, pardmetros y su correspondiente
valoracion en puntaje a través de rubros y subrubros, para determinar la solvencia de
las proposiciones y establecer la proposicion a quien se le adjudicara el contrato.

En base a lo anterior, se llevo a cabo la evaluacién de la solvencia de las proposiciones
la cual se llevo a cabo en base a la documentacion presentada por cada unc de los
lictantes que cumplieran con los requerimientos solicitados por la convocante en la
convocatona a la licitacién, iniciando primeramente con la proposicién técnica, para tal
efecto se analizo el criterio relativo a la calidad de la obra, capacidad del licitante,
experiencia y especialidad de! licitante y cumplimiento de contratos, de lo anterior se
obtuvo el puntaje que a continuacién se menciona:

Las caracteristicas, en su puntaje, tienen una ponderacién en conjunto de 15.0
(gglngel puntos como maximo, los cuales se distribuyeron de |a forma siguiente: —

A.1.) Materiales,
Puntuacién maxima asignada. 1 (uno) Punto.

Expadiente de Lictacidn LO-924044599-N69-2012 2
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(W Forma de evaluacion. Para la evaluacidon de este subrubro se revisé el listado de
insumos de los materiales, relacién de bancos y programa de utilizaciéon de materiales
propuesto por &l licitante, para efectos de evaluacion solo se verifico los matenales mas
significativos.,

Otorgamiento de puntos. La convocante verficd que los materiales propuestos para la
ejecucion de los trabajos que se licitan, sean los adecuados y necesarios, y que estos
cumplan con las especificaciones generales y/o particulares establecidas en la
convocatoria a la licitacion, que se hayan considerado las mermas y desperdicios de los
mismos en sus analisis de precios unitarios y que lo mismo se vea reflejado en su
programa calendarizado de suministro de materiales y que hayan coincidido con los
volimenes propuestos de los bancos de materiales.

Si el o los formatos no fueron llenados con la informacidn solicitada por la convocante o
es jlegible, no se considerd para el otorgamiento de puntaje.

El licitante que cumplié con este requisito obtuvo el puntaje indicado en este apartado,
quien no cumplié con lo sefialado en el parrafo anterior obtuvo cero (0) puntos.---

De lo anterior se obtuvo el siguiente puntaje:

e 2|&. TSN o 73 ""5 - NS "1:5 s <[ 15’1&‘.“!‘»
coummsuoecmnoa uoecv 1.00
MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A DEC.V. 1.00
CAMSA INFRAESTRUCTURA S.API. DEC.V. 1.00
SERVIMACO, S.A. DE C.V. 1.00
'DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.JCEM CONSTRUCTORA Y RENTA 1.00
_DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.

VIALIDADES ¥ CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. 1.00
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, SA. DE C.V..JOGMA CONSTRUCCIONES Y 1.00
SERVICIOS, S.A. DEC.V.
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE G.V. 1.00
PAVIASFALTOS, SA. DECV. 1.00
CONCRESERS.A.DECV, 1.00
COCONAL, S.AP1. DEC.V. 1.00 .
_INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. 1.00
UNIDOS OLSA. S.A. DEC.V, 1,00
TRITURADOS DE VALLES, S.A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. DEC.V. 1.00
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DE C.V. 1.00
Puntuacion maxima asignada. 1 (uno) Punto.

Expedients de Licitacidn LO-924044399-N69-2012 3
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Forma de evaluacion. Para la evaluacion de este subrubro se reviso el programa de
mano de obra propuesto por el licitante, para efeclos de evaluacion solo se considero el
personal hasta nivel de cabo o jefe de cuadrilla. No se considerd para esta evaluacién el
personal técnico, administrativo, de control, supervision y vigilancia que corresponda a
los costos indirectos.

Otorgamiento de puntos. La convocante verificé que el personal propuesto por el
licitante, sea el adecuado y suficiente para la ejecucion en tiempo y forma de los
trabajos que se licitan.

El licitante que cumplié con este requisito obtuvo el puntaje indicado en este apartado,
quien no cumplid con lo sefalado en el parrafo anterior obtuvo cero (0) puntos. En el
caso de los formato no fueron llenado con la informacion solicitada por la convocante o
es ilegible, no se considerd para el otorgamiento de puntaje.

De lo anterior se obtuvo el siguiente puntaje:

[BEATE § N0 G LICITARTREA Ea ¢ uiieg s ot [ & NS
CONTRATISTA DE CAMINOS SA DECV. 1.00
MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A.DEC.V. 1.00
| CAMSA INFRAESTRUCTURAS AP DEC.V, 1.00
| SERVIMACO, S.A_ DE C.V. 1.00
DOS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.VJCEM CONSTRUCTORA Y RENTA 1.00
DE MAQUINARIA, SA.DECV.

VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES SADEC.V. 1.00
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S A. DE C.V./.JOGMA CONSTRUCCIONES Y 1.00
SERVICIOS, SA. DEC.V,

rGYGCONSTRUOCION SA DECV. 1.00
PAVIASFALTOS, SA.DEC.V. 1.00
“CONCRESER S.A DEC.V. 1.00
COCONAL, SAP.IL.DECV. 1.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A DE C.V. 1.00
'UNIDOS OLSA. S:A. DEC.V. 1.00
TRITURADOS DE VALLES, S.A DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A.DE C.V. 1.00

1.00

Puntuacion maxima asignada. 6 (seis) Puntos

Forma de evaluacion, Para |a evaluacion de este subrubro, se revist el programa y la
relacion de maquinaria y equipo de construccion propuesto por el licitante, para efectos
de evaluacidn solo se consideré la maquinaria y equipo mayor

Otorgamiento de puntos. La convocante verifico que la maquinaria y equipo propuesto
por el licitante en su programa y relacion de maquinaria y equipo de cons
Expediente da Lictacion LO-024044899-N69-2012
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Forma de evaluacion. Para la evaluacién de este subrubro se revisd el programa de
mano de obra propuesto por el licitante, para efectos de evaluacion solo se considero el
personal hasta nivel de cabo o jefe de cuadrilla. No se considerd para esta evaluacion el
personal técnico, administrativo, de contml supervisién y vigilancia que corresponda a
los costos indirectos.

Otorgamiento de puntos. La convocante verificdé que el personal propuesto por el
licitante, sea el adecuado y suficiente para la ejecucidn en tiempo y forma de los
trabajos que se licitan.

El licitante que cumplié con estée requisito obtuvo e! puntaje indicado en este apartado,
quien no cumplié con lo sefialado en el parrafo anterior obtuvo cero (0) puntos. En el
caso de los formato no fueron llenado con la informacién solicitada por la convocante o
es ilegible, no se consideré para el otorgamiento de puntaje.

De'\? anterior se obtuvo el siguiente puntaje:

7T S e T S [ e
TISTA DE CAMINGS, u DEC.V. 1.00
PON! consmuccnou&s SA DEC.V, 1.00

| LAMSA INFRAESTRUCTURA SAPL. DEC.V. 1.00
| SERVIMACO, 5.A DE C.V, 1.00
'DDS:CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, 5.A. DE C.VJ/CEM CONSTRUCTORA Y RENTA 1.00
u& MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
t! IALIDADES Y CONSTRUGCIONES TORRES S.A DE C.V. 1.00
- | SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, §'A. OE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES ¥ 1.00
£°5 mwaogLu DE C.V.
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 1.00
| PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. 1.00
CONCRESER S, A DE GV, 1,00
COCONAL, SAPLODECV. 1,00
'INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, 5.A. DEC.V. 1.00
"UNIDOS OLSA, S:A. DEC.V. 1.00
TRITURADOS DE VALLES, S.A. DE C.VJALCH CONSTRUCGION, S.A. DE GV, 1.00 ]
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A, DE C.V. 1.00 |

Puntuacién méxima asignada y

Forma de evaluacién. Para |a evaluacién de este subrubro, se revisd el programa y la
relacién de maquinaria y equipo de construccion propuesto por el licitante, para efectos
de evaluacién solo se considerd la maquinaria y equipo mayor

Otorgamiento de puntos. La convocante verificoé que la maquinaria y equipo propuesto
por el licitante en su programa y relacién de maquinaria y equipo de cons

Expediante de Lictacon LO-824044989.N69-2012 4
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necesario y suficiente para la ejecucidn en tiempo y forma de los trabajos que se licitan -

El licitante que cumptié con este requisito se le asignaron 4 (cuatro puntos) del total
de! puntaje indicadc en este apartado, quien no cumplié con este requisito cbtuvo cero

(0) puntos.

De lo anterior se determiné el siguiente puntaje:

[ ST 1 0d i LICTTABTESIRIIDE ) | 8 AP ot tmamosd ' |
| CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. DE C.V, 4.00 |
| WEADE PONS GONSTRUCCIONES S.A DE GV, = 3.00
CAMSA INFRAESTRUCTURA S.A.P.L DE C.V. . 4.00
SERVIMAGO, S.A, DE .V, To——— 4.00
DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.VJCEM CONSTRUCTORA Y RENTA 4.00
DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
| VQAUDADES Y CONmUCCIONES TORRES SADECV. 4,00
SANCHEZ VALDEZ CON’STRUCC’ONE} S A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES Y 4.00
| SERVICIOS $.4.DE C. -
|G ¥ G'CONSTRUCCION, S.A. DE G.V. 4.00
“PAVIASFALTOS, 5.A. DE G.V. = 4.00
: SER S.A. DE C.V o 4.00
AL SAPILDECY. 4.00
ROS DE OBRAS CIVILES, 5.A. DE GV, 4.00
" UNIDOS OLSA, S.A. DE C.V, 4,00
“TRITURADOS OE VALLES, §.A. DE C.VJALGH CONSTRUCCION, S.A. DE G.V. 4.00
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A DE C.V. 4.00

JVF’"N ficitante que acreditd el equipo necesario y suficiente para la ejecucidon de los
trabajos, y tomando como referencia los documentos legales que acrediten la propiedad
de la maquinaria y equipo que se empleara en la obra, y aquel licitante que presentd el
mayor numere de maquinaria y equipo propio se le adjudicaron los 2 (dos puntos)
restantes del total del puntaje Indicado en este apartado, Para determinar dicho
porcentaje. se dividié el nimero de unidades sefialadas como proplas en la relacién de
maquinaria y equipo de construccién (forma E-4) entre el nimero total de unidades que
se mencionen en dicha relacion. Al resto de los licitantes que acreditaron contar con el

I
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equipo suficiente y necesario para ejecutar los trabajos, se les

adjudicd la parte

proporcional que le corresponde conforme al porcentsje de equipo propio que

presentaron, mediante una regla de tres simple.

El licitante que no cumplié con este requisito o la maquinaria y equipo es arrendada
obtuvo cero (0) puntos. Si el o los formato(s) no fueron llenado(s) con la informacidl
soficitada por la convocante, o es ilegible(s) no se consideré para el otorgamiento de

puntaje

Expedienta de Lichtacién LO-024044259.N85.2012
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De 1o anterior se determiné el siguiente puntaje:

AL W P e L R UANT kS ARG | B A R I

CONTRATISTA DE CAMINOS, SA. DEC.V, |

MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.
CAMSA INFRAESTRUCTURA S.A.P.L DECV. 0.11
SERVIMACO, $.A. OE C.V. 1.03
D08 CONSTRUCGIONES ¥ SERVICIOS, S.A DE C.V/CEM CONSTRUCTORA'Y RENTA 0.43
| DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S,A DE C.V. 0.57
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, 5.A, DE C.VJJOGMA CONSTRUCCIONES Y 189
| SERVICIOS, $.A. DE C.V.
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DEC.V. 0.97
D4 | PAVIASFALTOS, SA DECV. 1.57
%y, ['Concresersa pecy. 0.97
¥ (L COCONAL,S.AP) DECV. 2.00
27" SINGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. 0.70
: 03 OLSA S.A DEC.V. 0.65
- YRITURADOS DE VALLES, §,A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. OE C.V. 1.51
%= GRUAD CONSTRUGTOR LORSAM, S.A. DE C.V. 0.70
ENE
$YES &

’ au
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Forma de evaluacion. Para la evaluacién de este subrubro se revisd el organigrama
del perscnal profesional técnico propuesto por el ficitante, para la ejecucién de los
trabajos que se licitan cumpla con los requarimientos sclicitados en la convecatoria a la
licitacion.

Otorgamiento de puntos. La convocante verificd que el esquema estructural de
profesionales técnicos propuesto por el licitante en su organigrama, fuera el adecuado,
suficiente y necesario solicitado en la convocatoria a la licitacion para la ejecucién en
tiempo y forma de los trabajos que se licitan, que cumplié con el perfil para el cargo
propuesto, asi como que sea congruente con el considerado en el programa de
utilizacién del perscnal profesional técnico, administrative y de servicio encargado de la
direccion, administracién y ejecucién de los trabajos que se licitan y el curriculum vitae
correspondiante,
La convocante solicitd en la convocatoria a |a licitacién para evaluar este subrubro como
personal minimo e! siguiente:

Expodienta de Lictackén LO-924044999-N69-2012 0

Pris e 39 e egnaeion ue

PAGSN Ioeun len cxrilriupettee Eale sromtui of uas dw el oy ™ proy - on Snes 08 VOT TP 4 S O00s
i g e ORI 20 108 IRASISE 0N Etie o 3 PveEcH Usberh Ob bt SerETS y IARSITARE S
weonasd cETpotents”

/7

N

eanum“vm-/’/




SFP

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 748/2012

RESOLUCION No. 115.5.896

SECRETARIA DE

LA FUNCION PUBLICA

es ﬂegible(s) 0 no se considerd para el otorgamiento de puntaje.
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(&8 G;oyllispcﬁ?%'

Director general o simifar,
Superintendanta.

Especialista en impacto ambiental
Residente.

Jefe de Topografia.

Sobreastanta.

Contador o administrador
Capturita o similar.

- R

El licitanta que cumplid con los requigitos del personal minimo indicado en este apanade
obtuvo el puntaje sefalado de dos (2) puntes; el licitante que omitid 2 (dos) o mas
documentos, requisitos © no incluyo en el organigrama profesionales técnicos,
administrativos y de servicios mencionados en este aparfado y solicitados en la
convorcatoria a a licitacién, obtuvo cero (0) puntos.

Si el o los formato(s) no son llenado(s) con la informacién solicitada por la convocante, o

OeJ lo anterior se determind el siguiente puntaje:

CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. oe cv. 2.00
.. MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DEC.V. 0.00
\Lcmsa INFRAESTRUCTURA S.A.P.1, DE C.V. 2,00
ar szawmco SADECV. 0,00
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V/CEM CONSTRUCTORA Y RENTA 0.00
os E MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
"VIAUIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. 0.00
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, 3.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES Y 2.00
SERVICIOS, SA DECV. o 4
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DEC.V, 2.00
PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. o 0.00
| CONCRESER S.A. DEC.V. — 0.00
| COCONAL, SAP.L DECY. 2.00
{INGENIEROS | DE OSRAS CIVILES,SA DECV. 0.00 N
UNIDOS OLSA, §.A DEC.V. 0.00 ]
‘ TRITURADOS DE VALLES, S.A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. .00
caupo CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DE C.V. 2.00 |
dirmi —
Puntuacion méaxima asignada. 1_{uno) Puntos.
Forma de evaluacidn. Para la evaluacién de este subrubro se revisd las formas y
técnicas, asi como la planeacion integra! propuesta por el licitante ejecucion de
Expedente do Lictacion LO-924044593.N65-2012 7
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los trabajos.

Otorgamiento de puntos. La convocante verificd que la planeacion integral propuesta
por el licitante para la ejecucion de los trabajos que se licitan, fueran congruentes con
las normas. trabajos por ejecutar, con el proyecto, especificaciones, generales y
particulares sefialadas en la convocatoria a la licitacion y el desarrollo y organizacién de
los trabajos, fueron congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de
dichos trabajos, de tal manera que el licitante demuestre que conoce los trabajos a
realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente,
que el procedimiento constructivo fuera acorde con e! programa de ejecucién
considerado en su proposicion.

El licitante que cumplié con eslos requisitos obtuvo el puntaje indicado en este apartado,
el licitante que no cumplié, obtuvo cero (0) puntos.

i terior se determind
i > ',?" B PRE T
o - 2 £ S g 4 s g = - ki - S
. o p. " . 8
i _ | _CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. DE C.V. 1.00
) 1 %g PONS CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. ! 1.00
é; Vi A INFRAESTRUCTURA SAP.L. DEC.V. 1 1.00 ]
% [SERVIMACO,SA DECV. __ == 0 —
"DDS CONSTRUCGIONES Y SERVICIOS, SA, DE C.VJCEM CONSTRUCTORA Y RENTA 1.00
4 DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V. AR
=z | VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. 1.00
yaqT | SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S A. DE C.VJJOGMA CONSTRUCCIONES ¥ 1.00
3% | SERVICIOS, SA. DEC.V.
+=. -|.GYGCONSTRUCCION, S.A. DEC.V. 1.00
. | PAVIASFALTOS,S.A. DECV. 1,00
~' [ CONCRESERS.A.DEC.V. 1,00
COCONAL, S.AP.I.DEC.V. 1.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DEC.V. 1,00
UNIDOS OLSA, S.A. DEC.V. 100 |
" TRITURADOS DE VALLES, SA. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. DEC.V. 1,00
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DE CV. { 1.00

Puntuacion maxima asignada. 4
Forma de evaluacién. Para la evaluacion de este subrubro se reviso los programas de
mano de obra, maquinaria y equipo de construccién, utilizacion de materiales,
utilizacidn de! personal profesiona! técnico, administrativo y de servicio encargado de la
direccidn, administracién y ejecucion de los trabajos y programa de ejecucion de los
trabajos propuestos por el licitante.
Otorgamiento de puntos. La convocante verificé que los programas anteriormente
citados propuestos por el licitante, sean congruentes entre todos ellos y que cumplan

con los requerimientos necesarios para la ejecucion en tiempo y forma_ dé Jos trabajos
Expodinnts da LicRacion LO-924044888.N69.2012 £
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que se licitan. El licitante que cumplid con este requisito obtuve el puntaje indicado en
este apartado.
Si el o los formato{s) no fueron llenado(s) con la informacién solicitada por la
convocante, se redujo el puntaje de acuerdo a lo establecido en la convocatoria a la
licitacign en su numeral 11 en lo correspondiente a este apartado.

De la antariqr ge datermind el si uiente_guntaje:

PO T e IO IYANTRBIE SRR T SR JRONTORT: -
CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. DEC.V. 4.00
MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. i 4.00
CAMSA INFRAESTRUCTURA S A.P.|. DE G.V. [ 4.00
SERVIMACO, S.A. DEC.V, | 4,00
DOS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S A. DE C.V.JCEM CONSTRUCTORA Y RENTA 4.00
DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. 4.00
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES Y 4.00
SERVICIOS,SA. DECV, -
+. | G Y G CONSTRUCCION, 5.A. DEC.V. 4.00 ]
an. EPAVIASFALTOS, §,A. DE C.V, 4.00 |
2 NCRESER S.A. DE C.V. 3,00
e L, SAPILDECV. | 4.00
ﬁ% Ll ROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. 4,00
7. LONIDGE OLSA, S.A. DEC.V, 4.00
#f’ﬁmoos DE VALLES, S.A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S A. DE C.V. 4.00
[ GRUPFO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DEC.V. 4.00
_

GEWB.- Capaci el licitante:
OV=TSe considerd para este rubro una ponderacién en conjunto de 15.0 (quince) puntos

7 "N%om

-

“Eata prograte phs Scopects ge Meeteda e 16 caricier pUUETD A0 @8 NOTOTINSTD MY DITMTNGS Por pETAR paltize s
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Se cbnsideré paré eéte rubro una ponderacién en conjunto de 7 (Siete) puntos.—-—----—

B. 1.a).- Experiencia en obras de la{s) categoria(s) solicitada(s)
Puntuacion maxima asignada. 2.0 (Dos puntos),

Forma de evaluaciéon. Para la evaluacién de este subrubro se revisd el personal
profesional técnico propuesto por licitante que sea el adecuado, suficiente y necesario
para la ejecucion en tiempo y forma de los trabajos que se licitan. Para efectos de
evaluacidn solo se considero el Superintendente de construccién responsable directo
de la ejecucién de los trabajos.
Otorgamiento de puntos, La convocante verificéd que el personal profesicnal técnico
prepuesto por el licitante, demostrara haber ejecutado obras de la misma naturaleza;
entendiéndose como obras de 1a misma naturaleza correspondientes a la: Construccidn,
ampliacién o modernizacion de caminos a base de mezcla asfalticd ep’ caliente, con
Importes contratados sin LV.A. Mayores o igual a 10,000,000,00 lones de pesos

Expodiente da Lictacion LO-924044060-NE6S-2012 9
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00/100 M.N.) y aquellos con importes mayores de 5,000,000.00 (Cinco millones de pesos
00/100 M.N.) sin LV.A. que sumados den 10,000,000.00 (Diez Millones de pesos 00/100
M.N.) para ser considerados como un contrato, Como se establecié en la convocatoria a la
licitacion en el numeral 11 en lo correspondiente a este apartado, no aplicaron para
considerarse como experiencia del superintendente los siguiente tipos de obras o
trabajos: 1) conservacién y reconstruccién de caminos, 2).- construccién, conservacién y
reconstruccién de puentes y 3).- Que no sean similares o de la misma naturaleza. Al
licitante que cumplid con este requisito se calificd conforme a la mayor experiencia
laboral en cuanto a tiempo del personal responsable de los trabajos convocados,
tomando como referencia la informacion presentada por el propio licitante obteniendo el
puntaje indicado en este subrubro,

El puntaje que se asignd a este subrubro, es en forma proporcional a través de una
regla de tres simple, el o los licitantes que como resultado de la regla de tres simple
obtuvieron menos de un punto y que demuestre contar con experiencia en el tipo de 1
trabajos solicitados se les otorgo un punto.

Si el o los formatos no fueron llenado(s) con la informacién solicitada por la convocante,
o es o0 son llegible(s), o no presentaron los documentos requeridos en a convocatoria,
no se considerd para el otorgamiento de puntaje.

Al o a los ficitantes que no presentaron el escrito de designacion de Superintendente de
construccion que se hace referencia en el (ltimo parrafo del articulo 53 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas o notas de bitacora de
apertura y cierre de la misma. (Por cada contrato que se haya relacionado como
experiencia), no se les otorgé puntaje, en razéon de que no demostraron
documentalmente la experiencia en obras de la misma naturaleza, situacion que se
establecic en la convocatoria a la licitacion en la seccion 1, numeral 11, en lo
correspondiente a este apartado, como requisito para la evaluacion.
Asimismo no se aceptaron constancias firmadas por los representantes legales o por al

propio superintendente, donde manifestaron acreditar la experiencia en obras similares

o de la misma naturaleza, situacién que se establecio en Ia convocatoria a la licitacion 3
en la seccion 1, numeral 11, en lo correspondiente a este apartado, como requisito para

la evaluacion.

De lo anterior se determiné el siguiente ntaje:
e T T T RS T LIS PANT I SIS Bl s Sut L | O] ARG PUNTOS | iq

CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. DE C.V. 0.00

MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. 1.00

CAMSA INFRAESTRUCTURA SAPI DEC.V. /’ 7 0.00

SERVIMACO, S.A. DE C.V. X v o |
Expedients de Lictacin LO-924044599-N69-2012 C/ 10
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'DOS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE G.V.JCEM CONSTRUCTORA ¥ RENTA J 000 |
DE MAQUINARIA, S.A DE C.V. _
| VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. == 150
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S A DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES ¥ ==
| SERVICIOS, S.A. DE C.V. o
G Y G CONSTRUCCION, S.A. OE C.v 1.00
"PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. 150
CONCRESER S.A. DE C.V, “0.00
COCONAL. SAPIDECY. ‘ 1.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, SA. DE C.V, 0.00
UNIDOS OLSA, S.A. DE C.V 0.00
TRITURADOS DE VALLES, S.A. DE C.V.JALCH CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 1.00
| GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, SA DECYV. | 200 |

B. 1.b- Competencia o habilidad en trabajos de la(s) categoria(s) solicitada(s).
Puntuacion maxima asignada. 4. un,
Forma de evaluacion. Para la evaluacion de este subrubro se revisé que el personal
técnico (profesional) propuesto por el licitante, cuente con la preparacién y nivel
académico. Para efectos de evaluacion solo se considerd al Superintendente de
construccion.

Otorgamiento de puntos. Al licitante que su personal técnico cumplié con la
preparacion y nivel académico y que haya sido coincidente con su curriculum vitae y
demostrd haber ejecutado obras de la(s) misma naturaleza, entendiéndese como obras
de la misma naturaleza correspondientes a la. Construccién, ampliacién o
modernizacion de caminos a base de mezcla asfaltica en caliente, con importes
contratados sin LV.A. Mayores o igual a 10,000,000.00 (Diez Millones de pesos 007100 M.N.)
y aquellos con importes mayores de 5,000,000.00 (Cinco millones de pesos 00/100 M.N.)
sin LV.A. que sumados den 10,000,000.00 (Diez Miliones de pesos 00/100 M.N.) para ser
considerados como un contrato. Como se establecié en la convocatoria a la licitacién en
el numeral 11 en lo correspondionte a este apartado, no aplicaron para considerarse como {
experiencia del superintendente los siguiente tipos de obras o trabajos: 1) conservacion y
reconstrucciéon de caminos, 2).- construccion, conservacién y reconstruccién de puentes
y 3).- Que no sean similares o de la misma naturaleza, se calificé conforme a la mayor
experiencia en cantidad de obras de la misma naturaleza.

El licitante que acreditdé que el personal profesional técnico que propuso para |
direccion, administracion y control de los trabajos, y que acredité mayor experiencia e
cantidad de obras de la misma naturaleza. se le asignaron 2.5 (dos punto cinc
puntos del total del puntaje establecido en este apartado. .

Expediants de Lichscion LO-824044999-N69-20 1"
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Al o a los licitantes que no presentaron el escrito de designacion de Superintendente de
construccion que se hace referencia en el Ultimo parrafo del articulo 53 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas o notas de bitdcora de
apertura y clerre de la misma. (Por cada contrato que se haya relacionado como
experiencia), no se les otorgd puntaje, en razon de que no demostraron
documentalmente la experiencia en obras de la misma naturaleza, situacion que se
establecid en la convocatoria a la licitacion en la seccién 1, numeral 11, en lo
correspondiente a este apartado, como requisito para la evaluacion.
Asimismo no se aceptaron constancias firmadas por los representantes legales o por el
propio superintendente, donde manifestaron acreditar la experiencia en obras similares
o de la misma naturaleza, situacidon que se establecié en la convocatoria a la licitacion
en la seccion 1, numeral 11, en lo correspondiente a este apartado, como requisito para
la evaluacion.

El puntaje que se asignd a este subrubro se establecio en forma proporcional a través
de una regla de tres simple, el o los licitantes que como resultado de |a regla de tres
simple, obtuvieron menos de un punto y que demostré contar con experiencia en el tipo
de trabajos solicitados se le otorgd 1.5 (uno punto cinco) puntos.

De lo anterior se determino el siguiente puntaje:

Lo el T A TSTART RS e SRS
CONTRATISTA DE CAMINOS, SA. DE C.V. 0.00 ‘
MEADE PONS CONSTRUCCIONES SA DEC.V. 1.50
CAMSA INFRAESTRUCTURA S AP DECV. 0.00
SERVIMACO, S.A. DEC.V. 0.00
"DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.JCEM CONSTRUCTORA Y RENTA 0.00
DE MAQUINARIA, S.A. DEC.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V, 179
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES Y 2.50
| SERVICIOS, S.A. DEC.V.
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DEC.V, 1.50
PAVIASFALTOS, S.A DEC.V, 1.50 $
CONCRESER S.A. DE C.V. 0.00
COCONAL, SAPIDECV, 1.50
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, 5.A. DE C.V. 0.00
UNIDOS OLSA, S.A DECV. 0.00
TRITURADOS DE VALLES, S.A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, $.A. DE C.V. 1.50
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S A DECV. - 214
Expedents de Lictacion LO-824044999-N 12
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Asimismo al licitante que acredité que el personal profesional técnico que propone para
la direccion, administracion y control de los trabajos, cuenta con la mayor preparacion
academica, se le asigné 1.5 (uno punto cinco) puntes del total del puntaje establecido

en este apartado.

Al igual al licitante que no presenté la documentacién que acredite el nivel académico

solicitado, no se le otorgd puntaje en este apartado.

El puntaje que se asigné a este subrubro, se determiné proporcionalmente a través de
una regla de tres simple, el o los licitantes que como resultado de |a regla de tres simple
obtuvieron menos de punto cinco y que demostrd contar con preparacién académica se

les otorgd (1) un punto

De lo anterior se determiné el siguiente puntaje:

L EICITANY RS BHLITS | T b8 e | LA PUNTOR S L,

CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. DE C.V. 0.00
MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A DE C.V. 1.50
CAMSA INFRAESTRUCTURA S.AP.1. DE C.V. 0.00
SERVIMACO, S.A. DE C.V. 0.00
DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V./CEM CONSTRUGTORA ¥ RENTA 0.00
DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.

| VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. - 1.50
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES ¥ 1356
SERVICIOS, $.A. DE C.V.
G Y G CONSTRUCCGION, S.A. DEC.V. 150
PAVIASFALTOS, S.A. DEC.V. - 1,50
CONCRESER S.A. DE C.V. 000 |
COCONAL, SAPLDECY. 1.50
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. 0.00 I
UNIDOS OLSA, S.A. DECY, 0.00
TRITURADOS DE VALLES, $,A. DE C.V/ALCH CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. ‘ 1.50
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DE C.V. | 150

B. 1.c.- Dominio de herramientas relacionadas con la(s) categoria(s) de la obra a ejecutar.-

Puntuacién maxima asignada.1 (uno) punto.

Forma de evaluacién. Para la evaluaciéon de este subrubro
conocimientos en el o los programas informéaticos del

Expadients de Lictacion LO-924044909.N69-201
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" propuesto por el licitante para la ejecucion de los trabajos que se licitan. Para efectos de
evaluacion se considerd el personal técnico, administrativo y de servicio siguiente:

Director general o similar

Superintendente.

Especialista en impacto ambiental

Residente.

Jefe de Topografia

Sobreestante.

Contador o administrador.

Capturita o similar,

L & R 2 B R-K-

Otorgamiento de puntos. La convocante verificé que el personal profesional técnico
propuesto por el licitante cuente cuando menos con conocimientos en el (o los)
programas informaticos siguientes: con extension xis, doc, dwg. y pdf —eesem .

El licitante que cumplid con este requisito obtuvo el puntaje indicado en este apartado,
el licitante que no cumplid con este requisito obtuvo cero (0) puntos, para lo cual bastd
que una o mas personas no demostraron el dominio de las herramientas solicitadas en
la convocatoria de Ia licitacién.

Para este caso se reviso los documentos presentados con que acreditan el dominio en
programas informaticos solicitados, constancias de asistencia a cursos o escrito
mediante el cual manifiesten su mmoo en los prog amas olicnados
S N N L L R T e =i
coummnoecmwos SA. DECV.
MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DEC.V.
CAMSA INFRAESTRUCTURA S AP DEC.V.

SERVIMACO, S.A . DEC.V.

DDS CONSTRUCCIONES ¥ SERVICIOS, 8.A_ DE C.V./CEM CONSTRUCTORA Y RENTA
DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.

VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES SADEC.V.

SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.VJJOGMA CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS, S.A. DEC.V. \J

G Y G CONSTRUCCION, $.A. DE C.V.
PAVIASFALTOS, S.A. DEC.V,

CONCRESER S.A. DE C.V.

COCONAL, SAP.. DECV.

INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V.
UNIDOS OLSA, S.A. DEC.V,

TRITURADOS DE VALLES, S A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, SA.DECY. ~ A

GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S A. DEC.V.
Expedinnte de Licitacion LO-924044995.
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Se considerd para este rubro una ponderacién en conjunto de 6 (Seis) puntos como
maximo, los cuales se distribuirdn de la forma sigulente:

Forma de evaluacion. Para la evaluacion de este subrubro se revisé que el licitante
acredite cuando menos la capacidad financiera requerida por la convocante en la
seccion 1, numeral 8, subnumeral 6.2, inciso b) de |a convocatoria a |a licitacion, «-sssew-e

Otorgamiento de puntos. La convocante verificd que los estados financieros
prasentados por el licitante, acrediten todos los requisitos sefialados en la convocatoria
a la licitacion, siendo los siguientes:

Que el capital neto de trabajo (CNT) del licitante sea suficiente para el financiamiento de
los trabajos a realizar. Se tendra como suficiente dicho capital neto, cuando el importe
del uitimo ejercicio fiscal del activo circulante (AC), menos el pasivo circulante (PC), sea
igual o mayor del 20% del valor del importe de su propuesta economica sin |V A, e

Que el lictante demuestre una suficiente capacidad para pagar sus obligaciones. Se
tendra como suficiente dicha capacidad cuando el importe del Gltimo ejercicio fiscal del
AC entre PC, sea igual o mayor de 1.1 unidades y el activo total (AT) entre el pasivo
total (PT), sea igual o mayer a 2.0 unidades.

Que el licitante demuestre un aceptable grado en que depende del endeudamiento y la
rentabilidad de la empresa es aceptable. Se considera como aceptable dicho grado de
endeudamiento y rentabilidad del licitante, cuando el importe del titimo afio fiscal del PT
entre AT, sea igual o menor 50%.

En el caso de proposiciones presentadas en forma conjuntas o en grupo, se sumaran
los CNT. AC, PC, AT y PT, para cumplir con los parametros sefialados en los incisos
anteriores. .

El licitante que no cumplié con uno o mas de los parametros indicados anteriormente,
obtuvo una calificacion de cero (0) puntos en este subrubro.

De lo anterior se determiné el sigutente puntaje:
LR O TACH AR YR G e e p e el 1
CONTRATISTA DE CAMINOS, SA DEC.V.

"MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DEC.V.

_CAMSA INFRAESTRUCTURA S AP DEC.V.
SERVIMACO,S A . DECV,

| DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. OE C.VJCEM CONSTRUCTORA

Expadienta de Lictacion LO-D24044996-N69-2012

¢ obon datinics 8 o8 aalatiecdos
con ey aphcatie y anis 8




748/2012

-30-
m

San 1
n m‘é‘nﬂnsm

| DE MAQUINARIA, S.A DE C.V. ]

_ VIAUIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES 5.A DE C.V. | 6.00

SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, $.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES Y 6.00

SERVICIOS, S.A. DEC.V,

G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE CV 6.00

| PAVIASFALTOS, S.A. DEC.V. 6.00

CONCRESER S.A DE C.V. 6.00

COCONAL, SAP.I DECV. 6.00

INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, SA DEC.V. 6.00

UNIDOS OLSA, S.A. DEC.V, 0.00

TRITURADOS DE VALLES, S.A, DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 6.00

GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DECV. 6.00

Puntuacion maxima asignada. 1 (uno) punto

Forma de evaluacion. Para la evaluacion de este subrubro se verifico el personal con
discapacidad que acreditd el licitante que trabaja en su empresa

Otorgamiento de puntos. El licitante que demostro contar con el mayor numero de
personas discapacitadas que trabajan en su empresa, siempre y cuando acredité que el
numero de personas discapacitadas sea cuando menos el cinco (5) porciento (%) de su
planta laboral. El licitante que haya acreditado el mayor numero de personas
discapacitadas en su planta laboral, conforme a lo previsto en el parrafo anterior, se le
otorgd 1 (uno) punto total indicado en este apartado, los demas licitantes obtendran la
puntuaciéon que corresponda en refacion con el nimero de personas discapacitadas
que acrediten en su planta laboral. Lo anterior utilizando una regla de tres simple
tomando como base el licitante que acredito mayor numero de personal discapacitadas
en su planta laboral,

A las personas que decidieron agruparse para presentar una proposicion conjunta se .
sumaron el numero de personas con discapacidad que acreditaron cada uno de lo

integrantes del grupo, siempre y cuando de manera individual cada integrante acredno

que cuando menos cuenta con el cinco (5) por ciento (%) de personas discapacitadas

en su planta laboral En casoc de que ningun licitante cumpla con este requisito el

subrubro tendra una calificacion de cero (0).

Si los documentos seon llegibles o no presentaron la informacion solicitada(relacion d

personal con discapacidad y alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del

Sequro Social que se haya dado cuando menos con seis meses de antelacion al acto de
presentacion y apertura de proposiciones), no se consideraron pwmorgamiemo de

puntaje.
Expediente de Lictacon LO-824044999-N69-2012 16
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De lo anterior se determind el siguiente puntaje:

T

L LICITANTES | Puntos

CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. DE C.V. 0.00
" MEADE PONS CONSTRUCCIONES §.A. DE C.V. 0.00
CAMSA INFRAESTRUCTURA $.A.P.1. DE C.V. 0.00

— - —— 1

SERVIMACO, S.A. DE C.V. 1.00
DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S A, DE C.V,/CEM CONSTRUCTORA Y RENTA 0.00
DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. 0.00
“SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.VJJOGMA CONSTRUCCIONES Y 1.00
SERVICIOS, S.A DEC.V. :
| GY G CONSTRUCCION, SA DECV. _ 0.00
| PAVIASFALTOS, SA DECV. 0.00
CONCRESERS.A.DECV. 0.00
| COCONAL, S.AP.L DEC.V. 0.00
| INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DEC.V. 0.00
| UNIDOS OLSA, S.A. DE C.V. 0.00
"TRITURADOS DE VALLES, S.A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 0.00
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A DE C.V. 0.00

Puntuacién maxima asfgnada. 1 (uno) punto.
Forma de evaluaciéon. Para la evaluacion de este subrubro se revisé el nimero de

empresas MIPYMES que licitante se comprometa a subcontratar para la ejecucion de
los trabajos que se licitan

Otorgamiento de puntos. El licitante que se comprometic a subcontratar el mayor
numero de MIPYMES para la ejecucion de los trabajos que conforme a lo establecido en
la convocatoria a la licitacion sea autorizado subcontratar.

Al respecto |la convocante en la convocatoria a la licitacién publica, seccion 1 numeral 1, v
subnumeral 1.9 establecit textualmente lo siguiente:

1.9 SUBCONTRATACION.
No se podra Subcontratar trabajos de ninguna partida, salvo en lo que se expresa en los dos parrafos sigulentes
y en Jos que la “CONVOCANTE" previa solicitud autorice.

thmmhpwdmdo"dolumlm,m medianas empresas (MIPYMES), en los procedimientos
de contratacién de obras publicas y servicios relacionados con las mi que realice fa "ENTIDAD" dard
preferencla, mlmldoddocondlcm #l "LICITANTE" que acredite que dichos trabajos los subcontratard con
ompresas ol cardcter de MIPYMES.

Mcumpﬂrmlomnmw mmdomdgwﬂMymmmddeomm subrubros, se
dobera de acreditar su calidad de MIPYMES, manifestada mediante documentacion, qmcnnmmonhcomdn

ales

Instituto Maxicano del Segure Soclal, asi como proporcionar los datos solicitados al *) ANTE" on ol (ANEXO
N seccion 5 de esta “CONVOCATORIA")."
Expadients de Lictacion LO-924044999-N69-2012
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La distribucién de los puntos sefialados en este apartado, se hara de forma proporcional
tomando como base el licitante que se haya(n) comprometido a subcontratar el mayor
numero de MIPYMES, conforme a lo previsto &n &l parrafo anterior, los demas licitantes
obtendran la puntuacién que corresponda en relacién con el nimero de MIPYMES que
se comprometan a subcontratar. Lo anterior utiizando una regla de tres simple tomando
como base al licitante que mayor numero de MIPYMES se comprometié a

subcontratar.

De lo anterior se determind el siguiente puntaje:

: P
l FOLSSN ¥ i bt 2 ~
CONTRATISTA DE CAMINOS, SA DEC.V. 0.00
“MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A DEC.V, 0.00
"CAMSA INFRAESTRUCTURA SAP.|. DEC.V. 0.00
SERVIMACO, S.A. DE C.V, 0.00
DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE G V./CEM CONSTRUCTORA Y RENTA 0.00
DE MAQUINARIA, S.A. DEC.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. 0.00
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES S.A.DE C.V./JOGMA CONSTRUCCIONES Y 1.00
_ SERVICIOS, S.A. DEC.V.
"G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 0.00
PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. 0.00
CONCRESER S.A. DEC.V. 0,00
 COCONAL, S.AP.1. DEC.V. .00
_ INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. 0,00
| UNIDOS OLSA, S.A. DE C.V. 0.00
mrmooeoevmsxoscwmnmmm@@xoecv 0.00
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A DE C.V. 0.00

C.- Experiencia v especialidad del licitante

Al licitante que acredito tener el mayor tiempo, mayor nimero de obras y mayor importe
contratado de obras con caracteristicas, complejidad y magnitud y en condiciones
similares a |as establecidas en la presente convocatoria a |a licitacién, se le otorgara un

rango de puntuacion o unidades porcentuales maximos = 15 (Quince) puntos
distribuidos de la siguiente manera: %

Puntuacl mtxlml ulgnada. 3 .

Forma de evaluacion. Para la evaluacion de este subrubro se verificd que ia(s) cbra(s)
ejecutada(s) por el licitante en el periodo determinado sean similares a las solicitadas en

Expediente da Licitacién LO-824044999-N69-2012 I8
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I“ "1a convocatoria a la licitacion.

Otorgamiento de puntos. El licitante que acredito el mayor numero de afios ejecutando
obra(s) similares con las caracteristicas, complejidad y magnitud especificadas y en
condiciones establecidas en la convocatoria de la licitacion, en los Ultimos cinco (5) aflos
previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema CompraNet Para acreditar
cada afo el licitante debid como minimo demostrar haber ejecutado una (1) obra(s) por
ano de cada categoria(s) solicitada(s), en el periodo anteriormente mencionado, para lo
cual se tomara !a fecha de |a firma del contrato,

El licitante que acreditd el mayor nimero de afios ejecutando obra(s) de la(s) misma(s)
categoria(s) solicitada(s) en la convocatoria en los Ultimos cinco (5) afios, se le
asignaron 3 ( tres) puntos indicados en este apartado. Al resto de los licitantes se
adjudicé la parte proporcional que le corresponde conforme al mayor nimero de afios
ejecutando obras similares, mediante una regla de tres simple.

Para la evaluacion de este subrubro se tomaron las siguientes consideraciones, mismas
que se establecieron en la convocatoria a la licitacion en el numeral 11 en lo
correspondiente a este apartado:

» Los contratos de obra multianual para efectos de evaluacion, se considerd como uno
solo.
*No se consideraron para efectos de evaluacion aquellos contratos de obras que se

encuentran en proceso. esto en base a las fechas de inicio y término.—————————
« De los licitantes que presentaron documentos legales de obras realizadas a través de A

asociacion de una obra concesionada, solo se consideraron para efectos de
evaluacion, los documentos que acreditaron el porcentaje de participacion en la etapa
de construccion de la obra y documentacion que acredite la ejecucion de las obras
similares a esta licitacion (documentos juridicos celebrados entre las partes).

¢ A las personas que decidieron agruparse para presentar una proposicion conjunta,
para efectos de evaluacion se tomaron en cuenta el nUmero de obra(s) por afio de
la(s) categoria(s) solicitada(s) ejecutadas en forma conjunta.

Solo se tomaron en consideracion para la evaluacion de este subrubro como obras
similares o de la misma naturaleza lo siguiente: Construccién, ampliacién o
modernizacién de caminos a base de mezcla asfiltica en caliente, con importes
contratados sin LV.A. Mayores o igual a 10,000,000.00 (Diez Miliones de pesos 00/100 M.N.)
y aquellos con importes mayores de 5,000,000.00 (Cinco millones de pesos 00/100 M.N.)
sin LV.A. que sumados den 10,000,000.00 (Diez Millones de pesos
considerados como un contrato.

Expegente de Liotackn LO-924044999-N89-2012,
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'eComo se establecié en la convocatoria a la licitacion en el numeral 11 en lo
correspondiente a este apartado, no aplicaron para considerarse en la evaluacién de este
subrubro los siguiente tipos de obras o trabajos: 1) conservacion y reconstruccién de
caminos, 2).- construccion, conservacion y reconstrucciéon de puentes y 3).- Que no sean
similares o de la misma naturaleza

« El licitante que no presento el o los contratos completos con todas sus hojas que lo
integran o son ilegibles, 0 como no acreditar la categoria y magnitud solicitadas, no se
consideraron para el otorgamiente de puntaje. No se les considerd puntaje en razon de
que no cumplieron con estos requisitos, situacion que se establecié en la convocatoria
a la licitacion en la seccion 1, numeral 11 en lo correspondiente a este apartado. —vw--m—

«No se considerd para efectos del puntaje de este subrubro, aquellos contratos de
obras similares o de la misma naturaleza que no presentaron el acta de entrega
recepcion, en razon de que no manifestaron con este documento la certeza de la
conclusion de la(s) obra(s) y no cumplieron con la presentacion de este documento
como se establecid en la convocatoria a Ia licttacion en la seccidn 1, numeral 11 en lo
correspondiente a este apartado.

*No se consideraron para |la evaluacién de este subrubro los contratos que fueron
celebrados anterior a los ultimos cinco (5) afios previos a la publicacién de la
convocatoria en el Sistema CompraNet.

El licitante que no cumplid con alguna de la(s) categoria(s) solicitada(s) obtuvo una

calificacion de cero (D).
De lo anterior se determind el siguiente
Nt ey e o R : 15 el T SF | U PUNTOS L
CONTRATISTA DE CAMINOS, S.A. DEC.V. 1.50
MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A DE C.V. 0.75
CAMSA INFRAESTRUCTURA S.AP.1. DEC.V. 1.50
SERVIMACO, S.A. DE C.V. 3.00
DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, 5.A. DE C.V./CEM CONSTRUCTORA Y RENTA P 3
DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES §.A DE C.V. 0.75
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C,VJ/JOGMA CONSTRUCCIONES Y .00 |
| SERVICIOS, SA. DEC.V. T R .
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 0.75
PAVIASFALTOS, SA DECV. 3.00
CONCRESER S.A. DE C.V. 0.00
COCONAL, S.APL DECYV. 0.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A DEC.V. 1.50
UNIDOS OLSA, S.A. DE C.V. ’) 0.00
Expadiente de Licitacion LO-924044999.N69.2012 20
roed i oyed od b etk depipry g sl pnseds st s e Gatrion o 04 Stsveotit,

) NAGE La0 NS0 08 K08 MMOII0K B8 S8 SRSt J Proyects de Meeien. Seord 06 e Senurcedo §
utariad corpatens’

2 No. 830, Cal. Alamitos. San Luls Potos g C P 78280 Tel v Fax (444 815 35 ?-“ 81‘.‘ 3‘12 11 820 40 1

WWW Slp gob mx

AV Marimo Jimére




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 748/2012

SFP |

RESOLUCION No. 115.5.896

SECRETARIA DE

LA FUNCION PUBLICA -35-
> L]
y San Lui Pofg
. tn Gam‘;‘nlvospau ‘ y
SIS POl FRTURADOS DE VALLES, S.A DE C.V/ALCH CONSTRUCCION, SA DECY. | 225
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DECV 1.50

Puntuacion maxima asignada.
Forma de evaluacion. Para la evaluacion de este subrubro, en base al numero de
obras que acredité documentaimente que ha ejecutado con las caracteristicas,
complejidad y magnitud especificadas y en condiciones establecidas en la convocatoria
a la licitacion.

Otorgamiento de puntos. El licitante que acredité el mayor numero de coniratos de
obras similares ejecutadas con las caracteristicas, complejidad y magnitud especificas y
en condiciones establecidas en la convocatoria de Ia licitacién, en los Ultimos 5 (cinco)
afios previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema CompraNet, se le
asignaron 5 (cinco) puntos del total del puntaje indicado en este apartado. Al resto de
los licitantes se adjudicé la parte proporcional que le corresponde conforme al numero
de obras similares que haya realizado, mediante una regla de tres simplg. - —seeeeeeeee

Para la evaluacion de este subrubro se tomaron las siguientes consideraciones, mismas
que se establecieron en la convocatoria a fa licitacién:
« Los contratos de obra multianual para efectos de evaluacion, se consideré como uno
solo
«No se consideraron para efectos de evaluacion aquelios contrates de obras que se
encuentran en proceso, esto en base a las fechas de Inicio y tamino «——eemmmaaees

«De los licitantes que presentaron documentos legales de cbras realizadas a través de
asociacion de una obra concesionada, solo se consideraron para efectos de
evaluacion, los documentos que acreditaron el porcentaje de participacion en |a etapa
de construccion de la obra y documentacion que acredite la ejecucion de las obras
similares a esta licitacién (documentos juridicos celebrados entre las partes).

e A las personas que decidieron agruparse para presentar una proposicion conjunta,
para efectos de evaluacion se tomaron en cuenta el numero de obra(s) por aflo de

la(s) categoria(s) solicitada(s) ejecutadas en forma conjunta

« Solo se tomaron en consideracion para la evaluacion de este subrubro como obras
similares o de la misma naturaleza lo siguiente: Construccién, ampliacién o
modernizacion de caminos a base de mezcla asfaltica en caliente, con importes
contratados sin |.V.A. Mayores o Igual a 10,000,000.00 (Diez Millones de 00/100 M.N.)
y aquellos con importes mayores de 5,000,000.00 (Cinco millones de '
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ST gl LVLA. que sumados den 10,000,000.00 (Diez Millones de pesos 00/100 M.N.) para ser
considerados como un contrato.
*Como se establecié en la convocatoria a la licitacion en el numeral 11 en lo
correspondiente a este apartado, no aplicaron para considerarse en la evaluacién de este
subrubro los siguiente tipos de obras o trabajos: 1) conservacién y reconstruccion de
caminos, 2).- construccion, conservacion y reconstruccién de puentes y 3).- Que no sean
similares o de la misma naturaleza

« En licitante que no presenté el o los contratos completos con todas sus hojas que lo
integran o son llegibles, 0 como no acreditar la categoria y magnitud solicitadas, no se
consideraron para el otorgamiento de puntaje. No se les considerd puntaje en razon de
que no cumplieron con estos requisitos, situacidn que se establecio en la convocatoria
a la licitacion en la seccion 1, numeral 11 en |o correspondiente a este apartado.

«No se consideré para efectos del puntaje de este subrubro, aquellos contratos de
obras similares o de la misma naturaleza que no presentaron el acta de entrega
recepcion, en razén de que no manifestaron con este documento la certeza de la
conclusion de la (s) obra(s) y no cumplieron con la presentacidn de este documento
como se establecid en la convocatona a la licitacion en la seccion 1, numeral 11 en lo
correspondiente a este apartado.

*No se consideraron para la evaluacion de este subrubro los contratos que fueron
celebrados anterior a los Ultimos cinco (5) afios previos a la publicacién de la
convocatora en el Sistema CompraNet.

De lo anterior

MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DECV.
CAMSA INFRAESTRUCTURA S.AP1 DEC.V,

Hotuvradutlibitens Mo i ci
SERVIMACO, SA . DECV.
DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V./CEM CONSTRUCTORA Y RENTA

DE MAQUINARIA, S.A. DE C.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DEC.V.

SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES ¥ 5.00
SERVICIOS, S.A. DEC.V.

G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 1.00
PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. 4.00
CONCRESER S.A. DEC.V. 0.00
COCONAL, 5. APl DEC.V. 0.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A DEC.V, 1.50
UNIDOS OLSA, S.A. DE C.V. - 900
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"YRITURADOS DE VALLES, S.A, DE CVJALCH CONSTRUCCION, S A DEC.V. 3.50
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DE C.V 3.00

El licitante que prasento los contratos completos en cada una de sus hojas, asi como el
acta de entrega recepcion, de obras similares o de |la misma naturaleza, que cumplid
con las condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacién, y conforme a la
relacién y comprobacién que adjunte, presente el monto mayor de obra ejecutada sin
considerar el impuesto al valor agregado con respecto a los demas licitantes, en los
ultimos § (cinco) afos previos a la publicacion de la convocatoria en el Sistema
CompraNet, se le asignaron los 7 ( siete) puntos restantes del total del puntaje
indicado en este apartado. Al resto de los licitantes se les adjudico la parte proporcional
que le corresponde conforme al monto mayor de obra ejecutada, mediante una regla de
tres simple.

Para |a evaluacién de este subrubro se tomaron las siguientes consideraciones, mismas

que se establecieron en la convocatoria a 1a licitacién:

« Los contratos de obra multianual para efectos de evaluacion, se consideré como uno
solo,

« No se consideraron para efectos de evaluacion aquellos contratos de obras que se
encuentran en proceso, esto en base a las fechas de Inicio y término.

« De los licitantes que presentaron documentos legales de obras realizadas a través de
asociacion de una obra concesionada, solo se consideraron para efectos de
evaluacion, los documenteos que acreditaron el porcentaje de participacién en la etapa
de construccién de la cbra y documentacion que acredite la ejecucién de las obras

similares a esta licitacién (documentos juridicos celebrados entre [as partes),-—————-—-
* A las personas que decidieron agruparse para presentar una proposicidn conjunia,

para efectos de evaluacion se tomaron en cuenta el nimero de obra(s) por afo de
la(s) categoria(s) solicitada(s) ejecutadas en forma conjunta.

« Solo se tomaron en consideracion para la evaluacion de este subrubro como obras
similares o de la misma naturaleza lo siguiente: Construccién, ampliacién o
modernizacién de caminos a base de mezcla asfaltica en caliente, con importes
contratados sin LV.A. Mayores o igual a 10,000,000.00 (Diez Millones de pesos 00/100 M.N.)
y aquellos con importes mayores de 5,000,000.00 (Cinco millones de pesos 00/100 M.N.)
sin LV.A. que sumados den 10,000,000.00 (Diez Millones de pesos 00/100 M.N.) para se
considerados como un contrato.

eComo se establecié en la convocatoria a la licitacién en el numeral 11 en lo
correspondiente a este apartado, no aplicaron para considerarse en la evaluacion de este
subrubro los sigulente tipos de obras o trabajos: 1) conservacion y truccion de
caminos, 2).- construccion, conservacion y reconstruccion de puent < Que no sean
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similares o de la misma naturaleza

« En licitante que no presentd el o los contratos completos con todas sus hojas que lo
integran o son ilegibles. o como no acreditar la categoria y magnitud solicitadas, no se
consideraron para el otorgamiento de puntaje No se les considerd puntaje en razon de
que no cumplieron con estos requisitos, situacion que se establecié en la convocatoria

a la licitacion en la seccion 1, numeral 11 en lo correspondiente a este apartado.

*No se considero para efectos del puntaje de este subrubro, aquellos contratos de
obras similares o de la misma naturaleza que no presentaron el acta de entrega
recepcion, en razén de que no manifestaron con este documento la certeza de la
conclusion de |a (s) obra(s) y no cumplieron con la presentacion de este documento
como se establecié en la convocatoria a la licitacion en la seccion 1, numeral 11 en lo

correspondiente a este apartado.

No se consideraron para la evaluacién de este subrubro los contratos que fueron
celebrados anterior a los Ultimos cinco (5) afos previos a !a publicacion de la

convocatoria en el Sistema CompraNet,

De lo anterior se determiné el siguiente puntaje:

Womgte i TRyl L i CUICITANTE S = BiviSL () S sciil A

CONTRATISTA DE CAMINOS, SA. DEC.V.

MEADE PONS CONSTRUCCIONES SA. DECV.

CAMSA INFRAESTRUCTURASAPI DECV,

SERVIMACO, S.A. DEC.V.

DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, 5. A. DE C.V./CEM CONSTRUCTORA Y RENTA
DE MAQUINARIA, SA DECV.

VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES SADEC.V.

SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES ¥

SERVICIOS, S.A DEC.V. 2,03
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 0.65
PAVIASFALTOS, S.A. DECV. 7.00
CONCRESER S.A, DEC.V, 0.00
COCONAL, S.APILDECV. 0.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S A DEC.V. 0.51

| UNIDOS OLSA, SA. DECV. 0.00
TRITURADOS DE VALLES, §.A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 391
272

GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DECV.
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Puntuacion maxima asignada.
Forma de evaluacion. Para |la evaluacion de este subrubro se verific el nimero de
obras similares o de la misma naturaleza expresadas por el licitante y que corresponden
a |as solicitadas en la convocatoria a la licitacion,

Otorgamiento de puntos. El licitante que acreditd el mayor numero de obras similares
que se encuentren terminadas en tiempo y forma, en los Ultimos cinco (5) afios previos
a la publicacién de la convocatoria en el Sistema CompraNet y que no hayan sido
afectados por penas por atraso en los plazos de ejecucion.

El licitante que haya acreditado el mayor nimero de obras de la misma naturaleza
solicitadas en la convocatona y que se encuentren terminadas, conforme a lo previsto
en el parrafo anterior se le otorgd el puntaje indicado en este subrubro, los demas
licitantes obtuvieron la puntuacion que corresponde en relacion con el numero obras
que acrediten haber terminado en tiempo y forma. Lo anterior utilizando una regla de
tres simple tomando como base el licitante que acreditdé mayor numero de obras
terminadas en tiempo y forma.

Para evaluar este subrubro se tomaron en cuenta solo los contratos completos con
todas sus hojas que lo integran y que estuvieran legibles y que correspondan a trabajos
similares a esta licitacion, acta de entrega- recepcion, asi como el finiquito de los
trabajos o acta de extincién de derechos y obligaciones en su caso. Los contratos que
se presentaron incompletos con todas sus hojas gue lo integran, y que no se presento el
acta de entrega recepcion o su finiquito, no fueron tomados en cuenta para la
evaluacion de este rubro. Asi como aquellos contratos que fueron celebrados anterior a
los Gltimos cinco (5) afos previos a la publicacién de |la convocatoria en el Sistema
CompraNet o de obras que se encuentren en proceso.

A las personas que decidieron agruparse para presentar una proposiciéon conjunta se
sumaron el nimero de contratos de la(s) categoria(s) y magnitud solicitada(s) en la
convocatoria a la licitacion, que acreditaron haber terminado en tiempo y forma, cada
uno de los integrantes del grupo

En caso de que el licitante no acreditd haber terminado en tiempo y forma ningun
contrato de la(s) categoria(s) y magnitud solicitadas obtuvo una calificacién de cero (0) -

De lo anterior se determino el sigu'enle puntaje

=g  LICITANTES | euwros
- CONTRATISTA DE CAMINOS, SA . DECV, 0.00
MEADE PONS CONSTRUCCIONES SA. DEC.V, 071
| CAMSA INFRAESTRUCTURA S.A P, DE C.V. 143
SERVIMACO, S.A. DECV. 4.29
Expadients de Licitacion LO-924044999-N69-201 25
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$an,Luis Pot
f DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V,/CEM CONSTRUCTORA Y RENTA 0.00
DE MAQUINARIA, SA. DECV.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES SADEC.V, 0.00
[ "SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, §.A. DE C.V./JOGMA CONSTRUCCIONES Y .00
SERVICIOS, 5.A. DEC.V.
G Y G CONSTRUCCION, S.A. DEC.V. 0.00
PAVIASFALTOS, 5.A. DEC.V, 214
CONCRESER S.A. DEC.V, 0.00
COCONAL, SAPILDECYV. 0.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. 0.00
| UNIDOS OLSA, SA.DECY. 0.00
TRITURADOS DE VALLES, S.A. DE C.V./ALCH CONSTRUCCION, SA. DECV. 1.43
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A, DE C.V. 143

I
La suma total de los criterios evaluados en las proposiciones da como resultado el
punta:e ﬁnal de la evaluacion de la solvencia de las propuestas técnicas, siendo el

CONTRATISTA DE cmmos. SA.DE c.v. n.u
MEADE PONS CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. 25.40
CAMSA INFRAESTRUCTURA S.AP.l, DE C.V. 29.67
SERVIMACO, $.A. DEC.V, 3115
" DDS CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S A. DE C.V.JCEM CONSTRUCTORA Y RENTA 1048
DE MAQUINARIA, S.A DEC.V.
VIALIDADES Y CONSTRUCCIONES TORRES S.A DE C.V. 26.41
SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S A. DE C.V.JJOGMA CONSTRUCCIONES Y 492
SERVICIOS, S.A. DEC.V.
| G Y G CONSTRUCCION, SA. DE C.V. 27.37
PAVIASFALTOS, S.A DEC.V. 40.21
CONCRESER S.A. DE C.V, 17.97
COCONAL, SAP.LDECY. 26.00
INGENIEROS DE OBRAS CIVILES, S.A. DEC.V. 2121 '
UNIDOS OLSA, SA. DEC.V. 11.65
 TRITURADOS DE VALLES, 5.A. DE C.VJALCH CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 36.60
GRUPO CONSTRUCTOR LORSAM, S.A. DE C.V. 34.99

En apego a lo establecido en el articulo 38 fraccién | de la Ley de Obras Publicas
Servicios Relacionados con las Mismas, y tomando como referencia el resultado del

Expodiente de Lictacion LO-924044999.N89-.
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Al respecto, la convocante en el numeral 11, subnumerales 11.1 y 11.2, de la
convocatoria a la licitacion publica, textualmente sefialé lo siguiente:--ssesena-x -

“11.1.- FUNDAMENTO LEGAL.
Enwawonumdommwmmndnu"m para la evaluacion de las
prop i so hara fe # Jo establocido en o articwio 63 fraccién Il del “REGLAMENTO" medisnte ol
m ! de evaluaci de puntos o porcentajes, que 4 on  deb ‘-Mlohmhdolu
proposiciones, a partir del namero de punfos o unidades porcentuales que obtengan las proposii

a ln pu Ion o pond i6n establocida en la “CONVOCATORIA®, y que sera conforme a lo establecido en el
Té ‘-" 0, Articwlo Segundo, Seccién Tercera del Acuerdo por el Que se emiten diversos Lineamientos en
Matoria de Adquisi Arrend. ysmydiomnhnwcuySWkiuMdmduconm
mms,pubﬂcadoamdMOﬂelddouFmaand dia 9 de septiembre da 2010 "

“11.2- RUBROS O SUBRUBROS DE LAS PROPOSICIONES Y CALIFICACIONES MINIMAS, <-eesereemrreeeeerresse
Con respecto a los rubros y subrubros de las propuestas técnica y omica que integran la proposicion, la
calificacién pumérica o de ponderacion que puede ak se u ob 'se con cada uno de ellos; para
considerar como solvente la propuesta técnica, ésta debera obtener una calificacién de d de 37.5
(treinta y siote punto cinco) de los 50 (cincuenta) puntos méximos que 50 pueden oblener; unM‘upmpvcm
técnicas que obtengan una calificacion menor de 37.5 (treinta y siete punto cinco) puntos, serdn

como Insoly y. on co fa, serdn o hadas, sin entrar a la evaluacion del contenido de su
propuests dmica.."

Por lo anterior se determina que no es solvente la proposicién de este licitante -

V.3.-En cumplimiento a lo establecido en el articulo 39 fraccién Il de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; a continuacion se da a conocer el
nombre de lo(s) licitante(s) cuyas proposiciones técnicamente son solventes, resultado
del andlisis cualitativo efectuado a las proposiciones técnicas, en apego a la citada Ley
y su respectivo Reglamento, a lo establecido en la Convocatoria a la Licitacion Publica,
siendo las siguientes:

TE

5 LICITAN

PAVIASFALTOS S A DECV
“SANCHEZ VALDEZ ( OONSYRUCCIONES $.A. DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES ¥ SERVICIOS, SA. DECY,

!
I
|

V.4.- Criterio relativo al precio:
Asignacién de puntaje en la evaluacion econémica.
A las proposiciones econdmicas que satisficieron los requisitos sefialados en |
evaluacion técnica y econdmica, se les asigno un puntaje de hasta 50.0 (cincuen
puntos, conforme a lo siguiente

Expediente de Licitacion LO-924044999-NG
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El'licitante que haya presentado la proposicién econdmica que resulte ser la mas baja
con relacion al resto de las proposiciones determinadas como solventes, se le adjudico
50.0 (cincuenta) puntos.

La puntuacion que se le asigno a las demds proposiciones que hayan resultado solventes
se determind atendiendo a la siguiente férmula:
PAj = 50(PSPMB/PPj) Paratoda|=1,2,...n
Donde:
PAj = Puntos a asignar a |a proposicién *f*
PSPMB = proposicion solvente cuyo precio es el mas bajo.
PPj = Precio de |a proposicién “j"
El subindice "|" representa a las deméas proposiciones determinadas como solventes
como resultado de la evaluacion.

De lo anterior se determiné e! siguiente puntaje:

R TR el U S I e
PAVIASFALTOS, SA. DEC.V.

SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V..JOGMA CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS, SA. DEC.V.

V.6.- Puntaje Final de la evaluacion:
La suma de los criterios evaluados da como resultado el puntaje final siguiente;

TR LICITANTES . | [ PUNTO8 |
PAVIASFALTOS, S A DECV.

SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, 5.A. DE C.VJJOGMA CONSTRUGCIONES ¥
SERVICIOS, SA. DECV. 94.89

= r! ?.3-7:l'f3 3% 3 E %) { 1% ) TZR
LV REISIPE CAIGICTACIONIE
Acto seguido el Ing. Ricardo Fermin Purata Espinoza conforme a las facultades y atribuciones
que le confieren como Director General de la Junta Estatal de Caminos, emite el fallo de la
Licitacion Publica Nacional No. LO-924044999-N69-2012, referente a la obra: "Tercera
Etapa de ampliacién a ocho carriles del Periférico Nororiente, Tramo E.C.
Rioverde/Cd. Valles a E.C. 57 San Luis Potosi/Matehuala, subtramo puente Rivera a
E.C. 57, ubicado en el municipio de Soledad de Graciano Sanchez, en el Estado de
San Luis Potosi.", declarando como licitante seleccionado para ejecutar los trabajos obje
de esta licitacion a las empresas asociadas: SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.
DE C.V/JOGMA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.; por ha
considerado como la proposicion solvente en base a los criterios de evaluacion establecidos

S RREATR I e oo 15 Al
'
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Del analisis al fallo parcialmente preinserto que en esta via se combate, se advierte que si
bien es cierto en todos los rubros y subrubros evaluados se sefialé la ponderacion en
conjunto de cada rubro, esto es, el nimero maximo de puntos que podian otorgarse en
cada categoria, la forma de evaluacion y los puntos otorgados a las empresas evaluadas,
también lo es que en los casos en los que no se otorga el maximo puntaje, sino una
proporcion de éste o, bien se otorga O puntos, no se indica el motivo, razén o
circunstancia por la que la convocante asignoé dichos puntajes, en el caso concreto, a la
empresa ahora inconforme y a las empresas tercero interesadas, de ahi que el fallo en
cuestién no satisfaga cabalmente el requisito de motivacién y fundamentacion que debe
imperar en todo acto administrativo, en términos del articulo 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia, en
términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, puesto que no contiene las razones en que se baso la convocante para otorgar

los puntajes en mencién.

Tal es el caso de los apartados A.3. Maquinaria y equipo de construccion; A.4. Esquema
estructural de la organizacion de los profesionales técnicos; B.1.a) Experiencia en obras
de la categoria solicitada; B.1.b) Competencia o habilidad en trabajos de las categorias
solicitadas; B.3.) participacion de discapacitados o empresas que cuenten con
trabajadores con discapacidad; B.4) Subcontratacion de MIPYMES; C.2. Especialidad; D)
Cumplimiento de contratos, en los que no se motiva qué documentos de los exhibidos
para cumplir tales requisitos si fueron tomados en consideracion para obtener puntaje y
cuales no, asi como la razon que sustenta dicha determinacion, esto es, la convocante
omite detallar qué documentacion no se considerd y la razén en la que descansa dicha

decision.
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Se sostiene lo anterior, en virtud de que -a decir de la convocante- la propuesta del
promovente y del consorcio tercero interesado obtuvo determinado puntaje en los rubros
relativos a A.3. Maquinaria y equipo de construccion; A.4. Esquema estructural de la
organizacion de los profesionales técnicos; B.1.a) Experiencia en obras de la categoria
solicitada; B.1.b) Competencia o habilidad en trabajos de las categorias solicitadas; B.3.)
participacion de discapacitados o empresas que cuenten con trabajadores con
discapacidad; B.4) Subcontratacion de MIPYMES; C.2. Especialidad; D) Cumplimiento de
contratos, sin que se desprendan del cuadro de evaluacion referido, los documentos de
las propuestas técnicas tomados 0 no en consideracion para asignar tal puntaje, lo que le
impidi6 al promovente conocer las razones por las cuales los documentos que exhibio
para efecto de dar cumplimiento a tales categorias no fueron suficientes para obtener el
mayor puntaje, y desconocer a su vez, la razén por la cual el consorcio tercero interesado

obtuvo un puntaje mayor a su propuesta.

En suma, la convocante se abstuvo de sefalar los motivos por los cuales la
documentacion exhibida por la inconforme con el propésito de acreditar los distintos
rubros que serian evaluados de su propuesta técnica, no fueron tomados en
consideracion para obtener el maximo puntaje o, en su caso, omitid especificar en qué

estribé el incumplimiento por el cual no obtuvo puntaje alguno.

En esta tesitura, se obtiene que la simple expresién de los puntajes obtenidos, resulte
insuficiente para tener por cumplida la obligacion contenida en los articulos 39, fraccion I,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacién con
el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la materia, toda vez que, se reitera, en los actos administrativos como el fallo

debe sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares,

0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,

en el caso para determinar los puntajes finales obtenidos y los motivos que tuvo la

convocante para desestimar los documentos que se exhibieron con el propésito de

acreditar cualquiera de los rubros susceptibles de obtener una calificacion.
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Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis jurisprudenciales que versan al tenor

literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.™

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene
como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
Pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion. 2

1 Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Séptima Epoca, Tomo 97-102, Tercera Parte, Pagina 143.
2 Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Tomo
XXIII, Mayo de 2006
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En esta linea argumental, debe decirse que si bien los procedimientos de contratacion
como el que nos ocupa, se regulan bajo el amparo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, también lo es, que al ser el fallo un acto
administrativo éste debe cumplir con los requisitos minimos esenciales previstos en el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, entre los que se encuentra,
el estar debidamente fundado y motivado, por tanto, se reitera, todo acto administrativo

debe contener las circunstancias especiales, razones particulares, o causas

inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, lo que en

el caso a estudio no se acreditd, como se ha precisado en parrafos que anteceden.

Tal omisién de la convocante dejo en estado de indefension a la empresa inconforme,
pues le impidi6 conocer los motivos por los cuales la documentacion exhibida por la
inconforme con el propésito de acreditar los distintos rubros que serian evaluados de su
propuesta técnica, no fueron tomados en consideracion para obtener el maximo puntaje o,
en su caso, omitio especificar en qué estribé el incumplimiento por el cual no obtuvo

puntaje alguno.

No pasa inadvertido para esta autoridad, lo manifestado por la convocante al rendir su
informe circunstanciado, visible a partir de la foja 249 del expediente en que se actua, al
sefalar los motivos y circunstancias por las cuales se le asigné el puntaje referido tanto a
la empresa inconforme como a las empresas tercero interesadas, ello, en atencion a que
no le esta permitido a las convocantes suplir las omisiones en que incurrieron sus actos,

al rendir su informe circunstanciado de hechos.

En efecto, diversos criterios del Poder Judicial de la Federacion sostienen que
juridicamente no esta permitido a las areas convocantes enmendar en sus respectivos
informes las consideraciones de hecho y de derecho que hubieren omitido al dictar el
acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefensién,
pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos

gue no conoce y que le causan perjuicio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es del

tenor siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No_estad permitido a las
autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacién de la
garantia__constitucional _en que hubieren incurrido _al no_ citar _en el
mandamiento o _resolucién reclamados las disposiciones legales en que
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.”™

Es igualmente aplicable, la Tesis nimero 839, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones
de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea
que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que
aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cdodigo Fiscal de la Federacién anterior
(228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacion la omision o
incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucion
impugnada, lo cual, por otra parte, estd conforme con las garantias consagradas en
el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacién de la demanda
fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y fundamentacién dadas en la
resolucién impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener su
propia fundamentacion y, por otra, la parte actora no habra podido conocer los
fundamentos nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en
estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion
con conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en
el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su
demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer los
fundamentos de la resoluciéon impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido
en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente, debe considerarse que
en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que
esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la
motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las

3 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995.



748/2012
-48-

autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucién que satisfaga los
requisitos formales omitidos.™

Por tanto, tales manifestaciones no desvirtian la carencia de motivacion y
fundamentacion del fallo controvertido, por los razonamientos antes expuestos, toda vez
que ha quedado acreditado que al emitir el fallo de mérito, la convocante omiti6 dar a
conocer la documentacion en que se basd para otorgar los puntajes consignados tanto

para la empresa inconforme, como para las empresas tercero interesadas.

En consecuencia, se advierte una contravencion al articulo 39, fraccion Il, de la Ley de
contratacion publica aplicable, en correlacion con el articulo 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, incurriendo con ello en una ausencia de
motivacion y fundamentacion del fallo impugnado, razén por la cual en términos del
articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo
procedente es decretar la nulidad del fallo en cuestion para los efectos que se precisaran

en el capitulo correspondiente.

Por ultimo, esta unidad administrativa se abstendra de pronunciarse respecto a si en los
rubros inherentes a maquinaria y equipo de construccion, experiencia y preparacion
académica del superintendente, personal con discapacidad y especialidad y cumplimiento
de contratos, correspondia un mayor puntaje a su representada, toda vez que se
desconocen las razones por las cuales la convocante determind no considerar toda la
documentacion exhibida por dicha empresa o, en su defecto, si aquélla resultd
insuficiente; por tanto, es indispensable conocer en principio los motivos por los cuales la
convocante estimé que dicha documentacion no cubrid los requisitos establecidos en la
convocatoria, mas dicho conocimiento debe derivar de un nuevo acto administrativo y no,

se reitera, del informe circunstanciado de hechos rendido por dicha convocante.

Considerarlo de otro modo, resultaria ocioso puesto que se estaria partiendo de premisas
inciertas, habida cuenta de que no se tiene certeza de que ésta sea la razén por la cual tal

4 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1995, Tomo lIl, Parte TCC, pp. 640.
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documentacion fue desestimada o insuficiente, razén por la cual esta resolutora no puede
verificar su afirmacién, atendiendo al hecho de que se esta ante la presencia de un

impedimento material para entrar al analisis de los agravios supracitados.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS
QUE SE EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA,
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se
alegan en la demanda de amparo violaciones formales, como lo son las
consistentes en que no se respeto la garantia de audiencia o en la falta de
fundamentaciéon y motivacién del acto reclamado, y tales conceptos de
violacion resultan fundados, no deben estudiarse las demés cuestiones de
fondo que se propongan, porque las mismas seran objeto ya sea de la
audiencia que se debera otorgar al quejoso o0, en su caso, del nuevo acto
gue emita la autoridad; a quien no se le puede impedir que lo dicte,
purgando los vicios formales del anterior, aunque tampoco puede
constrefiirsele a reiterarlo.”

Nota: Esta tesis también aparece en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumen 48, Tercera Parte, pagina 52
(jurisprudencia con  precedentes diferentes), bajo el rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO, GARANTIA DE. NO
PROCEDE EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE FONDO QUE SE
PROPONGAN."

NOVENO. Manifestaciones del consorcio tercero interesado. En relacién al escrito
recibido en esta Direccion General el treinta de enero de dos mil trece, a través del cual
las empresas SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Y JOGMA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. comparecieron en la presente

instancia a realizar las manifestaciones que estimaron pertinentes, cabe mencionar que

5 Séptima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 60 Tercera Parte. Pagina: 40.
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esta unidad administrativa estima que tales manifestaciones resultan insuficientes para
desvirtuar la ilegalidad en que incurrié la convocante en el fallo de mérito que, como se ha
razonado, consisti6 en que no dio a conocer en éste la documentaciéon que tomé en
consideracion o no para asignar el puntaje en los rubros y subrubros que se han citado
con antelacion y sustentar asi su determinacién, respecto de las propuestas técnicas tanto

del inconforme como de las empresas ganadoras.

En efecto, de la lectura que esta unidad administrativa ha realizado respecto del escrito
por virtud del cual se desahog6 su derecho de audiencia, se advierte en la foja 0311 del
expediente en que se actla, que el consorcio tercero interesado se manifiesta sobre la
fundamentacion y motivacion del fallo controvertido, sefialando Unicamente que la
propuesta de su representada cumpli¢ satisfactoriamente al presentar integramente la
documentacion completa solicitada, indicando que por ello obtuvo un puntaje en la
evaluacion técnica de 44.92 puntos que, sumados con la puntuacion otorgada en la
evaluacion econémica de 49.97, arrojan un puntaje final de 94.89, lo que la situ6 en el
primer lugar de acuerdo al criterio de evaluacion por puntos y porcentajes, posicionandola
como la propuesta con mayor solvencia; sin embargo, no se pronuncia respecto a la
omision de la convocante en sefalar de manera precisa qué documentacion de la
exhibida por los oferentes, fue la que si tomo6 en consideracién para asignar los puntajes
otorgados y la razon por la cual la restante, no fue tomada en consideracién; puesto que
aun y cuando puede deducirse que no se tomoé en consideracién por no ajustarse a algun
requisito establecido en el pliego concursal, dicho incumplimiento debe consignarse en el
fallo, a efecto de que los oferentes tengan pleno conocimiento de las razones por las
cuales si fueron o no considerados los documentos presentados para acreditar cada uno
de los rubros y subrubros en los que obtuvieron o no puntaje y asi, estar en posibilidad de

defenderse respecto a la determinacion adoptada por la convocante en torno al tema.

En esta tesitura, esta unidad administrativa advierte que la empresa inconforme carece de
los elementos necesarios para poder controvertir frontalmente, si la asignacion de puntos
que se proporciond tanto a su representada como a la propuesta de las empresas

ganadoras es correcto, en virtud de que desconoce, en primer término, que
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documentacion se tomé en consideracion o no para dicho otorgamiento de puntaje; por
tanto, esta resolutora se encuentra impedida para pronunciarse respecto a si la asignacion
de puntos consignada en el fallo de marras fue juridicamente adecuada o no, tanto para la
propuesta técnica de la empresa inconforme como para la de las empresas adjudicadas;
por tanto, esta Direccidn General se abstiene de pronunciarse respecto a los argumentos
hechos valer por el consorcio tercero interesado en torno a la solvencia de su oferta; en
tanto que en este procedimiento dicha solvencia no se encuentra al escrutinio de esta
autoridad, toda vez que Unicamente versa sobre la falta de motivacion y fundamentacion
respecto a la documentacion que sirvi6 como base para la asignacion de puntaje,
argumento que, se reitera, no fue abordado por las empresas tercero interesadas al

momento de desahogar su derecho de audiencia.

DECIMO. Consecuencias de la resolucién. De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, serdn nulos previa
determinacion de la autoridad competente, con fundamento en el diverso 92, fraccién V,
del ordenamiento legal invocado, se decreta la nulidad de la resolucién impugnada,
esto es, del fallo de catorce de diciembre de dos mil doce, emitido por la JUNTA
ESTATAL DE CAMINOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, bajo

las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente el fallo impugnado y emita otro fallo fundado y motivado que
contenga las razones particulares por las que se asignaron o no los puntos tal
como se considerd en lineas precedentes, esto es, la evaluacién técnica de los
rubros y subrubros que conforme a la convocatoria fueron evaluados bajo el

esquema de puntos y porcentajes, debiendo sefialar los documentos de las
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propuestas en que se apoyod la convocante para la asignacién o no de puntos,
respecto de las propuestas de la empresa PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V., como
de la propuesta conjunta de las empresas SANCHEZ VALDEZ
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Y JOGMA CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS, S.A. DE C.V.; hecho lo anterior debera hacerlo del conocimiento de la

inconforme, asi como de los licitantes involucrados.

2. Remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre
el particular, en un término de seis dias hébiles contados a partir del dia siguiente
al de la notificaciéon de la presente resolucién, ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 93, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Por lo expuesto y fundado, en términos del articulo 92, fraccion V, de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa PAVIASFALTOS,
S.A. DE C.V,, contra el fallo emitido por la JUNTA ESTATAL DE CAMINOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI derivados de la Licitacién Publica
Nacional nimero LO-924044999-N69-2012 relativa a los trabajos denominados “Tercera
Etapa de ampliacion a ocho carriles del Periférico Nororiente, Tramo E.C.
Rioverde/Cd. Valles a E.C. 57 San Luis Potosi/Matehuala, subtramo puente Rivera a
E.C. 57, ubicado en el municipio de Soledad de Graciano Sanchez, en el Estado de

San Luis Potosi”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 92,
fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del acto impugnado, para los efectos precisados en los

considerandos octavo y noveno de la presente resolucion.
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TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la presente
resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer péarrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el término de seis dias

habiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucién puede ser

impugnada por los particulares interesados en términos del articulo 92, ultimo parrafo

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiqguese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de la LIC.
MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: - REPRESENTANTE LEGAL DE PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. I
Autorizado: [
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.- REPRESENTANTE COMUN DE SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V. Y JOGMA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. Por rotulén, en términos del articulo 87, fraccién
I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

ING. RICARDO FERMIN PURATA ESPINOZA.- DIRECTOR GENERAL DE LA JUNTA ESTATAL DE CAMINOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. Avenida mariano Jiménez nimero 830, Col. Alamitos, San Luis Potosi,
S.L.P. C.P. 78280 Tel. 01 (444) 815 35 30, 815 32 11 y 820 40 15.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dieciséis de abril de dos mil trece, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la materia, se notificé por rotulén a las empresas SANCHEZ VALDEZ CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V. Y JOGMA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. la presente resolucién dictada en
el expediente niumero 748/2012, mismo que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direcciéon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020. CONSTE.-

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimi6 la informaciéon considerada como

reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



