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México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el diez de diciembre de dos
mil doce, mediante el cual la empresa ASESORIA Y PROVEEDORA DE EQUIPO PARA
LABORATORIO, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal el |Gl
I oomovio inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MORELOS derivados de la Licitacion Publica
Nacional Presencial numero LA-917015988-N20-2012, relativa a la “Adquisicion de
equipamiento de la Coordinaciéon Regional de Servicios Periciales Zona Sur
Poniente de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.3631 de catorce de diciembre de dos mil doce, se
le requiri6 a la convocante rindiera su informe previo y circunstanciado y aportara la

documentacion del procedimiento de contratacion de mérito (fojas 0041 a 0044).

TERCERO. Por proveido nimero 115.5.3706 de veintiséis de diciembre de dos mil doce,
esta unidad administrativa determind0 negar la suspension de oficio solicitada, al
considerarse que no se advirtieron manifiestas irregularidades en el asunto que nos
atafie; asimismo, se determind negar la suspensién provisional por el mismo motivo que

se nego la de oficio (fojas 0049 a 0054).

CUARTO. Por oficio sin numero recibido en esta unidad administrativa el veintiuno de
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diciembre de dos mil doce, la Directora General de Adquisiciones y Patrimonio de la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
rindié el informe previo que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo
siguiente (fojas 0059 a 0061):

a) Que el origen de los recursos econémicos ejercidos en la licitacion controvertida
son federales, provenientes del Convenio de Coordinacién para el Otorgamiento
de Subsidio para la Implementacion de la Reforma del Sistema de Justicia Penal
2012, celebrado entre el Gobierno del estado de Morelos y el Gobierno Federal a
través de la Secretaria de Gobernacion.

b) El monto autorizado asciende a la cantidad de $10°295,430.22 (diez millones

doscientos noventa y cinco mil cuatrocientos treinta pesos 22/100 MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion se informo

gue se encuentra en la etapa de formalizacidén del contrato.

QUINTO. Por proveido numero 115.5.3729 de veintiocho de diciembre de dos mil doce,
se tuvo por rendido el informe previo y se admitié a tramite la inconformidad que nos
atafie; asimismo, se ordend que se corriera traslado a la empresa DISTRIBUIDORA
COMERCIAL ZOGBI, S.A. DE C.V. quien resulté adjudicada en el concurso de cuenta, a
efecto de que en su caracter de tercero interesada, acudiera a manifestar lo que a su

interés conviniera (fojas 0106 a 0108).

SEXTO. Por proveido niumero 115.5.3730 de veintiocho de diciembre de dos mil doce,
esta unidad administrativa determind negar la suspension definitiva solicitada, toda vez
que se considerd que de concederse la medida cautelar, se causaria un perjuicio al
interés social (fojas 0112 a 0117).

SEPTIMO. Mediante oficio sin nimero recibido en esta Direccion General el quince de
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enero de dos mil trece, la Directora General de Adquisiciones y Patrimonio de la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
rindi6 informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacion relativa a la
controversia planteada, razén por la cual mediante diverso proveido numero 115.5.171
de diecisiete de enero de dos mil trece, se tuvo por rendido el informe circunstanciado y
se dio vista con el mismo a la empresa inconforme para que, de encontrar hechos
novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacion, mismo que
no ejercio (foja 0132 a 0247).

OCTAVO. Por escrito recibido el veintitrés de enero de dos mil trece, la empresa tercero
interesada comparecio a la presente instancia a manifestar lo que a su interés convino,
desahogo de audiencia que se tuvo por recibido mediante acuerdo numero 115.5.0226
de veinticinco de enero de dos mil trece; asimismo, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las probanzas ofrecidas por la empresa inconforme, la tercero interesada y
por la convocante y se concedié término de tres dias habiles para que formularan sus
alegatos, sin que se hayan presentado (fojas 0248 a 0322).

NOVENO. Mediante acuerdo nimero 115.5.0226 de veinticinco de enero de dos mil trece
(fojas 0465 a 467).

DECIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de
acordar, se cerro instruccion el dos de abril de dos mil trece, y se turnaron los autos para

dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en

Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
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instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 65 al 76 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccion
I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en
correlacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y

municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que el origen de los recursos
econdémicos ejercidos en la licitacion controvertida son federales, provenientes del
Convenio de Coordinacion para el Otorgamiento de Subsidio para la Implementacion de
la Reforma del Sistema de Justicia Penal 2012, celebrado entre el Gobierno del Estado

de Morelos y el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Gobernacion.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccién lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa ASESORIA Y PROVEEDORA DE EQUIPO PARA
LABORATORIO, S.A. DE C.V., present6 propuesta como se advierte del acta de
presentacion y apertura de propuestas celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil

doce, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
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fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones, asi como del acto de presentacion y apertura de
proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y lll del articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra
dispone:
“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de

licitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
gue haya manifestado su interés en participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias
habiles siquientes ala celebracion de la Ultima junta de aclaraciones;

L]
lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias _habiles siquientes a la
celebracion de la junta publica en la gue se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre

junta publica.
[-..]”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 65 de la Ley de la materia establece que la
inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones y, por ende,

las condiciones de participacion del concurso de cuenta, solamente podra ser presentada
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por quien haya manifestado interés en participar en el procedimiento respectivo dentro de
los seis dias habiles siquientes a la celebracién de la tltima junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacion se
inconforma en contra de la convocatoria, al referir en su segundo motivo de disenso que la
convocatoria establecio requisitos técnicos que limitan la libre participacidén, concurrencia y
competencia econdmica, los cuales se encuentran contenidos en el Anexo 1 del piego

concursal.

Sobre el particular, se determina que dichas manifestaciones resultan extemporaneas, en
atencion a que si la ultima junta de aclaraciones tuvo verificativo el veintidés de

noviembre de dos mil doce, el término de seis _dias_habiles para inconformarse en

contra de la convocatoria, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 65, fraccion |,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrié del
veintitrés al treinta de noviembre de dos mil doce, sin contar los dias veinticuatro y
veinticinco de noviembre del mismo afio, por ser inhabiles, por lo que al haberse
presentado la inconformidad de que se trata ante esta Direccion General hasta el diez de
diciembre de dos mil doce, como consta en el sello de recepcion que se tiene a la vista
a foja 001, es evidente que la misma no se promovié dentro del término establecido para
tal efecto en la Ley de la materia; en consecuencia, precluyé el derecho de la accionante
para impugnar los requisitos, términos y condiciones de participacion establecidos tanto

en la convocatoria como en la junta de aclaraciones del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de los principios que rigen el
proceso civil. Esta representada por el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada
una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusién,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusibn se define
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generalmente como la pérdida, extincidon o consumacién de una facultad procesal.
Resulta normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 22. Por haber cumplido
una actividad incompatible con el ejercicio de otra; 32. Por haberse ejercitado ya
una vez, validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres
posibilidades significan que la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y
distintal, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
jJuicio.”

En consecuencia, la inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de mérito, precisamente por no haberse inconformado en
contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido

para tal efecto.

La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicaciébn por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de fallo de siete de

diciembre de dos mil doce, se tiene que la fraccion lll del articulo 65 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone respecto a dicho
acto, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes
a la celebracion de la junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien,

de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

1 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, primera parte, pp. 374.
2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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En este sentido, si la junta publica en que se celebrd el acto de fallo tuvo verificativo el
siete de diciembre de dos mil doce, el término de seis dias hébiles que establece el

articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, para inconformarse en contra de dicho acto quedé comprendido del diez al

diecisiete de diciembre de dos mil doce, sin contar los dias ocho, nueve, quince y

dieciséis de diciembre del mismo afio por ser inhabiles, por lo que al haberse

presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el diez de diciembre de dos mil

doce, segun consta del acuse de recibo visible en la foja 0001 del expediente en que se
actla, es inconcuso que la inconformidad de marras se present6 de manera oportuna en

cuanto a la impugnacion del fallo de mérito.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que
de autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades suficientes de
representacion legal en la presente instancia, a través de las copias certificadas del
instrumento notarial nimero 8879 de dos de julio de dos mil diez, otorgada ante la fe del

Notario Publico nimero 131 en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El trece de noviembre de dos mil doce, la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MORELOS, convocé la Licitacion
Publica Nacional Presencial nimero LA-917015988-N20-2012, relativa a
la “Adquisicion de equipamiento de la Coordinacion Regional de
Servicios Periciales Zona Sur Poniente de la Procuraduria General

de Justicia del Estado de Morelos”.

2.  El veintidés de noviembre de dos mil doce, se llevé a cabo la Unica junta

de aclaraciones.
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3. El veintinueve de noviembre de dos mil doce, se llevd a cabo el acto de

presentacion y apertura de propuestas.

4.  Seguido el procedimiento el siete de diciembre de dos mil doce, se dio a

conocer el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivo de inconformidad el expresado en el escrito de impugnacion (foja 001 a 027),
mismo que no se transcribe por cuestiones de economia procesal, principio recogido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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La empresa inconforme hace valer los motivos de disenso que se sintetizan a

continuacion:

a) Que en el acto de presentacion y apertura de propuestas, se hizo
constar que la empresa DISTRIBUIDORA COMERCIAL ZOGBI,
S.A. DE C.V. no presento el Anexo 5 ni el original del Anexo 6
correspondiente a la existencia legal del licitante y personalidad
juridica de su representante legal, y resulté adjudicada, aun cuando
en la convocatoria se establecié que la omision de alguno de los
requisitos y documentos solicitados en la convocatoria seria motivo
de descalificacion de la propuesta, por lo que lo conducente era que

la convocante descalificara la propuesta.

b) Que el fallo carece de fundamentaciébn y motivacion, ya que
establecio como Unica razén para adjudicar la partida respectiva, el
hecho de que el licitante respectivo propuso un precio inferior al de
su representada; sin embargo, no sefiala qué otros elementos tomo
en consideracion para adjudicar, y dicha omisién constituye una
inobservancia a lo dispuesto por el articulo 37, fraccion 1V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya
gue obliga a que en el fallo se enuncie las razones que motivaron la

adjudicacién conforme a los criterios previstos en la convocatoria.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie en determinar sobre la

legalidad en la evaluacion de propuestas y emision del fallo por parte de la convocante.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta
unidad administrativa aborda el motivo de disenso identificado con el inciso a) del

considerando sexto, el cual deviene infundado, al tenor de los siguientes razonamientos:
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1. Incumplimiento del Anexo 5y Anexo 6 por parte de la empresa ganadora.

Esgrime en esencia la empresa inconforme que en el acto de presentacion y apertura de
propuestas, se hizo constar que la empresa DISTRIBUIDORA COMERCIAL ZOGBI, S.A.
DE C.V. no present6 el Anexo 5 ni el original del Anexo 6 correspondiente a la existencia
legal del licitante y personalidad juridica de su representante legal, y resulté adjudicada,
aun cuando en la convocatoria se establecié que la omision de alguno de los requisitos y
documentos solicitados en la convocatoria seria motivo de descalificacion de la propuesta,

por lo que lo conducente era que la convocante descalificara la propuesta.

Precisado en motivo de disenso, esta unidad administrativa advierte que en el acta de
presentacion y apertura de propuestas, celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil
doce, la convocante hizo constar que la empresa DISTRIBUIDOR COMERCIAL ZOGBI,
S.A. DE C.V. entreg6 “s6lo copia de acta, no presenta original para cotejo, falta
acreditacion de personalidad”, ello, en relacion al documento 2 inherente al original del
ANEXO 6 correspondiente a acreditacion de la existencia legal del licitante y personalidad
juridica de su representante legal, en términos del articulo 48, fraccién V y del articulo 36
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como se desprende que no entregd el Documento 10, inherente a presentar
el ANEXO 5.

Ahora bien, respecto a los ANEXOS 5 vy 6, la convocatoria en sus numerales 3.3 y 5.3

prescribio lo siguiente:

“3.3. Acreditacion de la existencia y personalidad juridica del (los) licitante (s).
Con el objeto de acreditar su personalidad, los licitantes entregaran por separado, y
antes de abrir los sobres que contienen las propuestas técnicas y econémicas, el
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formato de conformidad al ANEXO 6 debidamente requisitado que corresponde a
un escrito en el que el firmante manifieste bajo protesta de decir verdad, que cuenta
con las facultades suficientes para suscribir a nombre de su representada las
propuestas correspondientes, en dicho escrito se deberan de establecer los
siguientes datos:

a) Del licitante. El numero de Registro Federal de Contribuyentes, el nombre de
su apoderado o representante legal, identificacion oficial; su domicilio (Calle y
ndmero, Colonia, Cédigo Postal, Delegacion o Municipio, Entidad Federativa,
Teléfono, Fax y Correo electrénico.), y tratandose de personas morales el
ndmero y fecha de su escritura publica en la que conste el acta constitutiva y
sus reformas, el nombre, el nimero y el lugar del notario piblico ante el cual se
dio fe de la misma, y la inscripcion ante el Registro Publico de Comercio, la
relacion de los accionistas y la descripcion del objeto social de la empresa.

b) Del representante del licitante. El nUmero y fecha de la escritura publica en la
que conste que cuenta con facultades suficientes para suscribir la propuesta,
asi como el nombre, nimero, y lugar del notario publico ante el cual fue
otorgada.

c) Domicilio para oir y recibir notificaciones, ubicado en la ciudad de Cuernavaca,
Morelos; Qe no sefalarlo se le notificara a través de los estrados de la
DIRECCION GENERAL DE ADQUISICIONES Y PATRIMONIO y Patrimonio.

La presentacion de la acreditacion de la personalidad, deberé estar fuera del sobre.

La omisién de este requisito no serd motivo de descalificacion.”

“5.3. Documentos que debera presentar el Licitante en la proposicion técnica:

Documento 2) Original del ANEXO 6 correspondiente a Acreditacion de la existencia
legal del licitante y personalidad juridica de su Representante legal, en términos del
Articulo 48, Fraccion V y del Articulo 36 del Reglamento de la “LAASSP”. Debera
estar fuera el sobre.

Documento 10) Presentar el ANEXO 5.”

De la constancia parcialmente transcrita, documental publica que goza de pleno valor
probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de

conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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del Sector Publico, se advierte que se solicitd que los licitantes incorporaran a su

propuesta técnica los ANEXOS 5y 6, entre otros.

En principio, esta unidad administrativa se ocupara del ANEXO 6, asi como de su
repercusion en caso de que se fuere omiso en su presentacion. Para acreditar su
personalidad, los licitantes debian entregar un formato de conformidad al ANEXO 6
debidamente requisitado que corresponde a un escrito en el que el firmante manifestara
bajo protesta de decir verdad, que cuenta con las facultades suficientes para suscribir a
nombre de su representada las propuestas correspondientes y consignando diversos
datos relativos a la empresa y su representante legal; sin embargo, se establecio que la

omision de este requisito no seria motivo de descalificacion.

En este sentido, como una primera reflexion por parte de esta resolutora, se tiene que si
la omision en la presentacion del ANEXO 6 no podria ser motivo de desechamiento de la
propuesta, mucho menos podria serlo el que los licitantes presentaran copia de dicho
ANEXO 6 y obviaran presentar el original, como refiere la empresa inconforme que
sucedio en la especie con la propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA COMERCIAL
ZOGBI, S.A. DE C.V., segun consta del acta correspondiente a la presentacion y apertura
de propuestas, de ahi lo infundado del argumento de la empresa inconforme al aseverar
que cualquier omision a los requisitos establecidos en la convocatoria originarian la

descalificacion de la propuesta.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto en el numeral 3.3. de convocatoria se
establecio que la omision de alguno de los requisitos y documentos solicitados en la

convocatoria, seria motivo de descalificacion, no puede inobservarse que dicho numeral
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fue categorico en prescribir que la omisién de la presentacion de la acreditacion de la
personalidad, no seria motivo de descalificacion.

Ello, con independencia de que en el dictamen técnico que les fue entregado a los
licitantes que acudieron a la junta publica en la que se dio a conocer el fallo, la cual tuvo
verificativo el siete de diciembre de dos mil doce, y en la que obra la firma del ||}

I or parte de la empresa inconforme, se sefial6 en

la nota 2, lo siguiente:

“NOTA 2. SE REVISO LA DOUMENTACION (SIC) ADMINISTRATIVA DE TODOS
LOS PROVEEDORES PARTICIPANTES DE MANERA PRECISA,
DESPRENDIENDOSE QUE EL LICITANTE DISTRIBUIDORA COMERCIAL ZOGBI,
S.A. DE C.V. Si PRESENTO LA ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD DE LA
EMPRESA QUE REPRESENTA, MISMA QUE FUIE (SIC) RUBRICADA POR LOS
LICITANTES Y MIEMBROS DEL JURADO".

En efecto, del dictamen parcialmente transcrito, el cual goza de pleno valor probatorio, en
términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se advierte que en dicha documental se hizo constar que de la revision
a la documentacion administrativa de los licitantes, se observé que la empresa tercero
interesada si presento la acreditacion de la personalidad, misma que fue rubricada por los

licitantes y miembros del jurado.

Dicha aseveracion se acredita con el Anexo 6 de la empresa DISTRIBUIDORA
COMERCIAL ZOGBI, S.A. DE C.V. el cual fue remitido por la convocante como parte
integrante de la propuesta de dicha empresa y que obra agregada a fojas 184 y 185 del
expediente en que se actla y que goza de valor probatorio en términos de los articulos

133, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
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Cabe sefialar que respecto a la anotacion en el dictamen de referencia, el inconforme no
vertié razonamiento alguno encauzado a desvirtuar dicha acotacion de la convocante, por

lo que queda firme al no haberla siquiera controvertido en su escrito de inconformidad.

En esta linea de pensamiento, la inconforme consintié tacitamente lo consignado en el
dictamen de mérito, precisamente por no haberse inconformado en contra del fallo en este
sentido, objetando, dentro del término legal establecido para tal efecto, el hecho de que se
haya hecho constar en dicho dictamen que de una revision detallada a la documentacion
entregada por los participantes, se determind que la empresa ganadora si presento la
acreditacion de la personalidad de la empresa que representa, la cual fue rubricada por

los licitantes y miembros del jurado.

La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.™

Mas con independencia de lo anterior, a juicio de esta resolutora ha quedado acreditado
gue la omisién en la presentacion de dicho ANEXO 6 no ocasionaria el desechamiento de
la propuesta y que en el caso en particular la empresa tercero interesada si presento el
ANEXO 6 de referencia, por asi haberse hecho constar en el dictamen que acompafio al
acta de fallo de siete de diciembre de dos mil doce, por lo que aun en el supuesto de que
la empresa DISTRIBUIDORA COMERCIALIZADORA ZOGBI, S.A. DE C.V. hubiere

3 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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presentado solo la copia del ANEXO 6 supracitado, ello no afectaria de manera alguna la

solvencia de la propuesta.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento vertido por la empresa inconforme en el sentido
de que también debié descalificarse la propuesta de la empresa ganadora, al haber
omitido la presentacion del ANEXO 5, por lo que se ubica en una causa de
desechamiento, ya que la propia convocatoria establecio que la omisién de alguno de los
requisitos y documentos solicitados tendria esa consecuencia, esta unidad administrativa

estima que no le asiste la razén a la empresa accionante, por los motivos siguientes:

En efecto, se destaca que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, prevé, entre otras cosas, que la omision de aspectos que
pueden ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica, no sera

motivo de desechamiento, dicho ordinal es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en las bases de licitaciéon considerando, en su caso lo siguiente:

No sera objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante
que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacién; asi como cualquier otro
requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las
propuestas, la inobservancia por parte de los licitantes respecto de dichas
condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos dentro de los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos,
no afecten la solvencia de la propuesta, el proponer un plazo menor al solicitado, en
cuyo caso prevalecera el estipulado en las bases de licitacion; el omitir aspectos
gue puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica
0 econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente
la solvencia de la propuestas presentadas.”
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Del ordinal parcialmente transcrito, se observa que no seran objeto de evaluacion las
condiciones establecidas por la convocante que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion u
otro requisito cuyo incumplimiento no incida en la solvencia de la propuesta, por lo que no

seran evaluados y menos aun podrian ser motivo de desechamiento.

Sobre el particular, el ANEXO 5 correspondi6 al formato siguiente:

SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO
DEL ESTADO MORELOS
DIRECCION GENERAL DE ADQUISICIONES Y PATRIMONIO
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS

ANEXO & ’
RELACION DE DOCUMENTOS DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL LA-817015988-N20-2012

Documentos requeridos para participar

Documaentn Solcitado Roforancia en Presents |
ConmMvocatona | 8 | Wo
Hontitcecdn del Represamentn Legsl du @ Emgress Nymaral 5 A
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Ertrega del Soore oo 1a Preposicion ~ Numerail & A)
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3 | Proposicsin Técnn Numeni 8 3
| DOCUNMENTO 2
— —~ Anexo 1
‘ - Amodiaciin de oxisnanca legal de la Empresa Numesal .3
DOCUMENTO 4)
Anexd 2
’ o | Duciar a0n gn s O Maconabies Nencana Numem! 53
| DOCUMENTO 5)
] Declacacadn 0o N0 SSLEI 8N 08 SUFUSSI0S 0ol a%Cuko 29 Numare! 5.3
50 y 60 2n 3y pendtime parafc de b LAASSS DOCUMENTO &)
Anssa Sy 4
| Mandessacicn de pcRpine condiciones e hempo, hger Norerdl 135 14 y
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Nombie de i emieesa o moon

Fecha

et

Los prmerce es pumos debersn exibrse fuera dul sutve S8 lns Propusicaones

DOCUMENTO 12



724/2012
-20-

En efecto, de la constancia preinserta con antelacion, la cual goza de valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se desprende que el ANEXO 5 que debian presentar los licitantes
consistia Unicamente en la relacion de la documentacion que los oferentes debian
entregar en el acto de presentacion y apertura de propuestas, es decir, es un simple
listado de los documentos solicitados en donde pudiera consignarse si se presentaron o
no, lo que evidencia que es un requisito para facilitar la presentacién de las proposiciones
y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, de ahi que esta unidad administrativa
arribe a la conclusion de que la omision de su presentacion no afecta la solvencia de la

propuesta de la empresa ganadora.

En las relatadas condiciones, se estima que la actuacién de la convocante al evaluar la
propuesta de la empresa tercero interesada no vulnerd ninguna disposicién de la Ley de
contratacion publica aplicable, a la luz de los motivos de inconformidad hechos valer por

la empresa accionante en la inconformidad planteada.

Por cuestion de orden, esta unidad administrativa aborda el estudio del motivo de disenso
sintetizado en el inciso b) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual se

determina infundado, al tenor de los razonamientos que a continuacion se exponen:

2. Indebida fundamentacion y motivacion en el fallo

Aduce la impetrante que el fallo carece de fundamentacion y motivacion, ya que
establecio como Unica razon para adjudicar la partida respectiva, el hecho de que el
licitante respectivo propuso un precio inferior al de su representada; sin embargo, no

seflala qué otros elementos tomé en consideracién para adjudicar, y dicha omision
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constituye una inobservancia a lo dispuesto por el articulo 37, fraccion IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que obliga a que en el
fallo se enuncie las razones que motivaron la adjudicacion conforme a los criterios

previstos en la convocatoria.

Precisado lo anterior, debe mencionarse que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, prescribe en su articulo 37, fraccion IV, que el fallo que emita
la convocante debera contener el nombre del o los licitantes que resulten adjudicados,
indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos
en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos

asignados a cada licitante.

Dicho en otras palabras, el precepto legal en comento ordena que las convocantes al
emitir el fallo, deberan asentar el nombre del ganador, sefialando las razones que dieron
origen a la adjudicacion, tomando en consideracion los criterios de evaluacion previstos

en la convocatoria, asi como la indicacidn de las partidas, conceptos y monto adjudicado.

En el caso que nos ocupa, el criterio de evaluacion fue el binario, segun se preciso en el
numeral 8 inherente a los criterios de evaluacién y adjudicacion, en el que se precisé
“Para hacer el analisis y evaluacion de las Proposiciones, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, verificard que las mismas cumplan con los requisitos
técnicos, economicos y aspectos legales de los licitantes, especificados en la presente
convocatoria, asi como en la(s) Junta(s) de Aclaraciones.” y ‘Una vez realizada la
evaluacion de las Proposiciones, el Contrato se adjudicara de entre los Licitantes a aquel

cuya propuesta resulte solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacion
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establecidos en la convocatoria, las condiciones legales, técnicas, de calidad y
econdmicas requeridas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, y
garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas” de lo que se

colige que el criterio de evaluacion fue el binario.

En simetria con lo anterior, el articulo 36 Bis de la Ley de contratacion publica aplicable
prevé, en su fraccion Il, que una vez hecha la evaluacion de las propuestas, el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria y haya propuesto el precio
mas bajo, en el entendido de que en dicho procedimiento de contrataciébn no se haya

utilizado el mecanismo de evaluacién de puntos y porcentajes o costo beneficio.

En resumen, entratandose del criterio de evaluacién binario, el contrato de adjudicaciéon
se otorgard, a aquella propuesta solvente que haya cumplido con los requisitos legales,
técnicos y economicos establecidos en la convocatoria, aunado a que su propuesta

econdémica haya sido la mas baja.

En esta tesitura, contrastando el articulo 36 Bis, con el diverso 37, en su fraccion IV,
bastara que en el fallo de adjudicacién se haga constar que el licitante ganador cumplié
con los requisitos establecidos en la convocatoria, asi como que su oferta econémica es
la mas baja, para que se tenga por satisfecho el requisito contenido en la fraccion IV del
ordinal 37 de la Ley de contratacion publica aplicable a la materia, y teniendo presente

que el criterio de evaluacion fue binario en el procedimiento de contratacion en cita.

Precisado lo anterior, se torna indispensable atender el fallo controvertido, a efecto de
determinar si éste carece del requisito prescrito en la fraccion IV del articulo 37 de la Ley
de contratacion publica aplicable, documental publica que goza de pleno valor probatorio,
la cual goza de valor probatorio pleno en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y
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demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, probanza que se reproduce a continuacion:

¢ D087

ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

LA-917015088-N20-2012,

EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR

“OBJETO BE TA LICITACION: LA-917015888-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION D&
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.

fe———— : |

En la Cuded de Cuernavaca, Morelos, sendo las 12:00 Horas de dia Viernes 07 de Diclembre de 2012, en la sala de
Juntas de ls Direccidn General de Adquisiciones y Fatrimonio, ubicada en Avenids Morelos Sur No, 70, colonia Chipaién, =o
veum‘ercmbsmpducosyicmmawynsnoﬂmsyﬁvmasmrecenalﬂmuehW&senmﬁna.mnnmmde
Ylevar & cabo «f acto de Notificaciin del Fallo de fa Convocatoria de licitacion indicada al rubro, do conformidad con &f articulo
37 de | Ley de Adguisiclones, Arrendamientos y Servicios ded Sector PObico (en adelants, Iis Ley), asi como ko prevists en los
numerales 2.3, 2.4, 10 y 11 de B Convocatona. £ acto es presidido por 1a TEC Pamela 1bot Péraz Cabaliero, Directora
General de Adquisiciones y Patrimenio, servidora pablica designada per la Convocante.

A acki se hace constar que en presenca de los asistentos sa/03 flectura 8l Fallo cantenido en el ofico NGmero
/CGAYS/DRF/6165/11-12 de focha 29 de Noviembre de /2012, emitido por el drea requirents, o cual forma
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LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
LA-917015988-N20-2012.

OBJETO DE LA UCITACION LA-817015988-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION DE
EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.
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VIDED ANALOGICO AL ORDENADOR ENTRADA ANALOGICA PAL SECAMNTSE CASTURA 2
Renglén 8 | DESOE CAMARAS OV Y HDV (EEE1304), CONTROLYOTALSOBREW’WAO f/
CISPOSITVO COMPRESION: MPEG.2, MPEG-1, DV, MWPEG (SELECCID
USUARIO LOSFORMATOSDECAPTWMMES TEIDOREM. WDEM |
V&OCM&MCPULREPRODUCCM*WDEODEEJER SALIDA
WLOOOCA PMMMSNALMAOIS?OSHNDS CAMARAS

Rangion mmwme@aom FMﬂ'AuALED 23" O SUPERIOR, DISCO DURQ SATA
11 1TE O SUPERIOR, GRARADORA DE CON TECNOLOGIA LIGHT SCRIBE.
| TARIETA DE GRAFICOS GEFORCE IGB DE MEMORIA 0 SUPERIOR. MOUSE ¥ TECLADO

DISTRIBUIDORA GRUPO AQ
PARTIDA Y COMERCIAL ZOGBI, |DECV.

3l NO =l

MICROSCOPIO PARA [A REVISION Y COMPARACION DE GASUULLOS, BALAS O X '3
PROYECTILES (CUIVAS), CARTUCHOS. MERWENTAS CAMARA DIGITAL PARA -
MICROSCOPICA Y ADAPTACOR, SENSOR CMOS DE BARRIDO PROGRESND, 7 MEGA c
PIXELES DE RESOLUCION MAXIMA, TAMARO DE PIXEL 32 X 32 MICRAS, FRTRO DE COLOR
RG8 BAYER. PROFUNDIDAD D€ COLOR 30 8TS. REGION DE WTERES GRADUABLE TIEMSO -
DE EXPOSICION DE 01 MILISEGUNDO A 20 SEGUNDOS, CORRECCION DE SOMBREADO, |
Win 3 | CARCASA DE ALUMINID  SOFTWARE PARA BALISTICA DISENADC PARA LA IDENTIFICACION ! ’ X
ALMACENAMIENTO. CLASIFICACION Y ANALISSS DE IMAGENES, CON FACILIDAD EN LA |
| INTRODUCCION Y/O' MOOIFICACION DE CAMPOS PRE-ESTABLECIDOS O GENERADOS |
CAPACIDAD PARA GENERAR BASE DE DATOS DE CASQURLLOS. PROYECTILES O BALAS \‘v
ARMAS DE FUEGD: CAPACIDAD DE TENER DIFERENTES BASES DE DATOS ABERTAS AL A
MISIAO TIEMP) Y DE MPORTAR Y EXPORTAR DATOS. DiSPLAY 0E ESCANED DE WMATEN l | Sy
4" PUENTE DE COMPARACION AUTOMATIZADO ERGO TUBO 3° A 35° DESSLAZAMIENTO A /\’
|
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S B ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO
LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
LA-917015988-N20-2012.

OBJETO DE LA LICITACION LA-817015988-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION DE |

EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.

SINCRONIZADO, MACRO OBJETWOS TELE 1X, 2X ¥ 4X, CAMBADOR DE
MAGNIFICACION, ILUMINACION OBLICUA, IWUMINACION COAXIAL CON MN!M” REFLEJOS,
s mncm DE MEDCI“E‘

£0UIPG PARA ANALIS!S DE TELEFONOS cewunes CON LICENC#A PARA un Aho

y 3 UCENC&NUNAM FAMEL!QUPODEMUSG*WM

= S O N 3

MMWMWWT&WWWMCMW

GPS MAR E25 X

mmmmmﬁmnm N X
ENTRADAS, DOS ENTRADAS PARA MICROFONO CON CONECTOR XLR, FRECUENCIA DE
MUESTREQ OF 48KHZ O MEJOR, PROFUNDIDAD DE mesmzons

LA COMPUTADORA US ¥

ONAL Wi X CARDIG
wnsmanoesozomwwumcumnsm
AKHZ VOC DE 52 008 (11

INTERNG V)
mm'ro WAV PC'(SIN CGRPRESON FREC&DK:IA
MUE%T“NO DE “100 O SUPERIOR. Rmm.#“ A RUIDO 7208 O MEJOR,

N

3 CINEMA BROGRESSIVE. INCLUYE CABLE HOML
NUEVO TAMARO, SALIDA HOMI, VIDED cm VIDEQ POR COMPONENTES, DIGITAL
COAXAL

CI0 MOVIEBOX HD UL
(CONECTOR RCA) PAL, SECAM (SOLO ENTRADA NTSC ENTMDN'SALOA DE SVIDEQ X
(CONECYOR MINI-DIN). PAL SECAM (SOLO ENTRADA) NTSC. ENTRADA DE AUDIO ESTEREO
BCWECTOCESRCMCON!CTORDEEMVMEEEM“(OMES)W DE
VIDED ANALOGICO AL ORDENADOR ENTRADA ANALOGICA PAL, SECAMNTSC, CAFTURA
DESDE CAMARAS DV Y HOV (IEEET354) - CONTROL -TOTAL ‘SOBRE LA-CAMARA O
DISPOSITIVO COMPRESION. MFEG-Z MPEG-1, DV, MIPEG (SELECCIONABLE FOR E1
UsSUARIO LDSFORI“TOSDEWTWMSSLESENWOREALWMDEM
VELOCOAD DE LA CPU) REPRODUCTION OF VIDEO DESDE EL ORDENADOR SALIOA

ANALOGICA PAUNTSC, SALIDA A DISPOSITIVOS Y CAMARAS OV Y HDV (EEE1304) CONTROL
T E LA CAMARA O DIS .

] E DISCO DURO EX ; CON USBTREWIRE CO ND X

| WACDAD 2

PORTA DE ULTIWA 10N (! X
Miuouu RAM DOR3 3GB O SUPERIOR, PANTALLA LED 14,5 O SUPERIOR, DISCO DURD
SATA 320G8 O SUPERIOR GRABADCRA DE DVD SUPERAIILTI CON TECNOLOGIA LIGHTS
CRIBE, TARJETA DE GRAFICOS INTEL HD, HASTA 1886MB DE MEMORI TOTAL PARA
GRAFICOS DISPONBLE

COMPUTADORA DE ESCRITORI). PROCESADOR INTEL CORE 7 30K A 33 GHZ ! X

MEMORIA RAM DCR2 563 O SWERDR PANTALLA LED 23" O SUPERIOR, DISCC DURQ SATA |
173 O SUPERIOR. GRABADORA DE DVD SUFERMULTI CON TECNOLOGIA LIGHT SCRIBE |
¥ TARJETA DE GRAFICOS GEFORCE 108 DE MEMORIA O SUPERIOR, MOUSE ¥ TECLADD
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e ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO
LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
LA-917015988-N20-2012.

OBJETO DE LA LICITACION: LA-917015988-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION DE |
EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.

: A RUIDO ENOR 5US
cmoam queucunsuusm:onsmo
mgommmmmmunmommmmaucmmmm qQus
OE ESTUDIO, RANGO DE 1A 20-20,000HIZ C MEJOR, IMPEDANGHA | NOGOTIZA | NOGOTZA

Aangis 4 | D MOHMS-O SUPERIOR. QUE CUSRAN TODO £1 0IDG CONEXION CHAPEADA EN DR EN INCK D8 v*1 -
"9 O DE 18", SENSBILIDAD DE B0 DB O MAS, CABLE DE CONEXION S0% LBRE DE OXIGEND O MEJOR SN

uuooozcunmmu

MODEL CARDION DINAMICO TN COTIZA "NO COTIEA |
Recgen 5 mcwncuon:svuzsuneaoznog%:z.mmueuonnemonus NIVEL DE SALIOA A

Rangién 7 JP!GPRQC!SIONDHNE! CWAPROGR!SSNENCLUYECABLEMI NUEVO?MO .’-NJOA

Vi COMPUESTO. . DIGITAL COAX|
STUDO 'SALIDA DE 0 NO COTIZA COTIZA .

RﬂA) PAL, SECAM |SOLO ENTRADA), NTSC ENTRADASALIDA DE S-VIDED (CONECTOR MINGDIN). PAL,
SECAM (SOLO ENTRADAJ, NYSC, ENTRADA DE AUDID ESTEREQ (2 CONECTORES RCAj. CONECTOR DE

I EL USUARIQ LOS FORMATOS DE CAFTURA DISPONSLES EN TIEMPO REAL DEPENDEN DE LA

VELOCIDAD OE LA CPY), REPRODUCCION DE VIDEDQ DESOE EL ORDENADOR SALIDA ANALOGICA
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;*:, 4. 0091
GOaERNG Dit, ESTang)
v ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO
LICITACION PUBLICA PRESENCIAL il
LA-817015988-N20-2012.

OBJETO DE LA LICITACION: LA-817015988-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION DE
EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS,

Renglon § | UNIDAD DE DISCO DURO EXTERNG, SATA CON CONECTIVIDAD USB/FIREWRE CON GAPACIDAD 278 NG COTEA NO COTIZA
COMPUTADORA PORTATIL, PROCESADOR DE UL NERACION (NO CELERON), MEMORIA RAM | NO COTIZA NO COTUZA
DOR3 3G8 O SUPERIOR, PANTALLA LED 145" O SUPERIOR, DISCO DURD SATA 320GE O SUPERIOR.

GRASADORA DE DVD SUPERMULYTI CON TECNOLOGIA LIGHTS CRIBE. TARJETA DE GRAFICOS INTEL MO
HASTA 1606M8 120R14 TOTAL PARA GRAFICOS DISPONIBLE
UTADORA ORID, INTEL CORE I7 IT-3860X A 3.3 G RIA RAM DDR3 | NO COTIZA NO COTIZA
| 0GB O SUPERIOR. PANTALLA LED 23° G SUPERIOR, DISCO DURD SATA 178 O SUPERIOR, GRABADORA
| DE DVD TI CON TECNOLOGIA LIGHT SCRIBE, TARJETA DE GRAFICOS GEFORCE 1G3 DE
[ MEMORIA O SUPERIOR. MOUSE ¥ TECLADO

Responsable de la evaluacion técnica: M.L. SAMUEL NAVA VAZQUEZ. COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS
PERICIALES Y ATENCION A VICTIMAS ¥

EVALUACION ECONOMICA
CTAN | DiSTRIDUIDORA COMERCIAL | oA ADECV." [ ASESORIA Y PROVEEDORA DE
ol'o 20GEI, 5.A. DEC.V. EQUIPOS PARA Lg’aumtouu
PRECIO SUB PRECID sUB PRECIO —suBT
UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL UNITARIO OTAL
| $2,300,000,00 08 $2,670,000. [~ $2,570,00000 | 32430,00000 |  $2430,006.00 |
1 —
$2,300,000.00 | 32,800, $2.265,000.00 $2.255,000.00 Mo cotize No cotiza
De
2 SECUENCIADO | acuerde
R A Dades
EQUIPO PARA | 3260,000.00 7000.00 $101,780.82 [ERITES NG catiza No cotiza
TELEFONO DE Do -~
3 AUDIO Y scuerdo
VIDEO 2 hases / \
No cotiza No cotiza $578,508 976,506.00 “Wo cotiza Nocotiza 1|\ |
4 PARA AUDIO, | De s/
VIDEOE ' | acuerdo | \
INFORMATICA | & bases \
Subtotal $5,380,000.00 $4.998 246,52 $52.490.000.00
$867.600.00 $968,228.24 $308,400.00 \
Iva
$E, 058,285 58 $2,000,300.00
Total $5,217,600.00 l
|
hy
- M - |
JE— o 1) |
/ A\
/ J
[ X =
5 / <



724/2012

28-
ARERND Diit BT
e I ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO
| LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
LA-S17015988-N20-2012,

OBJETO DE LA LICITACION: LA-917015988-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION DE
EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.

CAN | SOLUCIONES DINAMBCAS EN FOTOGENIA , SADECV.
oes m INFORMATICA, S.A. DEC.V.
PARTIDA CRIPCION | DAD ==
SuB PRECIO SUB
PRECIO UNITARIO | _ YOTAL _UNITARID TOTAL
i C No No cotiza Nocotiza | No cotiza
OPI0 DE
comPAR
ACION
1 BALISTIC
A 1 =—
Mo cotiza No cotiza No cotiza No cotiza
De
2 SECUENC | acuerdo
IACOR | o bases
EQUIPO | No cotiza No cotizn Na cotiza No cotiza
PARA 4
TELEFON
ODE De
3 AUDIDY | scuerdo
VIDEO a basss
SY PATRIMONIG EQUIPOS 855077186 | $830,771.85 No cotiza No cotiza
PARA
AUDKQ |
- VIDEO £ De
INFORMA | acuerdo
TICA a bases
Subtotal 7185 $6E855.17
[ ¥.123.50 S103un
7 $800,000.00
Total $630.098.38

Nota @ licitante GRUPO AQ SIS,
propuestas econdmicas pi

DE C V., presenta error en su propuests econdmica en el subtotal de las
por lo que se tome  en cuenta los precios unitarios.

/
xl \j
Responsables de la evaluackin Frondmica: DIRECCION GENERAL DE ADQUISICIONES Y PATRIMONIO DE LA
SECRETARIA DE ADM ON EN CONJUNTO CON LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.

Atento fo anterior y en términcs de las facultades que la Direccidn General de Adquisiciones y Patrimonic tiene
confericas, y respecto a las propuestas econdmicas presentadas en esta Matacidn se adjudica 1z partida Unica de fa
sigufente manera:

Licitante adjudicado B : 1‘
! DISTRIBUIDORA
1 | WCROSCOPIO DE COMPARACION BALISTICA COMERCIAL 2058 54 $2,658,000.00 |
DECV. -
| 1
I 2 \ SECUENGIADOR GRUPO AQ t«s SADEC $2,627,400.00 \
Ny
a5 A
/ » ‘- S
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GONERNO DEL ESTADO
oo ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO
LICITACICN PUSLICA PRESENCIAL
LA-917015988-N20-2012.

OBJETO DE LA LICITACION: LA-917015888-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION DE
EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR |
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.

|

7/
3% | EQUIPO 2ARA TELEFONO DE AUDIO ¥ VIDEO Rrosmm. ARG ' $210,819.00
\ SOLUCIONES DINAMICAS
‘ 4 - EQUIPOS PARA AUDIO , VIDEO E INFORMATICA EN INFORMATICA, 5.2, $638,895.35
| DEC.V.

Lo anterior de conformidad con el Articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Piblico; en
virtud de sus propuestzs presentadas cumplen con los requisitos solicitados por la convocants.

ATENTOALOANTERIORLAFIRMADB.CONTRATOYLAENTREGADEGARANT{ASSELLEVABAACABOEL DiA 12 DE
DICIEMBRE DE 2912, A LAS 13:00 HORAS, EN LAS INSTALACIONES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
UBICADA EN AVENIDA EMILIANO ZAPATA 751, COLONIA TLALTENANGO TEL 01-777-102-12-83.

’

Paraefecrnsdehnodﬁaddnventénnimsdel%cu&o:i?ﬂisdel;éapart‘rdes:afed\aseponeadisposldéndelos
licitantes que no hayan asistido a este acto, copia de ests L :
GEMERALDE Moredos | en donde se fijard copia de Is cardtula del Acta o
ES Y PATRINONIQor un término no mencr de cinco dias habiles, siendo de Ia
5u contenida y abtener copia de la misma, Este procedi
estara disponibie en la direccidn electrénica: www,

emplar ¢ & aviso del lugar donde se encuentra disponible,
clusiva responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse de
o sustituye a Iz notificacién personal. La informacién también

Después de dar lectura a fa presente Acts, se
Diclembre del afio 2012.

Esta Acta consta de 8 hojas y 2 hojas de
esistentes 3 este evento, quienes reciben

por terminade este acto, sendo las 15 Horas del dia 07 del mes |,

ictamen técnico, firmando para los efectos legales y de conformidad, los )(
de I2 misma.

—POR LOS LICITANTES
NOMBRE, RAZON t/ ‘ NOMBRE REPRESENTANTE ‘ FIRMA
DENOMINACION SOCIAL | |
ASESORIA Y PORVEEDORA DE EQUIPOSDE |  C. GABRIEL DE JESUS GOMEZ —
LABORATORIO, S.A, DE CV. | ROCHA - e .
-
GRUPQ AQ SIS, S.A. DECV. ’ C. ROBERTO GARCIA RUIZ \1
| == T~

| A\ A n
|  DISTRIBUIDORA COMERCIAL ZOGBI, S.A. C. JOAQUIN PENA GARCIA \ % S

DECV. P a4 l
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(.\.’?:-_ NODEL ESTY
s -0 ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO
| LICITACION PUBLICA PRESENCIAL
LA-917015988-N20-2012,

OBJETO DE LA LICITACION LA-317015988-N20-2012 REFERENTE A LA ADQUISICION DE
EQUIPAMIENTO DE LA COORDINACION REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES ZONA SUR
PONIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.

NOMBRE AREA _“FIRMA
TEC. PAMELA IBET PEREZ CABALLERO DIRECCION GENERAL  DE s
ADQUISICIONES Y PATRIMONIO '.Lq;f./’
7~ 4
J
POR LA CONSEJEREA JURIDICA: s
NOMBRE AREA.
LIC. JHULTANA RQSALES PEREZ JEFATURA DEL DEPARTAMENTO OE
- CONTENCT MINISTRATIVO DE
LA CONSEJER?A JURIDICA

NOMBRE l AREA FIRMAD 7 |
JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE
C. ALEJANDRO CLEMENTE OSEGUERA ANALISIS Y SEGUIMIENTO DE
L ’ OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA ( \ W
i Ak e /
— AREA FIRMA ~
R — \
C. VERONICA GARCIA ROIAS SUBDIRECCION ~ DE  RECURSOS 0 i \
ESTATALES LU ~
C. ENEYDA EMILIA BAUTISTA SUBDIRECCICN DE  DESARROLLO .\}/\ —
ADMINISTRATIVO ):',
LIC JOSE ALBERTO ESCOBAR SALAZAR DIRECCION DE  SERVICIOS i/
, GENERALES Y  RECURSOS
‘ | MATERIALES ————ie
FIN DEL ACTA = & 4
r
o Y




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 674/2012

SFP

RESOLUCION No. 115.5.885

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

™ -31-

De la constancia preinserta con antelaciéon se desprende que en el fallo controvertido,
primeramente se hace referencia a la evaluacion técnica de las propuestas, detallando la
partida y reglon de que se trate y especificando las partidas y renglones que cotizé cada
participante, asi como si se cumple o no con las especificaciones técnicas precisadas en

cada partida y renglon cotizado.

En este sentido, se advierte que en el fallo se refiere que la empresa DISTRIBUIDORA
COMERCIAL ZOGBI, S.A. DE C.V. si cumple con las especificaciones requeridas para la
partida 1, renglon 1, la cual es la partida controvertida en la presente impugnacion,
consistente en el microscopio para la revision y comparacion de casquillos, balas o
proyectiles (ojivas), cartuchos, herramientas, camara digital para microscépica y

adaptador, con las particularidades técnicas ahi descritas.

Posteriormente, se procede a la evaluacion econdmica de la que claramente se advierte
que la empresa DISTRIBUIDORA COMERCIAL ZOGBI, S.A. DE C.V. fue quien ofert6 la
propuesta econdémica mas baja para la partida 1 que ascendi6 a la cantidad de
$2°300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos 00/100 MN) sin IVA, mientras que las
ofertas de las empresas GRUPO AQ SIS, S.A. DE C.V. Y ASESORIA Y PROVEEDORA
DE EQUIPOS PARA LABORATORIO, S.A. DE C.V. superan dicho monto.

Finalmente se sefiala que la Direccion General de Adquisiciones y Patrimonio adjudica la
partida 1 a la licitante DISTRIBUIDORA COMERCIAL ZOGBI, S.A. DE C.V. sefalando
un monto con IVA incluido de $2'668,000.00 (dos millones seiscientos sesenta y ocho
pesos 00/100 MN), de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que las propuestas cumplen

con los requisitos solicitados por la convocante.
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En virtud de lo anterior, se estima que no le asiste la razon a la empresa inconforme al
sefalar que el fallo en controversia carece de fundamentacién y motivacion, ya que,
desde su perspectiva, establecié como Unica razén para adjudicar la partida respectiva, el
hecho de que el licitante respectivo propuso un precio inferior al de su representada; sin

embargo, no sefiala qué otros elementos tomoé en consideracidn para adjudicar.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el presente asunto ha quedado acreditado que la
convocante si sefial6 en el fallo de marras que la empresa tercero interesada cumplié con
los requisitos técnicos y, en general, con los requisitos solicitados en la convocatoria, y
que su oferta econdmica fue la mas baja, lo cual colma la exigencia contenida en la
fraccion IV del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, atendiendo a que el criterio de evaluacion fue el binario.

Por cuanto hace a las manifestaciones hechas valer por la empresa tercero interesada en
su escrito recibido en esta unidad administrativa el veintitrés de enero de dos mil trece,
esta resolutora se abstendra de emitir pronunciamiento alguno, en virtud de que la

presente resolucion no vulnera su esfera juridica.

Por lo antes expuesto y fundado, a la luz de los argumentos hechos valer por la empresa
inconforme, con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por la empresa ASESORIA Y
PROVEEDORA DE EQUIPO PARA LABORATORIO, S.A. DE C.V., contra el fallo
emitido por la SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL ESTADO DE MORELOS en
la Licitacion Publica Nacional Presencial nimero LA-917015988-N20-2012, relativa a la
“Adquisiciéon de equipamiento de la Coordinacién Regional de Servicios Periciales

Zona Sur Poniente de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos”.
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SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados, en términos del articulo 74, ultimo pérrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a través del recurso de revision previsto
en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de la LIC.
MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.

W

D

T LG, 10IS MIGUET DOMINGUEZ LOPEZ. ..

D

TG WARTHA ELENA CASTROSOTO. .

PARA: - REPRESENTANTE LEGAL DE ASESORIA Y PROVEEDORA DE EQUIPO PARA

LABORATORIO, S.A. DE C.V.

=.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DISTRIBUIDORA COMERCIAL ZOGBI,
S.A.DE C.V.-

JORGE VICENTE MESSEGUER GUILLEN.- TITULAR DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.- Palacio de Gobierno, Plaza de Armas s/n, primer piso, Colonia Centro, Cuernavaca, Morelos, C.P. 62000. Tel.
329-22-00 Ext. 1301, 1302 y 1304.

TEC. PAMELA IBET PEREZ CABALLERO.- DIRECTORA GENERAL DE ADQUISICIONES Y PATRIMONIO DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.- Avenida Morelos Sur 70, Colonia
Chipitlan, C.P. 62070, Palacio de Gobierno, Plaza de Armas s/n primer piso, Colonia Centro, Cuernavaca, Morelos.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



