DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 722/2013

CORINDAL, S.A. DE C.V.

VS
INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SFP

SECRETARIA DI
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 2384

“2014, Ano de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a veintisiete de agosto de.dos mil catorce.

VISTOS para resolver. los autos: del expediente al rubro citado, integrado con motivo del
escrito de inconformidad promovida por el €. #Fxxx*xkakix an representacion de la empresa
Cordinal, S.A. de C.V., contra actos del Instituto-de-Servicios de Salud Puablica del
Estado de Baja California, derivados, de-la licitacion publica Internacional LA-902052984-
122-2013, celebrada para la-“Adquisicion  de-equipo~médico. para los Hospitales

Generales:del Estado” (partida 51);y:

RESULTANDO

PRIMERO: Mediante acuerdo~115.5:3317 de diecinueve-de-diciembre de dos mil trece
(fojas, 086 @ 088), esta, Direecion General tuvo per recibida.la.inconformidad de cuentay
requirié a.la,convocante para que.rindiera.losiinformes a que alude el articulo 71; parrafos
segundo y tercero de-la Ley de,Adquisiciones, Arrendamientos y'Servicios del Sector

Publico, en carrelacion con.los diversos.121 y 122 de su Reglamento.

SEGUNDO. Mediante oficio-niumero 10812, recibido enesta Direccién General el treinta de
diciembre de dos mil trece, la-convocante rindi6.su informe-previo; seflalando lo siguiente
(fojas 091 y 092):
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1. La naturaleza de los recursos econémicos destinados a la licitacion son de caracter
federal, conforme lo establecido en el oficio nimero 1108 de dos de octubre de dos
mil trece, signado por el Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del

Estado de Baja California.

2. EI monto econdémico autorizado para la licitacion publica internacional LA-
902052984-122-2013, fue de $55’979,736.00 (cincuenta y cinco millones
novecientos setenta y nueve mil setecientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.) y el
adjudicado de $55’°372,752.01 (cincuenta y cinco millones trescientos setenta y dos
mil setecientos cincuenta y des pesos 01/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor

Agregado.

3. Respecto al estado actual del procedimiento. licitatorio, informa que se encuentra
concluidowy del mismo resultaron, diversos, concursantes adjudicados, sin embargo
del fallo se desprende” que _no existe tercero interesado,en wirtud de gue el
inconforme fue el Unico que concurso para la.partida 51 ‘en. la licitacion publica
Internacional LA-902052984-122:201.3:

4. La empresa inconferme.participo, de. manera, independiente y, reitera, fue la Gnica

que presento-propuesta,parala partida 51, fa:cual fue-declarada desierta.

5. Respecto a la fecha'en-que fue notificada la: accionante del*fallo;.informa que el
mismole-fue notificado_el.seis de-diciembre de dos mil trece.a través del Sistema

Electrénico de Informacion Publica-Gubernamental “CompraNet™

6. Elplazo de entregade los bienes, era para el'dia cuatro de febrero de-dos mil.catorce.

7. Respecto a la conveniencia de decretarse 0-no.la suspension, sefiala que no es
procedente porque se contravendrian disposiciones de orden publico e interés social,

por el destino de los bienes que es para proveer servicios de salud.
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TERCERO. Por oficio sin numero recibido en esta Direccion General el seis de enero de
dos mil catorce (fojas 123 a 129), la convocante rindi6é su informe circunstanciado y remitio
la documentacion soporte del presente asunto, el cual se tuvo por rendido a través de
proveido 115.5.304 de veintidos siguiente (fojas 131 y 132), para los efectos precisados en
el articulo 71, sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

CUARTO. Por proveido 115.5.758 de seis de!marzo de-dos mil caterce, esta Direccion
General, determing negar la suspension-provisional selicitada por la inconforme, en
razén de que omitié sefialar en su-eapitulo 'de suspension cuél es+la afectacion que
resentiria en easo de que continuaran los/actos del procedimiento licitatorio (fojas 133, a
135).

QUINTO. Mediante acuerdo'115.5.899 de diecinueve desmarzo de dos mil catorce, esta
Area Administrativa.nego‘la suspensiondefinitiva,«al \no satisfacerse los requisitos
previstos en el articulo 70 de la Ley‘de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (fojas 139 a.143).

SEXTO. Por acuerdo 115.5.965 de,veintiSiete de marzo de dos mil_catorce (fojas 147'y
148), esta Direccion General ‘desahogé.las pruebas exhibidas-por la inconforme y la
convocante, otorgando plazo a la accionante para formular alegatos; derecho que fue
ejercido por la empresa Corindal, S.A. de/C.V., a través de escrito recibido en‘esta area

administrativa el uno de abril'del mismo afo (fojas 153 a 169)

SEPTIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

con fecha quince de agosto de dos mil catorce, se cerrd la instruccion del presente asunto,
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ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones XVI y XXVII,
de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, en correlacion con el segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de enero de dos mil trece;“1 fraecion.VI, y 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y“Servicios del Sector Publico; 3, inciso A), fraccion XXIII,
62, fraccion I, numeral 1,-del Reglamento Interior-de la Secretaria de la Funcién Publica,
pues corresponde a.esta dependencia-del-Ejecutiva Federal, por.cenducto de la Direccidn
General de .Controversias .y_Sanciones) en! Contrataciones: Publicas;. recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen,los particulares .en contra de actos derivades de
procedimientos'de.contratacion realizados per los estados y. municipios; el Distrito Federal
y sus 6rganes politico - administrativos derivados de'\procedimientos de contratacion
con cargo total o parcial afondes-federales;conforme:a los convenios que celebren.con
el Ejecutivo Federal,'y que contravengan.las.disposiciones 'que rigen las' materias objeto de

dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se actualiza,”en términos del-informe-previo rendidoe por la_convocante; en
donde manifestd que los-recursos_economicos destinades a la presente licitacion/son de
caracter federal, .conforme al. oficio.nimero 1108- de-dos de. octubre de dos mil trece,
signado por el Secretario de Planeacion y “Finanzas del-Gobierno del Estado de Baja
California, por lo tanto, con fundamento,en los preceptos.legales antes invocados, esta
Direccion General eslegalmente competente para conocer_y resolver el presente

asunto.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de seis de diciembre de
dos mil trece, dentro de la licitacion publica internacional LA-902052984-122-2013.
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Luego entonces, conforme el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el término legal para inconformarse de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a
conocer el fallo, transcurrié del nueve al dieciséis de diciembre de dos mil trece, sin contar
los dias siete, ocho, catorce y quince del mismo mes y afio, por corresponder a dias

inh&biles, por lo tanto, al haber interpuesto su inconformidad el trece de diciembre de dos

mil trece, resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la instancia. [a via intentada-es .procedente; pues se
interpone en contra del fallo de.la-licitacion‘\antes mencionada,~acto suseeptible de
impugnarse en esta via al'tenor/de.lo"dispuesto en el articule 65, fraccion lll, de la'Ley de
Adquisiciones;./Arrendamientos”y / Setvicios ' del , Sector PuUblice, . que . establece -la

impugnacion de tales'actos por aquéllos/que‘hubieren presentado su. proposicion.

Sobre el particular, del acta de_presentacion.y \apertura 'de_proposiciones de quince de
noviembre:/ de dos'mil itrece, | se‘ desprende “que. \la‘empresa inconforme presentd su
propuesta para la partida 51. Luege, el requisito de-procedibilidad.esta satisfecho, asi como

su legitimacion en la presente instancia.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por-partelegitima, en virtud de
que el Sr. Ernesto Acufie Luque, demastrét.contar con fas-facultades suficientes para
promover en nombre y representacion (de la'empresa Ceorindal, S:A. de CV., con el
instrumento publico que acompafio a su escrito de impugnacion, en el{que se hace constar
su designacion como apoderado-con poder general para pleitos 'y cobranzas (fojas 036 a
050).
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QUINTO. Antecedentes. El Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California convoco la licitacion publica internacional abierta LA-902052984-122-2013,

celebrada para la “Adquisicion de equipo médico para los Hospitales Generales del Estado”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La primera, segunda y tercera junta de aclaraciones a la convocatoria fueron el
veintinueve de octubre, siete y ocho de noviembre, de dos mil trece, y en ellas, la
convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados per los participantes, segun

las minutas levantadas al efecto.

2. El acto de presentacion’y apertura de,proposiciones se realizo el quince de noviembre

de dos mil trece; donde presentaron-sus proposiciones los-Siguientes licitantes:

o Servicios de Ingenieria en Medicina del Pacifico, S.A. de C:\V:

. Dewimed, S.A.

. Endomédica, S.A. de C.V.

. Phase in Medical, S. de R.L.

. Corindal, S.A.-de C.V.

o T&C Equipos Médices y-Cientificos, S:A. de.C.V.

o Diagnostica Nueva Accion, SiA. de C.V.

o Distribuidara de Equipo Médice e Industrial de México, S:A. de C.V.
o Semecor, S/A. de C.\i

o Didstribuidora de Dispositivos Médicos.de México, S.A. de C:V.

o Asesoria y Proveedora de Equipos para Laboratorio, S.A-"de C.V.
o GE Sistemas Médicos de México, S.A, de C.V.

o Ingenieria y Sistemas Electromédicos, S.A. de C.V.

o Radiologia y Electrénica de México,/'S.A. de C.V.

o Continental Mexicana de Productos, S'A.“de C.V.

o Grupo Eolica, S.A. de C.V.
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J Viasis OCC, S.A. de C.V.

o Gama Comercial, S.A. de C.V.

o Siemens, S.A. de C.V.

o International Products and Services de México, S. de R.L. de C.V.
o Abstel, S.A. de C.V.

o Comercial de Especialidades Médicas, S.A. de C.V.

o Centro de Distribucion de Produetos Hospitalarios, S.A. de C.V.

o Aplicaciones Médicas'y Tecnoldgicas, S:A. de-C.V.

o Aarson Productos Hospitalarios, S:A.-de C:V:

o Asesoria Médica y Equipamiento-Haospitalario,:S.A. de-C.V.

3. El acto/de fallo tuvo lugar el seis dediciembre de,dos mil trece, 'segun consta en el‘acta
levantada para tal propésito, haciendo constar que la partida 51-impughada por la empresa

Corindal, S*A. de C.V. fue declarada desierta.

Tales documentales.fueron ofrecidas por-el inconforme 'y exhibidas por la'convocante al
rendir su.informe circunstanciadoj las cuales fueron. admitidas.y. se.desahogaron per su
propia naturaleza, por ende, tienen pleno-valor probatorio, per.demostrar el modo como
se desarrollo ‘el procesa_de licitacién, en términos de-lo. dispuesto por-los. articulos 66,
fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y.-Servicios del Sector Publico;en
relacion con eharticulo/50 dela Ley.Federal de Procedimiento Administrativo,y los‘articulos
197 y 202 del Codigo. Federal de-Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos juridicos
son de aplicacion supleteria a la materia, seégan-lo-dispuesto en.el articulo-11“de la Ley de

la materia.
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SEXTO. Materia de analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuaciéon de la convocante, respecto de la
determinacion de descalificar la propuesta de la empresa Corindal, S.A. de C.V., para la

partida 51, en el procedimiento licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de inconformidad
planteados por la promovente estan encaminados a sostener que el fallo fue ilegal, por las

razones siguientes (fojas 006 a 030):

1. El acto impugnado ne’esta \debidamente ‘fundado y motivade. contraviniendo lo
dispuesto en los articulos 26, 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Seetor Publico y 39, fracciones-1V;-\. y 51.de su Reglamento.

2. De los numerales 14,-14. 2.y 14.-3 de convocataria no-se desprende la metodologia
para-levar a cabo la eévaluacion de la muestra solicitada; por. lo. tanto, resulta ilegal
que-el analisis del bien.ofertado por su representada solo,. se haya basado en.dicha

muestra.

3. Entre las caracteristicas-solicitadas.para |la partida 51 se establecid un maletin con
capacidad de cerrarse. completamente,. cuyos componentes y/o accesarios debian
quedar de manera interna, circunstancia: que ‘atendid-su-.representada, por lo tanto,
su- descalificacion«fue “ilegal, considerando. el hecho de-que en la junta ‘de
aclaraciones el que diversa licitante.hubiera solicitado a titulo personal eotizar equipo
cuyos componentes.quedaran de manerarexterna,.no constituyd una modificacion a
las especificaciones técnicas que-debian cumplir.todos los licitantes. Ademas, el

equipo que cotizossi considera la funda para. el sillon plegable.

4. Derivado de las precisiones que realizo la convocante-en la junta de aclaraciones,
se establecio la posibilidad. de exhibir catalogos o-manuales,-por lo tanto, el que su
representada no hubiera exhibido el manual noera motivo para descalificarla, ya que
presentd el catdlogo en el que la convocante podia observar las especificaciones

técnicas del equipo que oferto.
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OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, se analizara
el motivo de inconformidad precisado en el numeral 1, del capitulo que antecede,
encaminado a sefialar que el fallo es ilegal, en razén de que el acto impugnado no esta
debidamente fundado y motivado contraviniendo lo dispuesto en los articulos 26, 36 y 36
Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 39,

fracciones 1V, V y 51 de su Reglamento.

Motivo de inconformidad que resulta infundadao; al tenor-de los razonamientes-siguientes:

Para asi evidenciarlo, es importante tener presente gue en términos.del'articulo.3 de la Ley
Federal de PRrocedimiento. Administrativo, 'de  aplicacion.-supletoria, a la materia por
disposicion del articulo 11 de la’ Ley @e/ Adquisiciones, Arrendamientos. y. Servicios del
Sector Publico, todo @acto administrativo como el que, nos ‘ocupa -acto.impugnado- debe
revestir, entre otros requisitos, el de la debida fundamentaciony. motivacion, ‘entendido el
primero de ellos lacita del'precepto-legal aplicable al.case, y el segundo, como las razones,
motivos o circunstancias especiales.que llevaren aila autoridad.a concluir de determinada

manera: El articulo en comento senala:

“Articulo 3.- Son elementos y-requisitos: del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.

En relacién con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefalado -en.diversos criterios que por fundamentacion es la cita del
precepto legal aplicable a un caso en concreto y por motivacion-los razonamientos y

circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al caso concreto le es
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aplicable la norma legal invocada. Sefialan dichas tesis, aplicables por analogia,

textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” No.
Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

“FUNDAMENTACION Y- MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN"EN.EXPLICAR; JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y'COMUNICAR LA DECISION:=El contenido formal
de la garantia‘de legalidad prevista en el articeulo..16 constitucional relativa asla
fundamentacién y motivacion tiene come propdésite primardial y ratio-que el
justiciable.conozca el "para qué’.de la-conducta de lasautoridad, o gue se
traduceen darle a conocer en detallewy de manera-completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones gue.determinaron-el actordewoluntad,
de manera que sea evidente’y-muy.claro para el afectado poder‘cuestionar y
controvertir el mérito de€ <la~decisidén, permitiéndoleuna. real .y.auténtica
defensa. Por tanto, no basta que,el,acto de .auteridad: apenas observe una
motivacion pro forma pero“de /una‘manera incongruente, insuficiente o.imprecisa,
que impida lafinalidad‘del‘conocimiento; comprobacion y.defensa pertinente, ni es
vélido exigirle una amplitud o abundancia superfluay, pues'es suficiente la expresion
de.lo estrictamente necesario para explicar, justificar, y. posibilitar. la defensa, asf
como para comunicarila decisidon_a.efecto ‘de'\que’ se considere debidamente
fundado «y motivado, exponiendo los “heches, relevantes, para decidir, citando ' la
norma habilitante, y, un argumento . minimo, peros, Suficiente para 'acreditar el
razonamiento del que.se 'deduzca la relacién de pertenencia ldgica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion”. CUARTO ' TRIBUNAL, COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DELPRIMER "CIRCUITO: Na: Registro: 175,082.
Jurisprudencia.., Materia(s). “Comuan. Novena, JEpoca. * Instancia: . Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de'la Federacion y'su Gaceta.
XXIll, Mayo de 2006. Tesis: .40:A. J/43. Pagina: 153.

Ahora bien, como se.adelant6 es.infundado el agraviosdelinconforme cuando ‘aduce que el fallo

impugnado esté indebidamente fundada y motivado:

Es importante tener presente que el fallo impugnado, entre otros aspectos, sostuvo que la
propuesta de la empresa inconforme se desecho por las razones siguientes (fojas 095 y
098):



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES

PUBLICAS
SEP . EXPEDIENTE No. 722/2013
83 ﬁ%‘l\ 5
{5 ‘% RESOLUCION No. 115.5. 2384
SECRETARIA DF ‘”:[:LM"'
LA FUNCION PUBLICA oS
-11-

“ACTA DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL No. LA-902052984-122-2013 “ADQUISICION DE EQUIPO
MEDICO PARA LOS HOSPITALES GENERALES DEL ESTADO”.

SIENDO LAS 15:30 HORAS Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37
FRACCION |, DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, A.CONTINWACION LAS PROPOSICIONES
QUE SE DESECHARON POR-NO CUMPLIR CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA:

CLAVES DESECHADAS DEL LICITANTE “CORINDAL; S.A=-DE C.V. (5)

PRESENTA PROPUESTA EN‘LA" PARTIDA 51 (UNIDAD.DENTAL“PORTATIL)
DESPRENDIENDOSE. -QUE .SE-DESECHA \SU* PROPUESTA »YA QUE DE LA
EVALUACION Y| REVISION DEY LA ' DESCRIPCION “TECNICA“DEL" BIEN
OFERTADO SE DICTAMINA, QUE /NO' CUMPLE CON, TODROS 'LOS PUNTOS
SENALADOS EN LAS BASES /Y//JUNTAS DE. ACLARACIONES, \POR EL
SIGUIENTE MOTIVO:

SE..SOLICITA EQUIPO CON FUNDA PARA' TRANSPORTE BE SILLON Y'EL
EQUIPO OFERTADQ NO LO PRESENTA EN. SU\MUESTRA FISICA PARA SU
REVISION, DE ACUERDO-AL. PUNTO 1.2.1 SOLICITADO EN,BASES Y JUNTA
DE ACLARACIONES.

SE9SOLICITA EQUIPO |QUE' TENGA 'LA“CAPACIDAD DE. ©ORGANIZAR' LAS
MANGUERAS Y+ LOS-ACCESORIOS -DE MANERA EXTERNA_ Y. EL EQUIPO
OFERTADO TIENE LA CAPACIDAD DEHACERLO PERO DE'MANERAINTERNA,
DE ACUERDO A JUNTA DE.ACLARACIONES DE.ESTA LICITACION.

SE #SOLICITA QUE .EN. SU4 PROPWESTA SE~ENTREGUE MANUALES Y
CATALOGOS PARA LA REVISION TECNICA'DE SU-PARTIDA Y PRESENTA
SOLAMENTE CATALOGO (PARA™SU. REVISIONy LO CUAL/DIFICULTA LA
REVISION TECNICA POR-PARTE DE LA'CONVOCANTE, DE ACUERDO"A LOS
SERVICIOS CONEXOS.DE ESTA LIGITACION/ Y AL PUNTO 4.3-DE ESTA
PARTIDA:

LO ANTERIOR CONFORME A LO PREVISTO.EN EL ARTICULO 36 DE LALEY
DE ADQUISICIONES; ARRENDAMIENTOSSERVICIOS Y OBRA PUBLCA DEL
SECTOR PUBLCIO Y+PUNTOS"14.1, 14.5, 14.8 Y 15.1, INCISO-A) Y«F) DE LA
CONVOCATORIA DE-ESTA LICITACION:
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De la anterior transcripcion, se desprende que lejos de lo aducido por la inconforme, la
convocante si le sefialo las razones particulares que estimé para descalificarla en la partida
51, indicando las especificaciones técnicas que incumplié6 —legales o no-, asi como los
puntos de convocatoria en los que sustentd dicha descalificacion, esto es, porque el sillon
plegable no cuenta con funda, tal como se sefialé en la especificacion técnica 1.2.1 de la
partida en estudio. De igual forma, porque el equipo que cotizo tiene la capacidad de
organizar las mangueras y los accesorios de mantera interna, cuando en junta de
aclaraciones se solicitd que fuera de manera externa; finalmente, porque sélo entregé
catalogo y no manuales o folletos como se solicitd_en la especificacion técnica 4.3 de la
partida que nos ocupa, lo anterior.nos lleva a determinar que el acta de fallo esta
debidamente fundado y motivado, caon conformidad con el articulo' 37, fraecion |, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios/del_Sector. Publico, en-correlacion con el
diverso 3, fraccion V, de la Ley Federal de_Procedimiento-Administrativo.

Efectivamente, 'se desprende cudles fueronlas circunstancias gue la convocante tomé en
consideracion para.descalificarla propuesta de la empresaincenforme en la partida 51, por
lo tanto, actud'en términas de'la normativa aplicable; ya que.de la transcripcién parcial que
se ha hecho.del fallo impugnado se pueden-corroborar.las,razones particulares que pondero
para su desechamiento: En tales condiciones,, la_fundamentacion y mativacion quedd
satisfecha,’ pues se_expresaron las-nermas “legales. aplicables, asi como los hechos
encuadrados en la-hipotesis normativa, por ende, no, puede-exigirse. mayor amplitud o

abundancia en la argumentacién. de-lasconvocante.

De ahi, que el'motivo de inconformidad que nos ocupa resulte infundado-

Independientemente, de que el motivo de inconformidad que antecede resultoinfundado,
es menester entrar al"estudio. de si las razones en que se sustentdcla convocante para
descalificar la propuesta de<la-empresa Corindal, S.A..de C.V: se. apegaron o0 no a los
requisitos previstos en convocatoria, asi como a las precisiones realizadas en la junta de

aclaraciones.
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Asi las cosas, por cuestion de método y para una mejor comprension del asunto, se
analizaran los motivos de inconformidad, en forma conjunta, pues los mismos tienen
relacion entre si y abordan tema similar, sin que dicha agrupacioén lesione garantia alguna,

porque finalmente se estudia la totalidad de ellos.

llustra lo anterior por analogia,~la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es _obvio-que ninguna.lesion alos derechos.de
los quejosos pueda causarse por lassola-circunstancia-de ‘quelos agravios se hayan
estudiado en su conjunto, €sto ‘es;-englobandelositodos elles; para. su analisis, en
diversos grupos: ha.de admitirse - que“lo, que'interesa no és.precisamente la forma
como. los agravios..sean’.examinados, en ,su conjunto,“separando ‘todos los
expuestos en distintos grupes o bien, uno 'par uno“y, enel \propio-orden de: su
exposicion o en orden diverso, ete.; lo/que importa es eldatossubstancial de gue se
estudien todos, de que ninguno/quede_libre de 'examen,.cualesquiera que sea la
forma que al efecto se elija.™

Como fueron précisades+con=antelacion,los"argumentos de la empresa inconforme
sintetizados en los numerales 2, 3 y+4, del.considerando que antecede, estan encaminados

a desvirtuar su descalificacion en la partida:51, bajo'los argumentos siguientes:

1. Entre\las caracteristicas solicitadas para'la partida 51 se establecié.un maletin con
capacidad de cerrarse.completamente, cuyos componentes’y/o accesorios debian
quedar de manera interna, circunstancia.que atendio su representada, poro.tanto,
su descalificacion, fue ilegal, considerando el hecho  de quesen la junta de
aclaraciones elque diversa licitante-hubiera solicitado a titulo personal cotizar equipo

cuyos componentes guedaran‘de manera externa, no censtituyo‘una modificacion a

! Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio de 1991, Octava Epoca, Registro 222213.
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las especificaciones técnicas que debian cumplir todos los licitantes. Ademas, el

equipo que cotizo6 si considera la funda para el sillon plegable.

2. Derivado de las precisiones que realiz6 la convocante en la junta de aclaraciones,
se establecio la posibilidad de exhibir catalogos o manuales, por lo tanto, el que su
representada no hubiera exhibido el manual no era motivo para descalificarla, ya que
presento el catadlogo en el que la convocante podia observar las especificaciones

técnicas del equipo que oferto.

a) Caracteristicas técnicas de lajunidad dental portatil.

Previamente, para una mayor comprension-del asunto-vale ‘destacar las razones por las
que la convocante determiné descalificar.Ja propuesta de-la empresa. Corindal,-S-A’ de
C.V., en lajpartida 51, contenidas.en el acta de fallo’de. seis de'diciembre de dos mil trece,

que fueron-del tenor siguiente:

“ACTA DE COMUNICACION.DE" FALLOY DEY LA \LICITACION \PUBLICA
INTERNACIONAL No. LA-902052984+122-2013

SIENDO LAS 15:30 HORAS»Y DE CONFORMIPADCON-EL-ARTICULO 37
FRACCION <I,. DE LA LEY DE -ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL| SECTOR PUBLICO,  ~A» CONTINUACION LAS
PROPOSICIONES QUE.SE DESECHARON POR NO CUMPLIR CON.ALGUNO
DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN'LA CONVOCATORIA:

CLAVES-DESECHADAS DEL LICITANTE “CORINDAL, S.A-DE C.V. (5)

PRESENTA PROPUESTA EN LA PARTIDA"51 (UNIDAD DENTAL PORTATIL,
DESPRENDIENDOSE QUE SE DESECHA SU PROPUESTA;"YA QUE DE LA
EVALUACION Y:'REVISION. DE LA DESCRIPCION -TECNICA “DEL BIEN
OFERTADO SE DICTAMINA QUE NO CUMPLE.CON TODOS LOS PUNTOS
SENALADOS EN LAS BASES Y JUNTAS -DE. AELARACIONES, POR EL
SIGUIENTE MOTIVO:

SE SOLICITA EQUIPO CON FUNDA PARA TRANSPORTE DE SILLON Y EL
EQUIPO OFERTADO NO LA PRESENTA EN SU MUESTRA FISICA PARA SU
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REVISION, DE ACUERDO AL PUNTO 1.2.1, SOLICITADO EN BASES Y JUNTA
DE ACLARACIONES.

SE SOLICITA EQUIPO QUE TENGA LA CAPACIDAD DE ORGANIZAR LAS
MANGUERAS Y LOS ACCESORIOS DE MANERA EXTERNA Y EL EQUIPO
OFERTADO TIENE LA CAPACIDAD DE HACERLO DE MANERA INTERNA, DE
ACUERDO A JUNTA DE ACLARACIONES DE ESTA LICITACION.

SE SOLICITA QUE EN SU PROPUESTA SE+ENTREGUE MANUALES Y
CATALOGOS PARA LA REVISION TECNICA DE SU PARTIDA Y PRESENTA
SOLAMENTE CATALOGO, PARA SU REVISION, iLO) CUAL DIFICULTA LA
REVISION TECNICA POR PARTE DE LA CONVOCANTE, DE/ACUERDO*A LOS
SERVICIOS CONEXOS DE ESTA LICITACION Y AL PUNTO.4.3/DE ESTA
PARTIDA.

LO ANTERIOR CONFORME A/LOPREVISTO EN ELARTICULO 36 DE LA LEY
DE ADQUISICIONES,, ARRENDAMIENTOS, 'SERVICIOS. Y., @BRA“PUBLICA
(SIC) DEL SECTOR PUBLICO-Y"PUNTOS\14.1,°14.5, 14.8"Y 15.1\INCISO A) Y
F)-DE.LA CONVOCATORIA'DE ESTA LICITACION...":

Como se_ve, la convocante determino descalificar la proposicién.de la empresa inconforme
para la partida 51, porque a su juicio, no atendio requisitos+y.especificaciones tecnicas del
equipo en.cuestion, tales comoe: omisién de adjuntar.la fundapara transporte del sillon
plegable, por la forma de arganizacion'de'las mangueras, componentes y accesorios

de la unidad dental portatil y omision en exhibir. manuales.

Precisadas las causas de descalificacion delapropuestaa estudio, es menester transcribir,
en lo que aqui interesa la.aclaracion,namero 10,.realizada por la convocante en la primera
junta de aclaraciones de veintinueve de octubre deos mil trece,-que consistio en/realizar
modificaciones‘al" Anexo. 1 (Descripeion completa de los equipos) de convocatoria, en la
gue se advierte, entre-otras, las caracteristicas técnicas.indicadas para el equipo sefialado
en la partida 51 —impugnada-, para-el efecto de determinar-si-la descalificacion de la
empresa inconforme se apeg60 no-a la normativa aplicable. Ahi se-establecio, en la parte

gue aqui interesa, lo siguiente:
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“ACLARACION 10.- SE NOTIFICA QUE SE UNIFICA UN SOLO ANEXO
TECNICO, EL CUAL CONTINE (SIC) LA PARTIDA, DESCRIPCION, CANTIDAD
Y DISTRIBUCION DE LOS EQUIPOS CORRESPONDIENTES A CADA UNIDAD
HOSPITALARIA OBJETO DE ESTA LICIACION (SIC) “ANEXO 1 (DESCRIPCION
COMPLETA DE LOS EQUIPOS)”, PARA QUEDAR COMO SIGUE:

ANEXO1
(DESCRIPCION COMPLETA DE LOS EQUIPOS)

Partida: 51 (Muestra y/o Carta de apoyo)
Descripcién: Unidad dental portatil

Cantidad: 50

Descripcién: 50 Hospital General de Mexicali.

Grupo 1

Caracteristicas fisicas yfuncionalidades
Especificacion:

Unidad dental

1.1.2 Maletin con‘eapacidad de cerrarse'completamente-y.todos.los componentes
y accesorios, asi como mangueras,.soportes-y. manometros.quedan dentro'de
la maleta.

Sillén y banco de trabajo:

1:2:1 Sillon plegable/de da misma marcas que la unidad dental.portatil tacitamente
transportable con estructura de'metal de bajo peso, y vestidura-acojinada. de vinil
lavable, con capacidadide carga de no menos de 150 kg¢Déberacontar con funda
para transportarse...”.

(Enfasis afiadido).

De la transcripcion anterior, 'se désprende que se unificden un-solo-anexo técnico —Anexo
1-, que describié las partidas.licitadas, descripcion, cantidad y, distribucion-de‘los equipos
correspondientessa cada:Unidad Hospitalaria que, en particular, qpara-la partida 51 se
solicité una “Unidad'dental pertatil” que, entre otras‘caracteristicas; contara con un maletin
con capacidad para cerrarse completamente y que todos los-componentes y accesorios,
asi como mangueras, ' soportes y manometros. quedaran dentro .de“la maleta
(organizacion interna). Asi.mismo, que contara con un sillén-plegable:y-banco de trabajo

que incluyera una funda para transportarse:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 722/2013

SFP

SECRETARIA DF
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 2384

-17-

Asi las cosas, del analisis a las constancias de autos, se determina fundado el motivo de

inconformidad planteado por la empresa inconforme, por las razones siguientes:

Para sostener la postura, es necesario reproducir en lo que aqui interesa, lo dispuesto en
el articulo 36, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, en correlacion con el-numeral 14.3 de convocatoria, que disponen:

LEY DE ADQUISICIONES;)ARRENDAMIENTQS-Y-SERVICIOS DEL*SECTOR,PUBLICO

“Articulo 36. Lasdependencias-y-entidades\paraa evaluacién‘de las proposiciones
deberan utilizar el criterio.indicado,en ‘la ,convocateria a.la licitacién.

En todos los casos las convocantes.deberan verificar. que laspropesiciones cumplan
con'los requisitos solicitados en la.convocatoria‘a'la licitacion:. .

CONVOCATORIA

“14.3. LA EVALUACION TECNICA“CONSISTIRAEN\VERIFICAR.QUE. LA PROPUESTA
TECNICA DEL LICITANTE CUMPLA ~CON) LA, ‘DOCUMENTACION“REQUERIDA,
ASPECTOS'TECNICQS, DESCRIPCION DE LOS BIENES, ACCESORIQS:Y"APARATQOS Y
DEMAS ASPECTOS:PARA LA CONECTIVIDAD DE LOS'EQUIPQOS;.BE.ACUERDO A LO
SOLICITADO EN‘EL'ANEXO1-A,"1-B, 1-C*1-D Y-1E ASPCOMQ_LO ACGORDADO EN LA
JUNTA DE ACLARACIONES, ADEMASDE LA DOCUMENTACION TECNICA QUE DEBE
INVARIABLEMENTE“PRESENTAR CATALOGOS Y MANUALES/PARA CORROBORAR
LAS ESPECIFICACIONES-TECNICAS DE LOS BIENES QUE-OFERTA, MISMOS QUE
ESTEN DEBIDAMENTE “REFERENCIADQS LOS“ PUNTOS Y CARACTERISTICAS
TECNICAS, DE» LOS ‘BIENES=REQUERID@S, EN=LA PRESENTE ;CONVOCATORIA;
CONFIRMANDO QUE LOS CONCEPTOS OFERTADOS POR ELLICITANTE DELANEXO
2 DE SU'PROPUESTA TECNICA CORRESPONDAN A LO, SOLICITADO,-SIEMPRE Y
CUANDO SE CUMPLA .CON LOS MISMOS.Y.LAS CARACTERISTICAS DE LOS BIENES
POR PARTIDA Y LA QMISION DE ALGUNO NO AFECTE SU“SOLVENCIA DE LAS
PROPUESTAS, POR LO.-CUAL EL COMITE-DE, ADQUISICIONES CONTARA CON EL
APOYO DEL AREA TECNICA-DEL-ISESALUD, PARA:LA REVISION“Y-EVALUACION
CORRESPONDIENTE; EN NINGUN CASO PODRAN SUPLIRSE DEFICIENCIAS
SUSTANCIALES DE LAS PROPUESTAS ‘PRESENTADAS POR LOS LICITANTES, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 36 DE LA LEY...”
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Los preceptos normativos antes invocados, disponen que las dependencias y entidades
convocantes para la evaluacion de las proposiciones deben verificar que se cumplan con
los requisitos solicitados en convocatoria —incluyendo las modificaciones derivadas de la
junta de aclaraciones, tal como lo dispone el articulo 33, tercer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico-, circunstancia que fue

prevista en el numeral 14.3 de convocatoria.

En la especie, la convocante no atendio tales disposiciones normativas, ya que de la
revision a la propuesta técnica —Anexo 2- de.la empresa. Corindal, S.A. de C.V., remitida
por la convocante al rendir su.informe ‘circunstanciado, documental.a la que se le otorga
valor probatorio pleno, en términos -del articulo 66, fraccion 1V, de la_Ley. anteriormente
invocada, en correlacion con los diversos- 50-de. la~Ley Federalde Procedimiento
Administrativo; 197,202 y 203 del ,Cadigo-Federal. de-Procedimientos Civiles,.ambos de
aplicacion supletoria a la presente instancia; se desprende-que para la partida:51 “Unidad
dental portatil”, considera un.equipe-de la'marca, TPC, madelo PC2630; que en el.numeral
1.1.2 del Anexo 2 establecié queda unidad dental portatil tiene un.maletin.con capacidad.de
cerrarse ‘completamente, y todos los companentes y. aceesorios, asi ecomo mangueras,
soportes yymandémetros gquedan dentro de la maleta —organizacién interna- (foja 007, de la

proposicion), circunstancia, que=se, corroboera, con ‘el catalogo que adjunto' la empresa
inconforme que obra‘a foja 011, de-la propia propuesta donde textualmente se desprende

lo siguiente:

“n.lta -Unidad Portatil. Modelo» PC2630: es(un ‘sistema de aire independientey
auténomo en suotalidad. Répido y facil"deinstalar y"de operar. Listo paralviajar,
gracias a que esta-interconstruida en-una-maleta metalica, por lo que al cerrar la
maleta‘todos los componentes gquedan adentrg...”

Por lo anterior, la convocante dejo de actuar en términes de-lo-dispuesto en el‘articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del-Sector Publico, asi como el
numeral 14.3 de convocatoria=antes_transcritos-, que disponen gue las dependencias y
entidades convocantes para la evaluacion de.-las. proposiciones deben verificar que se

cumplan con los requisitos solicitados en convocatoria.
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No desvirtia lo anterior, el que la convocante sostenga que la inconforme no se apegoé a
las precisiones que realiz6 en la junta de aclaraciones, en particular, la planteada por la
diversa licitante “Distribuidora de Equipo Médico e Industrial de México”, especialmente, la

marcada con el numeral 14, que formuld su cuestionamiento en el tenor siguiente:

“Partida 1.1.2 solicitan que la-unidad 'dental sea maletin. con capacidad de cerrarse
completamente y todos los componentes. y ‘accesorios asi jcomor~mangueras,
soportes y mandmetros queden.dentro de la maleta. Solicitamos de la manera mas
atenta que se nos-permita:cetizar un gabinete rodable con manija para transporte y
capacidad de organizar las mangueras.y los_accesories_de manerasexterna;~se
acepta?

Respuesta: Se aceptaisu propuesta.:.”

De lo anterior, se’observa que dicha licitante salicitd a titulo.personal se le permitiera.cotizar

un “gabinete rodable”’ .con manija para’transporte \y capacidad.de organizar las mangueras
y accesorios_de manera externa, circunstancia que 'fue aceptada. por la convocante;
empero, dicha situacién ‘no constituyo suha, ' madificacionya las ‘especificaciones
técnicas ala partida 51 y, en consecuencia, gue.todos aquellos licitantes interesados en
ofertar la partida de referencia “debian”-considerar un gabinete rodable con capacidad de
organizacién_de manera’ externa, ‘tal es el caso,.'que \laconvocante._en la junta de
aclaraciones realizo la aclaracion diez —antes transcrita=, que.en dicha partida requirié;‘entre
otras especificaciones, un-maletin con capacidad de cerrarse.completamente y que todos
los componentes.y accesorios; ‘asi como mangueras;-soportes 'y manometros
guedaran dentro de la maleta, porlo tanto,"no es dable que-ahora pretenda.desconocer
la aclaracion que formulo e, intente aplicar una especificacion-que diversa licitante’solicité a

titulo personal.

De ahi, que resulta fundado el motivo de inconformidad. que nos ocupa.
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b) Omision de exhibir la funda para transporte.

La inconforme en su escrito de impugnacién sostiene, por un lado, que en convocatoria no
se establecid el mecanismo de como seria evaluada la muestra que solicitaba y, por el otro,
su representada si la exhibid, lo que se corrobora con su catdlogo con el que se constata
qgue el equipo que oferté para la partida 51 si considera una funda para transporte de la

unidad dental portatil.

Planteamiento que resulta fundado, al tenor.de las-eonsideraciones siguientes:

Como fue transcrito en lineas anteriores, para la partida 51 sesolicitd una.“Unidad dental
portatil” que, entre otras caracteristicas, coma_se -especificé.en el numeral-1:2.1 se sefialo
la necesidad de_quedicha unidad cuente eon un.sillén-plegable.de la misma/marca, que la
unidad dental portétil tAcitamente transportable, con estructura .«de. metal de bajo peso y
vestidura acojinada de vinil_lavable, €on.capacidad de carga.de-ne. menos de 150 kg, que

debera cantar.con funda paratransportarse.

En la especie, como /se desprende del ‘acta de ‘fallo impugnado —antes. transcrito- la
convocante se limitd adescalificar-la propesicion‘de-la‘empresa Corindal, S.A. de C.V.,
porque segun su dicho, delarevision fisica ala'muestra gue presento no cuenta con

funda para su transporte.

Sobre el particular, y para.sestener la postura de esta Direccion General, ‘s necesario
transcribirdlos numerales 10, 43, in¢iso j),13.7,.inciso F) y.14, previstos en convocatoria, asi
como la aclaracién cuatro realizada per la:convocante en la tercera junta de, aclaraciones
de ocho de noviembre (de dos mil-trece, al ser,los puntos-hormativos que prevén la
exhibicion de una muestra de los bienes, asicomo los criterios de evaluacion de las

proposiciones. Ahi se indico.lo siguiente (fojas 009 a 016, dela-carpetarde anexos):

CONVOCATORIA

10. ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

& 4};:;'-3"4 EXPEDIENTE No. 722/2013

SFP R4 F

S 9 RESOLUCION No. 115.5. 2384
SECRETARIA DF k:[:.ﬁ-p
LA FUNCION PUBLICA oS

-21-

10.2.1. ADJUNTO AL SOBRE QUE CONTENGA LA PROPUESTA TECNICA'Y
ECONOMICA, EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR MUESTRAS CON SU
RELACION DEBIDAMENTE IDENTIFICADAS, QUE PRESENTA SEGUN LOS
BIENES OFERTADOS Y QUE LOS REQUIERAN, Y/O ESCRITO LIBRE BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD LUGAR QUE DENTRO DEL ESTADO DE B.C.
TENGA EQUIPO INSTALADO IGUAL AL QUE OFERTA PARA EVALUAR LO
PROPUESTO. SERA EL LICITANTE -QUIEN~SOLICITARA A SU CLIENTE
AUTORIZACION PARA DICHA ' REVISION, '[EL ESCRITO DEBERA INCLUIR
NOMBRES, DIRECCIONES Y TELEFONOS DE LOS RESPONSABLES ASI
COMO LA RELACION DE LOS BIENES A VERIFICAR. LAS MUESTRAS.Y/O EL
ESCRITO BAJO PROTESTA DECIR VERDAD SERAN PRESENTADOS EL DIA
05 DE NOVIEMBRE A LAS 09:00 CON DOMICILIO INBICADO EN EL*RUNTO.7:%.

13. REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN\LA'LICITACION.

13.1%/PODRAN PARTICIPAR LAS' PERSONAS FiSICAS, Y“MORALES QUE
CUENTEN CON CAPACIDAD ,DE// RESPUESTA "INMEDIATA, "ASI .COMO
RECURSQS TECNICQS,  FINANCIEROS Y-\, ADMINISTRATIVOS: Y . QUE
CUMPLAN{CON LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

j) CATALOGOS .Y “MANUALES: “DE ' LOS" BIENES QUE OFERTA,
DEBIDAMENTE REFERENCIADQS LOS PUNTOS'TECNICOS DE LOS BIENES
OFERTADOS Y. MANUALES DE LOS. MISMOS. EN IDIOMA“ESPANOL O EN
CASO DE ENCONTRARSE EN-IDIOMA DISTINTO AL ESPANOL, DEBERA
ACOMPANAR TRADUCCION SIMPLE-AL-ESPANOL,DE.TODAS LAS PARTES
TECNICAS QUE ARROJEN:LOS DATOS DE LAS'CARACTERISTICAS DE LOS
EQUIPOS DEBIDAMENTE.REFERENCIADOS.

13.7.REQUISITOS DE'LA*PRQPOSICION TECNICA.

F) LOS LICITANTES.DEBERAN ENTREGAR EL DIA“DE ‘LA ENTREGA DE
PROPUESTAS. PARA 'TODA PARTIDA=DE~ESTA LICITACION, PRESENTE
MUESTRA FiSICA DEL EQUIPO A OFERTAR O REFERENCIAR DOMICILIO
DONDE SE ENCUENTRE INSTALADO-Y FUNCIONABLEE DENTRO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, -DONDE" ADEMAS DEBERA “CONTAR CON UN
DICTAMEN TECNICO POR PARTE DE LA INSTITUCION'DE SALUD DEL
SECTOR PUBLICO Y/O PRIVADO, EL ‘CUAL DEBERA CONTAR CON LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS:
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1.- CARTA DE LA INSTITUCION QUE AVALE TECNICAMENTE EL BUEN
FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO ADQUIRIDO, EL CUAL DEBE SER DE LA
MISMA MARCA Y MODELO QUE EL OFERTADO EN ESTA LICITACION. NO SE
ACEPTARA INFORMACION POR PARTE DEL PROVEEDOR Y/O
REPRESENTANTE DE LA MARCA DEL EQUIPO.

2.- DEBE ACREDITAR COPIAS DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO DEL
EQUIPO SUMINISTRADO A LA INSTITUCION, DE POR LO MENOS 1 ANO, ASI
COMO SUS COSTOS UNITARIOS DE MANERA DESGLOSADA. (S| APLICA)

3.- DEBE ANEXAR EL LISTADO DE CONSUMIBLES Y ACCESORIOS QUE
REQUIERE EL EQUIPO AL ANO, ASi COMO SUS COSTOS UNITARIOS DE
MANERA DESGLOSADA, LA CUAL DEBE INCLUIRSE EN LA PROPUESTA
TECNICA. LA CONVOCANTE SOLO REQUIERE DISCO LISTADO COMO
REFERENCIA DE COSTOS. (S| APLICA)

4.- SE REQUIERE EN LA FECHA DE APERTURA DE PRORUESTAS, DE LA
PRESENCIA FISICA DEL PERSONAL CALIFICADO DE LA /EMPRESA, PARA
QUE EXPONGA CON LA MUESTRAFISICA LAS DIFERENTES PARTES'DE LAS
QUE SE COMPONE EL EQUIPO.

F) LOS LICITANTES {DEBERAN" ENTREGAR -EL DIA_DE"LA“ENTREGA DE
PROPUESTAS PARA- TODA “PARTIDA \DE, ESTA_ LICITACION, "‘PRESENTE
MUESTRA FiSICA ‘DELEQUIPO'A QFERTAR 'O RERERENCIAR"DOMICILIO
DONDE SE ENCUENTRE INSTALADO-Y FUNCIONABLE DENTRO.DEL.ESTADO
DE_BAJA CALIFORNIA, - DONDE//ADEMAS DEBERA CONTAR. CON. UN
DICTAMEN TECNICO.-POR 'PARTE/ DE "LA ¢INSTITUCION"DE- SALUD. DEL
SECTOR 'PUBLICO/Y/@ PRIVADO/ EL! CUAL"DEBERA\ CONTAR ,CON LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

1= CARTA DE.LA INSHTUCION. QUE+AVALE' TEGNICAMENTE 'EL 'BUEN
FUNCIONAMIENT® DEL~EQUIPO. ADQUIRIDO; EL 'CUAL DEBE 'SER DE LA
MISMA MARCA Y!MODELO'QUE:EL OFERTADO EN ESTA.LICITACION. NO SE
ACEPTARA | INFORMACION ~POR.) ,PARTE .\ DEL *~PROVEEDOR ' Y/O
REPRESENTANTE DE'LA"MARGA DELEQUIPO.

2.« DEBE ACREDITAR~COPIAS DE SERVICIOS, 'DE. MANTENIMIENTO, DEL
EQUIPO SUMINISTRABO:A LA INSTITUCION, .DE.POR:LO MENOS-1 ANO, AS|
COMO,SUS COSTOS:UNITARIOS BE MANERA DESGLOSADA. (SLAPLICA)

3.- DEBE ANEXAR EL LISTADO DE-CONSUMIBLES Y ACCESORIOS QUE
REQUIERE EL EQUIPQ "AL»ANO, ASi COMO-SUS-COSTOS UNITARIOS DE
MANERA DESGLOSADA, LA CUAL ‘DEBE INCLUIRSE EN LA PROPUESTA
TECNICA. LA CONVOCANTE SOLO REQUIERE DISCO-LISTADO €OMO
REFERENCIA DE COSTOS.(SLAPLICA)

4.- SE REQUIERE EN LA FECHA DE "APERTURA DE PROPUESTAS, -DE LA
PRESENCIA FISICA -DEL PERSONAL CALIFICADO DE-LA"EMPRESA, PARA
QUE EXPONGA CON-LA MUESTRA FiSICA LAS DIFERENTES PARTES DE LAS
QUE SE COMPONE EL EQUIPO...”
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JUNTA DE ACLARACIONES

4. ACLARACION: SE MODIFICA EL INCISO J), DEL PUNTO 13.1 A LA
CONVOCATORIA, QUE DEBE DECIR:

J) CATALOGOS Y MANUALES DE LOS BIENES QUE OFERTA, DEBIDAMENTE
REFERENCIADOS LOS PUNTOS TECNICOS DE LOS BIENES OFERTADOS Y
MANUALES DE LOS MISMOS; ‘EN IDIOMA ESPANOL O EN CASO DE
ENCONTRARSE EN IDIOMA DISTINTO AL ESPANOL, DEBERA ACOMPANAR
TRADUCCION SIMPLE AL ESPANOL DE-TODAS LAS/PARTES TECNICAS QUE
ARROJEN LOS. DATOS DE“LAS CARACTERISTICAS DE LOS EQUIPOS
DEBIDAMENTE.REFERENCIADOS; LOS LICIFANTES TENDRANLA OPCION
DE PRESENTAR EN COPIAS SIMPLES Y FOLIADAS LLOS-RUNTOS TEENICOS,
DEBIDAMENTE REFERENCIADOS DE=SUS CATALOGOS,"FOLLETOS Y/O
MANUALES,"DEBIENDO ADJUNTAREN-‘UN'DISPOSITIVO-ELECTRONICO (CD
O USB) LOS CATOLOGOS IO-MANUALES\COMPLETOS DE ILAS. PARTIDAS
OEERTADAS, YA QUEEN -CASO CONTRARIO SE. TENDRAN “POR NO
PRESENTADOS 'Y SERA -CAUSAL DE,DESCALIEICACION" EN. ESAS
PARTIDAS. EN CASO DE RESULTAR:ADJUDICADOS DEBERAN.ENTREGAR
LOS=ORIGINALES A LA COQRDINACION/ESTATAL ‘DE “BIOMEDICA . DE
ISESALUDEL DIA DE LA 'FIRMA/DEL CONTRATO.:.”.

De los puntos de convecatoria y aclaracién. de junta de aclaraciones antes precisados, se

deprende lo siguiente:

1. En el acto de presentacién y apertura de propesiciones. adjunto-al-sobre cerrado que
contenga-la propuesta:téenica y economica, los licitantes debian entregar muestras
conssu relacion debidamenteidentificada o escrito libre enelque sefiale bajo protesta
de decirverdad del lugar dentro:del-Estado de Baja. Californiatenga equipo-instalado

igual a la ofertada-para evaluar el equipo prepuesto.

2. Adjunto a dicha muestra. fisica se debia entregar carta-de-la. institucion que avale
técnicamente el buen funcionamiento.del equipo, en sucaso, copias de servicios de
mantenimiento del equipo y anexar listado de consumibles y accesorios que requiere

el equipo.
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3. En lafecha de apertura de propuestas deber& presentarse personal calificado de la
empresa para que exponga con la muestra fisica las diferentes partes de las que se

compone el equipo.

4. La propuesta técnica debia contener catalogos y manuales de los bienes ofertados,
debidamente referenciados los puntos técnicos de los bienes ofertados y manuales

de los mismos.

5. La evaluacion técnica consistira en verificar que la propuesta técnica del licitante
para el efecto de determinar.que cumple con la documentacion requerida, aspectos
técnicos, descripcion de los bienes, accesorios, aparatos y demés aspectos para la
conectividad de los equipos.

Asi las cosas, ‘de.los numerales antes-invocades; escierto.se-desprende que los licitantes
debian exhibit una muestra de los bienes' ofertados; siny embargo,.no se desprende |a
metodologia.para llevar a cabo.a evaluacion de la'muestra selicitada, ni.la forma, ni
qué personaktécnico u otro por parte dellicitante y'la convocante estara presente en

dicha inspeccion.

Por otra.parte, al tener a la‘vista el.acta _de,presentacion y apertura de propasiciones de
quince de noviembre de dos mil catorce, fa'convocante sélo hize constar la aceptacion para
revisibn.detallada de la.prepuesta de la empresa Corindal; S:A.de €.V. (partida 51), y que
la evaluacionide la proposicion=presentada se verificara que cumpla con. 1os requisitos
solicitados en convocataria y. junta'de aclaraciones, pero no-hize de-ninguna manera
referencia a larecepcion delas muestras.por parte.de alguno de los Jicitantes, ni
mucho menos qué tipo, de evaluacién o inspeccion preliminar realizé,tal .como lo

establecié en convocatorias

En tales condiciones, no se demuestra.en la presente.instancia-por qué la convocante cifio
el resultado de su evaluacion exclusivamente en la muestra fisica que aparentemente si

exhibié la ahora promovente, inobservando lo dispuesto en el numeral 13.1, inciso j) de
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convocatoria, que establecio la obligacion de exhibir catdlogos y manuales de los bienes

ofertados, para el efecto de verificar las caracteristicas de dichos equipos.

Lo anterior asi se dice, porque al tener a la vista la propuesta técnica de la empresa
inconforme, en particular, su catalogo con las especificaciones técnicas referenciadas,
documental a la que se le otorga.valor probatorio en términos de’'lo dispuesto en el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con‘jos diversos 133,
197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se desprende -que el sillon
dental portéatil que oferto incluye funda para-transportarse, porlo tanto, al no-haberse
previsto en convocatoria la metodologia, para la\evaluacién-delas-muestras, en el acto de
presentacion y apertura de propesiciones na se hizo constarla entrega de muestras por
ninguno de-les licitantes y dentro_de la propuesta de la.empresa.promovente, en particular,
de su catéloge, se demuestra gue el/equipo gue cotizo si'considera ese accesorio de
transporte, y; es inconcuso que surte, la hipotesis prevista.en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos_y Servicios.'del\Sector Rublico, que.en la parte que aqui
interesa, dispone:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la:evaluacién.de‘las.proposiciones
deberan utilizar.el-eriterio. indicado enla.convocatoria.a la licitacién.

En todos los casos:las convocantes deberanverificar queslas proposiciones cumplan
con los requisitos solicitados'en la convocatoria de la'licitacion (..z)

Las condiciones que tengan -eoma, prop@sito  facilitar la“presentacion de las
proposicionesy agilizar la conduccion de “los. actos. de" la licitacion, asi .como
cualquier otro-requisito cuyo incumplimiento, por-si‘mismo, o por-deficienciacen'su
contenido, no afecte.la-salvencia de las proposiciones,.n0 seran objeto de
evaluacion, y se tendran._por no establecidas. La‘inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas-condiciones 0 requisitos no sera motivopara desechar
las proposiciones.
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Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la
proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién
contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no
tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicién
presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir
las deficiencias de las proposiciones presentadas”.

(Enfasis afiadido).

Del transcrito precepto normativo se desprende que-las dependencias y entidades deben
verificar que las proposiciones. cumplan con los requisitos solicitadoes en la convocatoria.
Asi mismo, que no seran objeto de-evaluacion aquéllas deficiencias_gue no afecten la
solvencia de las propesiciones, por lo que la inobservaneia por parte de10s,licitantes
respecto a dichas.condiciones ,0 requisitos -no. sera.metivo,_ para desechar sus

proposiciones.

En efectos-el articulo-36 de la'Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, establece el principio de eficiencia que deben.observar los servidores publicos-en
el ejercicio de sus funciones, ellosi. se\.considera, que ‘las propuestas\de,las empresas
licitantes deben evaluarse verificandosergue cumplan‘con los requisitos estipulados en la
convocatoria, pero también,._si el-incumplimiento. de alguno. de. ellos, por si misma, es
intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta,.no. debe“ser motivopara
desecharla, esto es, sin tomar en cuenta rigorismos-legalistas o-textuales, debe evaluar
una propuesta estimandoyen su caso, quesesulta solvente y la‘mas adecuada en razon de
sus efectos y funcionalidad, asi“‘eomo que reune las mejores.condiciones para el Estado;
porque aquéllas exigencias que en'le.absoluto.afecten la solvencia de las propuestas, como
aqui sucede, no sera ‘motivo para‘su desechamiento, lo‘que.resulta fuera‘del espiritu del

legislador y de los principios fundamentales de la licitacion publica.

Apoya lo anterior, por igualdad de razon; la siguiente tesis del Poder Judicial de la
Federacion, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

PPt 3 EXPEDIENTE No. 722/2013

5y é‘#&"‘;
lSEP( ’,i[ ‘ﬁ; RESOLUCION No. 115.5. 2384

LA FUNCION PUBLICA e

-27-

Circuito, visible en la pagina 1789, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL
SERVIDOR PUBLICO FACULTADO-PARA‘EVALUARLEAS PROPUESTAS PARA
QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS  INCUMPLIDOS' QUE, POR' Si MISMOS, NO
AFECTEN LA SOLVENCIA\DE-AQUELLAS. En los procedimientos de licitacion
publica, las propuestas de‘las empresas participantes deben ser evaluadas con_ el
propdsito de-verificar, que cumplan con les requisitos estipulados en las'bases de la
licitacion; por eso, los servidores publicos.que.tengan‘a su cargoesa funcion, deben
tomar _en.consideracion las salvedades-y_facultades previstas-en la_normatividad
aplicable, para que puedan-llevar‘a-cabo untanalisis-que.atienda_al. fin, Ultimo del
proceso de'licitacién,-que._es-Conseguir, las\mejores condiciones para. el.Estado en
un-contexto de legalidad y—eficiencia/ /Asi, de una interpretacion ‘axiolégica del
articulo 38 de la Ley de Obras,Publicas‘y, Servicios Relacionados.con las:Mismas,
es:posible establecer que privilegia'el principio de eficiencia que deben ebservarlos
servidoresspublicos en.el'ejercicio de-sus-funciones, previsto'en.el articulo.113.de la
Constitucién Politicade los Estados/ Unidos Mexicanes, ak.considerar en su primer
parrafo_gue las propuestas 'de las empresas.licitantes. deben evaluarsé
verificandose/ gque cumplan con los reguisitos.estipulados en las bases.de
licitacidn, mientras. que en. su -.cuarto, .parrafo\ contempla ‘que si el
incumplimiento:detalguno deellos; por simismo esiintrascendente y no afecta
la solvencia.de |a propuesta,«no debe ser-metivo para desecharla; de manera
que un servidorpublico ‘actia. conferme. a derecho cuando,*haciendo uso'de esta
facultad, sin tomaren cuenta rigorismoslegalistas o textuales, evaltia una propuesta
estimando“que_resulta solvente y la ‘mas adecuada, en razon de.sus“efectos y
funcionalidad, asivcomo que redne las condiciones, mencionadas;.toda.vez que el
descrito parrafo-cuarto matiza y.flexibiliza la evaluaeién deulos requisitos senalados
en.las bases de la licitacion, facultando al servidor para que califiquesa propuesta
soslayando los requisitos incumplidos-que, ‘por si'-mismos, no.afecten su/solvencia.
Interpretar el citado'preeepto 38 considerando que el'servidor publico siempre debe
evaluar todos los requisitos; aunque sean intrascendentes; seria-ponderar su
conducta sin atender.a la-finalidad del nhumeral,.asi como a los valeres y principios
contemplados en.el mencionado articulo constitucional”.

Precisado lo anterior, esta-autoridadtdetermina que el motivo-de inconformidad a estudio
es fundado, porque aun suponiendo-sin‘conceder que la muestra fisica que presentd la
accionante no presentara la funda para transporte, dicha omision por si misma, no incide

en la solvencia de la proposicion y, por ende, no es motivo suficiente para desecharla, en
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razén a que del catalogo que acompafid a su proposicion se desprende que la marca y
modelo del equipo que ofertd si considera la funda para transporte, en los términos

solicitados en el punto 1.2.1 de la partida 51, del anexo 1 de convocatoria.

De ahi, que resulta fundado el motivo de inconformidad a estudio.

c) Omision de exhibir manuales.

Al respecto, el inconforme sostiene. que derivado, de las precisiones que realizo la
convocante en la junta de aclaraciones, se estableci6 la posibilidad de exhibir catalogos o
manuales, por lo tante, el que su representada no hublera-exhibido el manualno era motivo
para descalificarla, ya que presentd, el catalogo en-el gue la-convocante podia observar las

especificacionestécnicas del equipo que oferto.

Planteamiento queresulta, en-parte, infundado y; por la otra, fundado, por las siguientes

razones.

Inicialmente, .es menester ‘precisar” que: 'como. set desprende.del fallo ‘impugnado; la
convocante descalificé la proposicion de-la.empresa inconforme, en.la.parte que nos ocupa,
porque solamente presento catalogo omitiendo exhibirmanuales,-tal. ecomo se solicito en la

junta de aclaraciones.

Precisado lo anterior, es infundado, porque-contrario a o sostenide por la.inconforme en

su impugnacion, <a convocante..si=solicito la exhibicion “de, cataloges y manuales,
debidamente referenciados 10s puntos técnicos~de~los bienes-ofertados, tal como fue
previsto en la aclaracion nimero cuatro de la-junta de.aclaraciones de ocho de noviembre
de dos mil trece, en el que la convecante realizé maodificaciones-al punto 13.1, inciso j), de

convocatoria, transcrito con antelacion.
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Sin embargo, resulta fundado el disenso a estudio en la parte en que sostiene que no debio
descalificarse su proposicion, porque presento el catalogo en el que la convocante estaba
en posibilidades de observar las especificaciones técnicas del equipo que oferto.

Lo anterior es asi, ya que resultan de igual forma aplicables los razonamientos expuestos
con antelacion, esto es, porque la convocante omitio ponderar que.el articulo 36, quinto
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
conlleva el principiorde:eficiencia que deben/Observarlos servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones;-para-el efecto de verificar-que«las propuestas de-.los licitantes cumplan
con los requisitos estipulados-en la.convocatoria,. considerando ‘gque ‘el incumplimiente de
alguno de ellos, por si misme, es.intrascendente y no afectala. solvencia de la prepuesta,

no debe ser motivo para desecharlas

Lo antes expuesto guarda concordancia,con,lo dispuesto en el numeral 15, inciso a)-de
convocatoria, donde se sefalo que seria:causa.de descalificacion de'la propuesta cuando
no cumpla-con alguno-de los.requisitos-solicitados 'y establecidos en la convocatoria que
afecten abjetivamente.la solvencia de la propuesta.y'sea contrario.a-las 'disposiciones

legales aplicables.

Por ende, si la empresa inconforme exhibié-un catéloge en el que referencid todes los
puntos técnicos del equipo ofertado para la partida 51, tal como se desSprende de su
proposicion, para gue la convocante estuviera en. posibilidad de  verificar que las
caracteristicas técnicas ofertadas'se apegaran a los requisitos solicitados para el presente
concurso, aun cuando haya omitido la-presentacion de 'un manuatl,-no era una cuestion que
objetivamente incide en la solvencia de la oferta, por lo tanto, la descalificacion de la

empresa promovente no se apego a derecho.
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En efecto, la convocante para descalificar la proposicién de la empresa ahora inconforme,
Gnicamente se sustentd en una supuesta omision de la funda del sillon dental portatil y la
forma de organizacion de los componentes y mangueras de dicho equipo,
especificaciones técnicas que se pueden apreciar del catdlogo que acompafo la
licitante a su proposicion, por ende, esta Direccion General determina que surte la
hipotesis prevista en el articulo 36, quinto parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es, porque la omisiéon de haber
presentado el manual constituyé un incumplimiento que no afecta objetivamente la
solvencia de la proposicion, porque fue cubierta con diversa documental, como lo es el
catélogo, que obra en la propia-propuesta técnica, del que se desprende que el equipo
correspondiente a la partida 51 ofertada por la accionante cuenta con‘funda y que sus

componentes, mangueras, 'soportes y manometros._quedan.dentro de‘la-maleta.

Al tenor de lo antes expuesto y razenado, es ‘que resultan fundades los ‘motivos de

inconformidad.a estudio, paralos efectos que en,lineas posteriores se precisaran.

NOVENO: Alegatos. 'Por escrito de uno de abril de dos mil catorce,,la empresa Corindal,
S.A. de C.V., formulé sus alegatos, los cuales se hicieron consistiren lo siguiente (fojas153
a 169):

1. La aclaracion que ‘realizd-la*convocante en la\junta de-aclaraciones implicé una
disyuncion con el conector “o™ y su representada exhibié su catalogo gue contiene

toda la'informacién-solicitada en.convocatoria.

2. La contestacion que realizo la convocante a‘la pregunta formulada.por.da empresa
Distribuidora de Equipo Médico e Industrial de México, 'S A. de, C.V.;- no‘constituyo

una modificacién a-las especificaciones técnicas del equipo:

Sobre el particular, se dice al inconforme que les alegatos son aquéllos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los

argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte
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y la impugnacion de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de estudio
pueden trascender al resultado de la sentencia, por lo tanto, no pueden considerarse como
alegatos de bien probado, aquéllos que constituyen una reiteracion de los motivos de

inconformidad contenidos en el escrito inicial.

En efecto, las manifestaciones a'que alude la_inconforme, en via de-alegatos, ya habian
sido realizadas en su eserito de inconformidad; por lo que, la falta'de'examen de ellos, en
el presente considerando, no incide en el sentido-de la.resolucion ni causaperjuicio alguno,
ya que seria ociose e-impractico repetir ‘el-analisis de dichas.manifestaciones; que ya se

analizaron en el considerande respectivo.

DECIMO, Valoracién de las pruebas. La presente resolucion.se sustentd.en las pruebas
documentales/ofrecidas por la‘inconforme Carindal, S.A.'de.C.V, que oftecid en su escrito
inicial de-impugnacion, las' cuales.se valoraron«en terminos de, los. articulos 50 de la Ley
Federal de .Procedimiento, Administrativo;" 197,..202% Yy 1203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, -ambos ‘de aplicacién, supletoria a la-presente materia, y con las

mismas se prob6 ekmodo.en que se desarrollo-el procedimiente licitatorio impugnado:

De igual forma, la resolucidn se sustento enlas:documentales ofrecidas por-a convocante
Instituto de_Servicios de Salud _PRublica del Estado-de Baja~California al rendir su
informe circunstanciado, mismas que se valoraron-conforme.a-lo-dispuesto‘en.€l articulos
50 de la Ley Federal de Procedimiento-Administrativo, en correlacion con los diversos 197,
202 y 203 del Codigo-Federal de Procedimientos Civiles, ambos-de aplicacion supletoria a
la presente materia, con las gue se demostro, por unlado; el modo en que se desarrollo el
procedimiento licitatorio a estudio y, por el otro, que la.empresa-Corindal, S.A. de C.V., no

incurrié en los incumplimientos técnicos que sostuvo en el fallo de seis de diciembre de dos
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mil trece, en particular, lo relativo a la forma de organizacion de los componentes y
mangueras de la unidad médica dental, y las omisiones en las que incurrié no inciden

objetivamente en la solvencia de la proposicion.

UNDECIMO. Resolucion y consecuencias de la misma. Atento al resultado del analisis
de la problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme lo dispuesto por
el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se.decreta la_nulidad de la evaluacion de las
proposiciones y fallo de la licitacion publica internacional abierta LA-902052984-i22-
2013 de seis de diciembre de dos mil-trece, en términos de lo‘dispuesto en el articulo 74,

fraccion V, de la Ley-anteriormente mencionada.

En consecuencia,.debe reponerse‘elfallo, debiendo observar'y ecumplir las'siguientes

directrices:

1. Dejar.insubsistente el fallo de'seis de diciembre de dos mil trece.

2. Evaluar nuevamentela propuesta de la.empresa Corindal, S.A. de C.V., por cuanto
hace a la partida '51; respecto @ lafunda\ del sillon plegable 'y el maletin con
capacidad de cerrarse completamente 'y que todos 10s.componentes y accesorios
asi.como mangueras sopaortes y-manometros queden dentro.de la-maleta.

Se precisasa la convocante/que gueda impedida para invocar.una nueva causa de

descalificacién de dicha’propuesta;.en_el entendido de que las Unicas causas de

descalificacion que se desvirtué en la presente resolucion, fueron las dnicas que la
convocante observo'en el fallo impugnade, de lo.que se colige que-al-momento de
evaluar la proposicion,-los incumplimientos invocados fueron-los:tanicos en los que,
desde la perspectiva de la convocante; incurrié:la empresa Corindal, S.A. de C.V.,
por lo que en términos del articulo 37, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone que el fallo debera

contener todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustenten el
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desechamiento de las propuestas, resulta evidente que la convocante Unicamente
advirtié los incumplimientos invocados, por lo que al evaluar la propuesta de dicha

empresa queda restringida para enunciar nuevos motivos de descalificacion.

Asimismo, debera evaluar la propuesta econdémica de la empresa inconforme
conforme al mecanismo. -de ‘evaluacién binario establecido en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y.Servicios del Sector Publico y su Reglamento, y
aplicar la consecuencia juridica que en derecho-carresponda;-asegurando al Estado
las mejores condiciones de contratacion.en cuanto-a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias-pertinentes de manera.fundada y motivada.

3. El fallo gue emita para la partida 51 debera apegarse a.los.requisitos previstos en el

articulo 37 de‘la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos.y-Servicios del.Sector Publico.

4. Dicho.fallo debera notificarse a‘la inconforme, .enitérminos. de.lo dispuesto en los
articulos 37.y 37+Bis de.la Ley*anteriormente invocada, debiendo observar lo

siguiente:

i..El'acta de reposicion. de fallo-debera publicarse. en-el Sistema Electrénico de
Infermacion Publica” Gubernamental..CompraNet, el mismo dia~de su emision,

enviando un.correo eleectronico con misma fecha al inconforme, para.informarle

la publicacion,de dicha acta.para su consulta. Dicho procedimiento sustituira a la

notificacion personal.

ii. Si la reposicion de fallo se llevaré a-cabo enjunta publica, la inconforme deberan
firmar la lista de asistencia correspondiente;. teniéndose ahi por notificada del

resultado conducente.
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iii. Independientemente de lo anterior, se debera fijar un ejemplar del acta en un
lugar visible al que tenga acceso el publico en el domicilio del &rea responsable del
procedimiento de contratacion, por un término no menor de cinco dias habiles,
debiendo dejar constancia en el expediente de la licitacion, de la fecha, hora y lugar

en que se haya fijado el acta o aviso de referencia.

Finalmente, se requiere al Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja
California, para que en el término de SEIS DIAS HABILES, contados a partir del siguiente

al de la notificacidon de la presente resolucion dé debido cumplimiento a la misma y remita

a esta autoridad copia certificada y/o autorizada de las constancias que demuestren el

cumplimiento al presente-fallo de nulidad, en términes.de lo que dispone eharticulo 75,
primer parrafo, de'la Ley anteriormente invecada;.incluyendo-aquéllas relativas a la

notificacion de.la reposicion delfallo akinconforme.

Por lo anterioermente expuesto, con fundamento ‘en el-articulo«74;.fraccion V, de la'Ley de
Adquisiciones; Arrendamientosy Servicios del Sector ‘Publico, e€s deresolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. = Por las razones precisadas-en: el.considerando ‘octavo, de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad-promovida porla empresa
Corindal, S:A-~de.C.V., en_consecuencia, se.decreta-la“nulidad de /la
evaluacion de_propuestas y fallo/ correspondiente a la- licitacion. publica
internacional abierta L A-902052984-122-2013.

SEGUNDO. Para la“debida reposicion de los actos irregulares; la<convocante debera
atender las directrices indicadas en el considerando undécimo de la

presente resolucion.
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La resolucion puede ser impugnada Unicamente por el inconforme, en
términos del articulo 74, dltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; ‘0 bien, ‘ante {a instancia jurisdiccional

competente.

NOTIFIQUESE personalmente-a-la inconforme y por oficio ‘a la:convocante,
con fundamento enles articules 69, fracciones |, ineise d), y Ill, de la’Ley de
Adquisiciones; Arrendamientos y Serviciosdel SectorPublico, y una vez que
la’convocante haya cumplimentado debidamentelo.ordenado en la presente
resolucion, archivese el/presente expediente.como ‘asunto. definitivamente

concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. CUAUHTEMOC FIGUERQA AVILA;.Director General Adjunto

de Conciliaciones, ‘actuando en, suplencia‘.por ausencia.del “Director General ‘de

Controversias

y Sanciones en Contrataciones Publicas, de cenfermiidad-con lo dispuesto

en los articulos 62, 67 y 89 del-Reglamento Interior.de la Secretaria de la-Funcion Pablica,

en relacion con'el Segundo Transitorio'del DECRETO"por el'/que‘se reforman, adicionan 'y

derogan diversas disposiciones-de la Ley Orgéanica de da:Administracion Publica Federal,

publicado en el Diario Oficial de la-Federacion el des de enero.de dos miltrece, asi como
en el oficio numero DGCSCP/312/456/2014,.de fecha. veinte de agosto de dos'mil catorce,

firmado por el

Lic. JaimeCorreaLapuente, Director.General' de Controversias y Sanciones

que se acompafa a la presente resolucion; ‘ante la.presencia-del-LIC. EDUARDO JOSE
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MORALES DE LA BARRERA, Director General Adjunto de Inconformidades y LIC. DIANA
MARCELA MAZARI ARELLNO, Directora de Inconformidades “C”.
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Para: Sr, Frskooea - Apoderadoylegal=Corindal, SiA=de CiV - *irsesoiet Autorizads i oo,
Dr."Miguel“Antonio" ©suna Millan.- Director General.- Instituto'\de\Servicios, 'de,Salud Publica del Estado ‘de;Baja
California.- Calle Circuito.de las Misiones_Oriente No. 188, Parque’Industrial Las Califoernias;.C:P. 21394, Mexicali, Baja

California.

Lic. Bladimiro Hernandez Dfaz.- Contralor. General=Gobierno'del Estado de Baja California:- Edificio'del Poder Ejecutivo,
Piso 4, Calzada Independencia y.Paseo de.los Héroes, Centro Civico, C.P."21000, Mexicali, Baja California

“En términos de lo previsto-en los articulos 13, 14 y 18 de'la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacién Publico
Gubernamental, en.esta version’' se-suprimio_la informacion
considerada como reservada“y confidencial"en concordancia
con el ordenamiento citado.”



