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México, Distrito Federal, a veintiséis de agosto de dos mil catorce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado a través del sistema electrénico gubernamental
Compranet el once de diciembre de dos mil trece y recibido en esta Direccion
General el doce siguiente del mismo mes y afio, TERRACERIAS Y CAMINOS DE
OCCIDENTE, S.A. DE C.V., promovio inconformidad contra actos del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COMPOSTELA DE NAYARIT, derivados
de la licitacibn No. SEMARNAT-EP-PD-2013-036-P, celebrada para la
“CONSTRUCCION DE RELLENO SANITARIO REGIONAL PARA LOS MUNICIPIOS
DE COMPOSTELA Y BAHIA DE BANDERAS EN EL ESTADO DE NAYARIT”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.3274 de dieciocho de diciembre de
dos mil trece, se tuvo por recibida la inconformidad de mérito. Asimismo, se le requirio
a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado, aportando la
documentacion vinculada al procedimiento de contratacion que nos ocupa (fojas 40 a
43).

TERCERO. Mediante proveidos 115.5.0013 de tres de enero de dos mil catorce y
115.5.203, de diez de febrero de dos mil catorce, se negd la suspension provisional y

definitiva, respectivamente (fojas 44 a 48 y 101 a 109).

CUARTO. Mediante oficio recibido en esta Direccidn General ocho de enero de dos mil catorce
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(fojas 55 a 57), la convocante H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COMPOSTELA DE NAYARIT, rindi6 informe previo sefialando que los recursos empleados
en la licitacibn de mérito, son de origen federal con cargo al Presupuesto de Egresos de la
Federacién del Ejercicio Fiscal 2013, provenientes del Convenio de Coordinacién que celebran
por una parte el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y el Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Nayarit, que el monto
econdémico autorizado para la licitacion publica de que se trata, fue de $12,000,000.00 (doce
millones de pesos 00/100 M.N.), mientras que el adjudicado es de $11,999,958.30 (once
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cincuenta y ocho pesos 30/100 M.N.);
adicionalmente sefial6 que la fecha de ejecucion del contrato de obra, es del seis al treinta y
uno de diciembre de dos mil trece, mientras que el fallo fue notificado a la empresa inconforme

el cinco de diciembre del mismo afo.

QUINTO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General, el nueve de enero de dos mil
trece, el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COMPOSTELA DE NAYARIT,
rindi6 su informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacion relativa a la
controversia planteada (fojas 92 a 93), razon por la cual mediante proveido nimero 115.5.122
de trece de enero de dos mil catorce, se tuvo por rendido el informe circunstanciado y se dio
vista con el mismo a la persona fisica inconforme para que, de encontrar hechos novedosos,
ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacion, mismo que no ejercio (fojas
95 a 97).

SEXTO. Mediante proveido numero 115.5.842 de catorce de marzo de dos mil catorce, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por la inconforme y por la
convocante y se concedio término de tres dias habiles para que formularan sus alegatos, sin

gue se hayan presentado (fojas 135y 136).

SEPTIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente de acordar,
se cerr0 instruccion el veintidés de agosto del dos mil catorce y se turnaron los autos para

dictar resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica en relacion
con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos mil trece, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados por
las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el

Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
recibido en esta Direccién General el ocho de enero de dos mil catorce (fojas 55 a
57), la convocante H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COMPOSTELA DE
NAYARIT, rindi6 informe previo sefialando que los recursos empleados en la licitacion
de mérito, son de origen federal con cargo al Presupuesto de Egresos de la
Federacion del Ejercicio Fiscal 2013, provenientes del Convenio de Coordinacion que
celebran por una parte el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y el Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de

Nayarit.
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SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitaciébn a cuando menos
tres personas_que se indican a continuacion:

.Gl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 15 a 25 del cuaderno de anexos 1) tuvo verificativo el cuatro de

diciembre del dos mil trece, el término de seis dias _habiles para inconformarse

transcurrid del cinco al doce del diciembre del dos mil trece, sin contar los dias

siete y ocho de diciembre por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el once
de diciembre del dos mil trece, como se acredita con el acuse de recepcion del
Sistema Compranet que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacion

gue se atiende se promovio de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula
agravios en contra del acto de fallo del cuatro de diciembre

del dos mil trece (fojas 15 a 25), y

b) La empresa actora presentd oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de veintisiete de noviembre de dos mil

trece (fojas 26 a 31 del cuaderno de anexos 1).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electréonica por el C. OSWALDO ULISES ESTRADA DELGADO,
representante legal de la empresa TERRACERIAS Y CAMINOS DE OCCIDENTE,
S.A. DE C.V., en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15y 16 del “Acuerdo
por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion
del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado
Compranet”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio

de dos mil once.
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. ElIH. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COMPOSTELA DE
NAYARIT, convoco el doce de noviembre de dos mil trece, la licitacion
No. SEMARNAT-EP-PD-2013-036-P, celebrada para la
“CONSTRUCCION DE RELLENO SANITARIO REGIONAL PARA LOS
MUNICIPIOS DE COMPOSTELA Y BAHIA DE BANDERAS EN EL
ESATDO DE NAYARIT”.

2. El veintiuno de noviembre del dos mil trece se efectud la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el

veintisiete de noviembre del dos mil trece.

4. El cuatro de diciembre del dos mil trece, se emitié el fallo

correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como

motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas
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003 a 006), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacibn expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacion antes
referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido:

A. Manifiesta la convocante que respecto de las causas de desechamiento
gue se asentaron en el acta de fallo de cuatro de diciembre de dos mil
trece, no se le informa en que consiste el incumplimiento al que se
refiere la convocante, ademas de en dicho acto se sefala que existen
incongruencias en cuanto a una serie de numerales pero no se le indica
en qué consiste el incumplimiento en cada documento. A mayor
abundamiento considera que si se analiza con detalle la documental
presentada, los montos que la convocante considera incongruentes, se

encuentran claramente especificados.

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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B. Manifiesta la inconforme que respecto a otros rubros donde tambien se
le hicieron observaciones, como el programa de la maquinaria, explosion
de insumos y el programa calendarizado mensual para la utilizacion de
la maquinaria, puede advertirse de un andlisis detallado que los gastos
fijos estdn contenidos como costos, porque por ello se incluyeron los
documentos necesarios que permitan analizar cada documento a detalle

y la congruencia de la propuesta en su conjunto.

C. Que la convocante al evaluar la propuesta de la inconforme, en lo que se
refiere a analisis de financiamiento, sefiala que hay un incumplimiento en
cuanto al formato PE7, y por lo tanto los calculos del financiamiento son
incorrectos, sin embargo en ningdn momento se indica a su
representada, en qué consiste el incumplimiento o por qué esta mal

analizado el 0.17% de financiamiento que arroja su analisis.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa inconforme
en el escrito inicial de inconformidad, de tal forma que esta autoridad considera por
cuestion de método, estudiar en primer lugar el agravio identificado con el inciso “A.”,

del considerando SEXTO de esta resolucion.

1. Estudio del motivo de inconformidad sefalado en el inciso A. del
Considerando SEXTO anterior.

El motivo de inconformidad en estudio consiste en que, segun aduce la accionante en
las causas de desechamiento expuestas por la convocante y que se asentaron en el
acta de fallo de cuatro de diciembre de dos mil trece, no se le informa en qué consiste
el incumplimiento al que se refiere la convocante, ademas de en dicho acto se sefala
gque existen incongruencias en cuanto a una serie de numerales pero no se le indica en

gué radica el incumplimiento en cada documento, por lo que la inconforme manifiesta
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gue si se analiza con detalle la documental presentada, los montos que la convocante

considera incongruentes, se encuentran claramente especificados.

En_esencia, se duele la inconforme de que, existe una falta de fundamentacion y

motivacion en la evaluacién técnica de su oferta, ya que la convocante no expone en

el fallo las razones, ni precisa el porgué considera que su propuesta incumple con

lo solicitado en las bases.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que los motivos de
inconformidad antes precisados devienen fundados, conforme a las consideraciones

de hecho y de derecho que a continuacion se expresan.

Ahora bien, a fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos
ocupa, es pertinente establecer cuéles son las obligaciones que la normatividad de la
materia establece a las areas convocantes, en relacion a como deben comunicar a los

licitantes la evaluacion de su propuesta tratandose de la aplicacion del sistema binario.

Los articulos 38, primer y segundo parrafo, y 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, sefialan entre otras cuestiones; que: a)
verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacién. b) desde la convocatoria a la licitacién deberan sefalarse
los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de

las proposiciones, c¢) la_relacion _de licitantes cuyas propuestas se desecharon,

expresando las razones leqgales, técnicas o econdmicas que sustentan tal

determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se

incumplan y d) se deben indicar |as razones que motivaron la adjudicacion a la

empresa ganadora. Sefalan en lo que aqui interesan los referidos articulos, lo

siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
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“ “Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacién de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos vy los criterios claros vy detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de
las _caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por
realizar.”

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberéa contener
lo siguiente:

I. Larelacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas
que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;

Il.- La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo
de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluira un
listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo
a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria;

I1l. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando
las razones gue motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto total de
la proposicion;

»

En ese orden de ideas, y en concordancia con lo anterior, el articulo 63 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
sefiala en su fraccion | que el mecanismo binario consiste en determinar la
solvencia de las propuestas a partir del cumplimiento de las condiciones legales
técnicas y economicas requeridas en convocatoria; sefialando dicho precepto, en

lo conducente:

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las
proposiciones se aplicaran los siguientes mecanismos:

I. Binario: consiste en determinar l|la solvencia de las
proposiciones a partir de verificar el cumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
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convocante. Este mecanismo podra aplicarse en los siguientes
supuestos:

(...)”

Finalmente, debe destacarse que el articulo 68 del citado Reglamento de la Ley de la
Materia, establece que el fallo debera contener todos los elementos sefialados en el

articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, el cual contendra
lo establecido en el articulo 39 de la Ley.”

Una vez precisado lo anterior respecto de la regulacion para el mecanismo de
evaluacion binario, asi como del fallo en relacion al contenido de este ultimo, tanto la
Ley de Obras Publicas como su Reglamento, asi como el reglamento de la misma, es

pertinente sefialar en adicion a lo expuesto, que al ser el fallo de adjudicacién un acto

administrativo le es aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ordenamiento que en su
articulo 3, fraccion V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el estar

fundado y motivado:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...

V. Estar fundado y motivado.
[...]”

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la

autoridad cuando:
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1.- En el caso de la fundamentacién, se sefalan los preceptos aplicables

al caso concreto, y

2.- Por lo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera

puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que la llevaron

a concluir que en el caso en particular existe adecuacién entre la norma

invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto controvertido.

Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion leqgal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias _especiales gue llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular_encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

. L2
invocada como fundamento.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto _de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose _por lo primero que ha de expresarse con precisiéon el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, gue también deben
seflalarse con_precisién, las circunstancias _especiales, razones
particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando
de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como _correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales v preceptos gue se

2 . " .

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 203143,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo
de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”
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estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para gue esté obligado al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones vy preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, v preceptos gue otorgan competencia o facultades a las

. .. . 3
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

En consecuencia, al tenor de lo antes expuesto en el presente considerando asi como
de los preceptos legales y tesis transcritas con antelacion, se puede validamente
concluir por esta resolutora que en licitaciones publicas como la controvertida
convocada bajo el mecanismo de evaluaciéon binario, el fallo deberd cumplir -entre

otras cuestiones- con lo siguiente:

a) Tratandose de licitaciones convocadas bajo el sistema de puntos y

porcentajes, la convocante esta obligada a sefialar las razones, motivos vy

causas _especificas que la llevaron a adjudicar, desechar o bien

declararla como no ganadora una propuesta.

Ello busca que los licitantes tengan una certeza juridica respecto de que los

criterios que fueron aplicados al evaluar su propuesta se apegaron a los
sefalados en convocatoria o bien conforme a la normatividad de la materia, a
fin de que si el concursante estima que ello no fue asi, pueda plantear de

manera adecuada la impugnacion respectiva.

b) En ese sentido, la exposicion de la forma en que se evaluan las
propuestas, debe ser clara y precisa, explicando por qué resultan aplicables
los puntos de la convocatoria en términos de los preceptos de la Ley de la
Materia y su Reglamento invocados con antelacion, a fin de que el acto de
fallo se encuentre fundado y motivado, en congruencia con los

razonamientos contenidos en las tesis antes transcritas.

3 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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Cabe destacar que las anteriores consideraciones son aplicables al concurso de
mérito, en razon de que en el numeral 10 de convocatoria (fojas 74 a 80 del
cuaderno de anexos 1) se establecieron los criterios bajo los que seria evaluada la

proposicion, que corresponden al mecanismo binario.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir las
razonamientos que expreso la convocante en el fallo en relacion con la propuesta de la
empresa inconforme asi como de la adjudicada, en la que se sustento la determinacion
de no adjudicar la licitacion de mérito a la empresa inconforme (fojas 18 y 19 del

cuaderno de anexos 1):

Camposte

H. Ayunta mlemo )()( ‘

H. XXXVIIl AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

A HABER UNA ESTIMACION DE 10,327,586.00 Y EN SU FORMATO PE-07 MANIFIESTAN Qle V N A
TENER DOS ESTIMACIONES DE $5,113,775.88 RESPECTIVAMENTE EXISTIENDO INCUNGRU‘ NCIAS
EN LOS CALCULOS DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO POR LO QUE TODOS SUS ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS DE SU FORMATO PE-2 QUE PRESENTA SON INCORRECTOS POR LO CUAL INCUMPTE CON
EL NUMERAL 11.1.1, 11.1.4,11.15, 1117, 1118, 11112, EN EL ASPECTO GENERAL Y
NUMERALES 11.3.2 Y 11.3.6 DE ESTAS BASES, POR LO ANTERIOR SE DESECHA SU PROPUESTﬁ CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERF; ICIOS
RELACIONADOQS CON LAS MISIVIAS Y A LD ESTABLECIDO EN EL CAPITULO 11 CAUSAS POR U“ QUE
SERA DESCALIFICADO EL LICITANTE DE LA CONVOCATORIA A LA LIC]TACION PUBLICA NACION QUE
CONTIENE LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMTJ DO.

I A AR 1 e i s 3.t
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1-DE ACUERDO AL ANALISIS REALIZADO POR EL H. XXXVIIE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIO L DE
COMPOSTELA, NAYARIT EN LA REVISION Y ANALISIS DEL FORMATO QUE PRESENTA COMO PE- 07 CON
FOLIOS 237 AL 242 SE CONCLUYE QUE DicHo DDCUMENTO NO CUMPLE CON LO QUE SE SOLICIT BN EL
FORMATO PE-07 DE ESTAS BASES DE LICITACION POR LO CUAL LOS CALCULOS DEL COST LP{)R
FINANCIAMIENTO SON INCGRRECTOS POR CDNSLGENTE TODOS SUS ANALISIS DE PITE 10S
UNITARIOS DE SU FORMATO PE 2 QUE PRESENTA SON INCORRECTOS POR LO CUAL INCUMPHE<‘|CON
EL NUMERAL 11.1.1, 11 14, 11 1 5 . 11, 1 7‘._ 11 18 11 1. 12, EN EL ASPECTO GEN T\L Y

NUMERALES 11.3.2 Y 11. 3 6. DE ESTAS B‘ R LO ANTERLOR SE DESECHA SU PROPUESTA (CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO LR DEL RE.-,_LAMENTD I.A LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SER]VICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y A LO ESTABLECLDO EN EL CAPITULO 11 CAUSAS POR LljS QUE

SERA  DESCALIFICADO EL LICITANTE DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACION L, QUE
CONTIENE LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBL!CA A PRECIOS UNETAREOS Y TIEMPO DETERMLNADO.

2.- DE ACUERDO AL ANALISIS REALIZADO POR EL H XXXVIII AYUNTAMIENTO CONSTITUCIOI}]
COMPOSTELA, NAYARET EN LA REVISION Y ANALISIS DEL PROGRAMA De la maquinaria y eq ipo de
construccion, identificando su tipo y caracterfsticas QUE PRESENTA EN SU DOCUMENTO {ANEXOT
FOLIOS 339 AL 343 INDICA UN VALOR DE $3,926,418.77, EL CUAL NO COINCIDE ¢ _
MANIFESTADO EN SU FORMATO (ANEXO PE-10) LISTADO DE INSUMOS QUE INTERV]ENENTE
INTEGRACION DE LA PROPUESTA, AGRUPANDO POR MATERIALES Y EQUIPOS DE INSTA ION
PERMANENTE, MANO DE OBRA, MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, CON LA DESC T; ION
DE CADA UNO DE ELLOS, INDICANDO LAS CANTIDADES A UTILIZAR, CON SUS RESPECTIVAS UN DES
DE MEDICION Y SUS IMPORTES, RELACIONADOS EN FORMA ALFABETICA. FOLIOS DEL 253 lLL 262

DONDE MANIFIESTA UN VALOR DE $1, 568.624.64, EXISTIENDO INCONGRUENCIAS EN DI HOS

\ L 'L '-‘: !

AL AL A T
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Compostc—.-la

H. Ayuntamien m XKXVjI

H. XXXVIIl AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

NUMEROS LO CUAL iNCUMPLE CON EL NUMERAL 11.1. 1, 11.1.4,11.1.5, 11.1.7, 11.1.8, 1‘1|1 A2,
EN EL ASPECTO GENERAL Y NUMERALES 11.3.2 Y 11.3.6 DE ESTAS BASES, POR LO ANTERIQR SE
DESECHA SU PROPUESTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y A LO ESTABLEC!DP EN EL
CAPITULO 11 CAUSAS POR LAS QUE SERA DESCALIFICADO EL LICITANTE DE LA CONVOCATOF IAA LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL, QUE CONTIENE LAS BASES DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA /31 PRECIOS

UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO

3.- DE ACUERDO AL ANALISIS REALIZADO POR EL H: XXXVIIi AYUNTAIVIIENTO CONSTETUCIONAL DE
COMPOSTELA, NAYARIT EN i.A REVISION Y ANALISIS BEL PROGRAMA De la mano de bra QUE
PRESENTA EN SU DOCUMENTO (ANEXO PE- 13) FOL!OS 335 AL 338 INDICA UN VJ:‘\LGF‘ DE
$3,926,418.77, EL CUAL NO COINCIDE CON LO- MANIFESTADO EN SU FORMATO (ANEX |PE-10)
LISTADO DE fNSUMDS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA AGRUPAI\‘IDO POR
MATERIALES Y EQUIPOS DE INSTALACEON PERIVEANENTE MANO DE OBRA, MAQUINARIA Y EO‘_UiPD DE
CONSTRUCCION CON LA DESCRJPC!ON DE CADA UNO DE ELLOS !NDICANDO LAS CANTIDADES A
UTILIZAR, CON SUS RESPECTIVAS UNIDADES DE MEDICION Y’ SUS IMPORTES RELACIONADOS EN
FORMA ALFABETICA, FOL[OS D 53 AL 262, .DONDE MANIFIESTA UN VALOR DE $1, 773 1J?T 51,.
EXISTIENDO iNCONG,RjJENCIA CHCS NUMEROS LO CUAL INCUMPLE CONEL NUMERAL l.1 1.1,

11.1.4,11.1.5, 11.1.7, . 11.1; 8,-11.1.12,- EN EL- ASPECTD GENERAL Y NUMERALES 11.3.2 Y 11 3.6
DE ESTAS BASES, POR LD ANTER[OR SE.DESECHA SU PROPUESTA CON FUNDAMENTO EN EL ART fCULO
69 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBV P ItAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS VIISMAS

Y AL ARTICULO 65 DEL REGLAMENTO ﬁDE 'LA EY" DEV OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIDNADOS
CON LAS MISMAS Y A LO ESTABLECIDD EN. EL. CAPITULO 11 CAUSAS POR LAS QUE SERA
DESCALIFICADO EL LICITANTE LlClTANTE DE LA CONVOCATORIAA LA LICITACION PUBLICA NAC!ON#}L, QUE
CONTIENE LAS BASES DE’ CONTRATACFON DE: OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETER s/IINA_DO.

1.- NO FOLIO SU PROPUESTA COMO SE SOLICITA EN LAS BASES DE LIC!TACION NUMERAL 5, PARRAFD 15 QUE
A LA LETRE DICE: CADA UNO DE L.OS DOCUMENTOS QUE INTEGREN LA PROPOSICION Y AQUELLOS DISTINTOS
A ESTA, DEBERAN ESTAR FOLIADOS EN TODAS Y CADA UNA DE LAS HOJAS QUE LOS INTEGREN. AL‘ EFECTO

SE DEBERAN NUMERAR DE MANERA INDIVIDUAL LAS PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA, ASI @OlMD EL
RESTO DE LOS DOCUMENTOS QUE ENTREGUE EL LICITANTE. DICHA EMPRESA NO FOLIO PARTE |DE SuU
PROPUESTA LEGA Y TECNICA POR LO QUE INCUMPLE CON LOS NUMERAL 11.1.1, 11.14, 11. 151' 11 1.7,

1118, 11.1.12, EN EL ASPECTO GENERAL Y NUMERALES 11.3.2 Y 11.3.6 DE ESTAS BASES, POR LO NTEBIOR
SE DESECHA SU PROPUESTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE LA LEY E
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y A LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULO M,
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Ahora bien, tomando en cuenta la anterior transcripcion del fallo (fojas 18 y 19 del
cuaderno de anexos 1), de la simple lectura al mismo, esta autoridad advierte que si
bien es cierto la convocante plasma en el acto de fallo los elementos de la propuesta
del inconforme en los cuales estima que hay incumplimientos e incongruencias,
también lo es que es omisa al sefialar en qué consisten dichos incumplimientos e
incongruencias, esto es, por qué se actualizan los incumplimientos y menos audn,
sefiala las razones por las que considera que los mismos afectan directamente la

solvencia de la propuesta.

En consecuencia, es evidente que se actualiza en el caso que nos ocupa un
incumplimiento de la autoridad a las disposiciones que obligan a la autoridad a fundar
y motivar los actos administrativos como lo es el fallo de licitacién que nos ocupa, en
especifico a los transcritos articulos 38, primer parrafo, y 39 fracciones | y Il de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccion |, y 68 de su
Reglamento, asi como el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria, en los cuales se establece en suma_ que la
convocante tendra la obligacion de darle a conocer a la inconforme los fundamentos,
razones, motivos y causas especificas por los cuales considera que su propuesta
incumple lo requerido en convocatoria 0 resulta incongruente con lo solicitado en la
misma, ademas de que debe explicar de qué manera dichos incumplimientos e

incongruencias afectan la solvencia de la propuesta presentada por la licitante.

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya
apegado a la normatividad de la materia, por lo que argumentos expuestos son
suficientes para que esta autoridad reitere su postura en el sentido de que el primer

concepto de impugnacion analizado es fundado.

2. Motivos de inconformidad sefialados en el inciso B. y C., del Considerando
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Sexto anterior.

Por lo que toca a los motivos de inconformidad sefialados en el inciso B. y C., del
Considerando Sexto anterior, esta autoridad determina innecesario pronunciarse al
respecto en razon de que con independencia de que resultara o no fundado, en nada
cambiaria el sentido de la presente resolucion, pues ha quedado acreditado que la

actuacion de la convocante contravino la normatividad de la materia, al no

cumplir el fallo controvertido con todos y cada uno de los requisitos previstos en los
transcritos articulos 38, primer péarrafo, y 39 fracciones | y Il de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccion |, y 68 de su
Reglamento, asi como el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria, en los cuales se establece en_suma que la
convocante tendra la obligacion de darle a conocer a los licitantes los fundamentos,
razones, motivos y causas especificas por los cuales considera que su propuesta
incumple lo requerido en convocatoria 0 resulta incongruente con lo solicitado en la
misma, ademas de que debe explicar de qué manera dichos incumplimientos e

incongruencias afectan la solvencia de la propuesta presentada por la licitante.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiguen los
otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo _es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demas motivos de queja. o

4 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440. .
® Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de la empresa
adjudicada. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la tercero
interesada VIGUE RELLENO SANITARIO, S.A. DE C.V. se tiene que a pesar de que
mediante proveidos 115.5.122 de catorce de enero de dos mil catorce (fojas 95 a 97) y
115.5.559 (fojas 111 y 112), donde se le corrid traslado de la inconformidad que nos
ocupa le fue notificado el dieciséis de enero de dos mil catorce (fojas 130 y 131), de
la revision a las constancias que obran en el expediente en que se actla, se advierte
gue no formulé manifestacion alguna dentro del término concedido para tal efecto, en
consecuencia precluyd su derecho para hacerlo, en términos del articulo 89, parrafo
quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y al tercero interesado mediante
proveido 115.5.842 de catorce de marzo de dos mil catorce (fojas 794 a 795), esta
autoridad sefala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por
rotulén el dia dieciocho de marzo de dos mil catorce, corriendo el plazo para
presentar alegatos del veinte al veinticuatro de marzo del dos mil catorce, ello sin
contar los dias veintidos y veintitrés el mismo mes y afo, por ser inhabiles y el
diecinueve de marzo de dos mil catorce por ser el dia en que surtié efectos la

notificacion del acuerdo de referencia.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales publicas y privadas ofrecidas por la empresa accionante en
su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 197, 202, 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en términos de los preceptos

legales citados, las cuales acreditaron que el acto de fallo no se apego a la
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normatividad de la materia, ello al tenor de los razonamientos expuestos en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se desahogaron por
Su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129,

130, 133, 190 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

Asimismo, se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficio recibido el nueve de enero del dos mil trece, probanzas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197,
202 y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio
en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no acreditaron que la actuacion de
la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas

en el considerando SEPTIMO de la resolucién de marras.

UNDECIMO. Resolucién y consecuencias de la misma. Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencién a dicha Ley, seran
nulos previa determinacién de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la
nulidad del fallo emitido el cuatro de diciembre del dos mil trece, en licitacion No.
SEMARNAT-EP-PD-2013-036-P, celebrada para la “CONSTRUCCION DE RELLENO
SANITARIO REGIONAL PARA LOS MUNICIPIOS DE COMPOSTELA Y BAHIA DE
BANDERAS EN EL ESTADO DE NAYARIT”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del

cuatro de diciembre del dos mil trece.
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B) Emita un fallo en el que atendiendo el criterio de evaluacion
establecido en convocatoria (binario), y tomando en consideracion los
razonamientos vertidos en la presente resolucion, funde y motive las
causas de desechamiento que hizo valer respecto de la propuesta
presentada por TERRACERIAS Y CAMINOS DE OCCIDENTE, S.A.
DE C.V., en el entendido de que no podra hacer valer nuevos motivos

de desechamiento.

C) El nuevo fallo deberd de hacerse del conocimiento de los licitantes

interesados, conforme a lo siguiente:

e Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante deberd invitar
al evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el Sistema
Electrénico de Informacién Publica Gubernamental CompraNet, al menos con un dia

de anticipacion.

e Una vez terminada la junta publica, el fallo deberéa ser publicado el mismo dia de
su emisién en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los
articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo segundo, de su Reglamento, enviando
ademas en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a
la direccidon de correo electronico que proporcionaron, sefialando que el nuevo acto
de fallo estd a su disposicion en el citado sistema, tomando en consideracion lo
establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

e Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacion a los licitantes, debera

ser publicado el mismo dia de su emision en el Sistema Electronico de Informacion
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Publica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los articulos 39, penaltimo
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 42,
segundo parrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma fecha a los
concursantes interesados un aviso a la direccion de correo electrénico que
proporcionaron, informandoles que el fallo de reposicién esta a su disposicidén en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Lo anterior, sin soslayar que debera remitir a esta autoridad las constancias en copia
certificada o autorizada por funcionario facultado para ello, de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que la
evaluacion de las ofertas presentadas por el resto de los licitantes queda subsistente,

en razén de que no fueron objeto de controversia en la presente inconformidad.

Finalmente, para el debido acatamiento de la presente resolucion, los actos de

reposicion deberdn ser emitidos por servidor(a) publico expresamente facultado

para ello, debiendo indicar las normas y preceptos gue funden su competencia

para emitir el fallo de licitacion en los propios documentos que se emitan con el

objeto de reponer el acto anulado.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucién, y remita a esta
unidad administrativa las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacion a los

interesados.
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Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera tomar
en consideracion, en su caso, lo dispuesto por el articulo 60, parrafo segundo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el
diverso 93, ultimo parrafo de la Ley de la materia, asi como los articulos 150 a 153 de

su Reglamento, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMEROQO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacibn No. SEMARNAT-
EP-PD-2013-036-P, celebrada para la “CONSTRUCCION DE RELLENO
SANITARIO REGIONAL PARA LOS MUNICIPIOS DE COMPOSTELA Y
BAHIA DE BANDERAS EN EL ESTADO DE NAYARIT”con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo, y 92, fraccion V, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en los
términos y con las condiciones establecidas en los considerandos
SEPTIMO y UNDECIMO de la presente resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.
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CUARTO. Notifiguese la presente resolucién a la convocante por oficio y por
rotulén a la empresa inconforme y a la empresa tercero interesada con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 87, fraccion I, inciso d), Il y 1ll,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al
no haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir

notificaciones.

Asi lo resolvio y firma el LIC. CUAUHTEMOC FIGUEROA AVILA, Director General
Adjunto de Conciliaciones, actuando en suplencia por ausencia del Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 62, 67 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de enero de dos mil trece, asi como en el oficio nimero DGCSCP/312/456/2014, de
fecha veinte de agosto de dos mil catorce, firmado por el LIC. JAIME CORREA
LAPUENTE, Director General de Controversias y Sanciones que se acompafia a la
presente resolucion; ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA
BARRERA, Director General Adjunto de Inconformidades y el LIC. VICTOR MANUEL
MARTINEZ GARCIA Director de Inconformidades “B”.
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PARA: MAHUATZIN LEONEL DIAZ RODRIGUEZ.- SINDICO MUNICIPAL DEL H. XXXVIIl AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COMPOSTELA, NAYARIT.- Palacio Municipal de Compostela, Hidalgo s/n,
Colonia Centro, C.P. 63700, Compostela, Nayarit. Tel: 01 (327)277-01-91.

TERRACERIAS Y CAMINOS DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.- Por rotuldn.

VIGUE RELLENO SANITARIO, S.A. DE C.V.- Por rotulén

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia veintisiete de agosto del dos mil
catorce, se notifico por rotuldn que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, a la empresa inconforme TERRACERIAS Y CAMINOS DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.y a la tercero
interesada VIGUE RELLENO SANITARIO, S.A. DE C.V. la presente resolucion dictada en el expediente No.
713/2013, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84, fraccion I, y
87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.

VMMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



