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México, Distrito Federal, a veintiséis de junio del dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito en esta Direccion General el nueve de diciembre del dos mil
trece, el C. GABRIEL PICHARDO MENDOZA, apoderado legal de la empresa
TELETEC DE MEXICO, S.A. DE C.V., se inconformd contra actos de la SECRETARIA
DE FOMENTO TURISTICO DEL ESTADO DE YUCATAN, derivados de la licitacion
publica nacional No. LA-931014984-N5-2013, celebrada para el “SERVICIO
INTEGRAL DE SUMINISTRO DE BIENES E INSTALACION PARA LA
MODERNIZACION DE LA ILUMINACION DE LAS GRUTAS DE LOLTUN.”

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.3183 del once de diciembre de dos mil trece
(fojas 097 a 100), esta autoridad tuvo por recibido el escrito de impugnacion, por
acreditada la personalidad del promovente asi como sefialado el domicilio para oir y
recibir notificaciones por parte de la empresa actora y personas autorizadas para

dichos efectos.

Asimismo, se requirio a la convocante rindiera informe previo sobre la inconformidad

de mérito asi como el circunstanciado de hechos.

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.3290 del dieciséis de diciembre del dos mil
trece (fojas 104 a 109) esta autoridad determiné negar de manera provisional la

suspension solicitada por la empresa inconforme.
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CUARTO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el diecisiete de
diciembre del dos mil trece (fojas 110 a 112), la convocante rindié informe previo
sefialando que: los recursos econémicos empleados en la licitacién publica de mérito
son parcialmente federales correspondientes al Ramo 21 “Turismo” del Presupuesto
de Egresos de la Federacién, indicando que el monto econdmico autorizado para el
concurso impugnado asciende a $ 25,200,000.00 (veinticinco millones, doscientos mil
pesos, 00/100 m.n.), que el estado actual del procedimiento era el de firma del contrato
asi como entrega de anticipo para inicio de los trabajos, indicé los datos del tercero
interesado en el presente asunto, asi como las razones por las cuales no estimaba

conducente suspender los actos concursales.

En consecuencia mediante acuerdo 115.5.3320 del dieciocho de diciembre de dos
mil trece (fojas 230 a 232), esta autoridad tuvo por rendido el informe previo asi como
admitida a tramite la inconformidad de mérito, y corrié traslado a las empresa
GLOBAL PRESTIGE ENTREPRENEUR GROUP, S.A. DE C.V., para que en su
caracter de tercero interesado, manifestara lo que a su interés conviniera respecto de
la inconformidad de marras y aportara las pruebas que estimara pertinentes,
requiriendoles que ello fuera a través de representante legal que acreditara
personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilio en esta ciudad

para oir y recibir notificaciones.

QUINTO. Mediante oficio SFT/OSFT/587/2013 recibido en esta Direccion General el
veintitrés de diciembre del dos mil catorce (fojas 238 a 253) la convocante rindio
informe circunstanciado de hechos y exhibio la documentacion inherente al

procedimiento de contratacion.

En consecuencia, por acuerdo 115.5.91 del siete de enero del dos mil catorce (fojas
255 y 256) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos
rendido por la convocante, mismo que fue puesto a disposicion del inconforme, para
que de encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de

inconformidad en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
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y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dos de enero del dos mil
catorce (foja 254) la empresa tercero interesada pretendié desahogar el derecho de
audiencia otorgado mediante proveido 115.5.3320 (fojas 230 a 232).

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.92 del siete de enero del dos mil catorce (fojas 257 a
260) se previno al promovente del derecho de audiencia recibido por parte de la
empresa tercero interesada (foja 254) a efecto de que acreditara la personalidad

juridica con que se ostento.

Asimismo toda vez que la tercero interesada no sefial6 domicilio en esta ciudad para
oir y recibir notificaciones se hizo efectivo el apercibimiento de que todas las

notificaciones, aun las personales, se practicarian por rotulon.

OCTAVO. Por acuerdo 115.5.225 del diez de enero del dos mil catorce (fojas 263 a
270) esta autoridad determind negar de manera definitiva la suspension solicitada por

la empresa inconforme.

NOVENO. Por escrito recibido en esta Direccion General el seis de febrero del dos
mil trece (fojas 276 a 280) esta autoridad recibid escrito de alegatos formulados por la
empresa inconforme, mismos que se tuvieron por recibidos y admitidos mediante

acuerdo 115.5.555 del doce de febrero del dos mil catorce (foja 282).

DECIMO. Mediante acuerdo 115.5.655 del veintiuno de febrero del dos mil catorce
(fojas 284 a 286) esta autoridad se pronuncio respecto de las pruebas ofrecidas por la

empresa actora asi como por la convocante, y abrid periodo de alegatos.
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UNDECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declard el veintitrés de junio del dos mil catorce cerrada la instruccién en el

presente caso, y turno el expediente a resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccidon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal en relacion con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de enero del dos mil trece; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y

municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son parcialmente federales
correspondientes al Ramo 21 “Turismo” del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
tal y como lo informé la convocante en el oficio recibido en esta Direccion General el

diecisiete de diciembre del dos mil trece (fojas 110 a 112).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra de la
convocatoria o junta de aclaraciones asi como del acto de presentacion y apertura de
propuestas y fallo se encuentra regulado en las fracciones | y lll, del articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra

dice, lo siguiente:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado_que haya manifestado su_interés por_participar en el
procedimiento segln lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracion de la
Ultima junta de aclaraciones;...

LI El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro _de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se ve, de la lectura al precepto antes transcrito, la instancia de inconformidad
deber ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes,:

a) A que se haya celebrado la ultima junta de aclaraciones, cuando se pretenda

impugnar la convocatoria y los acuerdos emanados de dicha junta, y

b) A partir del dia en que se haya dado a conocer el fallo en junta publica, o de que al

licitante se le haya notificado dicho acto, cuando no se emita en junta publica, cuando
la impugnacién se enderece en contra del fallo o bien del acto de presentacion y

apertura de ofertas.

Precisado lo anterior, debe entenderse que en términos del referido articulo 65 de la

Ley de la Materia, que la inconformidad solamente podra ser presentada dentro de

los seis dias habiles siguientes a: I)_que se haya celebrado la dltima junta de




708/2013

RESOLUCION 115.5. 1792

-6-
aclaraciones, cuando se pretenda impugnar la convocatoria y los acuerdos emanados

de dicha junta, y Il) a_partir del dia en que se haya dado a conocer el fallo en junta

publica, o de que al licitante se le haya notificado dicho acto, cuando no se emita en
junta publica, cuando la impugnacién se enderece en contra del fallo o bien del acto de

presentacion y apertura de ofertas.

En ese contexto, a continuacion se procedera al estudio de la oportunidad de la
impugnacién planteada por el accionante en primer término en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones y en segundo lugar, respecto a los motivos de
inconformidad formulados en contra del fallo de adjudicacion y el acto de presentacién

y apertura de ofertas.

1. Oportunidad de los motivos de impugnacion enderezados en contra de la

convocatoriay junta de aclaraciones.

Se tiene que el inconforme sefala en relacion con la convocatoria y junta de

aclaraciones del concurso controvertido, que (foja 005 a 006):

a) La convocante al establecer en el punto 3.3.V de
convocatoria la exigencia de contar con 5 afios de experiencia
minima comprobable en trabajos como los licitados con
entidades y dependencias federales, estatales o municipales,
contraviene lo dispuesto en el articulo 40, fracciones | y Il, del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Sobre el particular, se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones en
relacion con la presunta ilegalidad de la convocatoria del concurso de mérito resultan
extemporaneas en razon de que la segunda y Ultima junta de aclaraciones del

concurso de cuenta, acto en el cual quedaron fijados de manera definitiva los

requisitos de participacion y el contenido de la convocatoria, se efectuo el

diecinueve de noviembre del dos mil trece (fojas 2965 a 2968, tomo V, informe),
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luego, es incuestionable que el término de seis dias habiles para inconformarse en
contra de la convocatoria de la licitacion de mérito, conforme a lo dispuesto por el
transcrito articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, transcurrié del veinte al veintisiete de noviembre del
dos mil trece, sin contar los dias veintitrés y veinticuatro de noviembre, por ser

inhabiles.

Luego, al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta Direccidn
General hasta el nueve de diciembre del dos mil trece, como consta en la hora y
fecha de recepcion de la inconformidad de mérito, como se advierte a foja 001, es
evidente que la misma no se promovié dentro del término establecido en la Ley de la

Materia para impugnar la convocatoria y acuerdos emanados de junta de aclaraciones

del concurso de cuenta, habiendo precluido el derecho del inconforme para ello.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial

de la Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho
de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de
la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la
pérdida, extincion o _consumacién _de una facultad procesal.
Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacién _de un _acto; 22 Por haber cumplido una actividad
incompatible con el ejercicio de otra; 32. Por haberse ejercitado ya
una vez, validamente, esa facultad (consumacién propiamente
dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion que se
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estudia no es, en verdad, Unica y distinta, siho mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Por tanto, el inconforme consintié tacitamente la convocatoria del concurso

controvertido, documento que contiene los términos Yy condiciones de

participacion asi como los requisitos fijados en las juntas de aclaraciones- entre

ellos los relativos a la_experiencia_requerida-, precisamente por no haberse

inconformado en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término
legal establecido para tal efecto, consideracion que encuentra sustento, de aplicacion
por analogia, en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, gue
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos gue

N 1
la ley sefiala.

En consecuencia, esta autoridad no se pronunciard respecto a la legalidad o
ilegalidad de la convocatoria y junta de aclaraciones del concurso impugnado, al

resultar _extemporaneos dichos agravios por no haberse planteado dentro del

término de ley por la empresa actora.

2. Oportunidad en la presentacién de la inconformidad en relacion contra del

fallo y el acto de presentacion y apertura de ofertas.

Por lo que se refiere a la impugnacién del fallo y el acto de presentaciéon y apertura de
ofertas, la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico dispone que la inconformidad podra ser presentada
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en que se
dé a conocer el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se

emita en junta publica.

1 .

Emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 204707 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Il, Agosto de 1995,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/21,Pagina: 291.
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En ese orden de ideas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa, tuvo verificativo el veintinueve de noviembre del dos mil trece (foja

1089, tomo II, informe), el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrio

del dos al nueve de diciembre del dos mil trece, sin contar los dias treinta de
noviembre, primero, siete y ocho de diciembre del dos mil trece por ser inhabiles.
Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el nueve
de diciembre del dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcion que se
tiene a la vista (foja 001), es evidente que el escrito a estudio fue promovido en tiempo
y forma por la empresa actora, por lo que se refiere a la impugnacién del acto de fallo.

En consecuencia, en atencién a lo antes expuesto en el presente considerando, esta
autoridad se constrefiird a analizar la inconformidad que nos ocupa, Unicamente por

lo que se refiere a los agravios planteados en_contra del acto de fallo de la

licitacion impugnada.

TERCERO. Procedencia de la instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacidn que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de ofertas asi como el fallo, condicionando la procedencia de

la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del fallo del veintinueve de noviembre

del dos mil trece (fojas 1033 a 1088, tomo Il, informe).

b) La empresa actora present0 oferta para el concurso de

cuenta para las partidas impugnadas, segun consta en el
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acta de presentacion y apertura de proposiciones de
veintisiete de noviembre de dos mil trece (fojas 2969 a

2971, tomo V, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. GABRIEL PICHARDO MENDOZA, quién acredit6 contar con
facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa TELETEC DE
MEXICO, S.A. DE C.V., ello en términos de la copia cotejada que obra en autos del
instrumento notarial 62,212 otorgada ante la fe del Notario Publico numero 140 de
México, Distrito Federal (fojas 287 a 299).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El veinticuatro de octubre del dos mil trece, la SECRETARIA
DE FOMENTO TURISTICO DEL ESTADO DE YUCATAN, publico
convocatoria a la licitacion publica nacional No. LA-931014984-N5-
2013, celebrada para el “SERVICIO INTEGRAL DE SUMINISTRO
DE BIENES E INSTALACION PARA LA MODERNIZACION DE LA
ILUMINACION DE LAS GRUTAS DE LOLTUN.”

2. El quince y diecinueve de noviembre del dos mil trece se

celebraron las juntas de aclaraciones del concurso de mérito.

3. La presentacion y apertura de proposiciones se realizo el

veintisiete de noviembre del dos mil trece, y

4. El fallo de adjudicacion se emitio el veintinueve de noviembre

del dos mil trece.
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Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad, los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 001 a
023), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no _hay precepto alquno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

Su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a

continuaciéon se enuncian de forma sintetizada los motivos de inconformidad

expuestos por la empresa actora enderezada a controvertir el acto de fallo de la

licitacién impugnada.

En esa tesitura en el escrito de inconformidad el promovente adujo en esencia, lo

siguiente:

2 Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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a) El fallo contravino los articulos 16 constitucional, 36, 36 Bis y
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como 3, 5, 6, 7, 15 y 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, tomando en consideracién que su
propuesta si cumpli6 con los requisitos técnicos fijados en
convocatoria (fojas 004 a 005).

b) Su representada si cumplié con lo solicitado en el punto 3.3.
inciso V de bases concursales, al haber presentado diversos
contratos, actas de entrega recepcion, de satisfaccion y de
reconocimiento, ademdas de que la convocante no le tomd en
consideracion el contrato 60017001-042-2008 referentes a trabajos
en audio, video e iluminacién de la zona de Uxmal asi como del
parador turistico de la misma, mismo gque se ejecuto ante el propio
Gobierno del Estado de Yucatan (fojas 006 a 007).

c) La empresa ahora inconforme cumplié con el requisito previsto en
el punto 3.3. inciso X de convocatoria, en razon de que adjunto
curriculums de personal calificado y con experiencia en tecnologias

de iluminacién arquitecténica, audio, video, fibra optica y servidores

de medios no sélo de los CC. | GGG
e
e
I (ojcs 007 a 008).

d) No existe incumplimiento respecto al punto 3.3. Z de
convocatoria, ya su representada acreditd cumplir con ese
requisito mediante contrato 60017001-042-2008 referentes a
trabajos en audio, video e iluminacion de la zona de Uxmal asi como
del parador turistico de la misma, mismo que se ejecutd ante el

propio Gobierno del Estado de Yucatan, ademas de que la
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convocante pretende introducir elementos ajenos a los requisitos
solicitados en convocatoria como el exigir que la experiencia en

iluminacion se acredite en areas naturales (fojas 008 a 010).

e) Por lo que se refiere a los incumplimientos respecto a
determinados bienes sefialados en el catalogo de conceptos de su
oferta, la inconforme aduce que su representada ofertd los bienes
que se requieren para la licitacion impugnada resultando innecesaria
la comparacion de los mismos con fotografias, folletos o fichas
técnicas, que varios de los materiales son accesorios del principal y
por eso no existe folleto o ficha técnica para los mismos (fojas 010 a
013).

f) Que al no existir fichas técnicas exclusivas para los accesorios de
bienes asi como a diversos productos como los cables de tubos que
son los mas ofertados y conocidos en el mercado, se puede afirmar
que resulta imposible que la empresa adjudicado hubiere anexado la
totalidad de las fichas o folletos técnicos de los equipos o productos

(conceptos o partidas) que ofertaron en su propuesta (foja 013).

g) Respecto a las aseveraciones de la convocante en el sentido de
que mi representada ofertd6 bienes de marcas distintas a las
ofrecidas e inexistentes, que se presentaron bienes con nombres
distintos a los requeridos, y respecto a variaciones de precios, se
sefala que se debid a que se ofertaron los bienes del catalogo de
conceptos como el nombre del fabricante no de la marca, y que las

variaciones de los precios se debia a las distintos tipos de
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instalacion de mismo bien asi como por el costo de las garantias al

tenerlos almacenados (fojas 013 a 014).

h) Que su oferta fue la econdmica mas baja por lo que debio resultar
con adjudicacién a su favor, por lo que los errores de nombre en los
bienes cotizados asi como las variaciones de precios no afectan la

solvencia de la propuesta (fojas 014 a 015).

i) Las empresas adjudicadas presentaron sobrevaluados diversos

conceptos dentro de su propuesta (foja 016).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa accionante
en el escrito de impugnacion, los cuales, segun sea necesario y tomando en cuenta la

similitud entre los mismos, podran ser estudiados en _forma conjunta sirviendo de

apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que a

continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio gue ninguna lesion
a los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis,
en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en
su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos
0 bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o0 en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que
se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

. . @3
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad administrativa, de la revision efectuada a
las constancias que integran el expediente en que se actua, determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa TELETEC DE MEXICO, S.A. DE C.V,,

conforme a los razonamientos que a continuaciéon se exponen.

% Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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1. Motivo de inconformidad relativo al punto 3.3. X de convocatoria (curriculum
de personal capacitado en iluminacion arquitecténica, audio, video, fibra 6ptica

y servidores de medios).

Por cuestién de método se procede al estudio del motivo de inconformidad sintetizado

en el inciso c¢) del Considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa inconforme en esencia que (fojas 007 a 008) respecto al punto 3.3

inciso_X de convocatoria se sefiala que su representada cumplié al exhibir los

curriculum no solo de los CC. I

De ahi que con la experiencia vertida en los citados curriculums, dichos profesionistas

acreditan tener claramente experiencia en las tecnologias requeridas.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho argumento
de inconformidad resulta infundado, a la luz de las consideraciones que a

continuacion se expresan.

En primer término, resulta pertinente precisar la causa de desechamiento de la
propuesta de la empresa inconforme respecto del punto de convocatoria 3.3 inciso
X. Sefala al efecto, el fallo de la licitaciébn impugnada, lo siguiente (foja 1066 y 1067,

tomo Il, informe):

I.]

A continuacifn se evald vde 14
"10n 8¢ evalla al sequndo licitante con oferta més baja:

B.- LICITANTE : TELETEC DE MEXICO S.A
: -A. DE C.V, (SEGUNDO
Se desecha su propuesta por los Siguientes motivos: =R
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[...]

1.3 X.« | Bl licitante TELETEC DE MEXICO S.A. v
Curriculum contar con dos trabajadores owycisgnalugcailtlic:;o 1;5 t:;::ic:elmzbzpa"m:::o’-m ]
del curriculums de log CC. CERARDD GONZALEZ HERNANDEZ Y JDRIANA ANJ;J). VERA re:i 5 ‘?ue i
personal aparece plasmado ningin trabajo o capacitacida de este téma, mnisma s-'tuaclan etz S
calificado nuﬂa;a servidores de medics, por lo tanto ne asequra aolvéx:cia en c‘umtc; a ltmr:peacinult:égu =
S s m:;ﬁ:?o :A:u&z;s:rn:l que ofrece no prop?rcionafse_ terteza a la comvocante de tcm-'r loZ
A ; . mcigog- :'s paa]ra cclunpllg]yoo:] -om:‘l)xc‘xt::o, contraviene lo dispuesto por el

‘ ), ' ' ' 1a coovocateri ici :
::2:::“ ; ;rt;zlac;auleegr 3::;:‘;1;11: 1;)- de Mquifsic:.ow Arrendamientos y Servicio‘s 221 l;cctlol:‘;;;if:o

_ )} o desechamiento del numeral 7,% inciscs al,cl,e) v £) de ]
que gea | COOVOCAtoria de la licitacidn, A x
atin & los
tenas de
iluminacién
arquitectdn
ica, audio,
Video,
fibra
dptica Yyl
servidores
de mediog
(al nEnos
gog de cada
disciplina)
[..]"

De la atenta lectura a la causa de desechamiento antes transcrita se advierte con toda
claridad que la convocante determino desechar la propuesta de la empresa inconforme
en esencia al presentar la oferta respecto al punto 3.3 inciso X, la causa de

desechamiento estriba que no se acreditd contar con personal capacitado en temas de

fibra dptica asi como servidores de medios, ya que no ello no se desprende de la

revisién a los curriculums de los CC. [N

Ahora bien, resulta pertinente sefialar cuales fueron las exigencias establecidas en el

punto 3.3 inciso X de convocatoria de la licitacion de mérito:

CONVOCATORIA (FOJAS 2863 y 2866, TOMO V, INFORME)
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“..]

3.3. DOCUMENTOS QUE DEBERAN PRESENTAR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA
LICITACION Y ENTREGAR JUNTO CON EL SOBRE QUE SE GENERE EN COMPRANET,
RELATIVO A LA PROPOSICION TECNICA.

[..]

X. Curriculum del personal calificado que forma parte de la empresa licitante y que sea afin a
los temas de iluminacién arquitectonica, audio, video, fibra 6ptica y servidores de medios (al
menos dos de cada disciplina).

[...]”
De la atenta lectura al anterior punto de convocatoria se puede afirmar por esta

autoridad validamente que:

% En el punto 3.3 inciso X los licitantes a través de curriculums, debian
acreditar que cuentan con al menos 2 (dos) personas capacitadas o
con experiencia en cada una de las siguientes tecnologias: a)
iluminacién arquitectonica, b) audio, ¢) video, d) fibra dptica y €)

servidores de medios.

2

« En suma los requisitos establecidos por la convocante en el
referido inciso se basan en curriculums para verificar la experiencia

de los profesionales capacitados en las tecnologias solicitadas.

Una vez hechas las anteriores precisiones se reitera por esta autoridad que los
motivos de inconformidad resultan infundados al tenor de los razonamientos que a

continuacion se exponen.

En primer término a fin de atender los agravios de la inconforme por lo que toca al

cumplimiento de exhibir al menos dos curriculums que acreditaran_que contaba

con el personal capacitado en techologia de fibra dptica y servidores de medios
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mismos que fueron requeridas en el punto 3.3 inciso X de convocatoria, es necesario
determinar cuéles fueron los curriculums exhibidos por la empresa inconforme para
acreditar que cuenta con personal que maneja la referida tecnologia de fibra 6pticay

servidor de medios.

En esa tesitura a efecto de relacionar las constancias o certificaciones exhibidas por
la empresa inconforme, a continuacion y para efectos explicativos se incluye el
siguiente cuadro el cual tiene sustento en la copia autorizada de la propuesta de la
empresa accionante remitida por la convocante al rendir informe circunstanciado y en

la cual:

1) Se detallan los curriculums del personal propuesto presentados por la empresa

actora en su oferta, y

2) Se indica si de su lectura se desprende en forma literal o expresa la mencién de

gue el personal tiene experiencia en fibra 6ptica y servidores de medios.

CURRICULUM | UBICACION DEL | NOMBRE DEL | SENALAMIENTO LITERAL
CURRICULUM PROFESIONISTA o EXPRESO DE
(FOJAS tomo I, EXPERIENCIA EN FIBRA
informe OPTICA Y SERVIDORES
circunstanciado) DE MEDIOS

1 222y 223 NO

2 223 A 225 NO

3 226 A 228 NO
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4 229 A 234 ] SE ADVIERTE EN SU
I | curricULUM  QUE
e REFIERE CAPACITACION
EN “CONFIGURACION Y
OPERACION DE
VIDEOSERVIDORES ~ DE
DATOS DE AUDIO-VIDEO
Y DATOS” (FOJA 234)
NO SE ADVIERTE FIBRA
OPTICA
5 235 A 239 ] NO
6 242 A 249 ] NO
7 2s0A252 | [N NO
8 253a260 | [ NO
9 253A260 | [N NO
10 261A26s | [ NO
11 269A270 | [N NO

Asi las cosas, una vez precisados los curriculums exhibidos por la empresa

inconforme en su propuesta y que se han plasmado en el cuadro explicativo anterior,
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se puede concluir validamente por esta autoridad administrativa que la causa de
desechamiento fincada a la propuesta del inconforme en relacién con el punto 3.3
inciso X de convocatoria es apegada a derecho y acorde a las exigencias de
convocatoria, toda vez que de la revision a los curriculums antes precisados no se

desprende de manera expresa e indubitable que al _menos dos de los

profesionistas propuestos tengan experiencia en 1) fibra 6ptica y 2) servidores

de medios, siendo la Unica referencia advertida la mencién ubicada en el curriculum

del C. |GGG - donde cita como experiencia capacitacion en

“confiquracion y operacion de videoservidores de datos de audio-video y datos” sin

gue esa expresion por si misma otorgue a esta autoridad la certeza de que la misma

se refiere a la tecnologia de servidores de medios, amén de que suponiendo sin

conceder_que dicha capacitacidn estuviere relacionada con servidores aun faltaria
acreditar un profesionista o técnico adicional por parte de la inconforme para poder

considerar cumplido el requisito que nos ocupa en lo que toca a servidores de medios.

Lo anterior no se desvirta con los argumentos de la empresa inconforme consistes
en que su representada cumplié con el punto 3.3 inciso X de convocatoria al exhibir
los curriculum al exhibir los curriculum no solo de los CcC. | GGG

Burciaga para acreditar experiencia en fibra éptica y servidores de medios.

En efecto, esta autoridad considera que dicho argumento deviene infundado en
razon de que la empresa inconforme no aporta a esta autoridad elemento de
prueba idoneo en términos del articulo 81 del Coédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria, para acreditar que alguno de los trabajos plasmados

en los curriculums de los profesionistas citados efectivamente involucre o implique la

experiencia o0 conocimiento en la utilizacibn de tecnologia de fibra 6éptica o

servidores de medios , situacién necesaria para que esta autoridad pudiera arribar,

en su caso, a la determinacién de que a pesar de que si bien en forma expresa no se

sefala experiencia en servidores de medios o fibra Optica en los curriculums
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exhibidos, dicha tecnologia se encuentra inmersa o implicita en alguno de los

empleos o cargos sefalados en dichos documentos.

En relacién con lo anterior, no debe perderse de vista que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 66, fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de la Materia, ser& la parte

actora quien deba ofrecer los medios probatorios idéneos para acreditar su

dicho. Sefialan dichos preceptos, en lo que aqui interesa lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcion Publica o a través de CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra;

[..]

V. Las pruebas gue ofrece y que guarden relacidn
directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratdndose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Consideracion de esta autoridad que se apoya en criterio sostenido por Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de que la parte que se proponga obtener un
beneficio de una afirmacién debe probar los extremos de su dicho, mismo que se

contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a quien de una afirmacidon pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que

Y
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guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del gue deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
0 la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacion deben probarse por el

gue pretende sacar ventajas de ellas.

En ese mismo orden de ideas, debe sefialarse que al tratarse de un aspecto

eminentemente técnico, necesariamente la accionante debié ofrecer la prueba

pericial correspondiente, a fin de acreditar que los trabajos o empleos sefialados en
los 11 (once) curriculums implican o abarcan experiencia o capacitacidon en materia

de fibra éptica o de servidores de medios, al versar sobre un arte o técnica que

involucra aspectos de conceptos techolégicos como fibra optica y servidores de

medios, lo anterior con fundamento en el articulo 143 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, cuyo contenido es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 143.- La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones

de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y en los casos en
que expresamente lo prevenga la ley.”

Tiene aplicacion en el presente asunto, por analogia, el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacion, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

‘PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. ES LA IDONEA PARA
RESOLVER SOBRE HECHOS CONTROVERTIDOS QUE
REQUIEREN DE CONOCIMIENTOS TECNICOS O CIENTIFICOS.
Cuando la controversia planteada requiere para su solucién de
conocimientos gue generalmente escapan a la cultura comun del
juzgador, por referirse a cuestiones en las que es necesaria la
aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos, propios de un
especialista, es pertinente considerar que el juzgador respectivo
debe auxiliarse del especialista correspondiente para gque lo

4 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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ilustre en el tema materia de la controversia, a fin de estar en
aptitud de apreciarla adecuadamente vy, atendiendo a los
razonamientos expuestos por el perito, determinar con la
argumentacién respectiva el alcance demostrativo que a su juicio

L i ,5
merezcan los dictamenes emitidos.

Por tanto al tenor de lo antes expuesto, la empresa accionante no_acredita que se

hayan exhibido curriculums en los que se desprenda expresamente experiencia

0 conocimiento de cuando menos dos profesionistas o técnicos del personal

propuesto en materia de fibra éptica y servidores de medios, segun fue requerido

en el punto 3.3 inciso X de convocatoria (foja 2863 y 2866, tomo V, informe).

En consecuencia , resulta evidente que la actuacion de la convocante al desechar la

propuesta de la empresa actora_por no haber acreditado experiencia de su personal

en_fibra Gptica y servidores de medios requerida en el multicitado punto 3.3 inciso

X de convocatoria, se apeg6 a los articulos 29, fraccibn XV y 36 primer y segundo
parrafos de la citada Ley de la Materia, preceptos que sefialan con toda claridad que
seran causas de desechamiento las establecidas expresamente en la convocatoria
del concurso respectivo y que las convocantes deberan verificar que las propuestas
cumplan con todos los requisitos establecidos en la convocatoria de conformidad con
los criterios de evaluacion previstos en las propias bases. Sefialan los ultimos
preceptos citados de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

[..]

° Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XVIII, Agosto de 2003; 9a. Epoca; Pag. 1806; Registro: 183,443.
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XV. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten
directamente la solvencia de las proposiciones...”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién;

[.]

De igual forma, la actuacion de la convocante se apegé a los antes transcritos puntos
de convocatoria 3.3 inciso X asi como a los diversos numerales 7.1 evaluacion de
proposiciones técnicas, primer parrafo, (foja 2872, tomo V, informe) y 7.5 “Causas
de desechamiento” inciso a) de bases (foja 2874, tomo V, informe) en los que se
sefial6 con toda claridad que era necesario acreditar cuando menos dos

profesionistas o técnicos del personal propuesto gue tuvieran experiencia en

fibra Optica y servidores de medios, que el sistema de adjudicaciéon seria el

binario y que seria causa de desechamiento el que la propuesta presentada no
cumpliera con cualquiera de los requisitos o0 caracteristicas establecidas en estas

bases 0 sus anexos, asi como los que se deriven del acto de la junta de aclaraciones

Sefialan los citados numerales 7.1y 7.5.5 inciso a), de convocatoria, lo siguiente:

13

S

7.1 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

De acuerdo con lo establecido en la fraccién | del Articulo 36 Bis de la
LAASSP, los criterios que aplicaran el area solicitante y/o técnica como
método para evaluar las proposiciones serda _por_el mecanismo__del
criterio binario.

[..]
7.5 CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o
varios de los siguientes supuestos:

[...]
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a) Que no_ cumplan con cualquiera de los reguisitos o
caracteristicas establecidas en estas bases 0 sus anexos, asi como
los gue se deriven del acto de la Junta de Aclaraciones y, que con
motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta,
conforme a lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 36, de la Ley.

[..]

En relacién con lo antes expuesto, es pertinente sefalar por esta autoridad que el
cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en la convocatoria del concurso, no

qgueda sujeto a la voluntad o interpretacion de los licitantes ni pueden ser objeto

de negociacidn alguna en términos del articulo 26, séptimo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sino que su

cumplimiento resulta forzoso a efecto de no ser sujetos de descalificacion y que

su propuesta pueda ser considerada solvente vy el precio propuesto tomado en

cuenta para fines de adjudicacién, debiendo considerarse que en procedimientos

licitatorios como el que nos ocupa, prevalece el interés del Estado sobre el de los
particulares, puesto que es a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones
disponibles de contratacion, sin que se haya demostrado por la empresa inconforme
gue la actuacién de la convocante haya vulnerado dichos principios de la contratacion
publica sefialados en el articulo 26, tercer parrafo, de la Ley de la Materia, mismos que
a su vez son reflejo de lo dispuesto sobre el particular en el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de la Federacion ha
precisado que es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el que se cumplan en su totalidad las bases de licitacion,

misma que se reproduce en lo que agui interesa:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
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de condiciones constituyen un__conjunto de clausulas
preparadas _unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacidon del contrato a celebrar como a
su ejecucion, ya gue detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su regulacién juridica v los derechos v
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto _a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. ....... Asimismo, las
bases obligan a los oferentes hasta el momento _en gque son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siquen obligando
al _adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su
modificacién o violacion, seria una infracciéon al contrato que se
lleque a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho vy obligaciones de la administracion v de
sus contratistas, y por ello _sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en__cumplimiento al principio _pacta _sunt
servanda... 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones v,
para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccién, confeccién y presentacion de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona gue presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido _de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases: vy, c) formales, que se refieren ala confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar vy

fecha que se hayaindicado en la convocatoria...”

En consecuencia la inconforme no acredita que al desechamiento de su propuesta
por incumplimientos al punto 3.3 inciso X de convocatoria, haya sido contraria a
derecho y que por ende su propuesta haya sido solvente en cuanto al cumplimiento

de los requisitos solicitados para dicho punto de convocatoria.

6 Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: |. 30. A. 572 A, Pagina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.
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2. Motivo de inconformidad relativo a que la evaluacién de la propuesta del
inconforme es contraria a los articulos 16 constitucional, 36, 36 Bis y 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como

3,5,6,7,15y 16 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Prosiguiendo con el estudio de los motivos de inconformidad a continuacion se
procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el inciso a) del

Considerando SEXTO anterior.

Aduce la empresa inconforme, en esencia, que el fallo contravino los articulos 16
constitucional, 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, asi como 3, 5, 6, 7, 15y 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, tomando en consideracion que su propuesta si cumpli6 con los

requisitos técnicos fijados en convocatoria (fojas 004 a 005).

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que el motivo de
inconformidad antes precisado resulta infundado.

En efecto, esta autoridad arriba a la anterior conclusion por la simple razén de que
como ha quedado acreditado con antelacion en el apartado 1 del presente
Considerando, la empresa inconforme no acredité haber cumplido con los requisitos
previstos en el punto de convocatoria 3.3 inciso X de convocatoria, de ahi que
resultara procedente el desechamiento de la propuesta de la impetrante, y la
actuaciéon de la convocante conforme a los articulos 36 y Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico mismos que disponen
gue las dependencia y entidades deberan evaluar las propuestas utilizando el criterio
previsto en convocatoria verificando que las mismas cumplan todos los requisitos

previstos en convocatoria y solamente en esa hipétesis adjudicara la propuesta que
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presente el precio mas bajo, tratandose del sistema binario. Sefialan en lo conducente

los referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias v entidades para la evaluacién de
las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan _con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion...”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el
contrato _se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente,
porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos
establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

[..]

II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion
anterior, la_proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo,
siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados
gue se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser
desechados por la convocante, y

L.

Por otra parte, contrario a lo manifestado por la inconforme no se advierte por esta
autoridad en el fallo impugnado contravencion a los articulos 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimiento de aplicacion supletoria en relacién con el articulo 16
constitucional, en los cuales se tutela el principio de legalidad que todas las
autoridades en sus actuaciones estan obligadas a observar, mismo que se colma al

fundar y motivar los actos.

Lo anterior se concluye tomando en consideracion que:

a) Es el acto de fallo en donde las convocantes deben de dar a conocer a los

licitantes el resultado de la evaluacion, siendo dicha etapa del procedimiento de

contratacion en donde se pueden desechar propuestas presentadas, dandolo a

conocer y, en su caso, hacerlo constar en el acta respectiva, ello al tenor de lo
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dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico. Sefala dicho precepto lo siguiente:
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd
contener lo siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas
gue sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;

.

b) Que en términos del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, los actos
administrativos, como es el fallo de licitacion, deben estar fundado y motivado,
habiendo el Poder Judicial de la Federacion establecido que un acto puede

considerarse fundado y motivado desde el punto de vista formal cuando la

autoridad emisora del acto controvertido haya expresado las normas gue considere

aplicables al caso asi como los hechos que hacen que el caso encaje en las

hipétesis normativas.

Lo anterior condicionado a que se le brinden al afectado por el acto

controvertido los “elementos minimos” para impugnhar el razonamiento de la

autoridad vy defender sus derechos. Sefiala al respecto textualmente, la referida

tesis de aplicacion por analogia, lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion
para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacién se

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
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satisface, desde el punto de vista formal, cuando _se expresan las
normas legales aplicables, v los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipétesis normativas. Pero para ello basta gue guede
claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia gue la expresion de lo
estrictamente necesario para gue sustancialmente se comprenda el
argumento expresado. Sélo la omisién total de motivaciéon, o la que
sea tan imprecisa gue no dé elementos al afectado para defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las
autoridades, podra motivar la concesiéon del amparo por falta formal
de motivacion y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos
en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales v de hecho en que se apoy0 la autoridad, de manera que
quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de
los hechos aducidos por la autoridad, v para alegar en contra de su
argumentacion juridica, podra concederse, o _no, el amparo, por
incorrecta fundamentacién y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacion formal de la garantia

7 g
de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.”

Asi las cosas, hechas las anteriores precisiones, se reitera por esta autoridad que de
la lectura al fallo de licitacion (fojas 1033 a 1090, tomo I, informe) no se advierte que a
la empresa inconforme se le haya dejado en estado de indefension absoluto toda vez

gue de la revision al mismo se advierten cinco causas de desechamiento de la

propuesta del inconforme en las cuales la convocante le sefiala con toda claridad

los articulos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico asi como los puntos de convocatoria y los razonamientos de hecho vy de

derecho con base en los cuales determind que la propuesta de la impetrante no
cumplia a cabalidad con los requisitos de convocatoria y por ende resultaba insolvente

asi como no susceptible de resultar adjudicada en el concurso de cuenta.

En consecuencia, se reitera, no se advierte por esta autoridad que a la empresa
inconforme se le haya dejado en estado de indefensién por parte de la
convocante y que por ende careciera de los elementos para formular la defensa de su
propuesta tan es asi que promovio la inconformidad que ahora se atiende formulando
argumentos tendientes a combatir los fundamentos y motivos de las causas de

desechamiento de su propuesta, ofreciendo las pruebas que estimo pertinentes.

" Tesis emitida en la Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion 72 Sexta Parte, Pagina: 158. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 35.
Apéndice 1917-1995, Tomos Il y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 674 y 802, paginas 493 y 544.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la contravencion por parte de la entidad convocante
en el fallo controvertido de las restantes fracciones del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, asi como de los articulos 5, 6, 7, 15y 16 de ese mismo
ordenamiento, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que existe una falta de

expresién de agravios por parte de la empresa inconforme en razén de que omite

sefialar las razones o0 causas por las cuales estima que el fallo contraviene los
citados articulos y fracciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
resultando sus afirmaciones en meras apreciaciones subjetivas y dogmaticas, sin
exponer a esta resolutora las razones y causas puntuales por las que consideraba que
la convocante violento las citadas disposiciones legales al emitir el fallo controvertido,

maxime considerando que la_inconforme no logré demostrar que su propuesta

efectivamente haya sido solvente por haber cumplido con todos y cada uno de los

requisitos de convocatoria.

Resulta aplicable al caso concreto, por analogia, la siguiente tesis del Poder Judicial
de la Federacién, en donde se establece que la falta de expresion de agravios se
actualiza cuando los argumentos expuestos no tienden a controvertir los fundamentos

y motivos del acto impugnado:

“AGRAVIOS, FALTA DE EXPRESION DE. Si el recurrente se limita
en _su escrito _de revisiéon a afirmar de _manera general gue la
sentencia impugnada es errénea y equivocada, 0 a sostener en
contra de dicha resolucién argumentos gue no _guardan relacion
con lo considerado en ella, la misma debe prevalecer por haberse

dejado de expresar en su contra algln agravio. 8

De ahi que se reitere, no se acredita por parte de la empresa inconforme que la

actuacion de la convocante haya sido contraria a derecho.

8 Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,193-
198 Sexta Parte, Pagina: 19, Materia(s): Comun. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.Amparo en revision 277/84. Amira Martinez Benitez viuda de Bustillos. 30 de enero de 1985.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: Mario Ojeda Erosa.
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3. Estudio del motivo de inconformidad concerniente a que resulta imposible
gue la empresa adjudicada hubiere cumplido con la exigencia de exhibir fichas
técnicas o folletos técnicos de que los equipos ofertados en su propuesta.

Aduce la empresa inconforme en el motivo de inconformidad marcado con el inciso f)
del Considerando SEXTO de la presente resolucion, que al no existir fichas técnicas
exclusivas para los accesorios de bienes asi como a diversos productos como los
cables de tubos que son los mas ofertados y conocidos en el mercado, se puede
afirmar que resulta imposible que la empresa adjudicado hubiere anexado la totalidad
de las fichas o folletos técnicos de los equipos o0 productos (conceptos o partidas) que
ofertaron en su propuesta (foja 013).

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que el motivo de
inconformidad antes referido deviene infundado, por las razones que a continuacion

se exponen.

En efecto, resulta pertinente sefialar que el agravio de la empresa inconforme hace
clara referencia a la exigencia establecida en el punto 3.3 incisos a) y e) de
convocatoria en donde se sefiala con toda claridad que los inconformes deberan
ofrecer los bienes con las caracteristicas y marca de los bienes que se requieren
debiendo respetar dichas especificaciones asi como la metodologia para su
instalacion previstos en el Anexo 4 de bases, debiendo presentar los folletos,

catalogos o fotografias de los bienes que oferte. Sefala textualmente, la

convocatoria del concurso de mérito, lo siguiente:

“3.3. DOCUMENTOS QUE DEBERAN PRESENTAR QUIENES DESEEN
PARTICIPAR EN LA LICITACION Y ENTREGAR JUNTO CON EL SOBRE
QUE SE GENERE EN COMPRANET, RELATIVO A LA PROPOSICION
TECNICA.

A) Descripcion amplia y detallada del servicio integral ofertado en el que
refiera caracteristicas y marca de los bienes que oferta asi como la
metodologia o proyecto de su instalacién cuando asi lo haya solicitado la
convocante en el anexo Numero 4 (cuatro), pudiendo utilizar el formato del
anexo 2 (propuesta técnica).
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[...]
E) Debera presentar los folletos, catalogos o fotografias de los bienes
que oferte.
[...]”

Una vez efectuada la anterior precision, se reitera por esta autoridad que el agravio
planteado por la empresa actora es infundado toda vez que su planteamiento parte

de una premisa gue no acredita la inconforme, en el caso la relativa a que existe la

imposibilidad material para exhibir fichas técnicas o folletos de varios de los bienes
requeridos en la licitacibn de mérito, sefialando como caso concreto los cables de
tubos, toda vez que las mismas no existen al ser productos muy conocidos y

ofertados en el mercado.

En ese orden de ideas, a fin de acreditar la premisa de su argumento resultaba
necesario que el promovente demostrara en términos de los antes reproducidos
articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico en relacién con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacién supletoria, que:

1. Existen bienes dentro de los requeridos en la licitaciébn, que por su naturaleza
comercial y técnica son ampliamente conocidos en el mercado y que por ello no

existen folletos o fichas técnicas de los mismos.

2. Resulta imposible presentar las fichas o folletos técnicos de esos bienes al no

existir dichos documentos.

En esa tesitura si la base del agravio de la empresa actora parte de hechos no
probados ante esta autoridad, resulta incuestionable que sus afirmaciones en el

sentido de que resulta imposible que la empresa tercero interesada haya exhibido los
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folletos de todos y cada uno de los bienes requeridos en la licitacion de mérito y por
ende cumplido con el requisito respectivo de convocatoria ya que dichos documentos
no existen, resulte en una mera afirmacion gratuita sin que se hubiere ofrecido en
los autos de la inconformidad que se resuelve, elemento de conviccion idéneo para

demostrar su dicho.

En ese sentido resulta aplicable la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion

. 9 .
antes transcrita de rubro “PRUEBA CARGA DE LA.  antes transcrita en la presente

resolucion.

Por otra parte, resulta infundado también el argumento de mérito en razén de que las

manifestaciones de la empresa actora resultan genéricas y abstractas, ya que no

seflala con precisiéon en cual de todos los bienes ofrecidos por la empresa

adjudicada se presenta la ausencia de ficha técnica, folleto o catalogo sino que

de forma imprecisa y vaga se limita a sefialar que estima que la ganadora incumplié
con exhibir dichos folletos o fichas técnicas para todos y cada uno de los bienes
ofrecidos, sin que se advierta un agravio concreto y directo que permita a esta
autoridad revisar puntualmente la existencia de folletos en determinadas bienes o

productos requeridos en la licitaciéon de mérito.

En ese sentido, no pasa desapercibido para esta autoridad que el _motivo de

inconformidad que se atiende se planted en el escrito inicial de inconformidad cuando

la inconforme no habia tenido acceso a la propuesta de la empresa ganadora, Sin

embargo, debe también sefialarse que la empresa inconforme tuvo a la vista copia
autorizada de la propuesta de la adjudicada mediante acuerdo 115.5.91 del siete de
enero del dos mil catorce (fojas 255 a 256) sin que se advierta hubiere formulado
ampliacion de inconformidad dentro del término indicado en el articulo 71 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en la cual hubiere en

o Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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todo caso estado en posibilidad de sefialar incumplimientos puntuales y concretos de
la propuesta determinada ganadora respecto a la falta de folletos o fichas técnicas
gue nos ocupa, de ahi que no se advierta estado de indefension alguno o limitacion a
la empresa inconforme para impugnar la solvencia de la propuesta adjudicada en el

concurso de cuenta en los términos procesales que la Ley de la Materia otorga.

Sostener lo contrario, implicaria que esta autoridad en forma oficiosa revisara toda la
propuesta de la empresa adjudicada y procediera a cotejar cada uno de los bienes
ofrecidos por la ganadora a fin de verificar si efectivamente se exhibieron todos y cada
uno de los folletos de las partidas de los bienes requeridos, actuacién que conllevaria

a perfeccionar _un_aqgravio deficiente, genérico_y abstracto planteado por la

empresa actora, lo cual no esta permitido en términos del articulo 73, fraccion Ill, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en donde se

sefiala que la autoridad no_podra pronunciarse sobre cuestiones que no_hayan

sido expuestas por el promovente. Sefala el referido precepto lo siguiente:

“Articulo 73. La resolucion contendra:

Y

M. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra
corregir errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos
que estime violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de
impugnacion y demas razonamientos expresados por la convocante y el
tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente
planteada, pero no _podra pronunciarse _sobre cuestiones gue no
hayan sido expuestas por el promovente;

[..]

Dichas consideraciones encuentran sustento asimismo, en tesis aplicable por analogia
al caso a estudio emitida por el Poder Judicial de la Federacién, en la que se ha

establecido que tratdndose de procedimientos regidos bajo el principio de
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estricto derecho _se impone la obligacion a la autoridad examinar la resolucién o acto

impugnado Unicamente a la luz de las defensas o argumentos gue esdrima el

agraviado.

Establece dichos criterio, lo siguiente:

‘AGRAVIOS. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El principio_de
estricto _derecho que rige el juicio de garantias en materia
administrativa y los recursos relacionados con el mismo, impone la
obligacién de examinar la resolucion impugnada Unicamente a la luz
de las defensas que esgrima el agraviado, sin estar permitido ir mas
alld de las mismas, o sea suplir la deficiencia de la gueja. En tal
virtud, si__en la resoluciéon recurrida se expresan diversos
fundamentos, los agravios deben estar encaminados a desvirtuar
cada uno de ellos, so pena de resultar inoperantes, pues la
subsistencia de uno solo de los fundamentos de aguélla, constrefiira

v I VY7 Fij
al tribunal de alzada a su confirmacion. 1

En consecuencia, no se acredita por parte de la empresa inconforme que la actuacion

de la convocante haya sido contraria a derecho.

4.Estudio del motivo de inconformidad relativo a que las empresas adjudicadas

presentaron precios sobrevaluados en la oferta.

A continuacion se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el

inciso i) del Considerando SEXTO de la presente resolucién.

Aduce la empresa inconforme, en esencia, que (foja 020) las empresas adjudicadas

presentaron precios sobrevaluados en su propuesta.

Al respecto se determina por esta autoridad que los argumentos de la accionante

resultan infundados, en razon de que omite sefalar a esta autoridad:

19 Tesis emitida en la Séptima Epoca, Registro: 256 180, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion:
45 Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pag. 16
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+ Cuél de todos los precios ofertados por la empresa inconforme estan

sobrevaluados asi como las causas financieras 0 econémicas por las cuales estima

gue dichos costos presentan esa condicién , 0 en su caso,

+ Las causas 0 motivos de tipo econdmico o financiero por los cuales estima que

todos los precios propuestos por las empresas adjudicadas estan sobrevaluados.

En esa tesitura resulta evidente para esta resolutora que los argumentos de la

empresa inconforme resultan subjetivos y devienen en meras afirmaciones

dogmaticas carentes de sustento juridico y factico de ahi que se carezca de

elementos de juicio con los cuales esta autoridad pudiera concluir que la adjudicacion

de la propuesta de las empresas ganadoras haya sido contraria a derecho.

En ese sentido resulta aplicable al agravio cuyo estudio nos ocupa la antes transcrita
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, de rubro “AGRAVIOS, FALTA DE

EXPRESION DE. “11.

5. Pronunciamiento respecto a los motivos de inconformidad b, d), €), g) y h)

senalados en el Considerando SEXTO anterior.

Respecto a los motivos de inconformidad marcados con los incisos b, d), ), g) y h)
del Considerando SEXTO de la resolucion de mérito, se determina por esta autoridad
gue no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo particular ya que a nada

practico conduciria su analisis, en razén de que en el supuesto no concedido de que

le asistiera la razén a la inconformes en los agravios planteados en dichos motivos de

1 Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion,193-198 Sexta Parte, Péagina: 19, Materia(s): Comun. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO.Amparo en revision 277/84. Amira Martinez Benitez viuda de Bustillos.
30 de enero de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: Mario Ojeda
Erosa.
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impugnacién dicha circunstancia no cambiaria la procedencia de su descalificacion

para el concurso de mérito al no haberse demostrado por parte de la empresa

inconforme que las causas de desechamiento relativas al punto 3.3 inciso X de

convocatoria hayan sido contrarias a la convocatoria o a la normatividad de la

materia, lo cual hubiera implicado acreditar por la inconforme el haber exhibido al
menos dos curruculums de su personal que demostraran experiencia o conocimiento
en fibra 6ptica y servidores de miedos, hipétesis que no se actualizé en el expediente
de mérito, incurriendo la inconforme en causa de descalificacion expresa establecida

en convocatoria como quedo sefalado en el apartado 1 de la presente resolucion.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada,
expresd diversas consideraciones, las cuales resultan autébnomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacibn tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que
guede firme alqguna para que dicha consideracién sustente por si

”

sola el sentido del fallo.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de ampliacién y alegatos de la

empresa inconforme.

Por lo que toca al derecho de ampliacién otorgado a la empresa inconforme, se
sefala por esta autoridad que de las constancias que obran en autos se advierte por
esta autoridad que a pesar de que se le puso a la vista a la empresa actora las
constancias recibidas anexas al informe circunstanciado mediante el acuerdo 115.5.91

(fojas 255 y 256) mismo que fue notificado por rotulén el ocho de enero del dos mil

12 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Comun, Tesis: IV.20.C. J/9, Pagina: 1743.
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catorce, se tiene que la empresa inconforme no ejercié el derecho de ampliacion
previsto en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

Por lo que toca a los alegatos desahogados por la empresa actora mediante escrito
recibido en esta Direccién General el seis de febrero del dos mil catorce (fojas 276
a 280), se pronuncia esta autoridad en el sentido de que los mismos no pueden ser
considerados como alegatos de bien probado, de ahi que deban ser desestimados

por esta autoridad, lo anterior en razén de que:

a) En el capitulo | del escrito se limita a realizar argumentos similares a los
expresados en el escrito inicial de impugnacion resultando en manifestaciones
repetitivos en relacién con los expresados en la inconformidad que se atiende, sin que
se adviertan razonamientos respecto a las pruebas ofrecidas por la convocante y las
empresas tercero interesadas, asi como del informe circunstanciado y derecho de
audiencia que tendieran a demostrar su mejor derecho que el de las empresas

adjudicadas.

En ese sentido debe sefialarse que el Poder Judicial de la Federacion ha definido a los
alegatos de bien probado como el recapitulamiento en forma sintética que hacen
las partes de las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la
contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio, mediante el

cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses

juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas

confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su

contraparte, tesis, de aplicacion por analogia al caso concreto, cuyo rubro y texto se

transcribe a continuacion:
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“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION.
En todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente
diferenciables: la de instruccién (que abarca todos los actos procesales) y la
de conclusion o resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases:
postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a debate),
probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la
controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus
posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admisién, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los
alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte,
aunque sea de una manera muy general, que los alegatos son las
argumentaciones verbales o escritas gue formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; en una acepcion general,
se traduce en el acto realizado por cualguiera de las partes mediante el
cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas
desahogadas confirman su mejor derecho vy nho asi los argumentos vy
probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien probado
significa el derecho gue asiste a cada parte en juicio para gue en el
momento _oportuno _recapitule en forma sintética las razones juridicas,
legales v doctrinarias gue surgen de la contestacién de la demanda y de
las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicién de alegatos en el juicio
contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes
procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion
metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las
pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los hechos afirmados por
la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las
rl%zones legales y doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado.

b) Por otra parte en el capitulo 1l del escrito de alegatos, esta autoridad advierte que

el promovente formula razonamientos vertidos en via de alegatos que no se refieren

a_cuestiones planteadas en el escrito inicial de inconformidad, sino por el

contrario pretenden acreditar que la propuesta de la empresa adjudicada es

insolvente planteando argumentos de inconformidad novedosos.

En ese sentido debe sefalarse que dichos motivos de impugnacion devienen

inatendibles, ya que de conformidad con los siguientes criterios del Poder Judicial de

13 Tesis emitida por el SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, No. Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.70.A. J/37, Pdgina: 1341.”
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la Federacion, aplicables por analogia al caso concreto, no_pueden considerarse

como alegatos aquellas manifestaciones gue introducen elementos ajenos a la

litis propuesta por el actor:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO. NO LO SON LOS ARGUMENTOS
AJENOS A LA LITIS DEL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE LA
SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A ANALIZARLOS EN LA
SENTENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005). "Alegar de bien probado" significa recapitular en forma
sintética y en el momento oportuno las razones juridicas, legales y
doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las
pruebas rendidas en el juicio; para lo cual, el parrafo primero del articulo
235 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005, ordena que diez dias después de concluida la sustanciacion del
juicio contencioso administrativo el Magistrado instructor notifique por
lista a las partes que tienen un término de cinco dias para formular
alegatos y que si éstos se presentan oportunamente deben ser motivo de
analisis en la sentencia; tema éste, que Unicamente se refiere a los
alegatos de bien probado. De ahi que si_en el escrito_de alegatos
presentado en el juicio de nulidad, |a parte actora expone diversos
argumentos ajenos a la litis, los cuales no _se hicieron valer en el
momento procesal oportuno, resulta inconcuso _que dichos alegatos
no son de bien probado vy, por ello, la Sala Fiscal no tiene obligacion

: . 14
alguna de analizarlos en la sentencia.

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE
DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUALIZARSE
LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. En virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite
establecer gque en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido _ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa

4 .
Tesis emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 173400,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV,
Febrero de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIll.10.83 A, Pagina: 1603”



708/2013

RESOLUCION 115.5. 1792

- 42 -
procesal no_constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino
principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de
la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor _al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para _esgrimir_los conceptos de impugnaciéon contra el acto
cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del

Cddigo Fiscal de la Federacion. A

A mayor abundamiento cabe reiterar lo sefialado con antelacion en la presente

resolucién en el sentido de que la empresa inconforme no formulé ampliacién de

inconformidad que era el momento procesal oportuno para impugnar la

solvencia de la propuesta adjudicada después de que ésta le fue puesta a la

vista para efectos de ejercer el derecho consignado en el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ello mediante el

acuerdo 115.5.91 del siete de enero del dos mil catorce.

NOVENO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de las

empresas adjudicadas.

Finalmente, por lo que toca al derecho de audiencia y alegatos otorgados a la
adjudicada GLOBAL PRESTIGE ENTREPRENEUR GROUP, S.A. DE C.V,, no es
necesario emitir pronunciamiento alguno sobre el particular toda vez que sus derechos

no se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.

DECIMO. Valoracion de pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional ofrecidas por las empresas accionantes en su
escrito de impugnacion, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 197, 202, 203 y 218 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su

existencia de su contenido, sin embargo las mismas no_acreditan _que la actuacion de

la convocante haya sido contraria a derecho, ello al tenor de los razonamientos

15 .
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro:

176762, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIl, Noviembre
de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.30.A.253 A, Pagina: 834
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expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucién, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 129, 130, 133, 190, 191 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

Asimismo, se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficio recibido el veintitrés de diciembre del dos mil trece,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las
cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, respecto de las cuales no se advierte
gue la actuacion de la convocante haya sido contraria a derecho, al tenor de las
consideraciones expuestas en el considerando SEPTIMO de la resolucion de marras.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las
consideraciones vertidas en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiqguese a la inconforme adjudicado en el domicilio sefialado en autos
para dichos efectos con fundamento en el articulo 69, fraccién I, inciso d) de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a la tercero interesada.,
por rotulon de conformidad con los articulos 71, parrafo quinto en relacién con el 66,
fraccion 1l 'y 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico al no haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir
notificaciones GLOBAL PRESTIGE ENTREPRENEUR GROUP, S A. DE C.V.y a la
convocante por oficio de conformidad con el articulo 69, fraccion lll, de la Ley de la
Materia, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actlla como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 62, 63 y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, en relacibn con el Segundo Transitorio del
DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de enero del 2013, asi como en el oficio numero DGCSCP/312/0.-
357/2014 de fecha 24 de junio de 2014, firmado por el citado Director General, que se
acompafia a la presente resolucion; ante la presencia del LIC. VICTOR MANUEL
MARTINEZ GARCIA, Director de Inconformidades B.

LIE’ED/U(RDO JOSE DELA'BARRERA!
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REPRESENTACION LEGAL.- GLOBAL PRESTIGE ENTREPRENEUR GROUP, S.A. DE C.V.- Notifiquese por
rotulon en términos del articulo 71, parrafo quinto, en relacién con el 66, fraccion I, de la Ley de la Materia.

C.P. SILVIA LETICIA GONZALEZ OSORIO.- DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
SECRETARIA DE FOMENTO TURISTICO DEL ESTADO DE YUCATAN. Centro de Convenciones Yucatan Siglo
XXI, Calle 5-B No. 293 por 60 Planta Alta. Col. Revolucion, Mérida, Yucatan. CP 97118. Teléfono 01 (999) 930 37

60.

VMMG

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia veintisiete de junio del afio dos mil
catorce, se notificod por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Codigo
Postal 01020, al tercero interesado GLOBAL PRESTIGE ENTREPRENEUR GROUP, S.A. DE C.V. la presente
resolucion dictada en el expediente No. 708/2013, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos 71,
parrafo quinto en relacién con el 66, fraccion 1l y 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como 316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria. CONSTE.

VMMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 'y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



