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“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon’

México, Distrito Federal, a dos de enero del dos mil quince.
VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado a través del sistema electronico gubernamental
Compranet el tres de diciembre del dos mil trece y recibido en esa misma fecha en
esta Direccién General, la C. LESLIE ELIZABETH RANGEL SOLIS, representante
legal de la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE CAPITAL HUMANO, S. DE R.L.
promovié inconformidad contra actos del CENTRO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO TECNOLOGICO EN ELECTROQUIMICA, S.C., derivados de la
licitacion publica nacional No. LA-03890K001-N9-2013, celebrada para Ia
“ADMINISTRACION DE NOMINA DE PERSONAL EVENTUAL”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.3190 del diez de diciembre del dos mil trece
(fojas 144 a 148), esta autoridad tuvo por recibido el escrito de impugnacién y por
acreditada la personalidad del promovente. “F

Asimismo, al no haber sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad por parte de la empresa inconforme, se determiné que la primera notificacion

asi como las subsecuentes aln las de caracter personal, se le notificarian por rotulén.

De igual forma en el mismo proveido, se le requirid a la convocante rindiera informe

previo sobre la inconformidad de mérito asi como el circunstanciado de hechos.

%CERO. Por oficio numero SP/100/625/13 el Subsecretario de Responsabilidades

Ll
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Admlmstratwas y Contratacmnes Pubhcas encargado del despacho en ausencia de!l C.
Secretano de la Funclén Publlca en términos del articulo 86 del Reglamento Interior de
la Secretaria de esta dependenCIa federal, instruy6 a esta Direccion General para que
conociera y resolviera directamente el asunto de cuenta (foja 150).

CUARTO. Mediénte' oficio recibido en esta Direccién General el veinte de diciembre
del dos m|I trece (fo;as 151), la convocante rindié informe previo sefialando que el
monto econémico méximo autorizado para el concurso impugnado asciende a $
39,650,000.00 (treinta y nueve millones, seiscientos cincuenta mil pesos, 00/100 m.n.),
que el estado actual del procedimiento era el de adjudicacién de contratos, indicé los
datos del tercero interesado en el presente asunto sefialando que presentd propuesta
de forma conjunta, indicando que lo servicios se prestarian del seis de enero del dos
mil catorce al 'treinta y uno de diciembre del dos mil catorce.

QUIN_TO. Por acuerdo 115.5.3377 del treinta y uno de diciembre del dos mil trece
(fojas'3158- a 1_60),-'e$ta autoridad tuvo por rendido el informe previo asi como admitida
a tramite la incorformidad de meérito, y corrié trastado al tercero interesado en el
presente asunto, a fin dei'.que: manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la
'inbonfo@rmid-ad “de marras vy aport;ara_' las pruebas que estimara pertinentes,
requiriendole que ello fuera a través de representante legal que acreditara
pérsoh_ali_d.ad medi,,a_nfe instrumento publico, y que designara domicilio en esta ciudad
para oir__y;'recifbir notificaciones.

SEXTO. Mediante oficio RM 087/2013 recibido en esta Direccién General el veintiseis
de diciembre de dos mil trece (foja 161 a 164) la convocante rindié informe
circunstanciado de hechos y exhibié ia documentacion inherente al procedimiento de
contratacién.

Asimismo, por acuerdo 115.5.136 del diez de enero del dos mil catorce (fojas 166 y
167) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido por
la convocante, mismo que fue puesto a disposicion del inconforme, para que de
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encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccién General el cuatro de febrero del
dos mil catorce (fojas 172 a 174) el consorcio tercero interesado integrado por
MANDUJANO CONSULTORES, S.C., ASESORIA Y SERVICIOS IRA, S.A. DE C.V.
asi como MULTISERVICIOS CORPORATIVOS MM, S.A. DE C.V. pretendié
desahogar el derecho de audiencia otorgado mediante proveido 115.5.3377 (fojas 158
a 160).

Sin embargo, por acuerdo 115.5.565 del trece de febrero de dos mil catorce (fojas
264 a 267) se previno a uno de los promoventes del derecho de audiencia el C.
ALEJANDRO MANDUJANO SANCHEZ a efecto de que de que acreditara la
personalidad juridica con que se ostentd para actuar en nombre y representacion de
MULTISERVICIOS CORPORATIVOS MM, S.A. DEC.V.

OCTAVO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dos de abril del dos mil
catorce (foja 277) el C. ALEJANDRO MANDUJANO SANCHEZ acreditd su
personalidad juridica para actuar en nombre y representacion de la empresa
adjudicada MULTISERVICIOS CORPORATIVOS MM, S.A. DE C.V., por lo que
mediante acuerdo 115.5.1014 del tres de abril de dos mil catorce (fojas 300 a 301)
se tuvo por desahogada la prevenciéon formulada mediante acuerdo 115.5.565 (fojas
264 a 267), y en consecuencia se tuvieron por hechas las manifestaciones del
consorcio adjudicado asi como por ofrecidas las pruebas sefialadas en el derecho de
audiencia recibido el cuatro de febrero del dos mil catorce (fojas 172 a 174).

%ENO. Mediante acuerdo 115.5.1063 del siete de abril de dos mil catorce (fojas
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. 302 a 303) esta autondad se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas por la

empresa actora Ia convocante asi como el consorcio adjudicado y abrid periodo de
alegatos B

DECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declar6 el veintinueve de diciembre del dos mil catorce cerrada la instruccion en el

presente caso, y turo el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Pablicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en térmmos de tos articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de Ia Admlnlstramén Publica Federal; 1 fraccién V, 85 a 75 de la Ley de
Adquusu:uones Arrendamrentos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion
XXIIE, 62 fraccmn I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica en rela_c:bn con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y dé_rog-an diversas disposiciones de ta Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutive Federal. por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la
Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que mediante oficio
SP/100/625/13 (foja 150). el Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Publicas, encargado de despacho en ausencia del Titular del Ramo de
conformidad con el articulo 86 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, inétruyé a esta Direccidbn General para conocer y resolver la presente
inconformidad.
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SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del fallo
se encuentra regulado en la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

./ El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo

En este caso, la inconformidad sblo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias hédbiles
siquientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le hava notificado al licitante en Jos
£asos en que no se celebre junta publica . "

Como se ve, de la lectura al precepto antes transcrito, la instancia de inconformidad
deber ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes: a partir del dia en

que se haya dado a conocer el fallo en junta‘ publica, o de que al licitante se le haya
notificado dicho acto, cuando no se emita en junta ptblica, cuando la impugnacién se
enderece en contra del fallo.

En ese orden de ideas, si la junta plblica en que se dio a conocer el fallo del concurso
que nos ocupa, tuvo verificativo el veintiséis de noviembre del dos mil trece (fojas
239 a 245, anexo Unico, informe circunstanciado), el término de seis dias habiles para

inconformarse transcurrié del veintisiete de noviembre al cuatro de diciembre del

dos mil trece, sin contar los dias treinta de noviembre y primero de diciembre del

dos mil trece por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de

inconformidad gue nos ocupa el tres de diciembre de dos mil trece, como se

acredita con el sello electronico de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es

vidente que el escrito a estudio fue promovido en forma oportuna por la empresa
ra, por lo que se refiere a la impugnacién del acto de fallo.
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. TERCEROQ. Procedencia de la instancia. E| articulo 65, fraccién Ili, de la Ley de
Adquisiciones, Arrend'amientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentac;ic')_n y apertura de ofertas asi como el fallo, condicionando la procedencia de

la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
‘agravios en contra del fallp del veintiséis de noviembre del
_dos mil trece (fojas 239 a 245, anexo Unico, informe).

.b)‘La' 'éfhpres'é- actora presenté oferta para el concurso de
cuéntapa-ra las partidas impugnadas, segln consta en el
'acta' de presentacién y apertura- de proposiciones de dos de
‘noviembre de dos mil trece (fojas 229 a 238, anexo Gnico,
Informe).

Por consigu'iente, resuita inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de ta materia, siendo procedente la via que intenta el
promovente.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electronica por la C. LESLIE ELIZABETH RANGEL SOLIS,
representante legal de la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE CAPITAL
HUMANO, S. DE R.L. en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del
“Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para la
utilizacién del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubemamental denominado
Combra_nef’;'p'ublri(‘:ado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio
de dos m|I -o'n.ce..
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No pasa desapercibido para esta autoridad que el consorcio tercero interesado
manifiesta en su escrito de derecho de audiencia que (foja 173) la inconformidad que
se atiende deberia decretarse improcedente en razoén de que la promovente indica en
el ocurso de impugnacion que exhibe el acta constitutiva de la empresa inconforme
para acreditar su personalidad pero nunca se menciona que hubiere presentado el

poder notarial correspondiente.

Sobre el particular esta autoridad detefmina que dicho argumento deviene infundado
por la simple razén de que como se ha dicho en el primer parrafo del presente
Considerando la__inconformidad que se atiende fue promovida de forma

electrénica través del Sistema Electrénico Compranet, segin se advierte del acuse

de recepcién emitido por dichos Sistema Gubernamental (fojas 001 a 003)

Forma la anterior de interposicion de la inconformidad establecida de manera expresa
por el articulo 66, parrafo primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, precepto que indica ademas en sus parrafos sexto y

séptimo, que en la_presentaciéon de las inconformidades través de CompraNet,
deberan utilizarse medios de jdentificacion electrénica en sustitucion de la firma
autdgrafa, sefialando_asimismo_gue la forma de acreditar la personalidad asi

como de presentar la documentacién anexa se Sujetard a las disposiciones
técnicas que para tales efectos expida la Secretaria de la Funcién Piblica, en

cuyo caso producirén los mismos efectos que las leyes otorgan a los medios de

identificacion y documentos correspondientes.

Sefala el referido precepto en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad deberé presentarse por escrito,
irectamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o a
avés de CompralNet.



695/2013
RESOLUCION 115.5. 001

-8-
[-.]

“En las inconformidades que se presenten a través de CompraNet,
deberan utilizarse medios de identificacién electrénica en sustitucion
de la firma autdgrafa.

En las inconformidades. la documentacién que las acomparfie y fa
manera de acreditar la personalidad del promovente, se sujetaran a
las disposiciones técnicas que para tales efectos expida la Secretaria
de la Funcion Publica, en cuyo caso produciran los mismos efectos
que las leyes otorgan a los medios de identificacion y documentos
correspondientes.

[T

Ahora bjt_-:-_n, se tiene que las disposiciones técnicas a que refiere el articulo 66 de la
Ley de la Materia, estdn contenidas en el “Acuerdo por el que se establecen las

dispo_sic.-'Ones que se deberan observar para g utilizacion del Sistema_Electrénico de
Informacién Publica Gubernamental denominado Compranet’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once, en el cual se

establece con toda claridad en su numeral 14, parrafo segundo, y 16, parrafos primero
y cuarto, que: -

<> El medio de identificacion _electrénica para que los potenciales licitantes
nacionales, ya sean personas fisicas 0 moraies, hagan uso de CompraNet, sera
el certificado digital de la firma electronica avanzada que emite el Servicio de

Administracién Tributaria para el cumplimiento de obligaciones fiscales.

» Para la presentacién y firma de inconformidades a través de CompraNet,
los licitantes nacionales deberan ufilizar la firma electrénica avanzada que emite
el Servicio de Administracién Tributaria para el cumplimiento de obligaciones

fiscales.

L

% _ Por medio de identificacién electrénica se considerara al conjunto de

datos vy caracterés asociados que permiten reconocer la identidad de la persona

gue hace uso del mismo, y que legitiman su consentimiento para obligarse a las

manifestaciones que realice con el uso de dicho medio.
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Sefala el referido acuerdo textualmente, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

1.

14.- Para que los potenciales licitantes tengan acceso a CompraNet, seré
necesario que los mismos capturen los datos solicitados en los campos
que se determinan como obligatorios en el formutario de registro que esta
disponible en CompraNet. Si los potenciales licitantes lo estiman
conveniente podran capturar, enese momento o con posterioridad, la
totalidad de la informacion prevista en dicho formulario.

El_medio_de_identificacién electrénica para que los _potenciales
licitantes nacionales, ya sean personas fisicas o morales, hagan uso
de CompraNet, serd el certificado digital de la firma electréonica
avanzada que emite el Servicio de Administracién Tributaria para el
cumplimiento de obligaciones fiscales.

Cuando se ftrate de potenciales licitantes extranjeros, el medio de
identificacién electrénico para que hagan uso de CompraNet se generara
por el propio sistema, previo llenado de los formatos que para tal efecto
se encuentren establecidos en el mismo y la entrega de la documentacion
que a continuacion se sefiala o de su equivalente, la cual de presentarse
en idioma distinto al espafiol deberd acompafiarse de Su
correspondiente traduccion a este idioma. Dicha documentacion debera
remitirse debidamente legalizada o, en su caso, apostillada por las
autoridades competentes, en términos de las disposiciones aplicables, a
través de CompraNet, de manera digitalizada:

Persona Fisica Persona Moral

1. Acta de Nacimiento

2. Identificacion  oficial  con

fotografia del pals deorigen (por

ejemplo pasaporte vigente)

3. Cédula de identificacion fiscal

4. Clave tnica de registro de

poblacioén, si existe en ef pals de

ongen

En caso de que el trémite lo

realice @ través deapoderado,

adicionalmente

1. Documento que acredite el

otorgamiento dedicha

representacion.

. Identificacion ofictal  con
ografla

1. Testimonio de la escriura
publica con la que seacredile
su existencia legal, asl como
lasfacultades de su
representante legal
ocapoderado, incluidas  sus
respectivas reformas.

2. [dentificacion oficial con
fotografia delrepresentante
legal 0 apoderado
(ejemplopasaporte vigente).

3. Cédula de identificacion
fiscal de la persona moral y, de
manera opcional, la de
su representante  legal 0O
apoderado.
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3. Cédula de identificacién fiscal 4. Clave tnica de registro de
(opcional). poblacién delrepresentante
fegal 0 apoderado

CompraNet emitira un aviso de recepcion de la informacién a que alude
este numeral.

15.- Una vez que el potencial licitante, nacional o exfranjero, haya
capturado correctamente los datos determinados como obligatorios en el
formulario de registro a que alude el primer parrafo del numeral
anterior, CompraNetl le hara legar dentro de los ocho dias naturales
posteriores, una contrasefia inicial de usuario registrado, la cual deberd

-.modificar de manera inmediata con ia finalidad de salvaguardar la
" confidencialidad de la informacion que remita a través de CompraNet.

16.~ Para la presentacion y firma de proposiciones o, en su caso,

- - de inconformidades a través de CompraNet, los licitantes nacionales
- deberdn utilizar la _firma__ electrénica avanzada gue emite el

Servicio de Administracién _Tributaria para el cumplimiento de

obligaciones fiscales,

En el caso de los licitantes extranjeros, para la presentacion y firma de
sus proposiciones y. en su caso, deinconformidades a través de
CompraNet, deberan utilizar los medios de identificacion electrénica gue
olorgue o reconozca la Secrelaria de la Funcion Pubiica, de conformidad
cor las disposiciones emitidas al efecto.

CompraNet emitiré un aviso de la recepcion de las.proposiciones o, en
Su caso, de las inconformidades a que se refieren los pérrafos anteriores.

Por medio_de identificacion electrénica se considerard al conjunto
de datos y caracteres asociados gue permiten reconccer la identidad
de fa persona que hace uso del mismo, v gue legitiman su
consentimiento para obligarse a las manifestaciones que realice con
el uso de dicho medio.

[.J

Asi las cosas, y al tenor de los preceptos normativos antes reproducidos es claro que

la tinica exigencia_para presentar la inconformidad en forma electrénica a través

del Sistema Compranet es que esto se efectlie a través del medio de identificacién
electrénica que permite reconocer a la persona que lo utiliza, mism6 gue legitima
su consentimienté para obligarse a las manifestaciones que realice con el uso
de dicho medio, siendo que el medio de identificacién requerido o establecido
por la normatividad de la materia es el certificado _digital de la firma electrénica
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avanzada (FIEL) que emite el Servicio de Administracion_Tributaria para el

cumplimiento de obligaciones fiscales.

Por tanto, si la inconformidad que se atiende se present6 en forma electronica a través
del Sistema Compranet, mediante archivos firmados electrénicamente a través de un
certificado digital a nombre de LESLIE ELIZABETH RANGEL SOLIS, como lo hace
constar la Unidad de Politicas de Contrataciones Publicas de esta Secretaria en la
remisién del escrito de impugnacién que se atiende (foja 001), es indudable que la
inconformidad de mérito cumple con los requisitos establecidos para su presentacion
previstos en el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico asi como en los numerales 14, 15 y 16 del “Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberén observar para la utilizacion del Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental denominado Compranet’,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junioc de dos mil
once, es claro que la personalidad de la promovente se acredita plenamente ante esta
autoridad administrativa mediante la utilizacion de los medios de identificacion

electrénica correspondientes.

De ahi que la exigencia del consorcio tercero interesado de que la promovente de la
inconformidad que se atiende exhiba ante esta Direccién General el instrumento
plblico en el cual se acredite la personalidad juridica para actuar en nombre y
representacion de la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE CAPITAL HUMANO, S.
DE R.L. carezca de todo sustento juridico a la luz de la normatividad que rige la
presentacion de inconformidades electronicas a través del Sistema Compranet como lo

es |la del caso que nos ocupa.

mayor abundamiento cabe sefialar que la propia promovente dentro de los anexos
cumentales presentados en forma electronica en la inconformidad que se atiende,
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exhibe reproduccrén simple del instrumento notarial nimero 33 otorgado ante |a fe del

Notario Pubhco No. 37 de Torredn, Coahuila en la cual se advierte que la empresa
inconforme designa a la promovente C. LESLIE ELIZABETH RANGEL SOLIS, como
administrador Unico de Ia empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE CAPITAL
HUMANO, S. DE R.L. (foja 120 a 138).

QUINTO Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los
_ .sugunentes antecedentes

S 1 EI treinta y unp'-de octubre del dos mil trece. el CENTRO DE
" INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN
* ELECTROQUIMICA, S.C., convoct la ficitacion pablica nacional No.
LA-03890K001-N9-2013; celebrada para la contratacion del servicio

de “ADMINISTRACION DE NOMINA DE PERSONAL EVENTUAL®,

2. Eltrece y catorce de noviembre de! dos mil trece se celebré la
unica junta de aclaraciones del concurso de mérito.

3. La presentacién y apertura de proposiciones se realizd el
veintiuno de noviembre del dos mil trece, y

4. El fallo de adjudicacién se emitié el veintiséis de noviembre del
dos mil trece.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor _probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Proced|m|entos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dlspuesto por el art|culo 11 de fa Ley de Adqunsmones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publlco  ::_

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad. los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 004 a
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007), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez

Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién

e

expresados en la demanda, no implica que haya_infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

a
actuacién, pues no hay precepto alguno gue es tablezca la
obligacién de llevar a cabo tal trascripcion, ademsas de que
dicha omision no deja en estado de mdefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a
continuacién se enuncian de forma sintetizada los motivos de inconformidad

expuestos por la empresa actora enderezada a controvertir el acto de fallo de la

licitacién impugnada.

En esa tesitura en e! escrito de inconformidad el promovente adujo en esencia, lo

siguiente:

a) El contrato objeto de la licitacion impugnada fue adjudicado ai
tercero Interesado aun cuando se presenté una evidente
discrepancia entre el monto ofertado en la propuesta econdémica y el
monto que se menciona en el acto de falio (foja 005).

b) Las bases de licitacién en ningun momento sefialan de manera

expresa que los licitantes tuvieran la obligacion de cotizar en la

sis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y
st\Qaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis V. 2°.J/128, Pagina 699."
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propuesta econémica los viaticos atendiendo a Ia naturaleza de

dicho gasto de realizacion futura y pagadero en via de reembolso, de
ahi que si la propuesta ganadora lo contempld en la propuesta
econdmica, dicha oferta debié resultar desechada en términos del
punto 11.6.2 de convocatoria (foja 005).

c)'_ En el fallo impugnado, debié ser desechada la propuesta del
r consoréio._'_adjudica=do en términos del numeral 11.6.8 de bases. ya
. que: presenta ’prec_:_ios_,dgma'siago_ bajos respecto de las ofras

* propuestas presentadas (foja 006).

d) La oferta del consorcio ganador debio ser descalficada en
términos de! punto IL6.9 de convocatoria, toda vez que presenta

errores en la elaboracién de sus precios unitarios propuestos

mismos que se pretendieron corregir por parte de la convocante al

bajar el monto ofertado por las empresas adjudicadas (foja 006).

e} Las empresas adjudicadas presentan una propuesta basada en
precios no aceptables, ello en razon de que el factor del salario real
propuesto no corresponde a una propuesta solvente desde el punto
de vista econdmico, siendo procedente su desechamiento en
términos del numeral li. 6.18 de convocatoria (foja 008).

f) Unic_ame_n_te al consorcio adjudicado se le realizé una correccién
en la propuesta econémica o precio ofertado mientras que los
- precios propuestos por el resto de los licitantes se mantienen

S v_igé:ntes hasta el fallo, situat:ién: qué pone al resto de los interesados

e una posicién indefendible (foja 006),

g) Es ilegal que la convocante haya efectuado una correccion ala
propuesta econdmica de los adjudicados a partir de una aclaracién
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solicitada ya que en términos del numeral IV.2.1 de convocatoria, las
aclaraciones no pueden implicar cambio en precio o en rubro alguno

a la propuesta (foja 006).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa accionante
en el escrito de impugnacion, los cuales, segin sea necesario y tomando en cuenta la

similitud entre los mismos, podran ser estudiados en_forma conjunta sirviendo de

apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién, que a

continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién
a los derechos de los guejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en gu
conjunto, esto es, englobéndolos todos ellos, para su anélisis,
en diversos grupos. ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en
su conjunto, separando todos los expuestos en distintog grupos
o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que
se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija. N

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad administrativa, de la revision efectuada a
las constancias que integran el expediente en que se actua, determina como fundada
la inconformidad promovida por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE CAPITAL
HUMANO, $. DE R.L., conforme a los razonamientos que a continuacién se exponen.

1. Motivos de inconformidad relativos a que la propuesta del consorcio
adjudicado debi6é ser desechada por ofrecer precios demasiado bajos y no

aceptables.

Tesis emitida en la Octava Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
deracion, Tomo: Vill — Julio, Pégina: 122.
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Por cuestién de método se procede al estudio de los motivos de inconformidad

smtetizados en los incisos ¢) y e) del Considerando SEXTO de la presente
resolumén

Aduce Ia empresa mconforme en esencia que (foja 006), que la oferta del consorcio
adjudlcado deb|o ser desechada en términos de las causas de descalificacion

establemdas en Ios Quntos II 69 1 11.6.18 _de convocatoria, en razén de que la
' propuesta economlca presenta precios demasiados. bajos en relacién con el resto de
| los partncnpantes ademas de que los precios no son aceptables ya que el factor
salanal propuesto no corresponde a una propuesta solvente econémicamente.

Sobre eI particular se pronuncra esta autoridad en el sentido de que dichas
manlfesta»cmnes resultan infundadas, por las razones que a continuacion se

exponen.

En efecto, esta autoridad arriba a dicha conclusion en razén de que el inconforme no

conviceién idéneos para acreditar las g@ premisas de sus agravios, a saber.

que:

a} La propuesta econémica de las empresas adjudicadas presenta

precios demaglggos bajos en relacion con el resto de los

‘participantes, y

b) Que g§ grgclos ofrecidos por las adjudicadas no son
acegtable $ ya que el factor salarial propuesto no corresponde a una

. propuesta solvente econémicamente.

Asr Ias cosas Ios argumentos de la empresa inconforme devienen en meras
afir rmaclones gratmtas y subjet:vas al no demostrar en la presente instancia gue
los precios ofertados por las ganadoras puedan ser considerados como demasiado o

excesivamente bajos en relacién con lo ofertado por el resto de los concursantes ni al

exponer las razones por las cuales el factor salarial propuesto en la oferta adjudicada
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no corresponde a una propuesta solvente economicamente y que por ende convierte

a los precios propuestos por el consorcio ganador en no aceptables.

En consecuencia, resulta evidente que estamos ante una falta de_expresiéon de

agravios por parte de la empresa inconforme, al realizar meras afirmaciones en el
sentido de que la evaluacion de la oferta econdmica del consorcio adjudicado es ilegal
sin que hubiera expuesto mayores razonamientos ni hubiera ofrecido elementos de

conviccion idoneos para acreditar las premisas de los agravios que se atienden.

Sobre esto Ultimo debe sefialarse que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, sera la parte actora quien debe ofrecer los_medios probatorios idéneos
para_acreditar su dicho, en el casoc para demostrar que comparativafnente los

precios ofertados por el consorcio adjudicada eran demasiado o excesivamente

bajos regpecto a lo ofertado por el resto de los licitantes v que el factor salarial

ofrecido por las empresas ganadoras volvia no aceptables los precios ofertados
por el consorcio tercero interesado. Sefalan dichos preceptos en lo que aqui

interesa lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica o a través de CompraNet.

[.]

El escrito inicial contendra:

[-]

. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién directa
inmediata con los actos_que impugna. Tratédndose de
umentales que formen parte del procedimiento de
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coniratacion que obren en poder de la convocante. bastard
que se ofrezcan para que ésta deba remitidas en copia
. autorizada al momenio de rendir su informe circunstanciado, y

 “ARTICULO 81.- EI actor debe probar los hechos
- constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

- Aunado a lo anterior, debe sefialarse que el Poder Judicial de la Federacién ha

s sostenido el criterio de que a la parte que se proponag g obtener un beneficio de una

o afirmacioén debe probar Jos extremos de su dicho, mismo que se contiene en ia

‘siguiente _té,si_g.,_ a_pli'cable por analogia, al caso que nos ocupa:

uien _quiere obtener : _
nsecuenci act ¢ _justificar el

probatoria. En con: ‘
hecho juridico del riva su_derecho. Asf, ia actora

debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En ef
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene Ia carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido ef surgimiento
o la subsistencia de/ derecho del actor puesto que las
causas de extincion de una obligacién deben probarse por el

que pretende sacar ventajas de eflas.”

De igual forma soportan fa determinacion de esta autoridad, las siguientes tesis
e_rhitida's.pqr el Poder Judicial de la Federacién, en el sentido de que no pueden

conside_rarse en estricto sentido como motivos de impugnacién, los
argumentos que no van encaminados a combatir los razonamientos expuestos

“-_f:,_El’bl" Ia_aumﬁdrad en el acto gue se pretende impugnar. Sefalan las referidas tesis,
losiguiente:

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE

ATACAN. No puede considerarse coma agravio la simple

3 Tesis emitida en ia Octava Epoca, instencia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CI/IL DEL PRIVER CIRCUITO
Fuente: Semanaric Judicial de ia Federacion, Tomo: Xii, Septiemtre de 1993, Pégina: 291 Amparo directc 3383/93. Compafia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8§ de sulic de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Sariiago Secretaric' Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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manifestacién u_opinién del recurrente de inconformidad

con el sentido de la sentencia recurrida por consideraria
ilegal ya que el mismo debe impugnar con razonamientos,

los que la hayan fundado.”

“AGRAVIOS, FALTA DE EXPRESION DE. Si el recurrente se
limita en su escrito de revisién a afirmar de manera general
que_la_sentencia impugnada es errénea y equivocada, o a
sostener en contra de dicha resolucién argumentos gque no

guardan relacion con lo considerado en ella, la misma debe
prevalecer por haberse dejado de expresar en su contra

algun agravio. *

En consecuencia, la empresa inconforme no acredita que la actuacion de la
convocante al evaluar la propuesta del consorcio tercero interesado haya sido

contraria a derecho.

2. Motivo de inconformidad relativo a que la propuesta del consorcio adjudicado

presenta errores en los precios unitarios.

Prosiguiendo con el andlisis de los motivos de impugnacién, a continuacion se
procede al estudio del motivo de impugnacion marcado con el inciso d) del
Considerando SEXTO del apartado anterior.

Aduce la empresa inconforme, medularmente, que (foia 006) la oferta del consorcio
adjudicado debié ser desechada con fundamento en el numeral 1.6.9 de

convocatoria, en razén de que presenta errores en la integracion de precios unitarios

4 Tesis emitida par sl SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, 1V, Segunda Parte-1,
guﬁo a Diciembre de 1989, Materia(s): Comin, Tesis: Pagina: 62

Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Sernanario Judicial de la Federacitn, 193-198 Sexta Parte,
gina: 19, Materia(s): Comuin. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.Amparo en revision 277/84. Amira
.fn(ejz' ezergtez viuda de Bustillos. 30 de enero de 1985. Unanimidad de votos. Ponenta: Martin Borrego Martinez. Secrelario:
o Ojeda Erosa.
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'propuestos los cuales se pretendieron corregir por parte de la convocante al bajar el

monto ofertado por Ias empresas adjudicadas.

i Sobre eI partlcular se determlna por esta autondad que dicho argumento resulta
'_-|nfundado por Ias razones que a contmuac:lon se exponen

e En efecto esta autondad amba a dicha determinacién en razén de que los
' -argumentos de Ia inconforme resultan, ggnerigog Y abstractos en razon de que de
:Ios mismos: no siyede desprender un argumento concreto en el cual se indique

de manera premsg en gue cggs@@ el _error de integraciéon de los precios

umtarlos e _' a s la forma en que

se afecta la sg]venclg de la gropugg;g a igd}ca da con dicho error.

Efectivamente, la empresa inconforme en el agravio que nos ocupa se limita a sefialar

que la convocante corrigié el monto de Ia propuesta econémica de la empresa
adjudicada con el objeto de subsanar un error en la integracién de los precios
unitarios de la oferta del consorcio ganador, sin que hiciera mayor sefalamiento
respecto a en qué consistio el error en la integracion de los precios de la
propuesta por lo que se reitera por esta autoridad que se esta ante argumentos
genencos y abstractos que impiden acreditar una incorrecta evaluacion de la
propuesta de las empresas adjudicadas.

SOportan Ias anteriores consaderacmnes la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial
de Ia Federacnon de apllcat;lén por analogia, en las que se sefiala que seran
| consuderados como rnoperantas los motivos de impugnacion que sean genéricos y
_abstractos, en razon de que de los mismos no se puede desprender una

- |mpuqnac|on concreta que muestre con certeza cual son las caracteristicas ggue

obvié Ia convocante en la evlauacién de la propuesta de la empresa x adjudicada

para eI Iote 4 del CONCUrso impugnado:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta
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en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo
76 Bis, fraccion VI, de ia Ley de Amparo, no basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se
concrete _a hacer simples aseveraciones para due el _Tribunal
Colegiado_emprenda el_examen de la legalidad de la_resolucion
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino
que se requiere que el inconforme en tales argumentos exponga de

manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus

propias alegaciones, esto es, en los que e xplique el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resulfaran

inoperantes.”

En ese sentido, cabe destacar, que al ser la instancia de inconformidad un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo
el principio de estricto derecho, por lo que no existe suplencia en caso de
deficiencia o bien de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, principio
que se encuentra recogido en el articulo 73, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en la parte conducente dispone

que en la resolucién de inconformidad no podra la autoridad pronunciarse sobre
cuestiones que no hayan sido expuestas por el promovente, por tanto, se reitera
que los argumentos hechos valer por |a empresa inconforme antes analizados resultan
infundados. Senala el referido precepto textualmente lo siguiente:

“Articulo 73. La resolucién contehdra:

i/ El anélisis de los motivos de inconformidad, para fo cual podré
corregir errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que
estime violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de
impugnacién y demas razonamientos expresados por la convocante y el
tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada,
pero no podrd pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido

expuestas por el promovente;
[' i -]H

“Tesis emitida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, en la Novena
. .Registro: 176045, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
cian y su Gaceta, XX, Febrero de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: l.110.C. J/5, Pagina: 1600.
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o chhas con3|derac:ones encuentran sustento asimismo, en tesis aplicabie por anaiogia
) _‘.al caso a estudlo em|t|da por el Poder Judicial de la Federacion, en la que se ha
_'_establemdo que tratandose de pr ocedumlentos regidos baj_el principio de

. estrlcto derecho seimpone la obhgamén a la autoridad examinar la resolucién o acto
| ‘lmpugnado umcamente a_ Ia luz de las defensas o arqumentos que esgrima el

o grawado

: Estéb'_l'gf:g‘d,iic'hdcfrit'e‘rio,_ '.o' sjguéente:

‘ AGRAVIOS PRINC!PIO DE ESTRICTO DERECHO. El principio de
estricto derecho que rige el juicio de garantias_en materia
dmmggtmﬁ va y los recursos refacionados con el mismo, impone Ia
acién de examinar la resolucion impugnada linicamente a la Iu
I i est [ permitido i
ia de la queja. En ta!

lla de Ilas

virtud, si_en [a resolucion recurrida_se an__diversos
fundamentos, | ravios debe tar_encaminado esvirtua
cada uno de ellos na_de resultar inoperan pues Ia

de aquélla, constrefiird

sistencia de uno sol

al tribgaél de alzada a su confirmacién *

En consecuencia, no se acredita por parte de la empresa inconforme que la actuacién
de la empresa inconforme haya sido contraria a derecho.

3. MOthO de inconformidad relativo a que la convocante a raiz de una aclaracién
' soI|c1tada a las empresas adjudicadas decidi6 modificar el monto precio
propuesto por dlcho consorclo

Prosngulendo con el analisis de los motivos de inconformidad expuestos por la
empresa actora ‘a continuacién se analiza el marcado con e! inciso g) del
Considerando SEXTO anterior. -

“Argumenta ‘la empresa inCdri_forme_. que (foja 006) ia convocante efectud una
correccion a la_propuesta del consorcio adjudicado _a partir de una aclaracién

Tesis emitida en la Séptima Epoca, Registro: 256 180, Instancia; TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCU! TO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Localizacién:
45 Sexta Parte, Materia(s). Administrativa, Tesis: Pag. 16
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formulada a las empresas adjudicadas, situacién que resulta contraria al numeral

IV.2.1 de convocatoria, ya que las aclaraciones no pueden implicar cambio en precio

o en rubro alguno de la oferta.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que el argumento de

inconformidad que nos ocupa deviene infundado.

En primer término resulta pertinente sefialar que efectivamente el numeral IV.2.1 de
convocatoria prevé la posibilidad de efectuar aclaraciones a las propuestas de las
empresas participantes, sin que las empresas concursantes al efectuar la respuesta a
la consulta formulada por la convocante puedan ofrecer cambio de precio o de algun
rubro de la propuesta. Sefiala sobre el particular el citado punto de convocatoria lo

siguiente (foja 025, anexo Unico, informe):

"L IV.2 Aclaracion de las propuestas

wv.2.1 A fin de facilitar el examen, evaliacion y comparacin de las
propuestas, la Convocarite podré, a su discrecién, solicitar de cualguler

licitante aclaraciones a su propuesta y la respuesta se haré por gscrito,

no se podra, ofrecer cambios en el precio, i en ningdp rubro.
[' i .]ﬂ

Una vez efectuada la anterior precisién, se tiene que de la revision a la
documentacién remitida por la convocante anexa al informe circunstanciado de
hechos (fojas 001 a 914, anexo Unico) y en la cual se exhibe la documentacién de la

licitacién impugnada, no se advierte por esta autoridad que obre en la misma

consulta formulada por la convocante al consorcio adjudicado, mucho menos la
respuesta de las empresas adjudicadas ofreciendo un menor precio o bien

fertando el cambio de un rubro de la propuesta por parte de las empresas
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De lgual forma de Ia rewsmn al acta de fallo |mpugnada (fojas 239 a 245, anexo dnico,

',__mforme) no. se adwerte por esta autondad que la convocante hubiere motivado o

-'_fundado su determmacmn de adjudlcar el concurso de mérito al consorcio

- -.‘encabezado Ppor la empresa- MANDUJANO CONSULTORES, S.C. con base en la
R respuesta otorgada por las empresas adjuducadas a una aclaracion solicitada por la

| __convocante

En consecuencia, es claro que la_empresa inconforme no ofrecié elemento de

convnccuon algu conclusién de que

con base en la rgsguggta dada p_g el congorcio adjudicado a la convocante en
el marco d en_términos del punto IV.2.1 de

convocgtor!a, se hublere tomado la dete rminacién de adjudicar el concurso al

consor;:lJncagg;gdo por MANDUJANO CONSULTORES, S.C. por un monto
dlstlntp al genalado en el acto de presentacion y apertura de ofertas,

'Sobré_ ésto Cl-lt__i_mo debe sefialarse que de conformidad con lo dispuesto por los antes
reproducidos articulos 686, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pubhco y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aphcac:én sup!etona sera la parte actora quien debe ofrecer lo los medios probatorios
_u di ho
determmé ad}udlcar a las empresas ganadoras por un monto distinto al sefialado en el

_|doneos_ ara a redltar , en el caso para demostrar que la convocante

acto de presentacién y apertura de ofertas, con base en Ia respuesta otorgada por las
empresas - adjudlcadas a la convocante con motivo de una aclaracién solicitada en

termlnos del gunto IV.2.1 de convocatoria, antes reproducido.

Aunado a lo anterior, debe sednalarse que el Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido el criterio de que a la parte que se proponga obtener un beneficio de una

afirmacion debe probar los extremos de su_dicho, mismo que se contiene en la
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siguiente tesis, aplicable por analogia, que ha sido transcrita con antelacién y cuyo

rubro reza “PRUEBA CARGA DE LA

En consecuencia, no se acredita por parte de la empresa inconforme que la
modificacién al monto ofertado por las empresas adjudicadas haya sido producto de

una contravencion al numeral IV.2.1 de convocatoria.

4. Motivo de inconformidad relativo a que la propuesta de las empresas
adjudicadas debi6 ser desechada en-razén de que cotizé dentro de sus precios

el concepto de viaticos.

Continuando con el analisis de los motivos de inconformidad expuesios por la
empresa actora, se procede por cuestion de método ail estudio del agravio marcado
bajo el inciso b) del Considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa inconforme que (foja 005) la convocante afirma en el fallo
impugnado que efectud la evaluacién de ias propuestas econdmicas sin considerar el
importe estimado de viaticos, decisién acorde a la convocatoria del concurso de
mérito en donde jamas se solicitd la cotizacion de los vidticos en la propuesta, por lo
que en el supuesto de que &l consorcio adjudicado los hubiera cotizado, resultaba
procedente el desechamiento de su oferta en terminos del punto lI.6.2 de
convocatoria, ya que los vidticos serdn reembolsados una vez exhibidos los
comprobantes respectivos por lo que no deben ser considerados en el costo de la

propuesta.

) . .
Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
nte: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xil, Septiembre de 1993, Pégina: 291.Amparo directo 3383/93. Compaliia

ra Goodyear Ox0, S.A. de C.V. 8de julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Sanliago. Secrefario. Marco
fo Rodriguez Barajas."
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~ Sobre el particular se-determina por esta autoridad que dichos argumentos resultan
infundados, por las razones que a continuacion se exponen.

 En primer lugar resulta pertinente determinar la forma en que fueron regulados los

. viaticos tanto en la convocatoria como en la junta de aclaraciones del concurso de

mérito:"'; SRR (€
CCONVOCATORIA (fojas 095 y 096, anexo dnico, informe)

u[- ) ]
FORMATO T-6 PROPUESTA TECNICA

. SUB PARTIDA 2 “SERVICIO DE CONTRATACION Y ADMINISTRACION
DE PERSONAL (OUTSOURCING) DE CIDES! EN LAS CIUDADES DE

Pl

' QUERETARO, TIJUANA, ESTADO DE MEXICO Y NUEVO LEON.”

1.6.2-- Los comprobantes de viéticos del personal subcontratado que no
‘ retinan los requisitos fiscales a la luz del articulo 29 ¥ 29-A del Cédigo Fiscal
- de la Federacién, serén cubiertos por el licitante ganador al personal
Subcontratado; considerando que CIDES! reembolsaré al licitante el monto
- de dichos “comprobantes y Unicamente reintegrard el ISR gue los
~comprobantes sih requisitos fiscales le genere cuando dichas comprobantes
hayan rebasado la cantidad de $15000.00 por trabajador, conforme al

~ articulo 128-A def RISR.

- 1.6.3- El pago de vidticos que estrictamente necesarios genere el personal

- proporcionado por el licitante ganador para la ejecucién de los servicios objeto

.. del contrato, quedara sujeto a la comprobacién de los gastos conforme a fas

. bases, politicas y lineamientos vigentes que en materia de viaticos tiene

CIDES! y deberén ser aprobados previamente por ta coordinacion de viaticos

de CIDESI. No se consideraran, salvo casos excepcionales. los gastos

erogados dentro de una faja de 50 kms en torno en punto que tenga

establecido como lugar de trabajo el personal proporcionado por el licitante
ganador.

PRIMERA JUNTA DE ACLARACIONES (fojas 165, 195 y 205, anexo unico, informe)

1.1
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PREGUNTAS EFECTUADAS POR SUPERVISION EN ADMINISTRACION
DE SERVICIOS, S.A. DE C.V.

FORMATO T-6 (SUB-PARTIDA 2) 1.6.3. El pago de viaticos que
estrictamente necesarios genere el personal proporcionado por el licitante
ganador para la ejecucion de los servicios objeto del contrato, quedara sujeto
a la comprobacién de los gastos conforme a las bases, politicas y
lineamientos vigentes que en maftenia de vigticos tiene CIDES! y deberan ser
aprobados previamente por la coordinacion de vidticos de CIDESI. No se
consideraran, salvo casos excepcionales, los gastos erogados dentro de una
faja de 50 kms en torno en punto que fenga establecido como lugar de trabajo
el personal proporcionado por el licitante ganador.

Pregunta junta de aclaraciones: Se solicita a onvocante si nos puede
proporcionar una copia o algin documento con el cual podamos
conocer las Politicas y lineamientos vigentes que en materia de viaticos
tiene CIDESI. ' '

ESTA INFORMACION SE PROPORCIONARA AL LICITANTE GANADOR.

[

PREGUNTAS EFECTUADAS POR: ANTILA, S. DER.L. DE C.V.

Péag. 48

1.6.2- Los comprobantes de vidticos del personsi subcontratado que no
retinan los requisitos fiscales a la luz del articulo 29 y 29-A del Cédigo Fiscal
de la Federacion, serén cubierfos por el licitante ganador al personal
subcontratado; considerando que CIDES! reembolsara al licitante el monto de
dichos comprobantes y tnicamente reintegrara el ISR que los comprobantes
sin requisitos fiscales le genere cuando dichos comprobantes hayan rebasado
la cantidad de $15,000.00 por trabajador, conforme al articulo 128-A del
RISR.

Favor de aclarar el procedimiento de comprobaciones de viaticos.

ESTE PROCEDIMIENTO SE DARA A CONOCER AL LICITANTE
GANADOR.
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-I 6 3= El pago de vidticos que estnctamente necesarios genere el personal
o proporcronado porel licitante. ganador para la ejecucion de los servicios objeto
. del contrato, quedars sujeto-a la-comprobacién de los gastos conforme a las

~ bases, politicas y lineamientos vigentes que. en materia de vidticos tiene

. CIDESly deberan ser aprobados previamente por la coordinacion de viéticos

~_ de CIDESI. No se consideraran, salvo casos excepcionales, los gastos
erogados dentro de una faja de 50 kms en torno en punto que tenga
establecido como Iugar de trabajo el personal proporcionado por el licitante
ganador )

Favor de menc:ony el namero de viaticantes y los montos mensuales de
wétrcos aproximados que se llevaran a cabo.

: TODO EL PERSONAL ES SUSCEPTIBLE DE SOLICITAR VIATICOS Y EL
ESTIMADO MENSUAL ES DE $200,000.00 PESOS.

S TR
B Pég 48

" Punto 1.6. 2 oescnpcmn de los servicios solicitados

. Se p:de a. la convocante saber si el licitante ganador sera responsable de
- administrar por complelo los vidticos del personal desde su salicitud por parte
- del empleado, pago del mismo, comprobacion y posterior facturacion a la

e ggvocanfg?

. ES CORRECTO, EL _LICITANTE GAM%?B SERA RESPONSABLE DE
ADMINISTRAR POR_COMPLETO LOS VIATICOS. LA FACTURACION DE
ngmwc:gigora COMISIONES DE VIATICOS DEBERA REALIZARSE

- TARDAR EN EL MES SIGUIEN E_CORRESPONDA LA

OMEOBA CION.

SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES (fojas 217 y 219, anexo Unico, informe)

T.]

PREGUNTAS EFECTUADAS POR PAE PROYECCION Y ADMINISTRACION
EMPRESARIAL, S.A. DEC.V.

¢Con la intensién de estar en igualdad de condiciones y transparencra en la
forma de cotizar, podria confirmar la Convocante si_estos Costos
deberemos integrarios en filas adicionales al Formato E-1 o en su defecto
deberemos Integrar estos Costos en el Costo del Servicio | (Numeral 4 del

Formato E-1) adicionando en Formato Libre la Integracién del mismo
relacionando todos y cada uno de los Costos que Jo Integ_am Viaticos,

persona para atencion en las instalaciones. Uniformes, Fianzas y Seguros?
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PODRA CONSIDERARLO EN UN FORMATO LIBRE, EL CUAL DEBE
ESTAR INTEGRADO AL COSTO DE SU PROPUESTA.

[..J

De la atenta lectura a los puntos de convocatoria asi como de las preguntas y
respuestas otorgadas en junta de aclaraciones antes transcritos se puede concluir
validamente que en relacion con los vidticos se determiné en el concurso de cuenta,

que:

<> Los viaticos solamente seriar ra la sybpartidag 2 del concurso de
mérito cuyo objeto consiste en “SERVICIO DE CONTRATACION Y ADMINISTRACION DE
PERSONAL (OUTSOURCING) DE CIDESI (CENTRQ DE INGENIERIA Y DESARROLLO
INDUSTRIAL) EN LAS CIUDADES DE QUERETARO, TIJUANA, ESTADO DE MEXICO Y
NUEVO LEON.”

o El CIDES], usuario de los servicios prestados en la subpartida 2,

reembolsara al licitante adjudicado los gastos correspondientes a los viaticos,

cuyo comprobacion se hara conform los linea ntos del CIDESI or
la Coordinacién_de Viaticos de dicho centro, indicando se podrén incluir como

viaticos los gastos erogados fuera de un radio de 50 kilometros del centro de trabajo, y
de manera excepcional los erogados dentro de dicha distancia.

&  Los lineamientos del CIDES! para el pago de vidticos solo seran
entregados a la empresa adjudicada.

w» Todo el personal involucrado en el servicio podra solicitar viaticos v el
200,000.00

onto mensual que puede destinarse a_ese rubro asciende a

cientos mil pesos, 00/100 m.n.).
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EI Ilcltante ad ‘udlcado‘sera el res onsable de administrar los viaticos. ia

"'—--o‘o

facturaclon de Ios ser\nclo gor comnsnones de watlcos se hari al mes siguiente
gue corresponda a comproba |on por garte del licitante adjudicado.

A pregunta expresa del licitante PAE Proyecciéon y Administracion
Empresanal S A de C.V. en donde se cuestionaba la forma de cotizar los costos
adlcmnales como los viaticos y uniformes del personal, ya sea como un renglén mas
en el formato E-1_“Catalogo de conceptos. unidades, cantidades, precios

unltarlos e |mporte§” (vigible a f0|as 135 a 145, anexo finico, mforme) 0 _bien

dentro.del Costo por erv_lcm_ nume

35 y 136 angxg unico, mformg) la convocante indicé a los licitantes que el costo de

v:atlcos debia ser integrado a la propuesta y podria considerarse en un formato

libre. _a ‘e_lg_cclgn,d : Ios lﬂ@gtes.

Esto es, los ||C|tantes efectlvamente debian considerar a los viaticos dentro del costo
de su propuesta pero eHos optarfan por |a forma de hacerlo ya sea: a) dentro del costo
po_r_SQWICIo p_restado _a _Ia convocante o bien b) como un renglén més del formato E-1.

Una vez hechas las anteriores premsrones se reitera por esta autoridad que el motivo
de :nconformldad que nos-ocupa. resulta infundado.

Lo 'anterior en raz_c’m\ de que se basa en la premisa de la empresa inconforme
consistente en que en convocatoria no se considers la integracion del concepto de
vigticos para su cobro dentro de la propuesta a presentar por los Hcitantes,_ premisa
que a todas luces resulta equivocada, toda vez que como ya quedd demostrado con
antelacion en el presente Considerando la convocante contestd a Ias preguntas
expresadas por los licitantes PAE Proyeccién y Administracion Empresarial; S.A.
de C.V. y ANTILA, S. DE R.L. DE C.V. efectuadas en la primera y segunda junta de
acIaracnones (fojas 205, 217 y 219, anexo unico, informe) en el sentido de que los
Ircrtantes deblan cotizar el concepto de viaticos en formato libre. pudiendo hacerlo ya
sea: 1) dentro del costo por servicio prestado a la convocante o bien 2) como un

renglon mas del formato E-1_de convocatoria. ello amén de que seria la empresa
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adjudicada la encargada de llevar a cabo la administracién de los viaticos para la

posterior facturacion de los mismos.

Asi las cosas, resulta claro que adn y cuando las empresas adjudicadas hubieren

colizado el concepto de viaticos denfro_de sus propuestas econdémicas, dicha
situacién no actualiza la causa de desechamiento prevista en el numeral ll. 6.2 de

convocatoria como infundadamente sostiene la empresa inconforme en su agravio,

toda vez que:

o Dicha causa de desechamiento se refiere a la integracién equivocada del

formato T6 de convocatoria (visible a fojas 081 a 098, anexo Gnico informe), mismo
que trata de cuestiones de tipo técnico y logistico, no referentes a la propuesta
econémica, que es en fa cual se incluirfan los viaticos cotizados.

> La propuesta economica por parte de las empresas licitantes, incluyendo las
adjudicadas, podia contemplar validamente la cotizacion de los mismos para la
subpartida 2 en el formato E-1 “Catalogo de conceptos, unidades, cantidades,
precios unitarios e importes” (visible a fojas 135 a 145, anexo Unico, informe) ya

sea como un rengléon mas o bien dentro del costo par servicio.

A mayor abundamiento, y con independencia de lo anterior, debe destacarse que no

pasa desapercibido para esta autoridad que en la propugsta de las empresas
adjudicadas presentada en el concurso de mérito, el consorcio ganador
efectivamente cotiza o incluye el costo de los viaticos dentro de su propuesta

econémica para la subpartida 2, y lo hace en dos partes de la oferta:

i, Como parte integrante del multicitado costo del servicio, cotizandoios a través

2\un financiamiento mensual por vidticos, debiendo sefialar que el costo del servicio
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: ;.es uno de Ios elementos que integra el precio unitario ofertado (ver documento

'denomlnado “detalle Jntegracron de costos”, foja 913, anexo Unico, informe). y

2) Como un' con;ﬁeptb adicional en el Formato E-1, mismo que suma al importe total

de la oferta econoémica (ver fojas 895 y 899, anexo unico, informe).

En consecuencia, no se acredita por la empresa inconforme que la oferta del consorcio
adjudicado, por el hecho de haber cotizado los viaticos deba ser considerada
insolvente y por ende de.seehada, al tenor de las consideraciones antes expuestas.

5 MOthO de mconformidad relatwo a que la convocante no sefiala ni explica las
razones por Ia cuales ajusté el monto de la oferta del consorcio adjudicado y no
asi el del resto de las ofertas.

C_c')nltihuaﬁdo --_t:oh"e'l andlisis de los motivos de inconformidad expuestos por la
empresa actora. se procede por cuestion de método al estudio conjunto de los
agravios maféadc)s bajo los incisos a) y f) del Considerando SEXTO de (a presente
resolucion..

Adulce‘:la empresa inconforme, medularmente, que (fojas 005 a 008):

“*  El contrato objeto de la licitacion impugnada fue adfudicado al tercero interesado

aun cuando se presenté una evidente discrepancia entre el monto ofertado en la
propuesta econémica y el monto gue se mencjona en el acto de fallo (foja 005).

<  Unicamente al consorcio adjudicado se le realizé una correccién en la
propuesta econdmica o precio ofertado mientras que los precios propuestos

por el resto de los licitantes se mantienen vigentes hasta el fallo, situacion que
- pone al resto de los inferesados en una posicion indefendible (foja 006).

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de gue los motivos de
inconformidad antes sefialados, resultan fundados conforme a las consideraciones de
hecho y derecho que a continuacién se expresan.
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En primer término, resulta pertinente determinar la forma en que la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico regulan la presentacion
de la oferta econdmica de los licitantes, asi como cuales son los casos en los cuales la
entidad o dependencia convocante pueden realizar modificaciones a los importes p
precios presentados por los concursantes dentro de sus ofertas.

En esa tesitura, sefiala la Ley de la Materia y su Reglamento en lo que aqui interesan,

lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

“Articulo 34. La entrega de p

que contendgé la oferta tegmca ' econd:mca En el cggo de Iﬁ
proposiciones presentadas a fravés de CgmgraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resquarden la
confidencialidad de Ia informacién de tal forma que_sean ipviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcién Publica.

La documentacion distinta a la praposicion podré entregarse, a eleccién del
lictante, dentro o fuera del sobre que la contenga.

{..1

Previo al acto de presentacién y apertura de proposiciones, la convocante
podréa efectuar el registro de participanites, asi como realizar revisiones
preliminares a la documentacion distinta a la proposicién. Lo anterior sera
optativo para los ficitantes, por lo que no se podrd impedir el acceso a
quién decida presentar su documentacién y proposiciones en la

fecha, hora y lugar establecido para la celebracién del citado acto.

[

iculo 35. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se
ara a cabo en el dia, Iugar y hora previstos en la convocatoria a la
acton conforme a lo siguiente;
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. - Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado. se procederé
a su apertura, haciéndose constar fa documentacion presentada, sin que
ello implique la evaluacion de su contenido;

ll. . De enfre los licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que
en forma conjunta con el servidor publico que la dependencia o entidad
designe, rubricaran las partes de fas proposiciones que previamente haya
determinado la convocante en la convocatoria a la licitacion, las que para
estos efectos constaran documentalmente, y

. - Se levantara acta que servira de constancia de la celebracion del

acto de presentacion y apertura gg%s;groposicion_es, en la que se
~“haran constar el importe de c’ag_a_‘ una de ellas; se senalara lugar, fecha

y hora en que se dara a conocer el fallo de la licitacion, fecha que debera
- quedar comprendida dentro de los veinte dias naturales siguientes a la
- ‘establecida para este aclo y podré diferirse. siempre que el nuevo plazo

fijado ‘no exceda de veinte dias nafurales contados a partir del plazo
~ establecido originalmente.

- subsecuentes de descuentos, después de Ja evaluacién técnica, se
indicara cuando se daré inicio a las pujas de los licitantes. .

“Articulo 46.

8/ el interesado no firma el contrafo por causas imputables al mismo,
conforme a lo sefiglado en el parrafo anterior, la_dependencia o
entidad, sin necesidad de un nuevo procedimiento, debera adjudicar
el contrato al participante que haya obtenido el sequndo lugar,
siempre que la diferencia en precio con respecto a la proposicion
inicialmente adjudicada no sea superior a un margen del diez por
ciento. Tratandose de contrataciones en las que la evaluacion se haya
realizado medjante puntos y porcentajes o costo beneficio, se podra
adjudicar al segundo lugar, dentro del margen del diez por ciento de la
puntuacion, de conformidad con lo asentado en el fallo correspondiente, y
asi sucesivamente en caso de que este ultimo no acepte la adjudicacion.

L

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo §5.- Cuando la convocante detecte un error de célculo en
alguna proposicion podra llevar a cabo su recfificacion cuando la
correccion no lmg_l_mue Ta_ modificacion del precio unitario. £n caso de
discrepancia entre las cantidages escritas con letra y numero
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revalecerd la primera, por lo que de presentarse errores en las
cantidades o voiu'menes soh‘ciia&"os, ésfos podran corregirse.

En los casos previstos en el parrafo anterior, la convocante no debera
B'esechar la pro uesta economica y dejara constancia__de Ia
correccion efectuada conforme__al _parrato _indicado _en

documentacion so oﬁe ufilizada para emitir el fallo_que se inte rar5
al expediente de coniratacion respectivo, asentando los dafos gue
5ara el efecfo proporcione ef 0 los servigores publicos responsanles

€ 13 evailuacion.

Las correcciones se harin constar en el fallo a qu refiere el
articulo 37 de la [ey Si la propuesta economica Héf 1] l’i&l)ﬁ a guien

se Je_adjudigue_el cont:;g#g ﬁ_’g opbjeto g_e crrecct'ones éste no

D ,
de la Ley

En esa tesitura de la atenta lectura a los preceptos antes transcritos se puede afirmar
validamente por esta autoridad que la oferta econémica o precios propuestos por
las empresas licitantes en una licitacién publica, por regla general, no pueden
ser_objeto_de modificaciones por parte de las convocantes, siendo Ia_unica

excepcién permitida la establecida en el articulo 55 del Reglamento de ia Ley de

la Materia relativa a cuando se presenten errore: célgulo en la propuesta

mismos_que podran ser corregidos con autorizacién de la empresa licitante,

siempre y cuando no impliguen la modificacion del precio unitario ofertado.

En ese sentido resulta pertinente determinar qué debe entenderse por error de

calculo, ya que es el (nico error susceptible de rectificarse por parte de la
convocante en una__propuesta econdémica presentada por un _licitante

determinado.

Ahora bien por tratarse de un concepto, que no se encuentra regulado en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, o en
las legislaciones supletorias sefialadas en el articulo 11 de la Ley de la Materia, es

martinente acudir a obras de consulta como enciclopedias o diccionarios, para
%- lecer su alcance.
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En esa te:sit'ura, al tenor de lo dispuesto por los articulos 50, segundo parrafo, de la
Ley .Fedef‘ral-de Procedimiento Administrativo, 188 y 210-A del Cédigo Federal de
Procédimientos Civiles, preceptos de aplicacién supletoria en términos del articulo 11
de la Ley de Addquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, esta
autoridad advierte de acuerdo con informacién contenida en ia enciclopedia digital
_ “Vl/ikipedia;-_la eh_c_:iclopedia libre” publicado en el portal oficial de dicha obra colectiva,

misma que define al error de céleulo, asi como los conceptos operacién matematica

y operador

" ERROR

- El error, en filosofia, es un concepto que pertenece a la esfera del Jjuicio, es decir,

- de las actitudes valorativas. En general, se denomina errora todo juicio o

‘valoracion que contraviene el criterio que se reconoce como vélido. en el campo
al que se refiere el juicio.

Erroro erréneo, en lo coloquial, puede referirse a distintos conceplos en
diversos campos de conocimiento:

[.]

. En ciencias naturales y matematicas:

[.]

» ERROR DE CALCULO: INEXACTITUD O EQUIVOCACION AL
REALIZAR UNA OPERACION MATEMATICA.

LT

OPERAGION MATEMATICA

En élgebra, una operacién es la aplicacién de un operador sobre los
elementos de un conjunto.

g iiga de acepcion: hitp.fes.wikipedia, org/wiki/Error; http:/fes. wikipedia.org/wiki/Operaci% C3%B3n matem%Ci%ATtica
http:/fes, wikipedia.org/wiki/Operador .
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El operador toma los_elementos_iniciales y fos relaciona con ofro
elemento de un conjunto final que puede ser de la misma naturaleza o no;
esto se conoce técnicamente como ley de composicién

En aritmética y célculo el conjunto de partida puede estar formado por
elementos de un unico tipo (las.operaciones aritméticas actuan solo
sobre nimeros) o de varios (el producto de un vector por un escalar
engloba al conjunto unién de vectores Y escalares que conforman
un espacio vectorial).

4 —
- X

Operadores suma, resta, muitiplicacion y divisién

[-d
OPERADOR

En mateméticas, el término operador puede usarse con varos significados

Ui . ica que
debe ser llevada a cabo una operacion especificada’ sobre un cierto
numero de operandos (n umero, funcion, vector, efc.).

Algunas veces, un operador es un simbolo matematico que _ir

Los_operadores suelen interpretarse como _funciones, por ejemplo la
suma + o el producto pueden ser enfendidas conto funciones de dos

argumentos.

[.1]
Es aplicable -por analogia al caso concreto- a la valoracién de la informacion publicada

en internet, la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

v “INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR
OBATORIO. El articulo 188 _del Codigo Federal de
cedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
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- Amparo, en términos de lo previsto en ef diverso articulo 20, de este
ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o
circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por fos
descubrimientos de la ciencia." asimismo. el diverso articulo 210-

A, parrafo primero, de_la legislacién que se comenta en lo

- conducente, reconoce como prueba la informacion generada o
-comunicada que conste en medios electrénicos, 6pticos o en
‘cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de

- - comunicacion - electrénicos  se encuentra “internet", que
- constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de
ersos ambitos

N ] _determina af traoficial de
. la_noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
.- .adelanto de Ia ciencia, procede, en el aspecto normativo,

Asi las 'c'o.sa-s, de '.Ias"ant_eriores acepciones, se puede concluir por esta autoridad que
el error de ca lculo, ﬁn;igq susceptible de correccién en una propuesta
econdmica, mismo que se contempla en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de la
Matefia, es aquél que se refiere a las equivocaciones o_inexactitudes que
acontecen al momento de efectuar una operacién matemética para formular Ia

ropuesta econémica, misma gue involucra el yso de operadores o simbolos
matematicos (var. simbolos de suma, resta, multiplicacién v division aplicados

a varios elementos de un conjunto (precios de productos, cantidades de piezas
requeridas, etc.).

En suma, el error de cdlculo solo radica en las operaciones matematicas
efectuadas para_elaborar la_propuesta no en los conceptos cotizados en Ia
propuesta, ya que en este ultimo_caso se estd ante una confeccion errénea de la
M' al 'pr_bpon:é;r', :'por_ejemplo, ofertar colocar dos veces la misma puerta de
acceso a una oficina, situacion. que incide en la solvencia de la propuesta al cotizar en

exceso un concepto solicitado en la convocatoria del concurso respectivo.

Habiendo hecho las anteriores precisiones, se tiene que de la revisién tanto al acta de

 Tesis emitida en ia Novena Epoca, Registro: 186243, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Civil, Tesis:
V.30.10 C, Pagina: 1306.
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presentacion y apertura de ofertas (fojas 229 a 237, anexo Unico, informe) asi como al
acta de fallo del concurso que nos ocupa (fojas 239 a 245, anexo Unico, informe) esta
autoridad advierte que tal y como lo afima la empresa inconforme, la convocante
adjudicé el concurso de cuenta al consorcio integrado por las empresas MANDUJANO
CONSULTORES, S.C., ASESORIA_Y SERVICIOS IRA, S.A. DE C.V. asi como
MULTISERVICIOS CORPORATIVOS MM, S.A. DE C.V, tomando como precio de la
propuesta para las dos subpartidas licitadas, el de $ 23,757,599.64 (veintitrés millones,
setecientos cincuenta y siete mil, quinientos noventa y nueve pesos, 64/100 m.n.),

siendo que el monto onginalmente propuesto por dichas empresas para ejecutar los
servicios requeridos, en el acto de presentacion de ofertas fue de $ 26,045,818.31

(veintiséis millones, cuarenta y cinco mil, ochocientos dieciocho pesos, 31/100 m.n.), lo

anterior sin _que se

para haber efectuado dicha modificaciéon al monto ofertado por lag empresas
adjudicadas, no advirtiéndose ademas cambio alguno en el monto de las ofertas

econémicas presentadas por la empresa inconforme y demés licitantes.

Sefialan el acta de presentacién y apertura de ofertas asi como el faflo de licitacion, en
lo que aqui interesa, lo siguiente:

ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS (foja 233, anexo anico)

T ]

Acto seguido, y con fundamento en los articulos 35 de la Ley. fraccion Il y 47 pendiltimo parrafo de
su Reglamento, se dio lectura al importe de su propuesta sin IVA y en moneda nacional de las
mismas, cuyos montos se consignan a continuacion.

Descripcién de Mandujano Supervisién en | Servicios Satff Corporativo
partida Consultores, Administracion | Integrados de | Nacional para la
S.C. de Servicios, Capital Alta
= — S.A.de C.V. Humano, S. de | Competitividad,
N\Y . R.L. S.A.de C.V.
qasr\wcio de $26,045,818.81 | $25,433.885.64 | $25,357,752.24 | $24,702,671.02
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| administracién de |

! némina de

' personal eventual

| para CIDETEQ y
CIDESI '

| . Servicio de
I reclutamiento, |
seleccion, -

contratacion
capacitacién y. |
administracio
‘nde personal -
.| .especializado '
eventual del -

| municipio de |
| .Pedro -

| Escobedo, |
il Qro.

" $1,754,265.36

.| CIDETEQ en ef |

|
. $1,726,660.80 | $1,816,507.80

1 81,724,183.82

| Servicio de
contratacion y.i
| administracié |
n de personal |
{outsourcing}
de CIDES! en
fas cludades
de Querétaro;
Tijuana,
Estado de

| Méxica y

i Nuevo Ledn.

=

1$24.291,553.45

)
b

$23,707,224.8
4

|
i
I
|
|
i

 $23,541,244.44

| $22,978,487.20

Descripcion de partida : Proyeccién y

| Administracié
n Empresarial
de México,
S.A.de C.V.

! Antila, S. de R.L.

de C.V.

Excel
Technical
Services de
México, S.A.
de C.V.

de R.L. de

[ Ovalo CP, S.
| C.V.

Servicio de - _
admmtstracton de
némina de personal
| eventual para
CIDETEQ y CIDESI

| 825, 064.439.72

|
|
|
|
| $26,513,192.70
|
|

$25,114,378.56

$24,356,895.4
8

' 1 | Servicio de
B reciutamiento,
seleccion,
contratacion
capacitaciény
administracién de
personal
especializado
eventual del
| CIDETEQ en el
| municipio de

$1,749.226.92

ST 785,509.48

$1,752,689.28

$1,689,106.68 |
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Pedro Escobedo,
Qro.

2 | Servicio de $23,315,212.80 | $23,727,683.22 $23,361,689.28 | $22,667,788.8
contratacion y 0
administracion de
personal
(outsourcing) de
CIDESI en las
ciudades de
Querétaro;
Tijuana, Estado de
Meéxico y Nuevo
Ledn.

Con fundamento en el articulo 35 fraccién if de la Ley, y lo indicado en el numeral li1.4.7 de la
Convocatoria de licitacion, las proposiciones se rubnicaron por los servidores pablicos designados
por la convocanle.

[-]
ACTA DE FALLO (fojas 239 y 241, anexo Gnico, informe)

1.1
FALLO

Conforme a lo establecido en el numeral IV de fa Convocatoria y con fundamento en los
articulos 36, 36 bis de la Ley y 51 de su Reglamento, la Convocante procedié a efectuar el
andlisis detallado de las proposiciones recibidas, de acuerdo a lo sigulente:

Las propuestas que se declaran solventes técnica y econémicamente por haber presentado
toda la documentacidn requerida en forma correcta y haber demostrado que tienen capacidad
para el suministro de los servicios, son.

Sub - Partida 1- Serwvicio de reclutamiento, seleccidn, contratacion capacitacion y
administracion de personal especializado eventual del CIDETEQ en el municipio de Pedro
Escobedo, Qro., y Sub - Partida 2 - Servicio de confratacion y administracion de personal
(outsourcing) de CIDES! en las ciudades de Querétaro; Tijuana, Estado de México y Nuevo
Ledn.

La Convocante, realizé el comparativo de las propuestas, sin incluir el monto estimado
de los viaticos, a_efecto de realizar el comparativo de manera transparente y en
condiciones similares.

T,

cuerdo a lo_anterior, Ia suma de las sub-partidas 1 y 2, quedan de la siquiente
ra:
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| Mandujano Consultores, S.C., con un_monto _propuesto de $23,757,599.64 (veintitrés |

millones setecienfos cincuenta y siete mil quinientos noventa y nueve pesos 64/100
MN) mas IVA. ' '

Ovalo CP, S. de RL ‘de C.V., con un monto propuesto de $24,356,895.48 (veinticuatro
millones trescientos cincuenta y seis mil ochocientos noventa y cinco pesos 48/100 MN) mas
IVA. - — R

Satff Corporativo Nacional para la Alfa Competitividad. S.A. de C.V., con un monto propuesto
de $24.702,671.02 (veinticuatro millones setecientos dos mil seiscientos sefenta y un pesos
. 02/1OQ.MN).mé_'s IVA. - ™ : '

Pfoyecciéh y Adfﬁihis'trécién Empresarial de México, S.A. de C.V., con un monto propuesto de
$25,064,439.72 (veinticinco millones sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y nueve pesos
72/100 MN) més IVA. :

Excel Technical Services de México, S.A. de C.V., con un monto propuesto de $25,114,378.56
(veinticinco millones ciento catorce mil trescientos setenta y ocho pesas 56/100 MN) mas IVA.

Servicios Integrados de Capital Humano, S. de RL, con un monto propussto de
$25,357,752.24 (veiticinco millones trescientos cincuenta y siete mil sefecientos cincuenta y
dos pesos 24/100 MN) més IVA.

Supervisién en Administracién de Servicios, S.A de C.V, con un monto propuesto de
$25,433,885 64 (veinticinco millones cuatrocientos treinta y tres mil ochocientos ochenta y
cinco pesos 64/100 MN) mas VA

Antila, S. de R.L. de C.V., con un monto propuesto de $25,513,192.70 (veinticinco miflones
quinientos frece mil-ciento noventa y dos pesos 70/100 MN) més IVA

El CIDETEQ, S.C., adjudica e! contrato correspondiente a la sub-partida 1. al licitante
Mandujano Consultores, S.C., por un monto minimo de $1,300,000.00 (un miflon trescientos
mij pesos 00/100 MN) mas IVA y un monto méximo de $3,250,000.00 (tres millones
doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN) més IVA, quien se obliga a formalizar el contrato
en los términos de su propuesta y a la convocatoria de la presente licitacion, asi como a lo
establecido en el articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico.

El CIDESI, adjudica el contrato correspondiente, a la sub-partida 2 al licitante Mandujano
Consultores, S.C., por un monto minimo de $18,200,000.00 (dieciocho millones doscientos
mil pesos 00/100 MN) més IVA y un monto méximo de $36,400,000.00 (treinta v seis millones
cuatrocientos mil pesos 00/100 MN) més IVA, quien se obliga a formalizar el contrato en los
términos de su propuesta y a la convocatoria de la presente licitacion, asi como a lo
establecido en el articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico.

[..T
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En consecuencia, resulta evidente para esta autoridad que la convocante al haber
realizado una modificacion al monto ofertado por el consorcio adjudicado en el acto de

fallo, contravino el antes transcrito articulo 35 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico en relacién con los articulos 36, primer
y segundo parrafo, 36 Bis fraccion Il asi como 37, fraccién Il y IV de ese mismo
ordenamiento legal, asi como articulos 51, segundo parrafo y el antes reproducido 55

del Reglamento de la Ley de la Materia, preceptos en los cuales se establece con toda

claridad que:

e Sera en el acto de presentacion y apertura de proposiciones en donde queden
asentados los montos de las propuestas econdmicas presentadas por los

licitantes,

e Que las propuestas deben evaluarse conforme a los criterios establecidos en

convocatoria,

¢ Que en los concursos en los cuales se aplica el sistema binario la_ligitacién seré
adjudicada a quién presente la oferta solvente econémicamente més baja,

¢ Que en el acto de fallo se debe incluir una relacién de las propuestas solventes

describiéndolas _en lo general, entendiéndose necesario indicar el monto
propuesto,

s Que debera indicar el fallo el nombre del o los licitantes a quien se adjudica el

contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, los

ceptos y montos asignados a cada licitante;
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. Que solamente ] uede mod:flcar el monto economico ofertado por uno de los

IlcitamtesI cuando se adwerta un_error de calculo en la oferta a, sin_que pueda

:Se_f_ialan_ Ip$,:r_refer_idos.:precept'c)_s en.lo que aqui interesa, lo siguiente:

- f‘“Art:culo 36 Las degendggggg % g ggges para la evaluacion de las
. proposiciones deberin uﬂ:gar el criterio mdigado en la convocatoria

E ‘ala licitacién.

'deberén verificar que las

3 gro_gog:cioms' cumplan cgn los .M‘ uisitos _soligitados _en la
_convocatoria_a la lic ; la utilizacion del criterio_de evaluacién

binario, medjante el cual sélo se adjudica a_quien cumpla los
requisitos establecidos por Ia convocante y oferte el precio mé4s bajo,
sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y
porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara
al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser més bajo; de no
resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

[..r

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones. el
contrato se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque

cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos
establecidos en Ig conv%atona a Ig Qﬂgmdnwor tanto garantiza el

cum _hm;ento e las S V. en su caso:

I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion
combinada de puntos y porcentajes, 0 bien, de costo beneficio;

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion

~ anterior, la proposicién hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y
‘cuando ésle resulte conveniente Los precios ofertados que se

- encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por
la convocante, y

SO A S
" Artrculo 37. La convocante emitira un falfo, el cual deberd contener lo
; s:gu:ente

L

Hl. La relacion de licitantes cuEas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
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solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno;

[..1
V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato
indicando [as razones que molivaron la adjudicacion, de acuerdo a los

criterios previstos en la convocatoria, as! como fa indicacion de la o las
partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante;

[.]

Articulo 51.- Los criterh ara evaluar la solvencia de las
roposiciones, deberan guardar relacion con los re

especificaciones sehalados en la convocatoria a /a licitacion pub ica
para la inteqgracién de las propuestas técnicas y econoniicas.

La aplécacmn afqeld criterio_de evaluacién binario a g se refier?’ el
segundo parrafo el artig_ga%ae Ia Ee sera proce ent jelios
ante n fas ¢ : g

especificaciones de 108 hienes a adqumr 0a anenar 0 de o8 serwc:os a
contratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y el
factor preponderante que considera para la adjudica o- del con ato
es el precio mas bajo. £ Area coniratante de J
que sblo puede aplicarse el criterio de evaluacién binario y no el de puntos
o porcentajes ¢ de costo beneficio, dejando constancia en el expediente
del procedimiento de contratacion.

[

De igual forma la actuacion de la convocante, al haber modificado el monto ofertado
por el consorcio adjudicado en el acto de fallo no se apegé a lo previsto en los puntos
de convocatoria 11.9.1.18, 1.10.1, 1.10.2, 1i.4.9, 111.4.13, 11l.4.14, IV.5.2 y V.1.1, en los

cuales esencialmente, se sefiala que:

D Sera en el Formato E-1 en donde los licitantes asienten su propuesta

econdmica misma que quedara firme del 19 de noviembre del 2013 hasta Ia

rega total de los servicios,
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-':"j Que eI monto de la. propuesta comprende la totalidad de los servicios

- p_ropue_stos, sm cons_lderar eI IVA.

Que I |mporte de Ias ofertas quedara asentado en el acta de presentacion
y agertura de ofertas, AR

o Que unlcamente grocede Ia correccion de ofertas econémicas por errores
aritmet:cos

Que aI vaIuar Igg P gpgestas econdmicas_se tomaran en cuenta los
portes de las oferm previamente presentadas, y que sean las dos mas bajas.

Seﬁalan I_os referidos puntos de convocatoria, en lo que aqui interesa, lo siguiente (foja
019, 023 y 027, anexo Unico, informe):

1.1

.9  Documentos que infegran la propuesta:

[.1

#.9.1.18 Documento Econémico No. 1: Catdlogos de conceptos. unidacdes

de medicién, cantidades, precios umggngs propuestos, importes parciales y el
total de la proposicién con numero y lefra, asi como manifestacién bajo
protesta de decir verdad que los precios de su proposicién permaneceran
fijos a partir del 18 de noviembre del 2013 y hasta la entrega total de los
Serviciog. (Formato E-1).

L1
| _ﬂ‘.:i,o_-_ Monto de la propuesta

11.10.1 E/ monto de la propuesta, comprenderé Ia totalidad de los Servicios,
sus_indirectos y utilidad, conforme al catdlogo de conceptos con precios
unitarios consignados por el licitante.

11.10.2 El licitante no debera considerar el Impuesto al Valor Agregado (IVA)
en. sus precios unitarios, sino desglosarlo hasta el monto final de su
propuesta. El IVA no sera considerado en la evaluacién y comparacién de
las ofertas.

[...]
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Hil.4 Recepciény apertura de propuestas

La presentacion y apertura de proposiciones, en dos etapas conforme a lo
siguiente:

De fa apertura de proposiciones. Segunda etapa

[

11.4.9 Se procederéd a la apertura, sélo de las propuestas econémicas de
los licitantes cuyas propuestas técnicas se aceptaron en la primera etapa.

{1

/.4.13 La Convocante imprimird la totalidad del contenido de las

propuestas _econdmicas que reciba por medios de comunicacion
electrénica.

fil.4.14 La Convocante levantard acta, donde se constargn las ofertas
- —w o

comunicacion electrénica.

IV.5 Evaluacién Econémica, comparacion de propuestas y dictamen

[.1]

IV.5.2 Los errores aritméticos, serin rectificados de la siquiente manera: Si

existiera una discrepancia entre un importe {otal de una partida que resulte de

multiplicar el precio unitario por la cantidad correspondiente, prevaleceré el

precio unitario y ef precio total sera corregido.

[...]

ccién V, Adjudicacién del contrato.
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. V.1. _Criterios de adjudicacion

- V1.1 La Convocante adjudicara el contrato por partida tinica al licitante,

- cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y

. .econdmicos establecidos en la presente convocatoria a la licitacion y por lo tanio

... . garantiza el cumplimiento de fas obligaciones respectivas. (Art. 36-Bis de la
 LAAySSP). |

Ehiést'é'sug_:'ue_s_t'o se comparara en forma equivalente el aspecto econémico
- de cuando menos las dos proposiciones econémicas mas bajas.
L.r - . .

A mayor abundamiento, y con independencia de lo anterior, se debe sefalar que fa
actuacién de la convogante también resulta contraria al articulo 3, fraccién V. de la Ley

Federal gde Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria en términos del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico.

En efecto. al ser el fallo de adjudicacién un acto administrativo también le es
aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ordenamiento

que en su articuld 3, fraccion V., sefiala que es requisito de todo acto administrativo el
estar fundado y motivade:

“Arti-cub 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo.. ..
V. Estar fundado y motivado...”

En ese s'e'_nt_id.o, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacién, han determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la
autoridad cuando;

1.- En el caso de la fundamentacion, se sefialan los preceptos aplicables

al caso concreto, y

2.- Por lo que se refiere a la motivacién, cuando se indican de manera
puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que la llevaron




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION TUBLICA

EXPEDIENTE No. 695/2013

RESOLUCION No. 115.5.001

-49 -

a concluir que en el caso en particular existe adecuacién entre la norma

invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto controvertido.

Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a ia letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos 0
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
‘caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS  ACTOS

ADMINISTRATIVOS De acuerdo con el articulo 18 ecopstitucional, todo
acto_de autoridad debe estar_ suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de resarse con precj:

precepto legal aplicable al casg y por lo segundo, que también deben
sefialarse _con _precision, las _circunstancias especiales, razones

_— e "

particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipbtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a. la ley,
expresando de que ley se lrata y los preceptos de efa que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia_agdministrativa, espegcificatpente,
para _poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concrefo, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para_que esté obligado al pago, que seran sefhalados con foda

exactitud,_precisédndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan

11 . "
Tesis emitida por el SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTQ CIRCUITO. Novena Epaca, No. Registro: 203143,
tancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracién y su Gaceta, Ill, Marzo
996, Materia(s): Comun, Tesis: Vi.20. J/43, Pagina: 769."
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v com_‘ etencra__.o__facultades a Vlas autondades para emitir el acto en

_g!awo del gobernado

ASI las cosas, se’ aﬁrma que Ia convocante al emitir el fallo impugnado no se apegé al
articulo 3 fraccmn V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en razén de
: que de la’ re\nstén al acto de fallo impugnado (fojas 239 a 245, anexo Unico, informe),
'toda vez que no se desp rende fundamento juridico ni_motivacién alguna
| _conforme ala cual se pueda explicar el que la convocante haya determinado
modificar el |mporte econdémico de la propuesta presentada por el consorcio
adjudicado, toda vez que en el fallo controvertido—transcrito con antelacion-
Unicamente se sefialé que las propuestas econdmicas se evaluarian sin incluir el

monto estimado de los vidticos, habiendo omitido manifestar las causas, razones y
motivos particulares para haber tomado esa determinacién.

Las anteriores consideraciones no se desvirtian con el dicho de la convocante vertido
en el informe circunstanciado de hechos, en el sentido de (fojas 162 y 163):

l 'Qué al reﬁisar a detalle la propuesta del consorcio adjudicado se percaté de que el
consorcio_adjudicado incluyé en el importe total de la oferta una cantidad de
M 219 17 (dos mlllgnes doscientos veintiocho mil, doscientos diecinueve pesos,
17/100 m.n.) por concepto de vidticos, v toda vez que dicho concepto no fue cotizado

por los licitantes, se procedi6 a realizar “consultas” por via telefénica solicitando por

correo electrénica manifestaran si habfan incluido el costo por concepto de viaticos en
la oferta ello en términos del numeral IV.2.1 de convocatoria.

Il. Las respuestas de los consultados fueron en el sentido de que los viaticos habian

sido considerados en forma de financiamiento. y de que efectivamente no sumaron al

importe de |a oferta el costo por concepto de viaticos.

12 Tesis emitida por e! SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa, Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Coiegfados de Circuito, Fuente: Gacela de! Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril da 1993, Tesis: Vi. 20. J/248, Pagina. 43 *
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ll. Que ni en las bases de licitacién ni en la junta de aclaraciones se sefialé que los
viaticos debian ser cotizados, de ahi que la convocante para evaluar a las ofertas
presentadas en las mismas condiciones decidié considerar la propuesta del consorcio

interesado sin el costo de los viaticos, a saber, $ 2,228.219.17 (dos millones,

doscientos veintiocho mil, doscientos diecinueve pesos, 17/100 m.n.).

IV. Que la convocante no realizd ninguna correccién a la propuesta econdémica del
consorcio adjudicado, sino que se limitd a comparar las propuestas de una forma

transparente y equitativa.

Lo anterior en razén de que, por lo que toca a los argumentos marcados con los
numerales | y |i anteriores, se sefiala por esta autoridad que dichas manifestaciones
no acreditan de forma alguna la legalidad del fallo impugnado, por la simple razén
de que dichos argumentos no fuerch dados a conocer en el fallp controvertido a fin de

que el inconforme estuviera en aptitud de impugnarlos via inconformidad, debiendo

destacar que los referidos correos electrénicos © consultas, ni siguiera fueron
exhibidas por la convocante al rendir informe circunstanciado de hechos.

Por ende, resuita evidente que dichos razonamientos 10 que pretenden es mejorar la
fundamentacién y motivacién del acto controvertido, lo cual es inadmisible a la
luz de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al
caso en concreto, que sefialan que juridicamente no estd permitido a las areas

convocantes enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de hecho y

de derecho que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que se dejaria a la
accionante en completo estado de indefension, pues se le privaria de la oportunidad

de impugnar de manera adecuada razonamientos gque no conoce y gue le deparan
"-. = - - - . - - - - -
%EUICIO, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina
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No 207 del Apénd|ce al Semanano Judlclal de la Federaciéon, Tomo VI, materia

comun 1917 1995 que es deI S|gu1ente tenor:

B “INFORME JUSTIFICADO' EN 'E'L NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No

el - esté Qermmdo a _las autoridades regLnsables cotregir en su
B _mforme Justifi cado la violacion de la garantia constitucional en que

“ hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucion
reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque

tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
efender_se en forma adecyada ”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
-norma legal en que se fundan y a fa hipétesis normativa que aplican,
pues el arficulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion
- anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omisién o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir fa resolucién impugnada, lo cual, por otra
parte. esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16

constitucional. En consecuencia, en g €0 ﬂei@ggn de Ia demanda
fiscal no es licito ampliar ni _me IM @ motivacion__y

fundamefgg__gn dadas e Ia resolucior

uevos o mejorados, al f fi ular su de anda ﬂscal lo qgg
dejaria_en estado de indefensién, y permitiia a las autondades
motivar y fundar su resolucién con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque pudiera
decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando
en la contestacién a la misma se le dan a conocer los fundamentos de
la resolucion impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en
el articulo 184 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe
considerarse que en todo caso se frata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si
debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado
en cuanto af fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado
la motivacién o fundamentacién, deben dejarse a salvo los derechos
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que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que
salisfaga los requisitos formales omitidos.”

Por otra parte, por lo que toca los numerales lil y IV anteriores, se determina por esta
autoridad que los mismos resultan infundados al tenor de lo expuesto y acreditado en
el presente Considerando Séptimo, ya que contrario a lo afirmado por la convocante
en las juntas de aclaraciones del concurso impugnado, esta autoridad advirtio que:

b

adjudicado seria el responsable de administrar los viaticos

facturacién de los servicios por comisiones de viaticos se hara al mes siguiente
que corresponda la comprobacién por parte del licitante adjudicado, a pregunta

expresa de la empresa Antila, S. de R.L. de C.V.

o A pregunta expresa del licitante PAE Proyeccion y Administracién
Empresarial, S.A. de C.V. en donde se cuestionaba la forma de cotizar los costos
adicionales como los viaticos y uniformes del personal, ya sea como un renglén mas
en_el formato E-1_“Catilogo de conceptos, unidades, cantidades, precios
unitarios e importes” {visible a fojas 135 a 145, anexo tnijco, informe) o bien
dentro del Costo por servicio (numeral 4 del citado formato E-1 visible a fojas

135 y 136), la convocante indico a los licitantes que el costo de viaticos debia ser
formato libre a eleccién de

inteqrado a la propuesta
los licitantes.

Esto es, los licitantes efectivamente debian considerar a los vidticos dentro del costo
de su propuesta, pero ellos optarian por la forma de hacerlo ya sea: a) dentro del costo

por servicio prestado a la convocante o bien b) como un renglén mas del formato E-1.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1995, Tomo lil, Parle TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER
BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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o '_,_'De ah| que _la aflrmaclon de la convocante en el sentido de que los viaticos no

'.'deblan ser’ cotlzados resulta errbnea sino que los licitantes debian de optar por
'_.ofertarlo de manera Ilbre dentro del costo de financiamiento otorgado a la convocante
0 buen ccmo un renglon mas del formato E-1.

Asimismo-_ resultan infundados dichos argumentos toda vez que ha quedo acreditado
que el monto de la propuesta de las empresas adjudicadas que tomé la
convocante como punto de referencia para hacer la comparacién de las
propué_stas econémicas en el acto de fallo (fojas 239 y 241, anexo informe) fue
distinto al asentado en el acto de presentacién y apertura de ofertas (fojas 233,
anexo informe) sin que se expresaran en el fallo controvertido, los fundamentos
jgndlcos 3_asi. como las caysas y_motivos por los cuales tomé dicha
_de'termina o' d'e m'_odific el importe total de la

'consorgg adlud zado propues tas presentadas,

_como quedd acre'd!tado con antelacuén en el presente Considerando.

De ahi 'que'no_.se acredite con los anteriores razonamientos que la actuacion de la
convocante haya sido apegada a derecho.

Se destaca finalmente que el cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en la
convocatoria del concurso asi como a la normatividad de Ia materia, no_queda sujeto

a la voluntad o interpretacion de los servidores p(iblicos encargados de conducir
procedimientos licitatorios _como el que nos ocupa, debiendo considerarse
prevalece el interés del Estado puesto que es a aquél al que deben asegurarse las

mejores condiciones disponibles de contratacion en cuanto a calidad, financiamiento.
precio y demas circunstancias pertinentes.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de |a Federacion,

misma que se reproduce en fo que aqui interesa:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y 7
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego de
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condiciones _constituyen un conjunto de cliusulas preparadas
unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la
formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya que detallan
en forma circunstanciada el objeto del contrato, su requlacion juridica y
los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales
se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, v por otro lado,
incluyen clausulas _especiales que _constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los ﬁderechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios, .......Asimismo,
las bases obligan_a los oferentes hasta el momento e gue son
descartadas o desechadas sus Qroguestﬁ, v siggen obligando al

adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que sy modificacién o
violacién, seria una Infraccién al contrato gue se lleque a firmar, ya que
las bases de la licitacion son_ la_fuente ggnciggi del derecho y

obligaciones de Ia admimstracion y. de su ello sus
reglas deben cumplirse estrictameng_e, en cgn_:gl_imiento al _principio
pacta sunt servanda... 4. Presentacion_de ofertas. En_ esta fase fos

interesados que satisfagan farminos de la convocatori ect

tendrian derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberdn
tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccion y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben
reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la
_gac:dad juridica para contratar de la persona que gge_genta la gterta, b)

objetivos, que se refieren al contenido de 'a ofe rdo
establecen las bases; y, c) formales, gue se refieren a fa confecc:on e Ia

oferfa, misma que debe ser en_ fo J_'mg escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser g%esentada en el lugar y fecha que se

haya indicado en Ia convocatoria,,.”

OCTAVO. Derecho de audiencia de la empresa adjudicada. Por Io que se refiere al
escrito de derecho de audiencia presentado por el consorcio tercero interesado
MANDUJANO CONSULTORES, S.C., ASESORIA Y SERVICIOS IRA, S.A. DE C.V.
asi como MULTISERVICIOS CORPORATIVOS MM, S.A. DE C.V. recibido en esta
Direccion General el cuatro de febrero del dos mil catorce (fojas 172 a 174) se

4 Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo: X1V, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pégina:
 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
CO, S.A. de CV. 14 de julio da 1994. Mayoria de volos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secrefario. Jacinto

2z Rosas.
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| :.:mfundados |

Ello en razon de'qUe las empresas adjudicadas no desvirttan las consideraciones de
hecho y de derecho expuestas en el Considerando SEPTIMO de la presente
resolucién en el sentido de que no se acredité que la convocante haya manifestado
enr el 'fallo‘impugna-do los fundamentos juridicos y causas especificas por los
cuales tomd la determinacion de modificar el monto total de la propuesta del
consorcio adjudica-do en relacion con el que habia asentado en el acto de
presentaclon y apertura de ofertas sin haber ajustado el resto de las propuestas
--'presentadas, limitandose meramente a gue efectuaba la comparacion de propuestas
 econémicas.sin tomar en cgenta el monto total de vidticos, lo anterior a pesar de que
conforme a dlversas respuestas dadas a las preguntas expresadas por los licitantes
PAE Proyecclon y Administracién Empresarial, 8.A. de C.V. y ANTILA, S. DE R.L.
DE C V. efectuadas en la primera y segunda junta de aclaraciones (fojas 205. 217 y

219, anexo Unico, .tnforr_ne) en _e[ sentido de que los licitantes debian cotizar el
co'nCepto de viaticos én formato libre, pudiendo hacerlo ya sea: 1) dentro del costo por
serwcro prestado a la convocante o bien 2) como un renglon mas del formato E-1 de
convocatona ello amén de que serfa la empresa adjudicada la encargada de llevar a
cabo [a administracién de los viaticos para la posterior facturacién de los mismos.
obligacion de cotizacién que reconoce el propio consorcio ganador en su escrito de
derecho de audiencia (fojas 172 y 173).

De igual forma resultan infundados los argumentos del consorcio adjudicado en el
sentido de que (foja 172) la inconformidad debe ser improcedente por haberla
promovida en contra de una entidad diferente a la que emitid el fallo al no haber
seﬁalad'o que el organismo era una S.C. (sociedad civil). en razén de que la
pre_sen_t_ac_i()n c_lel escrito de inconformidad omitiendo sefialar alguna parte de la razén o
._'-d_:e_.nqm_i:négpién{sdc_i:a-l. de la entidad convocante no es causa de improcedencia en
'térn."lihos del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, precepto que a la ietra dice:
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“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

I Conira actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de esta
Ley,

Il. Contra actos consentidos expresa o facitamente,

. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del
procedimiento de contratacion del cual deriva, y

. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y
su participacién en el procedimiento de contratacién se hubiera
realizado en forma conjunta. ™

En consecuencia, no se acredita que la actuacién de la entidad convocante se haya
apegado a derecho.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de la empresa inconforme y
de la adjudicada. Por lo que toca a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y
a la tercero interesada mediante proveido 115.5.1063 del siete de abril de dos mil
catorce (fojas 302 a 303), esta autoridad sefala que dicho plazo fenecié sin que los
hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les
fue notificado por rotulén el dia oche de abril del dos mil catorce, corriendo el plazo
para presentar alegatos del diez al catorce de abril del dos mil catorce, ello sin
contar el nueve de abril del dos mil catorce por ser el dia en gue surti6 efectos la
notificacién del acuerdo de referencia, y los dias doce y trece de abril por ser
inhabiles.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucidn se sustentd en las
probahzas documentales y presuncional legal y humana ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacioén, respecto de las cuales, con fundamento en
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 197, 202,

, 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, se
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3 -_Ies otorga va[or probatorlo en cuanto a la existencia de su contenido. las cuales
resultaron sqf‘ cientes para acredltar que fa actuacién de la convocante fue contraria a
derecho, ello al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO
de la presente' resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articuios 129, 130, 133, 190 y
demas relativos y aplicables del Codigo citado.

Asimismo, se sustent6 la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
Ia convocante y. por la empresa adjudlcada mediante oficio y escrito recibidos el
:vemtlsels de dlclembre del dos mil trece y cuatro de febrero del dos mil catorce,
| respectwamente probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
':respecto de las cuales no se acredita que la actuacién de la convocante haya sido
_'conforme a derecho al t&ncwr de fas consideraciones expuestas en el considerando
_SEPTIMO de Ia resolucién de marras.

.UNDECLMO.-._Resolucién y consecuencias de la misma. Con fundamento en lo
disbuesio en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pubii_cd; en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las
dep_endaniés_.y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente, esta Direccidn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la
nulidad del fallo emitido el veintiséis de noviembre del dos mil trece, en la
licitacion  publica nacional No. LA-03890K001-N9-2013, celebrada para Ila
“ADMINISTRACION DE NOMINA DE PERSONAL EVENTUAL”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion V. de la Ley de |la Materia,

deben reponerse los actos declarad_os nulos. conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar |nsubS|stente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del
veintiséis de hoviembre del dos mil trece.
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B) La convocante debera dictar un nuevo fallo, debiendo fundar_y
motivar su determinacién tomando en consideracion los
razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de Ia
presente resolucion.

En ese sentido, la convocanté uUnicamente procederd a la
evaluacién de las propuestas economicas de la empresa
inconforme SERVICIOS INTEGRADOS DE CAPITAL HUMANO, S.
DE R.L. y del consorcio tercero interesado integrado por
MANDUJANO CONSULTO 'S.C., ASESORIA Y SERVICIOS
IRA, S,A. DE C.V. asi_como MULTISERVICIOS CORPORATIVOS
MM, S.A. DE_C.V. conforme a los términos previsios en la

convocatoria del concurso impugnado y a la normatividad de la
matena.

Asimismo, la convocante no podra fincar incumplimientos en [a
documentacion legal o técnica de las ofertas presentadas, lo
anterior en razén de que de conformidad con el articulo 37, fraccién Il
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se presume la solvencia del resto de la propuesta, al no

haber sido sefialadas expresamente en el fallo anulado causas de
desechamiento legales o técnicas, a la ofertas presentadas por la
empresa inconforme y tercero interesado.

El nuevo fallo debera de hacerse def conocimiento de los licitantes

interesados, conforme a |0 siguiente:

Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante

era invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso
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publicado en el sistema electrénico Compranet. al menos con un dia

de anticipacién.

Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado e!
mismo dia de su emisién en un lugar visible y con acceso publico de

las instalaciones del area responsable de fa contratacién asi como
en el sistema electrénico Compranet, conforme a las formalidades

. previstas' e'h' los articuios 37 parrafo cuarto y 37 Bis de la Ley de

N Adqunsrc;ones Arrendamientos .y Servicios del Sector Publico, y 49,

parrafo segundo de su Reglamento, enviando ademas en esa m isma

i fecha alos hcltantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccion

o de correo electrémco que proporcionaron sefalando que el nuevo acto

. de fallo estd a su disposicion en el citado sistema tomando en

? _consrderacign lo establecido en el articulo 58, ultimo parrafo, del
Regiémento,de la Ley de Adquisicionas, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

% Si el nUevo fallo se emiti6 en junta privada gin invitacién a los
licitantes, debera ser publicado el mismo dia de su emisién en el
sistema_electronico Compranet, de conformidad con los articulos 37,
parrafos cuarto y quinto, de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos vy

Servicios del Sector Publico asi .como 49. segundo parrafo, de su
Reglamento, enviando en esa misma fecha a los licitantes interesados

un aviso a la direccién de correo electronico que proporcionaron
informandoles que el fallo de reposicién estd a su disposicion en
'-Com'pranet 'fdmando en cuenta lo establecido en el articulo 58, Ultimo
g _parrafo del Reglamento de la Ley de Adqwsncmnes Arrendamientos y
Serwmos dei Sector Pubilco -

'D)*'L‘a cdnvocanté debera remitir a esta Direccién General copia
autorizada de todas las constancias y actuaciones que acrediten el

cumplimiento de la presente resolucién y de las anteriores directrices.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SEP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 695/2013

RESOLUCION No. 115.5.001

-61 -

E) Queda subsistente e intocada, sin que pueda ser materia del fallo

de reposicién, la_evaluacién del resto de las propuestas presentadas

en el concurso controvertido, las cuales no fueron materia de la litis

en el presente asunto.

F) Para el debido acatamiento de la presente resolucién, los actos de
reposicion deberan _ser _emitidos _por servidor(a) publico

expresamente facultad ra_el bi indicar las normas
preceptos que funden su competencia_para emitir el fallo de
licitacién en los propios documentos que se emitan con el objeto

de reponer el acto anulado,

De conformidad con el articulo 75 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de geis dias habiles para
efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucién, y remita a esta unidad
administrativa las constancias que lo acrediten

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracién, si fuere el caso, lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 dltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, asi
como el articulo 102 de su Reglamento, lo que se deja baja su mas estricta

responsabilidad.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

IMERO. Es fundada |a inconformidad descrita en el resultando “PRIMERQ” de la
piasente resolucion.
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SEGUNDO._. Se decreta la nulidad del acto de fallo de !a licitacién publica nacional
No. LA-03890K001-N9-2013, celebrada para la “ADMINISTRACION DE NOMINA DE
PERSONAL EVENTUAL”, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, primer
parrafo, y 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del
Sectdr' Pﬂblico en los términos y con las condiciones establecidas en los

o conmderandos SEPTIMO y UNDECIMO de la presente resolucién.

TERCERO De conformldad con lo dispuesto en el articulo 74, Gltimo pérrafo de la
Ley de Adqmsmlones Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucnon puede ser |mpugnada per los particulares mediante el recurso de
reV|5|én prewsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedlmlento Admlmstratlvo 0 bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias
junsd:ccmnales competentes

CUARTO. -_thifiq_ue_se la presente resolucion al inconforme por rotuldn de
conformidad con los articulos 66, fraccion Il y 69, fraccion II. de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico al no haber sefalado
domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, al consorcio tercero
interesado en el domicilio sefalado en autos para dichos efectos de conformidad con
elarticulo 69, fraccién I, inciso d), del referido ordenamiento legal, y a la convocante
por oficio en términos del articulo 69, fraccion ill, de !a Ley de la Materia, y en su
0portunidad archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente
concluido..

:::_ASI Io resol\no y f|rma el LIC EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
| Dlrector General Adjunto de lnconformldades actuando en suplencia por ausencia del
Z' Dlrector General de Controversaas y Sancmnes en Contrataciones Publicas, de
-conformldad con lo dlspuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 y 89 del Reglamento
Interior de la Secretana de la Funcion Publica, en relacién con e Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de
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la Federacion el dos de enero de dos mil trece, asi como en el oficio numero
DGCSCP/312/715/2014, de veinticuatro de diciembre de dos mil catorce, firmado por
el Lic. Jaime Correa Lapuente, Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas que se acomparia a la presente resolucion; ante la presencia
de! LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA Director de Inconformidades “B”.

% e
ARDO JOS ES DE LA BARRERA

L} Lf a .
LiC. VlCTOgMANUEL ARTINEZ GARCIA
PARA: C. LESLIE ELIZABETH RANGEL SOLIS.- APODERADA LEGA»L.Q SERVICIOS INTEGRADOS DE

CAPITAL HUMANO S. DE R.L.- Por ratuldn de conformidad con @l con los articulos 66, fraccion Il y 69,
fraccion |1, de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

C. JAVIER MANDUJANO VERGARA.- REPRESENTANTE COMUN.- MANDUJANO CONSULTORES,
L TISERVICIOS CORPORATIVOS MM, S.A. DE C.V. y ASESORIA Y SERVICIOS IRA, S.A. DE

LIC. KARLA OLIVIA BUSTOS NAVARRO.- DIRECTORA DE ADMINISTRACION.- CENTRO DE
INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN ELECTROQUIMICA S.C.- Parque Tecnologico
Querétare Sanfandila, Pedro Escobedo, Queretaro, C P. 76703, teléfono: (01) 442 211-8019

C.P. RAUL CALDERON MARTINEZ.-TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL.- CENTRO DE
INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN ELECTROQUIMICA, $.C.- Camino a los Olvera
no. 44 Colonia Los Otvera, Municipio de Corregidora, Querétaro, C.P. 76904 Tel 01 (442) 101-5502. Para
su conocimiento,

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia cinco de enero del ano dos mil quince,
se notificd por rotulén de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, localizado
en el Edificio Sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Avenida Insurgentes Sur No. 1735, Colonia
Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, México, D.F., Cédigo Postal 01020, al inconforme SERVICIOS
INTEGRADOS DE CAPITAL HUMANO S. DE R.L. la presente resolucién dictada en el expediente No. 6952013,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos los arléc’ los 66, fraccion |t y 69, fraccién I, de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector -_B)ico,lasi ' 6 y- 318 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria. CONSTE. \ /| ﬁ K

VMWNG En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada como reservada o

confidencial.
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Cuadro de texto
En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.




