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Y
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México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo del dos mil trece.
VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintidés de noviembre
del dos mil doce, el C. JOSE JUAN LAZO REYES, representante legal de la
empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. se
inconformaron contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA,
derivados de la licitacion ptiblica nacional presencial No. LA-826001973-N5-2012,
convocada para la contratacién de “SERVICIOS A LARGO PLAZO DE BARRIDO
MECANICO, DE BARRIDO MANUAL, DE RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL MUNICIPIO DE AHOME,
ESTADO DE SINALOA; Y DE DISENO, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO,
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE UN SITIO PARA LA DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS BAJO EL METODO DE INGENIERIA DENOMINADO
RELLENO SANITARIO”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3469 del veintinueve de noviembre del
dos mil doce (fojas 411 a 413), esta unidad administrativa tuvo por presentada la
inconformidad de mérito, por reconocida la personalidad del promovente asi como
sefialado el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a la

personas sefialadas para dichos efectos.

'§mismo. se solicité a la convocante informe previo, y se le corrié traslado con copia
R\
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de la inconformidad y sus anexos a fin de que rindiera informe circunstanciado de
hechos.

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.3481 del veintinueve de noviembre del dos mil
doce (fojas 414 a 421) esta autoridad negé de manera provisional la suspension
solicitada por la empresa accionante.

CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccidn General el veintiséis de diciembre del
dos mil doce (fojas 428 a 436), la convocante rindié informe previo sefalando que el
estado de la licitacion controvertida a esa fecha el procedimiento de contratacién
culminé con la firma del contrato el veintitrés de noviembre del dos mil doce, sefnald
los datos del consorcio tercero interesado integrado por las empresas SERVICIOS DE
TECNOLOGIA AMBIENTAL, S.A. DE C.V.; OCEANOGRAFIA, S.A. DE C.V;
PROACTIVA MEDIO AMBIENTE MMAl, S.A. DE C.V. y PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE TUXTLA, S.A. DE C.V., indicé que el monto total de la inversion del
proyecto asciende a § 118 420,000.00 (ciento dieciocho millones, cuatrocientos veinte
mil_pesos, 00/100 m.n.). que los recursos econdmicos autorizados constituyen un
apoyo no recuperable y provienen parcialmente del Fideicomiso 1936 denominado
Fondo Nacional de Infraestructura (FNJ) del Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos. S.N.C. (en adelante BANOBRAS), ello dentro del marco del “Programa de
Residuos Publicos Municipales” por un monto de $ 69,120,000.00 (cincuenta y nueve
millones, ciento veinte mil pesos, 00/100 m.n.) y el resto del monto del proyecto sera

aportado por el inversionista privado como parite de su propuesta, sefialando
finalmente las razones por las que estima no pertinente decretar la suspensién del
procedimiento de mérito.

QUINTO. En consecuencia por acuerdo 115.5.3738 del veintiocho de diciembre del
dos mil doce (fojas 437 a 440). esta autoridad tuvo por recibido el informe previo
rendido por la convocante y determindé asumir la competencia para estudiar la
inconformidad pianteada ai acreditarse la existencia de recursos federales, y corrid
traslado al consorcio adjudicado integrado por SERVICIOS DE TECNOLOGIA
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AMBIENTAL, S.A. DE C.V.; OCEANOGRAFIA, S.A. DE C.V.; PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE MMA, S.A. DE C.V. y PROACTIVA MEDIO AMBIENTE TUXTLA, S.A. DE
C.V. para que en su caracter de terceros interesados, manifestaran lo que a su interés
conviniera respecto de la inconformidad de marras y aportaran las pruebas que
estimaran pertinentes, requiriéndoles que ello fuera a través de representante legal
que acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilio
en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, ademas de que el escrito de derecho

de audiencia fuera firmado por todas las empresas asociadas.

SEXTO. Por acuerdo 115.5.3739 dal treinta y uno de diciembre del dos mil doce
(fojas 0444 a 451) esta autoridad determind negar de manera definitiva la suspensién
solicitada por la empresa inconforme.

SEPTIMO. Por oficios recibidos en esta unidad administrativa el tres de enero del dos
mil doce (fojas 454 a 492) y catorce de enero del dos mil doce (fojas 689 a 690), la
convocante exhibio la documentacion soporte del asunto en cuestion y rindié informe

circunstanciado de hechos.

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.125 det quince de enero del dos mil trece (foja
692) esta autoridad tuve por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido por
la convocante, mismo que fue puesto a disposicién del inconforme, para que de
encontrar hechos novedosos ejerciera su defecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Pablico.

NOVENO. Por acuerdo 115.5.203 del veintitrés de enero del dos mil trece (fojas 693
a 694) esta autoridad acord6 respecto de las pruebas ofrecidas por la empresa actora

{ como por la convocante, y abrié periodo de alegatos.
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DECIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiocho de enero del
dos mil trece (fojas 695 a 706), el consorcio tercero interesado formul6 alegatos en el
asunto de mérito.

UNDECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declaro el veintidés de marzo del dos mil trece cerrada la instrucciéon en ei presente
caso, y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién Genera-l de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es Iegatmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XV, de la Ley
Organica de la Administracién Piblica Federal en relacion con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica de fa Administracion Pablica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de enero del dos mil trece; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 3, Apartado A, fraccién XXIII, 62,
fraccion 1, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de ia Funcién Pablica,
toda vez que cofresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y
municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacién impugnada scn parciaimente federales y
provienen de un apoyo no recuperable con cargo al Fideicomiso 1936 denominado
“Fondo Nacional de Infraestructura (FNI)” del Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos. S.N.C. (BANOBRAS), ello dentro del marco del “Programa de Residuos
Publicos Municipales” por un monto de $ 59,120,000.00 (cincuenta y nueve millones,
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ciento veinte mil pesos, 00/100 m.n.), tal y como lo informé la convocante en el oficio
recibido en esta Direccion General el veintiséis de diciembre del dos mil doce (fojas
428 a 436).

SEGUNDO. Oportunidad. E! plazo para interponer la inconformidad contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones asl como del acto de presentacién y apertura de
proposiciones y fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y lll, del articulo 65 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el cual a la
letra dice, lo siguiente:

Articulo 65. La Secretarfa de la Funcibn Puablica congcerd de las
inconformidades gque se promuevan comra los aclos de los
procedimientos de liciacién pablica o invitacién a ciuando menos tres
personas que 8e indican a continuacion:

I. La convocatoria a lalic @g&g, y las Mﬁ de ackrachnes,

En este caso, la_inconformidad sélo podré presentarse por guien
hubiere presen{ado proposjcion, dentro d¢ los geis dias habilgs
siguientes a la gelebracién de la junta piblica en la gue se gé a
conocer e/ ] ue se le ha a noﬁﬂca licitante en los

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 85 de la Ley de la Materia establece que
la inconformidad en contra de la convocatoria y acto de junta de aclaraciones, y por

ende las condiciones de participacién del concurso de cuenta, solamente podra ser

presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
%{ma junta de aclaraciones.
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En ese orden de ideas, de |a revisién al escrito de inconformidad que se analiza, esta
autoridad advierte que la empresa actora se duele de actuaciones de la autoridad
vinculadas con la convocatoria de la licitacién impugnada asi como de junta de

aclaraciones, indicando que dichos actos provocan la nulidad del fallo y apertura

de ofertas al provenir de actos viciados. En efecto, aduce el inconforme que:

a) Que la autoridad fue omisa en_designar para el desarroilo del
procedimiento de contratacién impugnado, testigo social. ello a
pesar de que estaba obligada en términos del articulo 26 Ter de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez gue el manto autorizado para la licitacion de mérito
rebasa los cinco millones de dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal (fojas 003 a 007), repercutiendo en la legalidad
de todo el procedimiento de licitacion.

b) Que la_convocante no sefialé en la tercera junta de
aclaraciongs del concurso controvertido, que ésta era la tltima
junta de aclaraciones, situacion que es contraria al articulo 33 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (fojas 009 a 0010).

c) Que no se respetaron los horariog sefialados para llevar a
cabo las juntas de aclaraciones previstas tanto en la
convocatoria, asi como los sefialados en la primera y sequnda

junta de aclaraciones del concurso de cuenta, ello en
contravencion a la normatividad de la materia (fojas 0010 a 012), y

d) Que el ayuntamiento no obtuvo autorizacién del Congreso
para realizar la contratacion impugnada (fojas 015 a 016).
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De la atenta lectura las anteriores manifestaciones de la empresa actora, se advierte
que tales argumentos en apariencia pretenden impugnar el acto de presentacion y
apertura de propuestas asi como el fallo, sin embargo el fundamento del agravio

consiste en que esta resolutora se pronuncie respecto a la legalidad de:

) Las condiciones de particlpacién fijadas en la
convocatoria (testigo social) asi como antes de la emisién
de la misma (autorizacion de recursos por el Congreso del
Estado) as! como de,

Il} La forma de conducir las juntas de aclaraciones del
concurso de cuenta (seialamiento de la dltima junta y
horarios de las juntas de aclaraciones).

Pretensién gue resuita improcedente, toda vez que la misma versa sobfe actuaciones

(convocatoria y junta de aclaraciones), cuya oportunidad procesal para impugnarlas
precluyo para la empresa actora,

En efecto, de la lectura a los argumentos marcados con los incisos a}, b), c) y d) en el
presente Considerando, esta autoridad no advierte razonamiento alguno enderezado
ya sea en contra [a forma en que se llévé a é.abo la recepcion y evaluacién de las
propuestas a la luz de fos requisitos establecidos en bases, o bien respecto al
desechamiento de ofertas y determinacién del licitante ganador, por el cual pudiera

esta unidad administrativa considerarlos como motivos de inconformidad planteados contra

el acto de presentacion y aperfura de propuestas y fallo de adjudicacién del concurso de
meérito, por el contrario como ya se expuso, a través de dichos agravios la empresa actora

pretende acreditar la ilegalidad de la convocatoria y de la actuacién de la convocante

%iunta de aclaraciones, de ahi que los mismos resulten extemporaneos.
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Ello en razén de que la tercera y ultima junta de aclaraciones de la licitacién de mérito,
tuvo verificativo el diecisiete de octubre del dos mil doce (foja 235), luego entonces,
es incuestionable que el término de seis dias habiles para inconformarse en contra del
acto en cuestion, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 65, fraccion |, de la
Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrié del
dieciocho al veinticinco de octubre del dos mil doce, sin contar los dias veinte y
veintiuno de octubre del dos mil doce, por ser inhdbiles, por lo que al haberse
presentado la inconformidad de que se trata ante esta Direccion General hasta el
veintidos de noviembre del dos mil doce, como consta en el sello de recepcioén que se
tiene a la vista a foja 001, es evidente que la misma no se promovié dentro del términc
establecido para tal efecto por el articulo 65, fraccion |, de ta Ley de la materia, en
consecuencia ha preciuido el derecho del accionante para impugnar el contenido y
forma en que fue emitida la convocatoria del concurso de cuenta asi como la junta
de aclaraciones de Ja licitacion de mérito.

Sirve de sustento a fo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, visible en ia pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial
de la Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil, Esta représentada por el hecho
de que las diversas efapas del proceso se desarrolian en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose ef regresc a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente. la preclusion se define generalmente como la
pérdida, extincion o consumacién de una facultad procesal. Resulla
normalmente, de tres situaciones: 1% Por no haber observado ef
orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto; 2°.
Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
ofra; 3% Por haberse gjercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
que la instilucién que se estudia no es, en verdad, tinica y distinta,
8ino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
juicio”
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A mayor abundamiento, no se opone a lo anterior sefialar que los planteamientos
antes precisados en los incisos a), b) y ¢) del presente Considerando, ya fueron
objeto de estudio por parte de esta autoridad determinandolos infundados en la
resolucién 115.5.0386 dictada por esta resolutora el veinte de febrero del dos mil
trece en e! diverso expediente de inconformidad 635/2012 que fue promovido también
por SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. ante esta autoridad
en contra de la convocatoria y_junta de aclaraciongs de la_misma licitacion que
impugna la accignante en el presente asunto, a saber la LA-825001973-N5-2012, por
lo que la accionante debera estarse a lo ahi resuelto sobre el particular.

Asimismo, en relacién con el argumento marcado con el inciso d) en el presente
Considerando, relativo a la falta de autorizacién del Congregso para que el
Municipio de Ahome realizara el procedimiento de contra;ggién impugnado, se
determina que al no haberse inconformado la empresa actora en contra de la
convocatoria de la licitacion por dicho defecto dentro del término establecido en el
articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, ello trae como consecuencia- ademas de la preclusion de su derecho a
impugnarla- el gue la empresa actora haya consentido tacitamente fa convocatoria
y junta de aclaraciones por lo que se refigre a la autorizacién del Congreso del
Estado al municipio convocante para cdntratar e] servicio licitado, consideracion
que encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en ta Tesis Jurisprudencial No. 61,
visible en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina No. 103, de aplicacion supletoria que a la letra

dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo,

e no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
giézos que Ia ley senala”.
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Una vez expuestas las anteriores consideraciones sobre la oportunidad de la empresa
inconforme para impugnar la convocatoria y junta de aclaraciones del concurso
controvertido, es pertinente analizar lo propio en relacion con los argumentos
planteados en contra del acto de presentacién y apertura de propuestas y fallo de
adjudicacion.

En ese orden de ideas, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de
presentacion y apertura de proposiciones y acto de fallo, se tiene que la fraccion
Il del articulo 65 de {a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector
Publico, dispone respecto de di.ch»o‘acto, que la inconformidad podra ser presentada
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en que se
dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste
cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta ptblica en que se dio a conacer el falio del concurso
que nos ocupa tuvo verificativo el dia trece de noviembre del dos mil doce (fojas 848
a 853, tomo |, anexo informe) el término de seis dias_habiles para inconformarse

transcurrié del catorce al veintidés de noviembre del dos mil doce, sin contar los
dias diecisiete, dieciocho y diecinueve de noviembre por ser inhabiles. Por lo que
al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el veintidés de
noviembre del dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene
a la vista (foja 001), es evidente que el escrito a estudio fue promovido en tiempo y

forma por la empresa actora, por lo que se refiere a la impugnacién del acto de

presentacién y apertura de propuestas y falio.

Asi las cosas, al tenor de los razonamientos antes expuestos, esta autoridad se
constrefiira a analizar la inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo que se refiere

a los agravios planteados en contra del acto de presentacién y apertura de propuestas

y fallo de la licitacién publica impugnada, y en los cuales efectivamente la empresa

actora busque acreditar la ilegalidad de la conducta de la convocante durante dichos
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actos concursales, y no en otros actos ejecutados con anterioridad en el desarrollc de

la licitacion controvertida.

TERCERO. Procedencia de la instancia. El articulo 65, fraccién lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos det procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de ofertas asi como el fallo, condicionando la procedencia de
la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impughacion formula
agravios en contra del acto de presentacion y aperiura de
ofertas def veinticinco de octubre del dos mil doce (fojas
730 a 734, tomo |, informe), y del falto del trece de
noviembre del dos mil doce (fojae 848 a 853, tomo |, anexo

informe).

b) La empresa actora pregentd oferta para el concurso de
cuenta, segln consta en el acta de presentacién y apertura
de proposiciones de veinficinco de octubre del dos mil
doce (fojas 730 a 734, tomo |, nforme).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

;\%inovente.
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CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima. pues fue
presentada por el C. JOSE JUAN LAZO REYES, quien acredité contar con facultades
legales suficientes para actuar en nombre de la empresa SOLUCIONES
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., ello en términos de la copia
certificada que obra en autos del instrumento notarial 1,479 otorgado ante el Notario
Publico 44 de San Francisco de Campeche, Campeche (fojas 020 a 046).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto. se relatan los
siguientes antecedentes:

1. Ei veinticinco de septiembre del dos mil doce. el H.
AYUNTAMIENTO DE AHOME, publicé convocatoria a la licitacién
plblica nacional presencial No. LA-825001973-N5-2012, para La
contratacion de log “SERVICIOS A LARGO PLAZO DE BARRIDO
MECANICO, DE BARRIDO MANUAL, DE RECOLECCION,
TRASLADO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS EN
EL MUNICIPIO DE AHOME, ESTADO DE SINALOA; Y DE DISENO,
CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE UN SITIO PARA LA DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS BAJO EL METODO DE INGENIERIA
DENOMINADO RELLENO SANITARIO”.

2. Los dias tres, diez y diecisiete de octubre del dos mil doce se
efectuaron las juntas de aclaraciones del concurso de mérito.

3. La presentacion y apertura de proposiciones se realizé el

veinticinco de octubre del dos mil doce, y

4. El fallo de adjudicacién se emitid el trece de noviembre del dos
mil doce.
Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y

tienen plenc valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia segin lo
dispuesto por el articufo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad, los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
0019), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo
de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez

Federal no trapscriba en su fallo los con_cgg;o_s de vgglacién

expresados en la demanda, no implica gue hgya infringide

disposiciones de Ia Ley de Amparo @ la cual sujeta su

actuacion, pues no_hay precepto algung que estaplezca la
ebligacién de Hevar a_cabo tal trascripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pemnente para demostrar, en

su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a
continuacién se enuncian de forma sintetizada tos motivos de inconformidad
expuestos por las empresas actoras enderezados a controvertir el acto de presentacion
y apertura de ofertas asi como €l fallo de Ia licitacién impugnada.

En esa tesitura en el escrito de inconformidad el promovente adujé en esencia:

a) La convocante no permitié que el representante de la
empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS

sis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
aceta, Tomo: Vil, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”
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AMBIENTALES, S.A. DE C.V. durante el acto de
presentacion y apertura de propuestas, firmara todas y
cada una de las ofertas presentadas en el concurso de
cuenta, lo cual contraviene el articulo 35, fraccién I, de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (fojas 007 a 009).

b) La convocante desecha la propuesta de su
representada por incumplimiento de requisitos que no
afectan la solvencia de su propuesta, contraviniendo lo
sefialado en el articulo 38, parrafo cuarto, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pubtico (fojas 012 a 015).

SEPTIMO. Anlisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa accionante
en el escrito de impugnacion, los cuales, segiin sea necesario y tomando en cuenta la
similitud entre los mismos, podran ser estudiados en forma conjunta sirviendo de
apoyo a lo anterior el criterio emitido por ef Poder Judicial de la Federacion, que a
continuacién se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna
lesion a los derechos de los quejosos pueda causarse
por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto. esto es, englobandolos todos
ellos, para su andlisis, en diversos grupos. ha de admitirse
que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos
los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicién o en orden diverso, etc.; lo
gue importa es el dato substancial de que se estudien todos,
de que ninguno quede libre de examen. cualesquiera que

sea la forma que al efecto se elija.”

* Tesis emitida en (a2 Octava Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacién, Tomo: Vil — Julio, Pagina: 122,
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad administrativa, de la revisién efectuada a
las constancias que integran el expediente en que se acttla, determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS
AMBIENTALES, S.A. DE C.V., conforme a los razonamientos que a continuacion se

exponen.

1. Motivo de inconformidad refativo a que se le impidi6 al representante de la
empresa inconforme firmar las propuestas presentadas durante el acto de
presentacién y apertura de ofertas.

A continuacién por cuestibn de método, se procede al andlisis del motivo de
inconformidad marcado bajo el inciso a) del Considerando SEXTO de la resolucién de

mérito.

Aduce la empresa inconforme en esencia que (fojas 007 a 009) el acto de
presentacion y apertura de propuestas viola en su perjuicio el articulo 35, fraccién |,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico en razén de
que la autoridad convocante no permiti6 a su representante en dicho evento el C.
Fernando Valencia Barrefo rubricar todas y cada una de las hojas que comprenden las

ofertas técnicas y econdmicas de las propuestas.
En ese sentido, sefiala la actora gue;

% El C. Femando Valencia Barrelo, fue designado para que en
términos de lo previsto por la fraccién Il del articulo 35 de la Ley
de la Materia y de conformidad con el numeral 14.3.4 de
convocatoria, rubricara cada hoja de la oferta técnica y econémica
%I\as proposiciones presentadas en la licitacién de merito.
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< Que cumpliendo con su encomienda, dicha persona comenzo
con el rubricado de las ofertas de los licitantes, sin embargo. Ia
convocante solicitd un receso para comer, solicitandole
abandonara el inmueble para reanudar la rubrica de las ofertas
posteriormente solicitandole su numero telefonico para ponerse

en contacto y avisarle de la reanudacién del evento.

% Que el C. Femando Valencia Barreto. estuvo esperando el
llamado de la convocante para reanudar la ribrica de propuestas
sin embargo éste nunca se efectud, por lo que régresd a las
oficinas de la convocante sin que se advirtiera de |la presencia de
los funcionarios del municipio y a pesar de llamadas telefénicas a
los mismos, no logré comunicarse con elos por lo que gran
cantidad de documentos de las propuestas se quedaron sin su
rabrica.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dicho motivo de inconformidad
resulta infundado al tenor de las consideraciones de hecho y de derecho que a
continuacion se precisan.

En primer término resulta pertinente destacar cual es la regulacién de la Ley de la
Materia, respecto de la ribrica de las proposiciones por parte de fa convocante y de

los licitantes.

En ese sentido. dispone el articulo 35, fraccién |l, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que entre los licitantes asistentes al
evento eéstos elegirdn a uno para que en conjunto con el servidor publico designado
por la convocante rubriquen las partes de la oferta que se hayan determinado en la
convocatoria de la licitacion. Sefiala textualmente, el referido precepto, lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
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“Articulo 35. El acto _de presentacién y apertura de proposiciones se
llevard a cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacion,

conforme a lo siguiente:

L Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera a su
apertura, haciéndose constar la documentacién presentada, sin que ello
implique la evaluacion de su contenido;

Il.  De entre los licitantes gue hayan asistido, g§stos elegirdn a uno, gue
en forma conjunta con el servidor publico que la dependencia o entidad

designe, rubricarin las partes de las proposiciones gue previamente haya
determinado la convocante en Ia-convocatoria a Ia licitacion, Jas gue para

estos efectos constarin documentalmente, y ..

En esa tesitura, se tiene que sobre el particular, la convocatoria del concurso de mérito

dispuso lo siguiente (foja 066, 069, 088 y 089):

“5. APARTADO M. FORMA Y TERMINOS QUE REGIRAN LOS DIVERSOS
ACTOS DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION.”

[..1

5.10 Para efectos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 35 de la

LAASSP, por lo_mengs un LICITANTE, si asistiere alguno. y el
representante de la CONVOCANTE facultado para presidir et gcto, o el

servidor Qubgco gue éste designe, rubricarén en el Acto de Presentacion

Apertura OPOSICIONES hoja de la OFERTA TECNICA v Ia

PROPOSICIONES aceptadas, dando

enseguida Iectura al rmporte {otal de cada una de fas PROPOSICIONES, las

cuales quedaran bajo la custodia de /a CONVOCANTE, por lo que ninguno de

los participantes podré tener acceso a tales documentos ni a la informacion
contenida en los mismos.

[.I

14.3. Apertura de PROPOSICIONES.

N
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14.3.4 Por lo menos un LICITANTE, si asistiere alqguno y el representante
de la CONVOCANTE facultado para presidir el acto, o el servidor pablico
que_éste _designe, rubricardn cada hoja de la OFERTA TECNICA y la
OFERTA _ECONOMICA de las PROPOSICIONES aceptadas, dando
enseguida lectura al importe total de cada una de las propuestas, las cuales
quedaran bajo la custodia de la CONVOCANTE, por lo que ninguno de los
participantes podra tener acceso a tales documentos ni a la informacién
contenida en los mismos.

[...]

De las anteriores transcripciones de la convocatoria del concurso de mérito se advierte
con toda claridad que se previd que el servidor publico que presida el evento de
presentacion y apertura de propuestas o bien el designado por éste, asi como un
licitante de los que hayan asistido al acto, procederian a la rdbrica de todas y cada una
de las hojas de las propuestas técnica y econdémica presentadas por los hcitantes.

Ahora bien, hechas fas anteriores precisiones se tiene de la revisién al acta de
presentacién y apertura de ofertas (fojas 730 a 734, tomo |, informe circunstanciado)
esta autoridad advierte que efectivamente el C. Fernando Valencia Barreto, quién
present6 la propuesta de la empresa ahora inconforme SOLUCIONES
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. fue designado para rubricar las
propuestas junto con el servidor publico encargado de presidir el citado evento
concursal.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, se reitera por esta autoridad que el
motivo de inconformidad que nos ocupa es infundado, por fa simple razén de que la

empresa accionante no demuestra a través de medio de conviccién idéneo su

dicho_en el sentido de que a su representante en el acto de presentacion y
apertura de propuestas la convocante le haya negado_ la posibilidad de rubricar
las_propuestas presentadas en la licitaciéon de mérito, por ende, tampoco se

acredita la contravencién al articulo 35, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y a los puntos 510 y 14.34 de

convocatoria, toda vez que si bien la inconforme hace la relatoria de los hechos vy
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situaciones por las cuales el C. Fernando Valencia Barreto, quién presentd la
propuesta de la empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE
C.V. se vio supuestamente impedido para rubricar las propuestas de los licitantes,
cierto es que no ofrece medio de prueba que acredite que la convocante
efectivamente obstaculizé la ruabrica de las propuestas en el evento de
presentacién y apertura de ofertas por parte del citado representante, resultando
sus expresiones en meras afirmaciones unilaterales y subjetivas.

Situacion a lo que astaba obligada ia-empresa inconforme en términos de los articulos
66, fraccion IV, de la Ley de la materia y' 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, que sefialan que sera la parte actora quien deba

ofrecer los medios probatorios idéngos para acreditar su dicho. Disponen en lo

aqui interesan los referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 66. La mconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcion Pablica o a fravés de CompraNet.

[.J

Ef escrito inicial contendra:

[..d

IV. Las pruebas que gfrece y gue guarden relacién
directa e inmediata_con_ los actos que impugna.

Tratandose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacién que obren en poder de la
convocante, bastaréa que se ofrezcan para que ésta deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y ..."”

RTICULO 81.- El actor_debe probar los hechos
nstitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”
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Soporta las anteriores determinaciones, el hecho de que el Poder Judicial de la

Federacion ha sostenido el criterio de que la_parte que en un proceso pretenda

obtener un beneficio de una afirmacidon, esta obligada a probar los extremos de

su dicho. mismo que se contiene en ia siguiente tesis, aplicable por analogia. al caso

gue nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
quien de una aﬁrmwn prﬁgnde hacer derivar
consecuenc: el e

quien quiere ogrer una venta]a sogo&e la carga

probatoria. En _consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora

debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. £n el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiente
o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacion deben probarse por el

que pretende sacar ventajas de ellas.”

En ese sentido se puede validamente concluir que fas manifestaciones de la empresa
actora en las que baso el motivo de inconformidad que nos ocupan constituyen
afirmaciones dogmadticas sin el sustento probatorio que pudieran permitir a esta
autoridad arribar a la conclusién de que efectivamente se le impidié al C. Fernando
Valencia Barreto, quién presentd la propuesta de la empresa SOLUCIONES
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., rubricar las propuestas de las
empresa licitantes en el concurso de mérito en términos del articulo 35, fraccion Ii, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Puablico.

A mayor abundamiento y con independencia de lo anterior, debe sefialarse que la
convocante al rendir informe circunstanciado de hechos exhibié copia autorizada de |a
documental publica_denominada “Acta Administrativa dentro del procedimiento de
licitacién publica nacional presencial LA-825001973-N5-2012" (fojas 640 a 643) en la

8 Tesls correspendiente a la Octava Epoca, instancia. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Fuente: Semanaric Judicia! de la Federacién, Tomo: X!i, Septiembre de 1993, Pégina: 281 Amparo directo 3383/93.

Compafila Hulera Goodysar Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago.
Secrefario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.
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cual la Lic. Sury Sary Carrazco Gastelum, representante de la Contraloria del H.

Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa hizo constar los siquientes hechos:

a) Que a las 12:00 horas del 25 de octubre de 2012, dio inicio el evento
de presentacion y apertura de ofertas de la licitacion impugnada.

b) Que fue designado en dicho acto concursal por insaculacion el
representante en dicho evento de la empresa SOLUCIONES
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V,, el C. Fernando Valencia
Barreto.

c) Que una vez iniciada la riibrica de las propuestas, a peticién del C.
Femando Valencia Barreto, quién refirié la necesidad de tomar alimentos
y conseguir una habitacién para quedarse en tos Mochis, Sinaloa, asi
como de los representantes de los demas licitantes para poder retirarse
del evento, et Ing. José Manuel Luge Galaviz, Director de Construccion
del_Municipic_de Ahome. Sinaloa y' servidor publico encargado de
presidir el evento de presentacion y apertura de ofertas, determiné cerrar
a las 16:00 horas del 25 de octubre del 20126t acto de presentacion y
apertura de ofertas a fin de que los licitantes pudieran retirarse y el C.
Femando Valencia Barreto desahogar sus pendientes, citando a los
servidores pabticos pregentes en el eventg o al C. Fernando

Valencia Barreto en la salz » se desarrollé el acto de

presentacién y apertura de propuestas a las 17:30 horas de esa

misma fecha a fin _de rubricar las fojas de las propuestas que
restaban, a lo que accedid todos los presentes incluyendo al C.

%rnando Valencia Barreto.
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d) Que a las 17:30 horas los servidores publicos presentes en el acto de
presentacion y apertura de ofertas se constituyeron en la Sala de Juntas
donde se llevé a cabo dicho evento, a la espera del C. Femando
Valencia Barreto a fin de que terminara de rubricar las propuestas de los
licitantes, sin embargo transcurrieron 2 (dos) horas sin que se
presentara ni los informara del motivo de su ausencia, por lo que

habiendo rubricado las propuestas el Ing. José Manuel Lugo Galaviz.

Director de Construccién del Municipio de Ahome, Sinaloa. se determiné
a las 19:30 horas de ese dia 25 de octubre del 2012, se determind por
los servidores publicos del municipio retirarse de citado inmueble.

En esa tesitura, a la luz del contenido de la citada acta administrativa levantada por la
Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, se desprende que la
falta de rubrica de las propuestas par el C. fFernando Valencia Barreto representante
en dicho evento de la empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A.
DE C.V., en todo caso fue imputabie a dicha persona y no a los servidores publicos de
la convocante, documento al que se le da valor probatorio pleno en términos de los
articulos 129, 130 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en relacién con
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletdria a la materia.

Cabe destacar sobre dicha documental, gue a pesar de que fue puesta a la vista de la
empresa actora mediante el acuerdo 115.5.125 del quince de enero del dos mil
trece (foja 692), a efecto de que fa accionante impugnara su contenido a través de la
ampliacién de inconformidad prevista en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dicha hipétesis no se actualizé en el
caso que nos ocupa, a pesar de que dicho acuerdo le fue notificado a la inconforme
por rotulén el dieciséis de enero del dos mil trece, corriendo el plazo para tales
efectos del dieciocho al veintidés de enero del dos mil trece, sin contar los dias
diecinueve y veinte de enero por ser inhabiles, y el diecisiete de enero del dos mil
trece por ser el dia en que surtid efectos la notificacion del citado proveido.
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En consecuencia, la inconforme no acredita que la convocante haya obstaculizado o
impedido al C. Fernando Valencia Barreto, rubricar la totalidad de las propuestas de

las empresas licitantes en el concurso controvertido, al tenor de los razonamientos

antes expuestos.

A mayor abundamiento, y con independencia de lo anterior cabe sefialar que el motivo
de inconformidad también resulta infundado, por la simple razén de que dicho
argumento resulta insuficiente para acreditar que omisién de la rubrica de su
representante en el acto de presentacion y apertura de ofertas, et C. Femando
Valencia Barreto, conlleve fcrzosémEnte a decretar la nulidad de! acto controvertido,
toda vez que la inconforme no expone en gué forma la fakka de rubrica de las
propuestas por parte del C. Fernando_Valencia Bameto debido a la “obgtaculizacion “

de la convocante afecté la evaluacién de sy propuesta o bien, |ag del resto de los
licitantes, esto es, la inconforme se limita a tildar de ilegal la actuacion del

municipio convocante sin que sefiale las causas y motivos por fos cuales la
“presunta” obstaculizacién de la convocante al C. Fernando Valencia Barreto
para rubricar las ofertas impacta en la recepcién de las propuestas asi como en
la revision de las mismas por parte del municipio convocante, en suma, el

perjuicio efectivamente causado para su representada que le haya impedido resultar
adjudicada en el concurso de merito.

El anterior razonamiento expresado en el presente Considerando por esta resolutora,
encuentran soporte en las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, aplicables por analogia al caso concreto, en el sentido de que no puede
considerarse como agravio, en el caso como motivo de inconformidad, la mera
impugnaciéon de un acto determinado por estimarlo ilegal sino que debe
combatirse con razonamientos que demuestren al juzgador que la actuacion
Neta a su escrutinio es contraria a derecho, en el caso, las razones por las cuales
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en su optica, estima que la falta de ribrica en la totalidad de las propuestas afecto la

evaluacién de su propuesta o la del licitante adjudicado. Dichas tesis a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no_se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarilo en

sus términos por la insuficiencia de los propios agravios’

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No Quede cons;dﬂ-se ggmg ng:o la swm g
manifestacion )

con el sent:do de senten ia recurri of c derar!a

Ios gue la hayan fungadg 7

2.- Motivo de inconformidad relativo a que la convocante desechdé la propuesta
de SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, SA. DE C.V. por
incumplimientos a requisitos que no afectan la solvencia de la propuesta.

A continuacidn se procede al andlisis del motivo de inconformidad sintetizado en el
inciso b) del Considerando SEXTO de la presente resolucion.,

Aduce la empresa inconforme, en esencia, que (fojas 012 a 015), la convocante
desecha la propuesta de su representada por incumplimiento de requisitos que no
afectan la solvencia de su propuesta ya que Unicamente tienen como propoésito facilitar
la presentacién de proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de licitacién,,
contraviniendo lo sefialadc en el articulo 36, parrafo cuarto, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

4

Tesis emitiga por el SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL GUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro; 210334,
Instancia: Triburales Colegirados de Circuifo, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de fa Federasidn, 81,
Septiembre de 1994, Materiafs;: Comutn, Tesis: V.20, J/105, Pagina: 68"

I

¥ Tesis emitida por el SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITC. Octava Epcoa, No. Registro: 226636,
instancia. Tribunaies Coiegiados de Circuito, Tesis Alsiada, Fuernte: Semanerio Judicia! de fa Federacidn, !V, Segunca Parte-1,
sulio a Diciembre de 1989, Materia/s}: Comur, Tesis: Pégina: 62
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Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichos argumentos devienen

inoperantes, al tenor de las consideraciones que a continuacion se exponen.

En primer término, resulta pertinente reproducir -en lo que aqui interesa- el fallo de
licitacion en donde se asentaron las causas y motivos por los cuales la propuesta de la
empresa inconforme fue desechada (fojas 771 a 773, tomo |, informe circunstanciado):

1.1
IL- Con base en la revision cualitativa de la documentacién presentada por la sociedad SOLUCI NES.\\
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., con fundamento en los articulos 134 de ta CPEUM; 2, fraccioh VII, E
Pﬁginaj?delll

) LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL

- No, LA-825001973-N5-2012 COBIERNO

3 3 ] MUNICIPAL

‘t . r FALLO 4.‘5’»" m".’f WE

CONTRATACION DE LOS SERVICIOS A LARGO PLAZD DE BARRIDO NECANICD, DE BARRIDD MANUAL, DE RECOLECCION, TRASLADO ¥ DISPOSICION FINAL DF
RESIDUOS SOLIDOS EN EL MUNICIPIO DE AHOME, ESTADO DE SINALOA; Y DE DISERD, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, OPERACION Y MANTEHTMIENTO D LY SITIO
PARA LA DISPOSICION FINAL DE RESIDUDS SOLIDOS BAIO EL METODO G INGENIERIA DENOMINADD RELLENO SANITARID.

2, fracciones VIT y XV, 34, 36, 36 Bis y 37 de la LAASSP; 39, fracciones IV y V, del Reglamento de la LAASSP;
numerales 2 (LICITANTE, OFERTA TECNICA, OFERTA ECONOMICA, PROPOSICION y SOBRE CERRADO), 6, 13.3,
134.1,, 14.2.1 y 16, incisos ), d) y e), de la Convocatoria se determina que el Licitante SOLUCIONES
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V,, se desecha Ja PROPOSICION presentada, lo anterior, toda vez
que:

a) No cumple con los requisitos minimos obligatorios de cardcter técnico establecidos en el numeral 13.3.2.2,
de la Convocatoria,

b) No cumple con los requisitos econdmicos consistentes en; i)Declaracion fiscal del 2011 presentada ante
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico (SHCP) (Numeral 13,3.3.1. de fa Convocatoria); if) Declaraciones
provisionales del Impuesto Sobre a Renta de 2012 presentada ante la SHCP (Numeral 13.3.3.1 de la
Convocatoria); iii) CARTA DE INTENCION DE FINANCIAMIENTO (Numeral 13.3.4, inciso ), fraccion iv de la
Convocatoria); iv)Copia certificada de estados financieros auditados y dictaminados 2011, y parciales 2012 [
(Numeral 15.5.1. de la Convocatoria, "Requisitos Sub rubro 2: Capacidad de los recursos econdmicos y de

‘l\\ equipamiento”.).
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¢) Los documentos que integran su proposicion no cumpien con lo dispuesto en la Convocatoria puesto gue no
presenta propuesta técnica, incumplieado con &f sumeral 14.2.1,

d) Estc es, de conformidac con lo establecido en las disposiciones citadas, el SOBRE CERRADO que presentd el
Lictante SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V., debio contener las aludidas
propuestas técnica y econdmica de conformidad con lo solicitaco en ios Anexos Técnico y Econdmice,
respectivamente; acto que no se efectud en el caso concreto, af presentar so’amente documentos meciante
fos que ¢l Lictante acrecita su capacidad legal. Asi, tenemos Gue para que dicha documentacidn debio
contener los requisitos minimos exigidos en 'a Convocatoria 2 la Licitacion, ce acuerdo & todos los
numerales anteriormente citados.

¢j Sin perjuicio de o anterior, no es dbice para la Convocante sefialar que, tal como consta en el
elaborada en el Acto de presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 25 de octubre de 2012; dichos
documentos ne fueron foliados, asimismo no se entregaron diversas documentaies de conformidad con e\

\

[..]
ANy, LICITACION POBLICA NACEONAL PRESENCIAL -
", No. LA-825001973-N5-2012 “] GOBIERNO
3] 3 MUNICIPAL
‘ 4 FALLO o AHOME

L e
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS A LARGO LAZC DY HARRICO MECANICC, DE BARRIDO MANUAL, DE AECOLECCION, TRASLADG ¥ DISPCSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDCS EX EL MUNICIPIC DE AROME, ESTADG DE SINALOA; ¥ DE DISEND, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTC, COERACICN ¥ MANTENTMIENTC DE UN SITIO
2ARA LA DISPCSECION FINAL BE RESIDUOS SOLIDOS BAIG EL METODO DE INGENIERIA DENOMINADD RELLFHC SANITARIS.

“contral de documentos de las proposiciones”, En tai sentido se hizo constar que dichc SOSRE CERRADD
carecia ce oferta técnica, )

fi No obstante ‘o anterior, ¢l Incumplimiento consistente en la omision de presentar fa QFERTA TECNICA,
afecta por s' mismo la probable sclvencia de la documentacion presentada como OFERTA ECONOMICA, en
el entendido de que ne aicanza la puntuacién de cuanto menos 45 puntos para considerar que su OFERTA
TECNICA es solverte y puciera ser evaluada ia oferta econdmice, de conformidad con el numers! 15.5 de la
Convocatoria, por lo que, atendiendo el princisio de eficiencia que deben cbservar ios servidores piblicos
en ¢l efercicio de sus funciones, previstc en el articulo 138 de la Constitucion Poiitica del Estado de Sinaica,
no se realiza iz evaluacion de da documenrtacion presentada come OFERTA ECONOMICA, puesto que dicha
documentacién carece dei soporte requerido en términos de la Convocataria y su Anexo Técnico.

Per lo anteriormente expuesto, y con fundamente en e! numeral 16, Incisos ¢}, ¢}, e} y 0} de 12 Corvocatoeria, se
desecha la PROPOSICION presentada por el Licitarte SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, 5.A. DE
€.V., atendiendc al fin Gitimo del proceso de licitacién, que es consequir fas mejores condiciones para la i
Cenvocante en un conexto de legalidad y eficiencia.

gy

RS

[.J

De la atenta lectura al fallo antes transcrito, se desprende con claridad que la
propuesta de SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. fue

desechada, en esencia, por las siguientes razones:




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SEP

SECRET.ARI'A DE
LA FUNCION POBLICA

EXPEDIENTE No. 694/2012

RESOLUCION No. 115.5.0633

- 27 -

a) No haber cumplido con los requisitos minimos de caracter técnico establecidos
en el numeral 13.3.2.2 de convocatoria.

b) No haber presentado los requisitos econdmicos exigidos en convocatoria relativos

< Declaracion fiscal del ejercicio 2011, preseniada ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, exigida en et numeral
13.3.3.1 de convocatoria,

% Declaraciones provisionales del Impuesto sobre la Renta
2012, presentadas ante la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico, exigidas en el numerat 13.3.3.1 de convocatoria.

< Carta de intencién de financiamiento, solicitada en el numeral
13.3.4 inciso d), fraccidn IV) de bases,

& Copia certificada de los estados financieros auditados y
dictaminados 2011, y parciales 2012, requerida en et numeral
15.5.1 de convocatoria, Requisitos Sub rubro 2 “Capacidad de los
recursos econdémicos y de equipamiento”.

c) La empresa accionante no presenté propuesta técnica y la documentacion que fue

presentada carece de folios.

Una vez precisadas las causas y razones por los que la propuesta de la empresa
actora fue desechada, se reitera por esta autoridad que el motivo a inconformidad
%\Qene inoperante para demostrar la ilegalidad del desechamiento de su propuesta.
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Lo anterior es asi en razdn de que la empresa inconforme, como ya fue expuesto, en
el agravio que se analiza se limita a sefialar, en resumen, que los incumplimientos
imputados a su propuesta en el fallo impugnado estéan relacionados con requisitos que
Unicamente tienen como propésito facilitar la presentacion de proposiciones y agilizar
la conduccion de los actos de licitacion, los cuales de conformidad con el articulo 36,
parrafo cuarto de la Ley de la Materia no pueden ser causa de desechamiento, sin
que se advierta por esta autoridad que la inconforme haya expresado
argumentos juridicos o técnicos tendientes a demostrar que los requisitos
incumplidos por su propuesta - los cuales han sido precisados en el presente
Considerando - efectivamente son de aquéllos que no afectan la solvencia de la
propuesta y que porr ende se pudiera actualizar la hipdtesis que invoca en su agravio,
prevista en el articulo 36, parrafo cuarto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, precepto que en la parte conducente dispone:

“... Articulo 36,
[.]
Q cgndm@@ gue tengan como propésim facnmr la presentacion

Droposi : ‘ e los actos de la
_:_m asl como cua#qwer otro requmto cuyo incumplimiento, por si
mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las

proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendrdn por no

establecidas. La inobservancia por ggrtg de los lcitantes respecto a
dichas condiciones o requigsitos no serd mgtivo para_desechar sus
proposiciones.,

[..J

l.o anterior resulta necesario, si se toma en consideracion gue los incumplimientos que
la convocante atribuye a la propuesta de la empresa actora en el fallo controvertido
versan, entre otras cuestiones, sobre: a) la falta de exhibicibn de documentos

econdmicos como la Declaracion fiscal del ejercicio 2011, Declaraciones
provisionales del Impuesto sobre la Renta 2012, Declaraciones provisionales del
Impuesto sobre la Renta 2012, Carta de intenciéon de financiamiento y Copia
certificada de los estados financieros auditados y dictaminados 2011, y parciales

2012, documentos que evidentemente tienden a demostrar ia capacidad financiera de
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la empresa inconforme, y b) asi como sobre la falta de acreditacién de |os requisitos

técnicos minimos obligatorios a los licitantes exigidos en el punto 13.3.2.2 de

convocatoria en los que se requiere demostrar experiencia en actividades relativas al

objeto de la licitacion de mérito como lo son barrido mecanico, manual, recoleccion

y traslado de residuos solidos, operacién, monitoreo, clausura de celdas

inoperantes, y manejo de sitios de disposicién final de residuos sélidos. Sefiala

el citado punto 13.3.2.2 en lo que aqui interesa lo siguiente (fojas 080 a 082):

“I.1

13.3.2.2 Requisitos técnicos minrimos obligatorios.

[.]

Acreditaciéon para cumpiimiento

a) Haber realizado el barrido mecanico g

b)

Requisitos minimos obligatorios

barrido manual, en algun ici,

de la Republica Mexicana con una

poblacion igual o mayor, equivalente
a_ 30,000 habitantes, durante al

menos dos ahes.

Haber realizado la recoleccion y
traslado de residuos sdlidos en
algiin _municipio a Republica

Mexicana con una pgblacion iqual o
mayor, _ equivalente = a _ 30,000

habitantes, durante al menos ires |

anos.

Haber realizado, e/ diseno,
construccion _y equipamiento de
sitios de disposicion final de
residuos sélidos bajo el método de
ingenieria ___denominado ___relleno
sanitario _de categoria tipo *A”
{mayor de 100 ton/dia) de acuerdo
con la Norma NOM-083-SEMARNAT-

lLa acreditacion para fos incisas a), b}, ¢) y d) serd
mediante la entrega de relacion de contratos que
contengan la informacion requerida, que se acredite
mediante copras fotostaticas, debiendo demostrar que
realizo. :

a) El bamda mecénico, barndo manual, la
recoleccion y traslado de residuos solidos.

b) E! disefio, construceién- y equipamiento de
sitios de disposicion final de residuos solidos
bajo el meétodo de ingenieria denominado
refleno sanitario de categoria tipo “A” (mayor
de 100 ton/dia) de acuerdo con la Norma

- NOM-083-SEMARNAT-2003.

¢) La operacién, monitoreo, clausura, obras
complermentarias y manejo de un sitio de
disposicion final de residuos sélidos bajo el
método de ingenieria denominado relleno
sanitario en cumplimiento de dicha norma
oficial mexicana.

Las copias de los contratos, deberén contar con al
menos la siguiente informacion:

a) Objeto del contrato.
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d)

2003, de por lo menos 2 rellenos en
la Repiiblica Mexicana. '

b) Descripeién

detallada, programa

de !

actividades de las etapas y manejo de Io.

siguiente:
Haber realizado la  operacién, i. Barrido mecéanico, barrido manual,
monitoreo, clausura _de celdas recoleccion y trasfado de residuos

inoperantes, y manejo de sitios de
disposicion final de residuos sélidos |
bajo el método de ingenieria |
denominado relleno sanitario _de
categoria tipo “A” (mayor de 100|
ton/dia) de acuerdo con la Norma
NOM-083-SEMARNAT-2003, de por lo

solidos.

Disefio, construccién y equipamiento
de sitios de dispesicién final de
residuos solidos bajo el método de
ingenieria denominado relleno sanitario
de cédfegoria lipo “A” (mayor de 100
ton/dia) de acuerdo con la Norma

"NOM-083-SEMARNAT-2003.
QOperacion, moniforeo, clausura, obras
complementarias y manejo de un sitio
de disposicion final de residuos sélidos
bajo el método - de ingenieria
denominado relleno sanitaric.

¢) Volimenss de residuos sélidos manejados.

d) Normas ambientales aplicadas.

e Monto contratado.

menos 2 rellenos en la Regﬂbh’cal
‘Mexicana. il

NOTA. En caso de PROPOSICION CONJUNTA, el REPRESENTANTE COMUN, deberd
acreditar los requisitos de cumplimiento obligaterio, respeclo de la expenencia y capacidad
técnica seffatados en jos incisos a), b), ¢) y d), considerando gue los participantes asociados en la

PROPOSICION CONJUNTA hayan realizado y cuenten en conjunto con la experiencia de la !

totalidad de las actividades indicadas. Lo antenor, en el entendido que fa PROPOSICION
CONJUNTA debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 44 del RLAASSP.

[...[

Asi, correspondia a la empresa inconforme formular argumentos tendientes a
demostrar que tales requisitos de ¢aracter técnico y economico cuyo incumplimiento
le fue imputado a su propuesta, correspondian ciertamente a la categoria prevista en
el articulo 36, parrafo cuarto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, esto es, que son aquéllos cuyo incumplimiento no afecta la
solvencia de la propuesta.

En consecuencia, resulta evidente para esta autoridad que el motivo de inconformidad

a estudio resulta inoperante al ser superficial y genérico, toda vez que se basa en la
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afirmacion unilateral y subjetiva de la empresa inconforme que los incumplimientos
atribuidos a su propuesta no afectan la solvencia de la oferta ya que su Optica
solamente tienden a facilitar la presentacion de las propuestas y agilizar la conduccion

de los aclos licitatorios, sin exponer las razones que sustenten que efectivamente el

incumplimiento a los requisitos econémicos y técnicos, antes precisados son
irrelevantes para determinar la solvencia técnica y econdmico ~financiera las ofertas

presentadas en la licitacion de mérito.

Lo anterior resulta si se toma en consideracion respecto a los motivos de
inconformidad sefialados en el articulo 66, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que si bien es cierto la propia Ley de la
Materia y las supletorias de ésta, no exigen el cumplimento de formalismos
exacerbados para su planteamiento, si requieren que los mismos comtengan con
claridad la causa de pedir la cual se entiende, de conformidad con lo expresado en el
articulo 322, fracciones lll, IV y V del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, como la expresion de:

a) la disposicién juridica que en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicigs o en su caso de la convocatoria,

que se estima fue contravenida y,

b) el acto u omisién que a su parecer resulfa contrario a la
disposicion juridica de que se trata, precisando en gue
consistio dicha omisién o actuacion irregular ya sea de la
convocante, asi como la razén o razones por las gue

considera que dicho _actuacién es contraria a la

osicion juridica o de convocatoria de que se trata.
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Soportan las anteriores consideraciones las siguientes tesis jurisprudenciales emitidas

por el Poder Judicial de la Federacion, de aplicacién por analogia, que a la letra dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad vy las sentencias estin investidos de una presuncién de
validez g gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por Ia
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no

Sefiala ni concreta algyn razonamiento capag de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible. en cuanto no Jogra construir y

proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y &l porqué de su
reclamacion Asi, tal d iciencia revela una f; de pertinencia entre

: ; r ende, no son idéneas

ni [usﬂfjcadﬁ g ra. p M ; Zgggclugr lo gggigo Por consigujente,

los argi ment 0 caisa de pedir gue se expresen en [os conceptos

acto ret:i.-m___;mIi Qorgue deg_o_ sgr gg, gg mamfegmanes g_g_;;g

viertan no p a_,;, ser gnalizadas p

calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se est4
en ef caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo
76 B.rs fracc;on Vi, de la Ley de Amparo n Qgg@ que el regurrente

agravios en forma g, )Sitr dec
concrete a hacer simples g,geverac:gnes para M g[ Tribunal
Colegiado emprenda el examen de la feqalidad de la resolucién
recurrida dej Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino

gue se requiere gue el inconforme en tales argumentos exponga de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus

propias alegaciones, esto es, en los gue explique el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultarin

inoperantes.”

6 Tesis emitida por e CUARTO TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO en (a
Novena Egoca, Registra: 173593, Instancia: Tribunaies Co'egiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuenie: Semanaric Judiciai de ia
Feceracidn y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materiats}: Comin. Tesis: 1.40.A. J/48, Pagina: 2121

7 Tesis emitida por e} DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, en la Novena
Epoca, Registro; 176045, instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Jur'sprudencia, Fuente: Serranaric Judicial de ia
Federacidn y su Gaceta, XXill, Febrerc de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: 1.112.C. J/5, Pégina: 1600.
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En ese sentido se destaca que al ser la instancia de inconformidad un procedimiento

administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo el principio

de estricto derecho, por lo que no existe suplencia en caso de deficiencia o bien

de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, principio que se encuentra
recogido en el articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que en la parte conducente dispone que en la resolucion
de inconformidad no podra la autoridad pronunciarse sobre cuestiones que no

hayan sido expuestas por el promovente.

Sefiala el referido precepto textualmente lo siguiente:

“Articulo 73. La resolucién contendré

venolH. El andlisis de log motivos de inconformidad, para l6 cual podra
corregir errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que
estime violados, asi como .examinar en su conjunfo los motivos de
impugnacioén y demds razonamientos expresados por la convocanie y el
tercero interesado, a fin de resofver la controversia efectivamenie planteada,
pero no podrd pronunciarse sobre cuestlenes que no hayan sido
expuestas por ol promovente;

[..I"

Dichas consideraciones encuentran sustento asimismo, en tesis aplicable por analogia
al caso a estudio emitida por el Poder Judicial de la Federacion, en la que se ha
establecido que tratandose de procedimientos regidos bajo el principio de estricto
derecho se impone la obligacion a la autoridad examinar la resolucién o acto

impugnado Unicamente a la luz de las defensas o argumentos que esgrima el

agraviado.

&ablece dichos criterio, lo siguiente:
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‘AGRAVIOS. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El principio
de estricto derecho que rige el juicio de garantias en materia
administrativa y los recursos relacionados con el mismo,
impone la obligacion de examinar la resoluciéon impugnada
tnicamente a la luz de las defensas que esqrima el agraviado,
sin estar permitido ir mas alla de las mismas, o sea suplir la
deficiencia de Ila queja. En tal virtud, si_en la resolucién
recurrida se_expresan diversos fundamentos, los agravios
deben estar encaminados a desvirtuar cada uno de ellos, so
pena de resultar inoperantes, pues la subsistencia de uno solo
de los fundamentos de aquéifa, constrefiira al tribunal de alzada a

su confirmacion.”

Por lo tanto, no se acredita gue la actuacién de la convocante al calificar la propuesta
de la empresa inconforme, haya .sido' contraria a de-recho.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de ampliacién asi como de los
alegatos otorgadas a la empresa actora.

La empresa ihconforme no ejercié derecho de ampliacion de inconformidad

previsto en el articulo 71, parrafo sexto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico,-a pesar de que fa recepcion del informe circunstanciado
de hechos en el asunto de cuenta le fue notificado a la inconforme mediante acuerdo
115.5.125 del quince de enero del dos mil trece (foja 692) publicado en rotulén el
dieciséis de enero del dos mil trece, corriendo el plazo para tales efectes del
dieciocho al veintid6s de enero del dos mil trece, sin contar los dias diecinueve y
veinte de enero por ser inhabiles, y el diecisiete de enero del dos mil trece por ser
el dia en que surtié efectos la notificacion del citado proveido.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme mediante proveido
115.5.242 (fojas 760 a 761), esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin que
hayan ejercido tal derecho, a pesar de que dicho proveido le fue notificado por rotulén

el treinta de enero del dos mil trece, corriendo el plazo para tales efectos del

Tesis emitida en ia Septima Epoca, Registro: 256 180, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion, Localizacion:
45 Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pag. 16
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primero al seis de febrero del dos mil trece, sin contar los dias dos, tres y cuatro
de febrero del dos mil trece por ser inhdbiles, y el treinta y uno de enero del dos

mil trece por ser el dia en que surtié efectos la notificacién del citado proveido.

En consecuencia, se reitera la conclusion a la que arribé esta autoridad en el
Considerandoc SEPTIMO de la presente resolucion, en el sentido de que el inconforme
no acreditdé en estricto apego a derecho que el acto de presentacion y apertura de
propuestas asi como el fallo de licitacion, hubieren sido contrarios a derecho.

NOVENO. Pronunciamiento respecto al derecho de audiencia y alegatos del
consorcio adjudicado. Respecto al derecho de audiencia y alegatos concedidos al
consorcio integrado por las empresas empresas SERVICIOS DE TECNOLOGIA
AMBIENTAL, S.A. DE C.V.; OCEANOGRAFIA, S.A. DE C.V.; PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE MMA, S.A. DE C.V. y PROACTIVA MEDIO AMBIENTE TUXTLA, S.A. DE
C.V., mediante acuerdos 115.5.3738 (fojas 437 a 440) y 115.5.242 (fojas 760 a 761),
se determina por esta autoridad que no es el caso formular pronunciamiento alguno
sobre el particular en razén de que sus derechos no se ven afectados con el sentido
de la presente resolucion.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustenté en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto
a la existencia de su contenido, sin embargo las mismas resultan insuficientes para
acreditar que la actuacién de la convocante contravino la normatividad de la materia al
tenor de los razonamientos lagico juridicos expuestos en el considerando SEPTIMO de
%Qresente resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
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naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130. 133, 190,
191y 192, y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

También se sustenté la resolucién que nos ocupa en las documentales y la
presuncional legal y humana ofrecidas por la convocante mediante oficios recibidos en
esta unidad administrativa el tres y catorce de enero del dos mil trece. probanzas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto
a su contenido, respecto de las cuales no_se advirtié a la luz de los_agravios
expresados pof la inconforme que la actuacion de la convocante haya sido contraria a
la normatividad de la materia.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos
invocados, es de resclverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ: Con fundamento en el articulo 74, fraccién ii, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada ia
inconformidad descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las
consideraciones vertidas en el Considerando SEPTIMO y OCTAVO de la presente
resolucién.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, Ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias
jurisdiccionales competentes.
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TERCERO: Notifiquese a la inconforme y al consorcio tercero interesado en el
domicilio sefialado en autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad

archivese el expediente en que se actiia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades en la Secretaria de la Funcién Plblica, Encargado del
Despacho de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, en términos del oficio SRACP/300/008/2013 signado por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Pab?kicas, ante la presencia del
LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director de Inconformidades “B”

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ m ﬂ C
LiC. vic A’iﬂ u! ISLX ARTINEZ GARCIA

PARA: C. JOSE JUAN LAZO REYES.- REPRESENTANTE LEGAL DE SOLUCIONES PRODUCTIVAS
AMBIENTALES, S.A. DE C.V.-

C. OSCAR CARLOS VAZQUEZ HERNANDEZ.- REPRESENTANTE LEGAJ. DE SERVICIOS DE
TECNOLOGIA A : A. B

E CV.y C. CESAR AUGUSTO GUEVARA GERMAN.-

S,A. DE C.V. DOMICILIO COMUN PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES:

C. JOSE ILDEFONSO MEDINA ROBLES.- SINDICO PROCURADOR. MUNICIPIO DE AHOME, ESTADO
DE SINALOA.-

VMMG
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Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fraccion I, 104,
108, 113 fraccion I y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la presente
es versibn  publica del documento original, en la que se encuentran testadas las partes 0 secciones
clasificadas, por tratarse de datos personales.
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