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RESOLUCION No. 115.5.970

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el veintiuno de noviembre
de dos mil doce, mediante el cual la empresa MANTENIMIENTO INDUSTRIAL DPK,
S.A. DE c.V., por conducto de! || |GGG o 0movi6 inconformidad
contra actos del INSTITUTO DEL AGUA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-901030992-N37-2012, relativa al

“Suministro de médulo de bebederos para escuelas (sistema de desinfeccién)”

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.3390 de veintitrés de noviembre de dos mil doce,
se le requirid a la convocante rindiera su informe previo y circunstanciado y aportara la

documentacion del procedimiento de contratacion de mérito (fojas 0071 a 0073).

TERCERO. Por oficio sin nimero de treinta de noviembre de dos mil doce, recibido en
esta Direccion General el cuatro de diciembre siguiente, el Director General del
INSTITUTO DEL AGUA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES rindi6 el informe previo
que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo siguiente (fojas 0074 a 0076):

a) Que el origen de los recursos economicos ejercidos en la licitacion controvertida
son parcialmente federales, provenientes del programa federalizado AGUA LIMPIA
EJERCICIO 2012.
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b) El monto autorizado asciende a la cantidad de $4°744,000.00 (cuatro millones
setecientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion se

encuentra cancelado.

CUARTO. Por proveido numero 115.5.3546 de cinco de diciembre de dos mil doce, se
tuvo por rendido el informe previo y se admitio a tramite la inconformidad que nos atafie
(fojas 0084 a 0085).

QUINTO. Mediante proveido numero 115.5.3568 de siete de diciembre de dos mil doce,
se ordend la notificacién del diverso proveido numero 115.5.3390 por rotulén a la
empresa inconforme, en virtud de no haberse podido practicar la notificacion respectiva

en el domicilio sefialado por la promovente.

SEXTO. Mediante oficio sin numero de seis de diciembre de dos mil doce, recibido en
esta unidad administrativa el siete siguiente, la convocante rindi6 su informe
circunstanciado de hechos y aportd la documentacion relativa a la controversia
planteada, razén por la cual mediante diverso proveido niumero 115.5.3569 de diez de
diciembre de dos mil doce, se tuvo por rendido el informe circunstanciado y se dio vista
con el mismo a la empresa inconforme para que, de encontrar hechos novedosos,
ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacién, mismo que no ejercio
(foja 0091 a 0096).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.3688 de veintiuno de diciembre de dos mil doce,
se tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por la empresa
inconforme y por la convocante y se concedié término de tres dias habiles para que

formularan sus alegatos, sin que se hayan presentado (fojas 0098 y 0099).
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OCTAVO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de
acordar, se cerro instruccion el dos de abril de dos mil trece y se turnaron los autos para

dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 65 al 76 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccidon
I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pdublica, en
correlacién con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y

municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que el origen de los recursos
econdémicos ejercidos en la licitacion controvertida son parcialmente federales,
provenientes del programa federalizado AGUA LIMPIA EJERCICIO 2012.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion V, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los



691/2012
-4-

licitantes para impugnar actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la
formalizacion del contrato, en los términos establecidos en la convocatoria a la licitacion o
en esta Ley, condicionando la procedencia de la inconformidad a que el promovente haya

resultado adjudicado en el procedimiento de contratacion de que se trate.

En el caso en particular, la empresa inconforme fue adjudicada segun se desprende del

acta de fallo y adjudicacién levantada el veintitrés de octubre de dos mil doce.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de los actos
u omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacién del contrato en los
términos establecidos en la convocatoria, se encuentra regulado en la fraccion V del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el
cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles
posteriores a aquél en que hubiera vencido el plazo establecido en el fallo para la

formalizacién del contrato o, en su defecto, el plazo legal.

Precisado lo anterior, si en la convocatoria se indicé que el contrato se suscribiria dentro
de los veinte dias naturales siguientes a la fecha de notificacién del fallo, y si el fallo se

notificd en junta publica el veintitrés de octubre de dos mil doce, el término de veinte

dias naturales para suscribir el contrato quedé comprendido del veinticuatro de octubre

al doce de noviembre de dos mil doce, por lo que el término previsto en la fraccién V

del articulo 65 de la Ley de la materia para promover la inconformidad debe computarse

del trece al veintiuno de noviembre de dos mil doce, sin contar los dias diecisiete,

dieciocho y diecinueve por ser inhabiles; en este sentido, al haberse presentado el escrito

de inconformidad que nos ocupa el veintiuno _de noviembre de dos mil doce, segun

consta en el sello de recepcién que obra en la foja 001 del expediente principal en que se

actua, es inconcuso que la inconformidad de marras se presentdé de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que

de autos se desprende que el promovente acredité contar con facultades suficientes de
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representacion legal en la presente instancia, a través de las copias certificadas del
instrumento notarial nUmero cincuenta y un mil novecientos diez, otorgado ante el Notario

Publico nimero cuarenta y tres de la Ciudad de México.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El nueve de octubre de dos mil doce, el INSTITUTO DE AGUA DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, convoco la Licitacion Publica nimero
LA-901030992-N37-2012 para el “Suministro de moddulo de

bebederos para escuelas (sistema de desinfeccion)”

2. El dieciséis de octubre de dos mil doce, se llevé a cabo la junta de

aclaraciones.

3. El veintitrés de octubre de dos mil doce, se llevd a cabo el acto de

presentacion y apertura de propuestas.

4.  Seguido el procedimiento el veintitrés de octubre de dos mil doce, se
emitié el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.
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SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (foja 001 a 006),
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en |la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

La empresa inconforme hace valer los motivos de disenso siguientes:

a) Que resulté adjudicada en el concurso de cuenta y que al
presentarse en las oficinas de la convocante a firmar el contrato, y
un servidor publico de la convocante le manifestdé que no seria
posible firmar el contrato, que dias posteriores le entregaron un
oficio en el que se determinaba cancelar el procedimiento licitatorio
justificando lo anterior por inconsistencias presentadas en las bases;
aduce que la cancelacion de la licitacion es ilegal, en virtud de que la
convocante no puede cancelar el procedimiento de licitacion cuando
ya emitié un fallo de adjudicacion y que lo procedente es la firma del

contrato.

b) Sefala que la cancelaciéon de la convocante no estd debidamente

fundada y motivada, ademas de que es contraria a derecho al ser
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falso que las caracteristicas de los bebederos correspondan a un

solo fabricante, tan es asi que participaron cuatro licitantes y dos
presentaron propuestas.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie en determinar sobre la
legalidad en la negativa de la convocante de firmar el contrato al licitante adjudicado y de
cancelar el procedimiento de contratacion de mérito.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta
unidad administrativa aborda el motivo de disenso identificado con el inciso a) del

considerando sexto, el cual deviene fundado, al tenor de las siguientes consideraciones:

1. Lacancelacién es ilegal habida cuenta de que ya existe fallo de adjudicacién,

por lo que procede la suscripcion del contrato

Esgrime la empresa inconforme que resultdé adjudicada en el concurso de cuenta y que al
presentarse en las oficinas de la convocante a firmar el contrato, y un servidor publico de
la convocante le manifestd que no seria posible firmar el contrato, que dias posteriores le
entregaron un oficio en el que se determinaba cancelar el procedimiento licitatorio
justificando lo anterior por inconsistencias presentadas en las bases; aduce que la
cancelacion de la licitacion es ilegal, en virtud de que la convocante no puede cancelar el

procedimiento de licitacion cuando ya emitié un fallo de adjudicacion y que lo procedente
es la firma del contrato.
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En principio, el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, en su parrafo octavo, prevé lo siguiente:

“La licitacion publica inicia con la publicaciéon de la convocatoria y, en el caso de
invitacién a cuando menos tres personas, con la entrega de la primera invitacion;
ambos procedimientos concluyen con la emision del fallo o, en su caso, con la
cancelacién del procedimiento respectivo.”

Por su parte, el articulo 38 del ordenamiento legal en cita, en sus parrafos penultimo y

altimo, prescribe:

“Las dependencias y entidades podran cancelar una licitacién, partidas o conceptos
incluidos en éstas, cuando se presente caso fortuito; fuerza mayor; existan
circunstancias justificadas que extingan la necesidad para adquirir los bienes,
arrendamientos o servicios, o que de continuarse con el procedimiento se pudiera
ocasionar un dafio o perjuicio a la propia dependencia o entidad. La determinacion
de dar por cancelada la licitacién, partidas o conceptos, debera precisar el
acontecimiento que motiva la decision, la cual se hara del conocimiento de los
licitantes, y no sera procedente contra ella recurso alguno, sin embargo podran
interponer la inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta
Ley.

Salvo en las cancelaciones por caso fortuito y fuerza mayor, la dependencia o
entidad cubrird a los licitantes los gastos no recuperables que, en su caso, procedan
en términos de lo dispuesto por el Reglamento de esta Ley.”

De los preceptos normativos en cita, se sigue que la licitacion publica inicia con la

publicacion de la convocatoria y concluye con la emisién del fallo 0, en su caso, con la

cancelacién del procedimiento respectivo, esto es, existen dos eventos que pueden

finalizar un procedimiento de contratacién a saber, que se emita el fallo, o bien, que se

cancele dicho procedimiento.

Cabe precisar que el fallo no siempre es adjudicatorio, también se podra declarar desierta
la licitacion si del analisis a las propuestas se advierte que son insolventes, ya sea técnica

0 econdmicamente.
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Es importante indicar que en el fallo también se podra cancelar la licitacion por alguna de
las razones expuestas en el articulo 38 de la Ley de contratacion publica aplicable; es
decir, es decir, el procedimiento de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, se insiste, concluye con el fallo o la

cancelacion.

Asimismo, el articulo 38 de la Ley de la materia, refiere la facultad que tienen las

convocantes de cancelar una licitacién, lo cual de inicio presupone la existencia de ésta,

esto es, que el procedimiento de contratacion aiun no se ha ubicado en ningln supuesto
de conclusién; por tanto, es posible que se cancele al haberse presentado un caso
fortuito; fuerza mayor; existan circunstancias justificadas que extingan la necesidad para
adquirir los bienes, arrendamientos o servicios, 0 que de continuarse con el procedimiento
— de contratacion - se pudiera ocasionar un dafio o perjuicio a la propia dependencia o
entidad.

En este sentido, validamente se colige que al dictarse el fallo correspondiente, la licitacion

ha concluido al haberse actualizado uno de los supuestos que prevé la Ley de

contratacion publica aplicable; por lo que no es juridicamente posible que posterior a la

emision del fallo, se cancele el procedimiento de contratacion, habida cuenta que éste ya

no existe al haber finalizado con el fallo de mérito; por tanto, dicha cancelacion ademas de

que seria ilegal, no podria surtir ningun efecto juridico.

Dicho en otras palabras, si durante el procedimiento de contratacion, que abarca desde la
publicacion de la convocatoria hasta antes de la emision del fallo, ocurre un caso fortuito o
de fuerza mayor que impidan la prosecucién del concurso o bien, la convocante se
percata que se ha extinto la necesidad para contratar o que de persistir con el proceso

pudiera causarse un dafio o perjuicio a la propia entidad, le es dable cancelar el
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procedimiento, mas se reitera, puede hacerlo hasta antes de que se emita un fallo —en el
entendido de que el fallo puede ser de adjudicacién o puede declarar desierta la licitacién
de que se trate- habida cuenta de que emitido éste, ya no existe procedimiento concursal

gue pueda cancelarse.

Precisado lo anterior, en aras de una mejor exposicion de la controversia a dirimir, se
torna indispensable atender lo asentado en el fallo de veintitrés de octubre de dos mil

doce, el cual, en la parte que aqui interesa, sefialo lo siguiente:

“A continuacién se informé que la autoridad convocante, analizé y evalué las
propuestas aceptadas en la apertura de proposiciones tomando en cuenta todos los
elementos técnicos y econdmicos en el servicio a suministrar, y una vez hecha la
revisibn detallada y las consideraciones pertinentes, se declaré formalmente el
resultado de la licitacion y fallo inapelable al licitante que presentd la proposicion
solvente més baja y econdmicamente mas conveniente para el Gobierno del Estado
de Aguascalientes, de la siguiente manera:

PARA EL SUMINISTRO DE MODULOS BEBEDEROS PARA ESCUELAS.

Por lo anterior, se seleccioné a la empresa MANTENIMIENTO INDUSTRIAL DPK,
S.A. DE C.V. con un importe incluyendo el Impuesto al Valor Agregado $1°869,920.00
(Un millén ochocientos sesenta y nueve mil novecientos veinte pesos 00/100
m.n.).

Asimismo se sefiala que la proposicion presentada por el licitante mencionado, redne
y cumple con todos y cada uno de los requerimientos solicitados en las bases de la
licitacién, en relacién con lo sefialado por el articulo 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que la
convocante determiné que dicha proposicién es solvente al reunir conforme a los
criterios de adjudicacién establecidos en las bases de licitacién, la condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas.

De la constancia parcialmente transcrita, documental publica que goza de pleno valor
probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se advierte que en la Licitacion Publica Nacional namero LA-

901030992-N37-2012, relativa al Suministro de modulo de bebederos para escuelas
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(sistema de desinfeccidn), la convocante emitio el veintitrés de octubre de dos mil doce,
fallo de adjudicacion en favor de la empresa MANTENIMIENTO INDUSTRIAL DPK, S.A.
DE C.V. ahora inconforme para el suministro de médulos bebederos para escuelas.

En esta linea argumental, resulta evidente que el procedimiento de contratacién de mérito
culmindé con la emision del fallo emitido el veintitrés de octubre de dos mil doce, no
obstante, es el caso que la convocante a través del oficio A0O00-1271/2012 de ocho de
noviembre de dos mil doce, notifico a la empresa MANTENIMIENTO INDUSTRIAL DPK,
S.A. DE C.V. la cancelacion de la licitacion de marras. Veamos.

@; I PROGRESO \
-l para
todos 3

OBIERNO DE AGUASC f\IJLNlL;

OFICIO NO,: ADDOI2TI/2012.
ASUNTO: Cancslackon
FECHA: 08 de Noviembre del 2012

MANTENIMIENTO INDUSTRIAL DPK S A. DE CV
PRESENTE

AT'N: LIC. JOSE FRANCISCO MAR JUAREZ

refiero a la licitacion puablica No. LA-S01030992-N36-201 2, convocatoria realizada
por el INAGUA el pasado 08 de octubre del afio en curso, relativa al "“SUMINISTRO DE
MODULOS DE BERBEDEROS PARA ESCUELAS (SISTEMA DE DESINFECCION)". Sobre
el panu,u‘.:r le comunico que se ha determinado CANCELAR todo el proceso licitatorio,
siendg &l estatus actual lo siguiente: Pendiente la firma del contrato por &l DIRECTOR
GENERAL del INAGUA. La cancelacion es con fundamento en el Caplitulo XV de las
propias bases de participacion de |a convocatoria, emitidas por el INSTITUTO DEL AGUA
DEL FETADO (INAGUA), v &an apego al Articulo 38, penGitimo parrafo de la LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, debido a
que de continuar se estaria ocaslonando un perjuicio al Instituto a mi cargo y al erario publica
an genaral

Lo antenor, estd justificado por las inconsistencias de los requisitos establecidos en
las mismas bases, al detleclar que [as caractaristicas de los babederos solo las cumple, en
este caso, un s8olo proveedol como seé puede ver en los documentos de licitacion, situacion
que nos observarian los entes auditores, solicitando el reintegro del monto total icitado

AsSIMISMOo e comento que se hard unm NUeva convocatoria, por s es de su interds a
cual sera ablerta para la participacion de equipos similares, siempre y cuando satisfagan los
requerimientos solicitados por el INAGUA, y en donde se pueds determinar o mas
convenionts para el Sujeto de la Ley (INAGUA).

Sin mas por @ momento gquedo a sus ordenes, para cualquier aclaracion o
comentario adicional relacionado con al asunto que Nos coupa.

ATE ENTE
SUERAGIO EEEETIVO. NO REELECCION
/\(/&/

C. GUILLERMO ALEJANDRO SAUL RIVERA
DIRECTOR GENERAL
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De la documental publica preinserta, la cual goza de pleno valor probatorio, en términos
de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
desprende que el Instituto convocante informé a la empresa adjudicada su determinacion
de cancelar la Licitacion Publica numero LA-902030992-N36-2012 al aducir
inconsistencias en los requisitos establecidos en el pliego concursal, al detectar que las

caracteristicas de los bebederos sélo las cumple un solo proveedor.

Sobre el particular, esta unidad administrativa advierte dos cuestiones a saber, por un

lado, la cancelacion de dicho concurso no puede surtir efecto juridico alguno, toda vez

que la misma pretendié aplicarse a un procedimiento que al momento de la cancelacion,

ya habia dejado de existir, al haberse emitido con anterioridad un fallo de adjudicacion, de

ahi que la cancelacion de marras resulte ilegal, al haberse aplicado en un momento

posterior al que la Ley le permite.

En segundo término, resulta inconcuso que el oficio en estudio constituye un acto que
pretende justificar la no formalizacion del contrato que, en términos del articulo 46 de la
propia Ley, la convocante se encuentra obligada a suscribir, lo cual acredita

indubitablemente que la convocante fue omisa en llevar a cabo las acciones necesarias

para celebrar el contrato correspondiente con la empresa gue la propia convocante

calific6 como solvente y adjudic6 el concurso de cuenta.

En efecto, no debe soslayarse que el articulo 46 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su primer parrafo, dispone que con la
notificacion del fallo seran exigibles los derechos y obligaciones establecidos en el modelo
de contrato del procedimiento de contratacion y obligara tanto a la dependencia o entidad

como al adjudicado, a firmar el contrato en la fecha, hora y lugar previstos en el propio
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fallo, o bien en la convocatoria a la licitacion publica y en defecto de tales previsiones,

dentro de los quince dias naturales siguientes al de la citada notificacion.

De lo anterior se sigue que una vez emitido el fallo de adjudicacion, la convocante y la
persona adjudicada se encuentran obligadas a firmar el contrato, sin que ello implique
desde luego, que alguna de ellas pueda negarse a firmarlo por causas imputables a ellas

mismas, asumiendo las consecuencias juridicas que en cada caso se generen.

En las relatadas condiciones, tomando en consideracion que en el procedimiento de
contratacion en cita existio un fallo de adjudicacién en favor de la empresa ahora
inconforme, y al estar acreditado en el expediente en que se actla el acto perpetrado
por parte de la convocante que impide la formalizacién del contrato de meérito,
consistente en el oficio nimero A000-1271/2012 de ocho de noviembre de dos mil doce,
mediante el cual cancel6 el concurso que nos atafie, se tiene que la convocante ha sido
omisa respecto a su obligacion de suscribir el contrato dentro de los veinte dias naturales
posteriores a la emision del fallo, conculcando con ello el primer péarrafo del articulo 46 de
la Ley de contratacién publica aplicable.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta resolutora lo manifestado por la convocante
al rendir su informe circunstanciado de hechos recibido en esta unidad administrativa el
siete de diciembre de dos mil doce, con el propésito de justificar su decision de cancelar el

concurso de cuenta, argumentos que a continuacion se reproducen:
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$1,869,920.00 (Un millon ochocientos sesenta y nueve mil novecientos
veinte pesos 00/100 M.N.).

5. Es el caso de que el 08 de noviembre de 2012, el suscrito emiti el acuerdo
de cancelacién del procedimiento de licitacion NGmero LA-801030992-N37-
2012, determinacion que ftuvo su sustento en las siguientes
consideraciones:

a) Después de la adjudicacién del fallo de adquisicion, se tuvo
conocimiento que el proveedor, en este caso el inconforme, desde antes
de que se publicaran las bases de licitacion, visitd diversas escuelas del
Estado de Aguascalientes, habiendo puesto uno de los equipos que
pretendia proveer mediante la adjudicacién de la licitacién de cuya
cancelacion hoy se inconforma.

Especificamente instalé uno de sus equipos en la escuela primaria
Ignacio Zaragoza, Maravillas, Jesus Maria, Aguascalientes, tal y como
se acredita con las fotografias anexas a este informe.

Sabemos que el hoy inconforme estuvo en contacto con personal de la
Direccion Local de la Comision Nacional del Agua, en el Estado de
Aguascalientes, para efecto de se le beneficiara con la emision de las
bases de convocatoria que contuvieran datos de adquisicion de equipos
llamados sistemas de desinfeccion en escuela, cuyas especificaciones
Unicamente podia cumplifias el recurrente, siendo que en efecto, el
Instituto del Agua del Estado emitio dichas bases en atencién a la
recomendacion emitida por el

funcionario que se desempefia en cargo de Jefe de Proyecto de Agua
Limpia en la Direccién Local de la Comision Nacional del Agua, en el
Estado de Aguascalientes.

Es el caso de que antes de la firma del contrato relativo a la licitacion
cancelada, al revisar el expediente integrado con eso motivo, el suscrito

me percate de que en el anexo 6 de las bases de licitacion, en el cual se
establecian |as caracteristicas técnicas de los equipos a adquirir, dichas
caracteristicas carecen de las especificaciones para que cualquier /
empresa pueda cotizar, es decir, por ejemplo las dimensiones de los | )
bebederos, calibres de la lamina del acero inoxidable. Deben de ser | * |
mas generales y menos especificas para efecto de evitar cerrar \ /
técnicamente la posibilidad a mayor nimero de proveedores de cumplir l-.,
con las caracteristicas especificas.

En efecto, las bases de licitacién deben de contener especificaciones
que hagan factible a otras empresas o personas fisicas particulares
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D)

poder presentar sus proyectos que contengan dichas especificaciones,
sin limitar a un disefio que para su funcionalidad, segun las bases de
licitacién, Gnicamente pueda cumplir uno solo de los licitadores como en
el presente caso.

Es importante mencionar que se inscribieron cuatro licitantes pero a la
etapa de presentacién de propuestas unicamente llegaron dos licitantes,
uno de ellos la empresa inconforme y el otrc la empresa
CONSTRUCTORA YAKIM S.A. DECV,

ambas empresas distribuidores de la empresa CORPORATIVO J.J.
RAMA S.A. DE C.V,, siendo que ésta (ltima empresa es la disefiadora
original de los equipos que la hoy recurrente pretendia vendernos,

Es decir, tnicamente las empresas MANTENIMIENTO INDUSTRIAL
DPK SAA. DEC.V., y CONSTRUCTORA YAKIM S.A. DE C.V,, llegaron
hasta la etapa de presentacion de apertura de propuestas, ya que son
las Unicas que contaban con los equipos que se especificaron en las
bases de licitacién, equipos que son idénticos en caracteristicas a los
que fabrica la empresa CORPORATIVO J.J. RAMASA. DECV,, de la
cual las empresas citadas son distribuidores directos, seglin se
comprueba con las copias de los escritos que aquelia misma empresa
expidi6 tanto a MANTENIMIENTO INDUSTRIAL DPK S.A, DE C.V,
como a CONSTRUCTORA YAKIM S.A. DEC.V.

Luego, ante tales evidencias se tomé la determinacion de cancelar el
procedimiento de licitacién relativo, considerando que existié dolo en el
origen de la licitacién cancelada, deduciéndose que |la misma estuvo
dirigida para adquirir especificamente equipos gque solamente una
empresa los disefia y de la cual uno de sus distribuidores ofrecié dichos
equipos y se le adjudicé el fallo relativo.

Como consecuencia de lo expuesto en el inciso que antecede, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicc en
relacion a lo establecido en la CLAUSULA CUADRAGESIMA TERCERA
de las bases de la licitacion No. LA-901030992-N37-2012, el suscrito
determiné cancelar la licitacién relativa, considerando tal y como se
expuso en el acuerdo de fecha 08 de noviembre de 2012, mismo que
fue entregado al hoy inconforme, que la cancelacion esta justificada por
las inconsistencias de los requisitos establecidos en las mismas bases,
al detectar que las caracteristicas de los bebederos solo las cumple un
solo proveedor, tal y como se puede observar de los documentos
integrados al expediente de licitacion, situacién que de continuar no solo
seria motivo de observacion por parte de los entes fiscalizadores, sino
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que ademas ello ocasionaria un dafio y perjuicio a la Institucion,
considerando que no solo se pudieran desprender atribucion de
responsabilidades para los servidores publicos y eventuales
reposiciones de procedimientos y del presupuesto ejercido para la
adquisicién de dichos bebederos.

c) Ca I menci | novi re de 2012, recibi de parte

- del Jefe del Departamento de

“VC,§ Cal argo, © dictamen que sustenta la

Y Y determinacién de cancelacién de la licitacion por parte del suscrito,
“\ documento que se acompafia al presente informe

De la documental publica preinserta, la cual goza de pleno valor probatorio en términos de
lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
advierte que la convocante indica que emitido el fallo de adjudicacion, tuvo conocimiento
de que el adjudicado, previo a la publicacion del concurso del que resulté beneficiado,
tuvo contacto con diversa persona a efecto de que las bases se confeccionaran de

acuerdo a sus intereses.

Continta sefialando que antes de la firma del contrato se percaté al revisar el expediente,
de que en el Anexo 6 de convocatoria relativo a las caracteristicas técnicas de los equipos
a adquirir, tales caracteristicas estaban, a su criterio, demasiado especificas, cuando
deben ser mas generales a efecto de que no se cierre la posibilidad a los demés
proveedores de cumplir con caracteristicas tan especificas; asimismo, indica que al
concurso acudieron cuatro empresas y solo dos presentaron propuesta, casualmente
distribuidoras de la diversa CORPORATIVO J.J. RAMA, S.A. DE C.V., por lo que se
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determind cancelar la licitacion, habida cuenta de que hubo dolo, deduciendo que estuvo
dirigida desde la confeccion de las bases para que ganara uno de los distribuidores de la

marca.

Finalmente, sefiala que la cancelacidén se encuentra justificada por las inconsistencias de
los requisitos establecidos en las mismas bases, al detectar que las caracteristicas de los
bebederos sdlo las cumple un proveedor, situacién que de continuar no solo seria motivo
de observacion por parte de los entes fiscalizadores, sino que ademas se ocasionaria un
dafio y perjuicio a la Institucién, considerando que no so6lo se pudieran desprender
reposiciones de procedimientos y del presupuesto ejercido para la adquisicién de dichos

bebederos.

Previo a emitir un pronunciamiento respecto a los motivos hechos valer por la convocante,
debe sefialarse que hasta aqui se ha expuesto que la convocante cancel6 un
procedimiento concursal inexistente y excediéndose de los plazos previstos en la Ley de
la materia para hacerlo; sin embargo, también debe enfatizarse que con independencia de
lo anterior, en el supuesto sin conceder de que la convocante hubiere cancelado de
manera oportuna el concurso de cuenta, aun asi los motivos por los cuales decidio
hacerlo, de manera alguna actualizan la hipétesis normativa prevista en el articulo 38 de

la citada Ley, ello es asi, en atencidn a las siguientes consideraciones:

Sobre el particular, esta resolutora se pronuncia en el sentido de que las manifestaciones
contenidas en el informe de referencia constituyen apreciaciones subjetivas carentes de
sustento, puesto que en el procedimiento de contratacion en cita, en especifico en la junta

de aclaraciones celebrada el dieciséis de octubre de dos mil doce, no hubo comentario
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alguno por parte de los participantes encaminado a evidenciar que se estaba limitando la
libre participacion con las especificaciones técnicas establecidas en el Anexo 6 de
convocatoria, aun mas, no se promoviéo inconformidad alguna para controvertir la

legalidad de tales caracteristicas técnicas.

Por otra parte, no se advierte un dafio o perjuicio econémico que pudiera generarse a la
Institucién al suscribir el contrato correspondiente, habida cuenta que del informe previo
se desprende que el monto autorizado para la contratacion de mérito asciende a la
cantidad de $4'744,000.00 (cuatro millones setecientos cuarenta y cuatro mil pesos
00/100 MN), mientras que del acta de fallo levantada el veintitrés de octubre de dos mil
doce, se observa que el importe adjudicado fue de $1'869,920.00 (un millén ochocientos
sesenta y nueve mil novecientos veinte pesos 00/100), esto es, la propuesta econémica

del inconforme es inferior al monto autorizado para la licitacion de cuenta.

Por ultimo, por lo que hace a la manifestacion de que “se ocasionaria un dafio y perjuicio
a la institucion, considerando que no sélo se pudieran desprender reposiciones de
procedimientos y del presupuesto ejercido para la adquisicion de dichos bebederos’,
resulta de particular importancia hacer notar a la convocante que al haberse utilizado
recursos federales en el procedimiento de contratacion de mérito, la Ley que regula los
términos y condiciones que privardn en el mismo, es la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a la cual la Unica manera en la
que pueda ordenarse la reposicion de la Licitacibn Publica Nacional nimero LA-
901030992-N37-2012 del conocimiento, es a traves de una resolucion de nulidad emitida
por esta dependencia y derivada de la interposicion de una inconformidad o de una
intervencion de oficio, situacion que en el caso en particular no se suscitd, ya que la Unica
inconformidad promovida es la que en esta resolucién se dirime, en contra de los actos y
omisiones por parte de esa entidad convocante que han impedido la formalizacion del

contrato de marras.
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En efecto, la Ley referida prevé a la instancia de inconformidad como el medio de control
de la legalidad que los particulares tienen a su alcance para impugnar los términos y
condiciones establecidos en la convocatoria, asi como la legalidad de los actos llevados a
cabo dentro de un procedimiento de contratacidon, cuyo proposito es reencauzar a la
legalidad las posibles desviaciones de la administracion publica, y con ello se garantice su

imparcial y honrada actuacion.

En este sentido, es la Secretaria de la Funcion Publica quien es uso de las atribuciones
conferidas en el articulo 74, en correlacién con el diverso 65y 76 de la propia Ley, puede
decretar la nulidad total o parcial del acto impugnado (convocatoria, junta de aclaraciones,
acto de presentacion y apertura de propuestas, fallo o cancelacion del procedimiento),
ordenando su reposicion en el supuesto de nulidad parcial y, por ende, al no existir una
inconformidad distinta a la del conocimiento, es que el procedimiento de contratacion que
nos atafie es legal en todas sus etapas (desde la emision de la convocatoria hasta la
emision del fallo), por lo que es desacertada la suposicion de la convocante en el sentido
de que un ente fiscalizador con posterioridad podria ordenar la reposicion del

procedimiento concursal de marras.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, esta unidad administrativa determina fundado el
motivo de inconformidad en estudio, por lo que se abstiene de pronunciarse respecto al
motivo de inconformidad sintetizado en el inciso b) del considerando sexto, consistente en
gue la cancelacion de la convocante no esta debidamente fundada y motivada, ademas
de que es contraria a derecho al ser falso que las caracteristicas de los bebederos
correspondan a un solo fabricante, ello, en virtud de que con independencia de lo que al
efecto hubiera determinado esta unidad administrativa, ha quedado acreditado que la

convocante fue omisa en formalizar el contrato con la empresa adjudicada, por lo que
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ningun sentido tendria verificar la debida fundamentacién y motivacion del acta a través

del cual la convocante cancel6 el concurso de cuenta.

Apoyan lo anterior las siguientes jurisprudencias:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO
LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA
DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la
resolucion reclamada, expresoé diversas consideraciones, las cuales resultan
auténomas o independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir
su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a evidenciar la
ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de
los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha
consideracién sustente por si sola el sentido del fallo*. (Enfasis afiadido)

AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES Si el Juez de Distrito para sustentar el
sentido de la resolucién constitucional, expresdé diversas consideraciones, las
cuales resultan autbnomas o independientes entre si, y suficientes cada una
de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad
tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada variaria el
sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para
que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.”

NOVENO. Consecuencias de la resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta
Direccion General ante la actuacién de la convocante contraria a derecho y a efecto de
garantizar la legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza, con
fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual los actos, convenios y
contratos que se celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa
determinacion de la autoridad competente y con fundamento en el diverso 8 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con el articulo 74, fracciéon 1V de

! Publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo 2007.
2 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre 2005.
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la Ley de contratacion publica aplicable, se decreta la _nulidad de la cancelacion del

procedimiento concursal que nos atafie, dado a conocer a través del oficio nimero A000-

1271/2012 y en términos del articulo 74, fraccién VI, del ordenamiento legal invocado, se
ordena la firma del contrato con la empresa MANTENIMIENTO INDUSTRIAL DPK,

S.A. DE C.V. en los términos establecidos en la convocatoria.

Con fundamento en el articulo 75 de la Ley aplicable, la convocante debera suscribir el

contrato de referencia dentro de los seis _dias hébiles siguientes a aquél en que la

presente resolucion le sea notificada, debiendo remitir dicho contrato en copia certificada
a esta unidad administrativa, a efecto de acreditar la debida cumplimentacién a la

presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL DPK, S.A. DE C.V., contra la omisién por parte del INSTITUTO DEL AGUA
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES para formalizar el contrato derivado de la
adjudicacién en la Licitacion Publica Nacional nimero LA-901030992-N37-2012, relativa

al “Suministro de moédulo de bebederos para escuelas (sistema de desinfeccion)”.

SEGUNDO. La presente resolucibn puede ser impugnada por los particulares
interesados, en términos del articulo 74, udltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a traves del recurso de revision previsto
en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiguese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de la LIC.
MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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