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“2014 “Afio de Octavio Paz”

México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil catorce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el trece de noviembre de
dos mil trece, ALEJANDRO AGUILERA ALVAREZ, quién se ostentdé como
representante legal de la empresa CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO MEDIO,
S.A. DE C.V., promovi6 inconformidad contra actos de la ADMINISTRACION
PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V., derivados de la licitacion
publica nacional No. LO-009J3E002-N67-2013 para el “MOVIMIENTO DE TIERRAS Y
MURO DE CONTENCION PARA DELIMITAR PLATAFORMA Y FORMAR RAMPA
DE LA NUEVA ADUANA DEL PUERTO DE VERACRUZ”

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.2864 de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito requiri6 a

la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas 103 a 115).

TERCERO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el veintiocho de
noviembre de dos mil trece (fojas 109 a 110), la convocante rindio informe previo
sefialando que el monto econdomico autorizado de la licitacibn asciende a $
37'990,933.14 (treinta y siete millones novecientos noventa mil novecientos treinta y
tres 14/100 M.N.), que la licitaciébn de mérito fue adjudicada, al consorcio formado por
las empresas AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. e
INGENIERIA DE CAMINOS S.A. DE C.V., mientras que la empresa inconforme

participé de manera individual ademés de indicar como fecha de inicio de la obra,
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motivo de la inconformidad, el trece de noviembre de dos mil trece y su terminacion

prevista para el doce de mayo de dos mil catorce.

CUARTO. Por oficio niumero SP/100/587/13 el Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas, encargado del despacho en ausencia del C.
Secretario de la Funcién Publica, instruyo a esta Direccion General para que conociera

y resolviera directamente el asunto de cuenta (foja 299).

QUINTO. Por acuerdo 115.5.040 de siete de enero de dos mil catorce (fojas 300 a
302) esta autoridad tuvo por recibidos los informes previo y circunstanciado rendidos
por la convocante, ademas de tener por radicada y admitida a tramite la inconformidad

de mérito.

SEXTO. Mediante proveidos 115.686 y 115.5.687, de veintiséis y veintisiete de febrero
de dos mil catorce, respectivamente (fojas 305 a 308), esta autoridad, regularizo el
procedimiento correspondiente para solicitar a la convocante que en un plazo de seis
dias habiles, remitiera copia certificada de la propuesta presentada por el consorcio
tercero interesado, ademas de girar oficio al Organo Interno de Control en la
Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V., para coadyuvar con esta
Direccion General, en la notificacion del derecho de audiencia otorgado al mencionado

consorcio.

SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.939 de veinticinco de marzo de dos mil catorce
(fojas 358 a 359) esta Unidad Administrativa tubo por satisfecho el requerimiento
hecho a la convocante en el proveido 115.686. Adicionalmente se notificO de manera
personal al consorcio tercero interesado en el presente procedimiento (foja 365 y 366).
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OCTAVO. Mediante proveido 115.5.1061 de ocho de abril de dos mil catorce (fojas
381 a 382), esta autoridad dicté acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la
inconforme y la convocante; asimismo, quedo asentado que la empresa tercero
interesada no desahogé su derecho de audiencia a pesar de haber sido notificada por
esta Direccion General, motivo por el cual tiene perdido su derecho a su entero
perjuicio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Finalmente, se otorgd un término de tres dias habiles a la
accionante y tercero interesada a efecto de que formularan alegatos, sin que alguna de

ellas ejerciera tal derecho (fojas 381 y 382).

NOVENO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declaro el cuatro de agosto de dos mil catorce cerrada la instruccion en el presente

caso, y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I,
numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica en relacion
con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero del dos mil trece, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares

contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados por
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las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el

Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
namero SP/100/587/13 (foja 299), el Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas, encargado de despacho en ausencia del
Titular del Ramo de conformidad con el articulo 86 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, instruy0é a esta Direccién General para conocer y

resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo de trece de noviembre

de dos mil trece (fojas 01 a 18), y

b) La empresa inconforme presento oferta para el concurso
de cuenta, segun consta en el acta de presentacién y
apertura de proposiciones de veintidés de octubre de dos
mil trece (fojas 195 a 202).

Dado lo anterior, es que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion lIll, de la

Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el promovente respecto de la
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impugnacién al fallo de la licitacion publica nacional No. LO-009J3E002-N67-2013
para la realizacion de la obra, consistente en “MOVIMIENTO DE TIERRAS Y MURO
DE CONTENCION PARA DELIMITAR PLATAFORMA Y FORMAR RAMPA DE LA
NUEVA ADUANA DEL PUERTO DE VERACRUZ”.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion lll, del articulo 83 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitaciébn a cuando menos
tres personas_que se indican a continuacion:

-Gl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta pablica en que se dio a conocer el fallo de la licitacion que nos
ocupa (284 a 290) tuvo verificativo el cinco de noviembre de dos mil trece, el

término de seis _dias _habiles para inconformarse transcurrio del seis al trece de

noviembre de dos mil trece, sin contar los dias nueve y diez del mismo mes y afo,

por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el trece

de noviembre de dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcidn que se
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tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacion que se atiende se promovio

de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que de autos se desprende que ALEJANDRO AGUILERA ALVAREZ, acredité contar
con facultades legales suficientes para actuar en representacion de CONSTRUCTORA
E INMOBILIARIA RIO MEDIO, S.A. DE C.V. ello en términos del instrumento notarial
22,687, de once de febrero de dos mil diez, pasado ante la fe del notario Publico No.25

de Veracruz, Veracruz (visible a fojas 408 a 421).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los
siguientes antecedentes:

1. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A.
DE C.V., convocé el ocho de octubre de dos mil trece la licitacion
publica nacional No. LO-009J3E002-N67-2013 para la realizacion de la
obra consistente en “MOVIMIENTO DE TIERRAS Y MURO DE
CONTENCION PARA DELIMITAR PLATAFORMA Y FORMAR RAMPA
DE LA NUEVA ADUANA DEL PUERTO DE VERACRUZ”.

2. El quince de octubre de dos mil trece se efectu6 la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el

veintidés de octubre de dos mil trece.

4. El cinco de noviembre de dos mil trece, se emiti6 el fallo

correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
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autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas
001 a 0018), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacioén se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion antes
referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido:

a) El fallo impugnado no sefala criterios claros y detallados para determinar que una
0 mAas propuestas no son econdémicamente convenientes, haciendo solo

manifestaciones geneéricas pero no establece parametros claros para determinar

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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qgue la propuesta de la inconforme no era econémicamente conveniente, sin

haberle realizado el andlisis técnico.

b) El fallo es ilegal porque se incumple lo dispuesto en el articulo 39 de la ley de la
materia, toda vez que la convocante no expresa las razones legales, técnicas o
econOmicas por las cuales emite el fallo considerando no conveniente la

propuesta economica de la inconforme.

c) El fallo resulta ilegal, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 39 fraccioén Il de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas toda vez que,
la convocante omite expresar el listado de componentes del puntaje de cada
licitante, para que los mismos pudieran saber la manera en que fueron

evaluados.

d) La convocante omite expresar los criterios utilizados para la evaluacion del
fallo, ademas de que no establece la forma y términos en que aplica los
“Lineamientos para la Aplicacion del Criterio de Evaluacion de Proposiciones a
través del Mecanismo de Puntos y Porcentajes en Procedimientos de

Contratacion”.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, segln sea necesario y tomando en cuenta
la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de conformidad con
el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de

la Federacion, que a continuacién se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
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englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Como se advierte de lo expuesto en el considerando SEXTO anterior, en esencia la
inconforme se duele que la convocante emitio un fallo ilegal, toda vez que:
¢ No sefial6 criterios claros para desechar su propuesta determinando que no era
econdémicamente conveniente.
¢ Que la convocante no expone las razones por las que se emite el fallo ni por
las que desecha propuestas
e Omitid indicar el listado de componentes con el puntaje asignado a las
licitantes, ni los criterios bajo los cuales aplico los “lineamientos para la
Aplicacién del Criterio de Evaluacion de Proposiciones a través del Mecanismo

de Puntos y Porcentajes en Procedimientos de Contratacion”.

Una vez expuesto lo anterior, se tiene que el agravio de mérito, es fundado. Para

justificar dicha postura, es conveniente describir con precision cual es el mecanismo
de ley mediante el cual se debe emitir el fallo para afirmar que el mismo, cumple con
los requisitos previstos en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. Al respecto el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que en lo que interesa, ordena lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econOmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de
las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno.
En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar
las proposiciones, se incluira un listado de los componentes del puntaje de cada
licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria;

Ill.  Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como el monto total de la proposicion;

IV.  Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias vy,
en su caso, la entrega de anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.
Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la evaluaciéon de las
proposiciones.” (énfasis afiadido).

En relacion con los puntos controvertidos por la empresa inconforme, podemos
advertir que la ley de la materia, efectivamente establece que el fallo debe contener

entre otros requisitos los siguientes:

1. Senfalar las proposiciones que fueron desechadas, indicando en su caso los
puntos de la convocatoria que incumplan y las razones técnicas y econémicas

para llevar a cabo dicha determinacion.

2. Larelacion de las proposiciones solventes, considerando que aquellas respecto
de las cuales no exista sefialamiento de incumplimiento expreso se presumen
solventes y para el caso del procedimiento de evaluacién por puntos y
porcentajes, incluir un listado de componentes del puntaje que obtuvo cada
licitante de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la

convocatoria.

3. Datos del licitante adjudicado, indicando las razones que motivaron dicha

adjudicacion.
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A mayor abundamiento respecto de los requisitos que debe contener el fallo, debemos
sefalar lo dispuesto en el reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que en lo conducente dispone lo siguiente:

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluaciéon de las proposiciones, las dependencias y
entidades deberan emitir un fallo, el cual contendréa lo establecido en el articulo 39 de
la Ley.

La informacion soporte utilizada por la convocante para realizar la adjudicacion del
contrato en los procedimientos de contratacion debera integrarse en el expediente
correspondiente.

(..)

De manera adicional, debemos establecer que en los Lineamientos para la
Aplicacion del Criterio de Evaluacion de Proposiciones a través del Mecanismo
de Puntos y Porcentajes en Procedimientos de Contratacién, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el seis de septiembre de dos mil diez, se establece en
el capitulo Segundo, articulo 2, seccion primera, lineamiento Quinto y seccion tercera,

lineamiento Noveno, lo siguiente:

“QUINTO.- En los procedimientos de contrataciébn en que se utilicen puntos o
porcentajes, la convocante realizara en primer término la evaluacion de las
propuestas técnicas y posteriormente la evaluacion de las propuestas econémicas.

La convocante sélo procedera a realizar la evaluacion de las propuestas econémicas,
de aquéllas proposiciones cuya propuesta técnica resulte solvente por haber obtenido
la puntuacion o unidades porcentuales iguales o superiores al minimo establecido en
la convocatoria o invitacion para las propuestas técnicas.

(...

NOVENO.- En los procedimientos de contratacién de obras, la convocante debera
asignar la puntuacién o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

l. La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para
ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 37.5
de los 50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion.

(..)

Dicho lo anterior, queda claro que la ley, impone a la convocante la obligacion de emitir
un fallo, en el que evalle a las propuestas que hayan resultado solventes y en el mismo

indique las razones técnicas y econOmicas para desechar las que asi considere,
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apegandose a lo establecido en la ley de la materia, su reglamento, los lineamientos
referidos y desde luego las bases. En ese orden de ideas, las bases en la licitacion de
mérito, establecen la forma en que se realizara la evaluacion, lo que a continuacion se

inserta de manera digital (fojas 80-85).

ﬂ

VERACRUNE

“2013.Ano de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejercito Mexicano”
14.- Apertura de Proposiciones (Técnicas y Economicas).

Los postores o sus representantes legales al ser nombrados entregaran su proposicion y demas documentacion
requerida en el sobre cerrado, que se mencionan en el punto 13 de estos requisitos. en el caso de que la propuesta
sea presentada conjuntamente por varias empresas en términos del segundo parrafo, del articulo 36 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el representante comun para estos efectos entregara la
proposicion.

Los participantes en el acto rubricaréan el Programa de ejecucién general de los trabajos (documento PE-03) y
Catalogo de Conceptos (documento PE-08), en los que se consignen los precios y el importe de los trabajos
motivo de la licitacion.

Se levantara el acta correspondiente en la que se haran constar las proposiciones recibidas, sus importes, asi como
las que hubieran sido desechadas y las causas que lo motivaron, indicandose dia y hora para llevar a cabo el acto de
adjudicacion correspondiente; el acta sera firmada por todos los participantes y se entregara a cada uno copia de la
misma.

E.- Evaluacién de Proposiciones Tecnicas y Economicas.

15.- El plroceso de evaluacion sera confidencial.

Después de abrir publicamente, las propuestas técnicas y econémicas, toda informacién relacionada con la revision,
evaluacion y co_mparacic'm de las mismas, asi como recomendaciones concernientes a la adjudicaciéon del contrato,
no sera dada a conocer a ningun postor u otras personas no oficialmente relacionadas con este proceso, hasta que
se haya realizado la evaluacion y se haya anunciado la adjudicaciéon del contrato.

16.- Evaluacion y comparacion de ofertas.

La APIVER evaluara las propuestas técnicas y econémicas presentadas en base a lo estipulado en el articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se transcribe a continuacion:

Las Dependencias y Entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberén verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para delerminar la solvencia de las propuestas,
dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar,

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podréa determinar la conveniencia de utilizar el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones. En los procedimientos en que se opte por la
utilizacion de dicho mecanismo se debera establecer una ponderacion para las personas con discapacidad o la
empresa que cuenle con trabajadores con discapacidad cuando menos en un cinco por ciento de la totalidad de su
planta de empleados, cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social se haya dado con
seis meses de antelacion al acto de presentacion y apertura de proposiciones, misma que se comprobard con el
aviso de alta correspondiente.
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Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de
los actos de la licitacién, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no seré motivo
para desechar sus proposiciones.

Cuando el area convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones pertinentes, o aportar
informacién adicional para realizar la correcta evaluacion de las proposiciones, dicha comunicacion se realizara
segun lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o
economica de su proposicion.

I

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes, a aquél cuya
propaosicion resulte solvente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a
la licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos
solicitados por la-convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicion que asegure las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes.

En las licitaciones publicas que cuenten con la participacion de un testigo social, éste invariablemente deberd ser
invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representante del érgano interno de control de la dependencia o
entidad de que se trate.

Asi como también la APIVER evaluara las propuestas técnicas y economicas presentadas en base a lo
estipulado en los articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, los cuales se transcriben a continuacion:

Articulo 64.- Para la evaluacion técnica de las proposiciones bajo el mecanismo de evaluacion binario se deberén
verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

I. Que cada documento contenga toda la informacion solicitada;

Il. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion de los trabajos, cuenten con la experiencia y
capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de los mismos.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deben cumplir los licitantes se consideraran,
entre otros, el grado académico de preparacion profesional, la experiencia laboral especifica en obras o servicios
similares y la capacidad técnica de las personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucion de los trabajos;

/. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccion adecuado, suficiente y necesario, sea o no
propio, para desarrollar los trabajos que se convocan;

IV. Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacién de los trabajos, sea
congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos;
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V. Que el procedimiento constructivo descrito sea aceptable porque demuestra que el licitante conoce los trabajos a
realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser
acorde con el programa de ejecucion considerado en st proposicion,

VI Las dependencias y entidades, de acuerdo con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos,
determinaran en la convocaloria a la licitacion publica, los aspectos que se verificaran en los estados financieros de
los licitantes, entre otros:

a. Que ef capital de trabajo del licitante cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en los dos primeros meses
de ejecucion de los trabajos, de acuerdo a las cantidades y plazos considerados en su andlisis financiero presentado;

b. Que el licitante tenga capacidad para pagar sus obligaciones,
c. El grado en que el licitante depende del endeudamiento y ia rentabilidad de la empresa, y
Vil. En su caso, el grado de cumplimiento de los contratos celebrados por el licitante con dependencias o entidades,

conforme a los pardmetros establecidos en la convocatoria a la licitacion ptiblica, para efectos de Io dispuesto en el
Ultimo pérrafo del articulo 36 de la Ley.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberan verificar, ademds de lo previsto en el parrafo anterior, los
siguientes aspectos:

A. Tratandose de proposiciones que consideren condiciones de pago sobre la base de precios unitarios:
I. De los programas:

a. Que el programa de ejecuicion de los trabajos corresponda al plazo establecido par la convocante;

b. Que los programas especificos cuantificados y calendarizados de suministros y utilizacién, sean congruentes con
el programa calendarizado de ejecucién general de los trabajos;

¢. Que los programas de suministro y utilizacion de materiales, mano de obra y maquinaria y equipo de construccion,
Sean congruentes con los consumos y rendimientos considerados por el licitante y en el procedimiento constructivo a
realizar;

d. Que los suministros sean congruentes con el programa de ejecucion general, en case de que se requiera de
equipo de instalacion permanente, y

e. Que los insumos propuestos por el licitante correspondan a los periodos presentados en los programas,
II. De la maquinaria y equipo:

a. Que la maquinaria y el equipo de construccion sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los
frabajos objeto de Ia licitacién piblica, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por
el licitante;

b. Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccién consideradas por el licitante, sean
las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde debera gjecutarse y que sean
congruentes con el procedimiento de construccion propuesto por el contratista, o con las restricciones técnicas,
cuando la dependencia o entidad fije un procedimiento, y
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¢. Que en la maquinaria y equipo de construccion, los rendimientos de éstos sean considerados como nuevos, para
lo cual se deberan apoyar en los rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi como
las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos;

Ill. De los materiales:

a. Que en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el licitante para el concepto de trabajo en
que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y, en su caso, los usos de acuerdo con la vida atil del
material de que se trate, y

b. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion permanente sean las
requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares de construccién establecidas en la
convocatoria a la licitaciéon publica, y

IV. De la'mano de obra:

a. Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y suficiente para ejecutar los trabajos;

b. Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los mérgenes razonables y aceptables de acuerdo
con el procedimiento constructivo propuesto por el licitante, considerando los rendimientos observados de
experiencias anteriores, asi como las condiciones ambientales de la zona y las caracteristicas particulares bajo las
cuales deben realizarse los trabajos, y

c. Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion de los conceptos mas
significativos. -

Articulo 63.-_Para la evaluacion econdmica de las proposiciones bajo el mecanismo de evaluacion binario se
deberan verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

I. Que cada documento contenga toda la informacién solicitada, y

/. Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por el licitante sean aceptables, es decir, que sean
menores, iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante
como parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto debera considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o region en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o como inciden en su totalidad en la propuesta econémica.

A. Tratandose de proposiciones que consideren condiciones de pago sobre la base de precios unitarios:

I. Del presupuesto de obra:

a. Que en todos y cada uno de los conceptos que lo integran se establezca el importe del precio unitario;

b. Que los importes de los precios unitarios sean anotados con ntmero y con letra, los cuales deberan ser
coincidentes entre si y con sus respectivos analisis; en caso de diferencia, debera prevalecer el que coincida con el
del anélisis de precio unitario correspondiente o el consignado con letra cuando no se tenga dicho anaélisis, y

c. Que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado correctamente; en el caso de que una o mas tengan errores,
se efectuaran las correcciones correspondientes por parte de la convocante. El monto correcto sera el que se
consideraré para el analisis comparativo de las proposiciones;.
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il. Que el analisis, célculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con lo establecido en
este Reglamento, debiendo revisar:

a. Que los analisis de los precios unitarios estén estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento,
cargo por utilidad y cargos adicionales;

b. Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales, equipos de instalacion permanente,
mano de obra, maquinaria y equipo de construccion;

c. Que los precios basicos de adquisicién de los materiales considerados en los andlisis correspondientes, se
encuentren dentro de los parametros de precios vigentes en el mercado;

d. Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores de salario real a los sueldos v
salarios de los técnicos y trabajadores, conforme a lo previsto en este Reglamento;

e. Que el cargo por el uso de herramienta menor, se encuentre incluido, bastando para tal efecto que se haya
determinado aplicando un porcentaje sobre el monto de la mano de obra, requerida para la ejecucién del concepto de
trabajo qu que se trate, y

f. Que los costos horarios por la utilizacién de la maquinaria y equipo de construccién se hayan determinado por hora
efectiva de trabajo, debiendo analizarse para cada magquina o equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios
que tenga integrados;

HI. Que los anélisis de costos directos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en este
Reglamento, debiendo ademads considerar:

a. Que los costos de los materiales considerados por el licitante, sean congruentes con la relacion de los costos
basicos y con las normas de calidad especificadas en las bases de la licitacion;

b. Que los costos de la mano de obra considerados por el licitante, sean congruentes con el tabulador de los salarios
¥ con los costos reales que prevalezcan en la zona donde se ejecutaran los trabajos, y

¢. Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccién se hayan determinado con base en el precio y
rendimientos de éstos considerados como nuevos, para lo cual se tomardn como méximos los rendimientos que
determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi como las caracteristicas ambientales de la zona donde
vayan a realizarse los trabajos;

V. Que los andélisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en este
Reglamento, debiendo ademas considerar:

a. Que el andlisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe correspondiente, anotando el
monto total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo directo;

b. Que para el anélisis de los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente los correspondientes a las
oficinas centrales del licitante, los que comprenderan tnicamente los necesarios para dar apoyo técnico y
administrativo a la superintendencia del contratista encargado directamente de los trabajos y los de campo
necesarios para la direccion, supervision y administracion de la obra, y

¢c. Que no se haya incluido algun cargo que, por sus caracteristicas o conforme a la convocatoria a la licitacion
publica, deba pagarse aplicando un precio unitario especffico;

V. Que el andlisis, calculo e integracién del costo financiero se haya determinado considerando lo siguiente:
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a. Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le seran otorgados al contratista, durante el ejercicio del
contrato y del pago de las estimaciones, consideren la periodicidad Y su plazo de tramite y pago; deduciendo del
monto de las estimaciones la amortizacién de los anticipos;

b. Que el costo del financiamiento esté representado por un porcentaje de la suma de los costos directos e
indirectos;

c¢. Que la tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico especifico;
d. Que el costo del financiamiento sea congruente con el programa de ejecucion valofizado con montos mensuales,

e. Que la mecénica para el anélisis y calculo del costo por financiamiento empleada por el licitante sea congruente
con lo que se establezca en la convocatoria a la licitacion publica;

VI, Que el cargb por utilidad fijado por e/ licitante se encuentre de acuerdo a lo previsto en este Reglamento;
VII. Que el importe total de la proposicion sea congruente con todos los documentos que la integran, y

Vill. Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra Yy maquinaria y equipo de
construccion y de instalacion permanente, sean congruentes con el programa de erogaciones de la ejecucion general
de los trabajos.

Constatando que' las proposiciones recibidas en el acto de apertura, incluyan la informacion, documentos y requisitos
solicitados en ia Convocatoria de esta licitacion; la falta de algunos de ellos conforme a lo indicado y sefalado al
final de cada proposicion tecnica y economica de este pliego de requisitos sera motivo para desechar la
propuesta.

A demas, la Convocante llevara acabo la evaluacion de las proposiciones en el aspecto técnico :

Verificando que el programa de ejecucion sea factible de realizar con los recursos considerados por el postor en el
plazo solicitado y que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales que deban suministrar,
considerados en el listado correspondiente, sean de las requeridas por la Convocante, de no ser asi, 0 que alguno
de los puntos anteriores no se cumpla adecuadamente, sera motivo para que [a propuesta sea desechada.

En el aspecto econamico:

Revisara que se hayan considerado para el analisis, calculo e integracion de los precios unitarios, los costos de mano
de obra, materiales y demas insumos en la zona o region de que se trate; que el cargo por maquinaria y equipo de
construccion, se haya determinado con base en el precio y rendimiento de estos, considerados nuevos y de
acuerdo con las condiciones de ejecucién del concepto de trabajo correspondiente, que el monto del costo indirecto
incluya los cargo por instalaciones, servicios, sueldos Yy prestaciones del personal técnico y administrativo y demas
cargos de naturaleza analoga; y que en el costo por financiamiento se haya considerado el importe de los
anticipos; ademas de que todos y cada uno de los documentos sean presentados de acuerdo a lo solicitado, de no
cumplirse con lo anterior, sera desechada la propuesta.

Unicamente las proposiciones que satisfagan todos los aspectos anteriores, se calificaran como solventes técnica
y econémicamente, y por tanto, solo estas seran objeto del analisis comparativo.
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Del texto inserto, se puede advertir que la convocante estableci6 un mecanismo de
evaluacion apegado a lo dispuesto en los articulos 38, 64 y 65 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, indicando adicionalmente que la

falta de alguno de los documentos v requisitos solicitados seria motivo para desechar

la propuesta, estableciendo también que solo se calificarian solventes técnica vy

econdmicamente aquellas propuestas satisfactorias en todos los aspectos

anteriormente previstos y por lo tanto solo ellas serian objeto del andlisis comparativo.

Bajo ese orden de ideas, debe precisarse que para una correcta aplicacion del
derecho, debemos entenderlo como un sistema coherente y pleno, a efecto de evitar
gue en su aplicacion se presenten antinomias juridicas, puesto que en la aplicacién de
las normas existe la posibilidad de que éstas sean interpretadas de modo diverso, con
lo cual pueden obtenerse diferentes soluciones juridicas, existiendo la posibilidad de
gue algunas resulten contrarias al espiritu de la propia ley. Ahora bien, es el caso que
la convocatoria, debe ser interpretada y aplicada, conforme a lo dispuesto en el marco

juridico que hasta aqui se ha descrito.

Dicho lo anterior, en efecto se puede afirmar que en la convocatoria se establecio el
mecanismo para la evaluacion de las propuestas y la consecuente asignacion de
puntos, ahora bien, debemos considerar que el momento adecuado para hacerlo,
es al emitir el acta de fallo, documento donde en su caso se deben sefalar los
incumplimientos y causas por las que una propuesta resulta desechada y también las
razones por las que una propuesta resulte adjudicada, lo anterior atento a lo dispuesto

en el articulo 39 de la ley de la materia.

Teniendo claro el procedimiento para la evaluacion de las propuestas y en su caso para
la emisién del fallo, ahora debemos analizar la manera en que se llevé a cabo la
emision del acta de fallo. Para una mayor claridad a continuacion se inserta el acta de
fallo de forma digital (fojas 284 a 287).



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

EXPEDIENTE No. 647/2013

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.2129

-10-

“2013. Ao de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejercito Mexicano”

Acta Segunda.
Licitacion Pablica No. LO-009J3ECQ2-NG7-2013

ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, 5.A. DE C.V.

Acta segunda relativa al fallo de la Licitacion Pablica NUm. LO-00933E002-N67-2013 de
rubro:

“Movimiento de tierras y muro de contencion para delimitar plataforma y
formar rampa de la Nueva Aduana del Puerto de Veracruz ¥

En la ciudad y Puerto de Veracruz, Ver., siendo las DIECIOCHO HORAS CERO MINUTOS DEL
DIA CINCO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL TRECE, dia vy hora sefalados en la Circular
Aclaratoria Num.1, se reunieron en la sala de juntas del Zdo. Piso de la Administracion Portuaria
Integral de Veracruz, S.A. de C.V., para la emision del fallo correspondiente, las personas fisicas y/o
morales y funcionarios cuyos nombres, representaciones y firmas figuran al final de esta acta.

Esta Entidad es competente para emitir el FALLO correspondiente, con fundamento en los articulos

e, 14, 16, 25, 27, 89 XIII, 90, 134 y demas correlativos y aplicables de la Constitucion Politica de

-{QS'Estados; Unidos Mexicanos; articulos 1°, 2°, 39, 22, 24, 25, 26, 27, 2554, y deméas correlativos y

-aplicables al Codigo Civil Federal; articulos 1° y 5°, v demas correlativos v aplicables del Codigo

[Federal de Procedimientos Civiles; articulos 12, 2°, 3°, 4°, 9, 10, 27, 28, 29, 31 v demas correlativos

-y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; articulos 12,

29,.3%, 10, 11, 13, 17 fraccion I, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 38, 39, 40, 42 fraccion VII, 44, 60, 87,

y-demas correlativos y aplicables de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las

“Mismas,; articulos 1°, 2°, 3°, 10, 18, 32, 35, 36, 37, 37-A, 38, 39, 40, 43, 61 Fraccion III, 68, 69, 71,

=72 y- demas correlativos y aplicables del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas; articulos 1°, 2°, 3°, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 y demds

‘correlativos aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; articulos 1°, 2°, 8°, 11,

28, 59, 60, 61 y demas correlativos y aplicables de la Ley Federal de ias Entidades Paraestatales;

articulos 1°, 2°, 14, 15 y demas correlativos y aplicables del Reglamento de la Ley de las Entidades.
Paraestatales; articulos 1¢, 3°, 11, 14, 15, 16, 17, 17 bis, 18, 19, 26, 36 Fracciones XVI, XIX, XK,

XX1V, 45, 46, y demas correlativos y aplicables de la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica

Federal; articulos 1°, 2°, 3°, 7°, 8, 16, 21, 25, 26, 29, 30, 33, 35, 49, y demas correlativos ‘y

aplicables del Acta Constitutiva de la Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de CV.},
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7, 8, 11, 16, 20, 21 22, 26, 38, 39, 40, 41, y demas correlativos y ©

aplicables de la Ley de Puertos; articulos 1°, 2°, 8, 9, 10 82 y demas correlativos y aplicables del

Reglamento de fa Ley de Puertos; articulos 1°, 29, 3°, 4°, 5°, 6, 10, 142, 143, 145, 157 y demas |
correlativos y aplicables de la Ley General de Sociedades Mercantiles; y demas correlativos y
aplicables de las Politicas, bases, programas generales y lineamientos que regulan los convenios,

contratos, pedidos o acuerdos en la realizacion de obras publicas y servicios relacionados con las

mismas de la Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V.; asi también, considerandc

todas v cada una de las facultades vy atribuciones establecidas en el Manual de Organizacidn API-

VER-DG-M-02 vigente, asi como las estipuladas segin consta en la escritura publica ndmero

cuarenta y oche mil novecientos treinta y tres, de fecha 10 de febrero de 2009, pasada ante la FE

del notario ptblico nimero veintinueve de la décimo séptima demarcacidn notarial, mediante la cual,

se designa al Ing. Juan Ignacio Fernandez Carbajal como Director General de "API”, v @f
otorgamiento de facultades amplias para desempeiar el cargo. / ,x

El C. Ing. Manuel Ramirez de Arellano Carvajal, Subgerente Técnico de Proyectos, en g}gmb:e
vy representacion del €. Ing. Juan Ignacio Fernandez Carbajal, Director General/de la
Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V,, seguryconsta en el oficio/ ,%)GVER -
053/098, en presencia de los concursantes e invitados y con congCimiento del Organd Tnterno de




SO e, DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
§‘é@r§\\% SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
S F P %@@%ﬁz’@‘g} No. 647/2013

LA FUNCION PUBLICA S

RESOLUCION No. 115.5.2129

-20-

“2013. Afio de la Leaitad Institucional v Centenario del Ejercito Mexicano”

Acta Segunda.
Licitacién Plblica No. LO-00933E002-N67-2013
Control, declard abierta la audiencia y acto seguido con fundamento a lo dispuesto en el Articulo 38
de la Ley de Obras Pdblicas v Servicios Relacionados con las Mismas, hace del conocimiento de los
participantes que para el andlisis de las diversas proposiciones recibidas, no se tomd en cuents
solamente el monto total, sino todas las circunstancias que concurren en la ejecucidn de los
trabajos; Por lo tanto, si el contratista ganador de esta licitacién, no hizo las debidas
consideraciones en sus analisis de precios unitarios, de acuerdo a las normas y especificaciones, al
otorgarsele el contrato, no se le exime del estricto cumplimiento de todas las caondiciones gue se
establecen en las especificaciones, catalogo, pliego de requisitos y junta de aclaraciones que
forman esta convocatoria y una vez efectuada la evaluacion de las proposiciones por el Arg.
Miguel Rosas Lopez, jefe del Departamento de Costos, el contrato se adjudica de entre los
licitantes, a aquél cuya propuesta resuitd solvente porque retne, conforme a los criterios de
adjudicacion establecidos en la convocatoria de esta licitacion, fas condiciones legales, técnicas Yy
econdmicas requeridas por la convocante y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las .
obligaciones respectivas y que resulta econémicamente mas conveniente para la Entidad. ‘

D& las 10 (diez) empresas participantes que se calificaron por puntos, solo 3 (tres) en su %
p?o;iésicic"n técnica tieneriuna calificacion superior a fos 37.50 puntos establecidos en el articulo

’ noveno fraccion primera del Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos en Materia de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Migas, emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 9 de septiembre de 2010; y que a continuacion se describe:

“Proposicion: - [ Puntaj .
STécn.— Econ. | etotal

33.84 | 50.00 | 83.84

Empresa participants
Arrendadora Constructo. S A, de
C.V. i

$23,576,238.10

|2 | Llose Asfalosy Emuisiones, SA- | g7 $24170,259.06 | 22.85 | 4877 | 71.62
| deCY A
Aztecz Construcciones =~ - 1 e _ S
Industriales, SA. deCV.elC . S B e A B !
3 Ingenietia de Caminos, S A de- |~ 9'00 ' 5241909,491.[,97 43';}6 __1_17'32 9{)33‘
4 Desarrollos Inmobiliarios 318 $25,702,798.24 4040 | 4586 | 86.26 h

Poruarios, S.A. de C.V.
5 | 1OC Compafia Constructora, 8A. | 4 47 $26,993,548.32 | 34.65 | 4367 | 78.32

de C.V. ‘
& Luna Rodriguez, S.A. de C.V. 12.36 $27,987,112.25 30.80 42.12 72.92
| Construcciones Puentes y S ] e 0 s . S’“‘: 0:56 1T
7 | Asfaltos. S.A. de .. | 1271 152807644540 44.67 | 4_1#.9_: 6.1
| Daniel Othon Jiménez Tenorio y 5
| 8 Adaucio José Sarmiento Cebalios 16.99 529,142,734.84 29.88 40.45 70.33
E Avance:Veracruzano Empresarial; | ' _ s r
| g |[SAde CV.y - : 17.75 | $29,331,507.73 | 25.67 | 40.19 | 65.86 | 7

| Desarrollo Iheroamericano, S.A. _
jdeCV. : SR ' : ' i e

| 10 | Eyasa, S deR.L.deC.V. 20.28 | $29,955021.68 | 36.53 | 3935 75.88 |
L | , =
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Acta Segunda.

Licitacion Pablica No. LO-009J3EQ02-NG67-2013

De la revisién y calificacién por puntos que establece el articulo 37 “A”, del Reglamento de fa Ley de

Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las Empresas de Participacion Conjunta:

Azteca Construcciones Industriales, S.A. de C.V. e IC Ingenieria de Caminos, S A. de C.V.
obtuvieron un total de 94,38 puntos, misma que fue la puntuacion mas alta.

Por lo antes expuesto, esta Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. resolvio
adjudicar el contrato respectivo a las Empresas de participacidn conjunta: AZTECA
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. E IC INGENIERIA DE CAMINGS, S.A. DE
C.V; cuya proposicion redne las condiciones necesarias que mejor garantizan el cumplimiente del
contrate y la ejecucion satisfactoria de los trabajos, con un monto revisado de:$ 24,909,451 97
{(YEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS 97/100 M.MN.) mas el impuesto al valor agregado, lo que formalmente se le comunica
para todos los efectos a que hubiere lugar, haciendo constar que el beneficiario se obliga a suscribir |
el-contrato que regulara la ejecucion de esta obra, EL DiA DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
TRECE A LAS DIECIOCHO HORAS CERO MINUTOS en las oficinas de la Gerencia de Ingenieria
e &sta Administracion Portuaria Integral localizada en Avenida Marina Mercante N© 210- 39 niso.

" e e e e e e e e e e e e e e e e e M e e e e e e e e e e e e e e e e

‘ambiéh se obliga a otorgar las garantias previstas en el respectivo "Contrato de Obra Péblica a
Ptecios Unitarios y Tiempo Determinadeo”, bajo el apercibimiento de que si no cumpliere
'_b;pbr-'t“unamente con dichas obligaciones, la presente adjudicacion dejara de surtir efectos, para io
‘cual ef nimero de contrato serd el API-GI-CG-62601-35-13 con un periodo de inicio del 13 de
_Noviembre de 2013 y un plazo de ejecucién de 181 dias naturales; EJ contratista ganador
_debera_tramitar las fianzas correspondientes, las cuales deberdn incluir el Impuesto al Valor
- Agregado, en caso de no cumplir con esta disposicion, las fianzas no podran ser aceptadas; La
contratista debera presentar invariablemente las fianzas en cuestion antes de la firma del contrato.

Asi’hﬁ'i"smo, se compromete a entregar a la firma del contrato, copia de su propuesta original vy
respaldo de la misma en forma electronica, (disco compacto o disquete), mediante el usc de
programas comunes como Opus o Excel.

El beneficiario del concurso acepta igualmente que el incumplimiento del contrato que se celebre, le
da derecho a esta Administracion Portuaria Integral, a rescindirlo administrativamente y a

Las Empresas: Constructora e Inmobiliaria Rio Medio, S.A. de C.V., EHM Construcciones, S.A. de

C.V; Construcciones, Servicios y Suministros, S.A. de C.V; Constructora Maemar, S.A. de CV;
Constructoch, S.A. de C.V; Planet Ingenieria, S.A. de C.V; Grupo Inmgbiliario y Constructor Olimpo,

S.A. de C.V; Construcciones Industriales Fug, S.A. de C.V; AL, S.A. de C.V; Gutierrez de Velasco,

S.A. de C.V; Diaz Iga Edificaciones Urbanas e Industriales, S.A. de C.V; Participacion conjunta de las
Empresas: CYMPE, S.A. de C.V. y CYMPE Asfalios, S.A. de C.V; Kouro Desarrollos, S.A. de C/;
Participacion conjunta de las Empresas: Mezcalapa Construcciones, S.A. de C.V. y Comercializadora

e Inmobiliaria Huacaleros, S.A. de C.V; Consorcio de Ingenieria Petrolera, S.A. de C.V; Jovia"“.i_r _
Construcciones, S.A. de C.V; Participacién conjunta de las Empresas: Infraestructura
Mesoamericana, S.A. de C.V. y TGC Ingenieria, 5.A. de C.V; Constructora Virgo, S.A. de C.V; i
Participacion conjunta de las Empresas: Rymsa Infraestructura Carretera, SA. de CV. y Ry M A
Constructores, S.A. de C.V; KA Inmobiliaria, S.A. de C.V. y Laboratorio de Ingenieria, S.A. de C.V;

/

e e e e T e e e e B e e e B e R e e e e e mm m mm mn e S mm e e e R S e e e e e e e e e e e e e e e e e

A los participantes de esta licitacién se les informa que de acuerdo al articulo 74 dltimo parrafo de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ias propuestas que fueron/s
desechadas durante esta licitacién, podran ser devueltas a los mismos y tendrdn sesenta dias
naturales contados a partir del presente Fallo para solicitarlas por escrito; salve gque exista alguna
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Acta Segunda.

Licitacion Publica No. LO-00933ECO02-N67-2013
inconformidad en tramite, en cuyo caso las propuestas deberan conservarse hasta la total
conclusion de la inconformidad e instancias subsecuentes; agotados dichos términos la convocante
podra proceder a su devolucidon o destruccion.
La Secretaria de la Funcidon PuUblica interviene de acuerdo con las facultades que le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, por conducto del Organo Interno de Control en esta Administracion Portuaria
Integral, se hace saber a dicha Secretaria la emision de este fallo, que tiene caracter de inapelable
para el ejercicio de sus atribuciones.
Para constancia y a fin de que surtan los efectos legales que les son inherentes, a continuacion
firman el presente documento las personas que intervinieron en este acto de adjudicacion, en
union  del representante del Organo Interno de Control en esta Administracion Portuaria Integrat.

Los trabajos deberan iniciarse a mas tardar el dia 13 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL TRECE.

- POR ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V.

Subgerente Técnico de Proyectos i Jefe del Departamento de Concursos y Contratos
—] ! \\
S/ LN
VN 2
:\:\S{J
ing. Manuel R&mirez de Arellano Carvajal CP. Juan Mario Gutiérrez Olivares
2 e ; 5 % 5
Jefe del Departamento de Costos En representacion del Organad Interno de Control

en la Administyracion Portuaria Integral de
Vera\’iru?, (;@A' de C.V.

e 1

.

- VH/.AFq. Miguel ?Zb@j\ksLépcz i ) ‘I.ng. Dario B l{es¥b:ros Varita
POR LOS LICITANTES:
Eyasa, S. de R.L. d AL, S.A. de C.V.
//’/zf—/’ s
o Sito-Martinez Villa o Ing. Luis Ramadn Parra Lépez
2N EfR representacion) ) (En representacién)

De la lectura realizada al documento que arriba se inserta, se puede advertir que en
efecto, tal como lo aduce la empresa inconforme, el fallo se emitié sin establecer las
causas por las que se desechd su propuesta, ademas de que no se indican las
razones por las que se considera su oferta como “no conveniente

econémicamente para la entidad”.

No pasa inadvertido para esta autoridad, de la lectura del informe circunstanciado,
rendido por la convocante, que dicha determinacion segun refiere la propia convocante

se desprende del “dictamen de la evaluacion de proposiciones Técnicas y Econdmicas”,
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realizado del trece de noviembre de dos mil trece, al doce de mayo de dos mil catorce,
mismo que obra en autos del presente expediente (fojas 266 a 283). No obstante lo
anterior, resulta claro que la existencia de dicho dictamen, de ninguna manera exime a
la convocante de la obligacion que la propia ley le establece de evaluar a las propuestas
solventes y en su caso desechar las que incumplan algin punto establecido en

convocatoria, dandolo a conocer expresamente en el fallo de la licitacion.

Es importante destacar también que en el fallo impugnado antes reproducido, en ningun
momento se hace referencia al “dictamen de la evaluacion de proposiciones Técnicas y
Econdmicas”, y que dicho dictamen no fue dado a conocer a los licitantes en el evento
de adjudicacion, mucho menos se establece que forme parte del fallo, en tales
condiciones, es posible afirmar que la inconforme desconoce las causas por las cuales
su propuesta fue considerada como no conveniente econémicamente para la entidad y

por lo tanto no fue evaluada.

En efecto, debe mencionarse que si bien es cierto la convocante establece causas de
desechamiento y exhibe una documental que contiene un dictamen realizado previo al
fallo, también lo es, que resultaria una interpretacion imprecisa el suponer que la simple
existencia o realizacion de dicho dictamen, exima a la convocante de cumplir con la
obligacion establecida en el articulo 39 fraccion I, de la ley de la materia, en referencia a
que se debe incluir en el fallo, los puntos de la convocatoria que en su caso

incumplieron los licitantes.

Ante la referida omision por parte de la autoridad en el sentido de evaluar la propuesta
del inconforme expresando las causas por las que considera no conveniente
econémicamente su propuesta y toda vez que en las constancias que obran en poder
de esta autoridad en concreto el acta de fallo dictado el cinco de noviembre de dos mil

trece, no se advierte que dicha evaluacidon se haya realizado atento a lo establecido en
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el citado articulo 39 fraccion |, de la ley de la materia en mérito de lo cual esta
Direccion General, considera que el agravio en estudio es fundado.

A mayor abundamiento, no se opone a lo anterior, sefialar que la actuacion de la
convocante, resulta contraria también al articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, en donde se sefiala con toda claridad que los
actos administrativos deben estar fundados y motivados , lo cual implica en el caso
concreto en indicar fundamento legal, asi como las razones por las cuales se tomé la
determinacion de desechar la propuesta del accionante. Sefalan los referidos preceptos
legales lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado;”

“Articulo 13. Seran supletorias de esta Ley y de las demas
disposiciones que de ella se deriven, en lo que corresponda, el Codigo
Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.”

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la

autoridad cuando:

1.- En el caso de la fundamentacion, se sefalan los preceptos aplicables al

caso concreto, y

2.- Por lo que se refiere a la motivacién, cuando se indican de manera

puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que la llevaron a

concluir que en el caso en particular existe adecuacion entre la norma

invocada y los argumentos aducidos al dictar el acto controvertido.

Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el
precepto legal aplicable al caso y por lo sequndo, que también deben
seflalarse con_precisiéon, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella gue sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente,
para_ poder considerar un acto autoritario _como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, v b).- Los cuerpos legales, v preceptos gue otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

) 7
agravio del gobernado.”

OCTAVO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme mediante acuerdo 115.5.1061 de
ocho de abril de dos mil catorce (fojas 381 a 382), esta autoridad sefala que dicho plazo

3 . . .

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 203143,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo
de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”

4 . e
Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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fenecio sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de que el
citado acuerdo les fue notificado por rotuldn el nueve de abril de dos mil catorce,
corriendo el plazo para presentar alegatos del once al quince siguiente, de dos mil
catorce, ello sin contar los dias doce y trece de abril de dos mil catorce, por ser inhabiles
y el diez del mismo mes y afio, por ser el dia en que surtié efectos la notificacion del

acuerdo de referencia.

NOVENO. Pronunciamiento respecto al derecho de audiencia. Por lo que toca al
derecho de audiencia concedido a la empresas tercero interesadas, mediante proveido
115.5.040, se tiene que la referida empresa lo hizo valer, ello a pesar de que el citado
acuerdo les fue notificado el veintiséis de mayo de dos mil catorce (foja 365) corriendo el

pazo para desahogarlo, del veintisiete al veintinueve del mismo mes y afio.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se
sustentd en las probanzas documentales publicas y privadas ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion inicial, asi como las ofrecidas por la convocante
en su informe circunstanciado, rendido el dos de diciembre de dos mil trece, respecto de
las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo asi como 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en términos de los
preceptos legales citados, las cuales acreditaron que el acto de fallo no se apegoé a la
normatividad de la materia, ello al tenor de los razonamientos expuestos en el
considerando que antecede de la presente resolucion, probanzas que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

NOVENO. Resolucion y directrices.- Por lo anteriormente expuesto esta Direccion
General, a efecto de garantizar la transparencia, igualdad de participacion entre los

licitantes, asi como la legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza,
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con fundamento en los articulos 15, primer péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y
contratos que se celebren en contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion
de la autoridad competente y 92, fraccion V, de la referida ley de la materia, se decreta
la nulidad del fallo emitido en la licitacion publica nacional No. LO-009J3E002-N67-
2013, para el efecto de que la convocante reponga los actos irregulares a la

normatividad de la materia, conforme a las siguientes directrices:

A. Deje insubsistente el fallo de adjudicacion de cinco de noviembre de dos mil trece y su
evaluacion, en la parte que fue materia de analisis en la presente inconformidad, es decir
por lo que respecta a la evaluaciéon realizada a la empresa inconforme y a la tercero

interesada,dejando intocada la evaluacion de las restantes participantes.

B. Emita un nuevo fallo fundado y motivado, en el cual repare la omision en que incurri al
dejar de evaluar la propuesta de la inconforme; atendiendo el criterio de evaluacion
establecido en convocatoria (puntos y porcentajes), para que, en el supuesto de que
como consecuencia de la nueva evaluacion y asignaciéon de puntaje técnico, y en su caso
econdmico, a la propuesta de la empresa inconforme, resultara legalmente necesario
realizar modificaciones a la asignacion de puntos otorgados a la empresa que resultd
ganadora (AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE CV. e IC
INGENIERIA DE CAMINOS, S.A. DE C.V.), la convocante debera hacerlo de
conformidad con los articulos 38, primer y segundo parrafo, y 39 fracciones | a Ill de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccion Il y parrafos
segundo y tercero, y 68 de su Reglamento, lineamientos tercero y sexto, articulo
segundo, capitulo segundo del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas”, asi como al tenor de la clausula OCTAVA “Evaluacion y
comparacion de proposiciones” de convocatoria, adjudicando en su caso a la empresa

gue legalmente corresponda.
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C. El nuevo fallo deber& de hacerse del conocimiento del inconforme y consorcio tercero

interesado, conforme a lo siguiente:

1. Si el fallo de reposicién se emite en junta publica, la convocante debera invitar al
evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el Sistema
Electronico de Informacién Publica Gubernamental CompraNet, al menos con un dia

de anticipacion.

2. Una vez terminada la junta publica, el fallo deberé ser publicado el mismo dia de su
emision en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los
articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo segundo, de su Reglamento, enviando
ademas en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a
la direccién de correo electrénico que proporcionaron, sefialando que el nuevo acto
de fallo est4 a su disposicién en el citado sistema, tomando en consideracion lo
establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

3. Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacién a los licitantes, debera ser
publicado el mismo dia de su emisién en el Sistema Electronico de Informacion
Puablica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los articulos 39, penultimo
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 42,
segundo parrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma fecha a los
concursantes interesados un aviso a la direccion de correo electrénico que
proporcionaron, informandoles que el fallo de reposicién estd a su disposicion en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Lo anterior, sin soslayar que debera remitir a esta autoridad las constancias en
copia certificada o autorizada por funcionario facultado para ello, de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que la
evaluacion de las ofertas presentadas por el resto de los licitantes queda subsistente,

en razén de que no fueron objeto de controversia en la presente inconformidad.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera tomar
en consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo 60, segundo parrafo, en
relacion con el diverso 93, ultimo péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el primer péarrafo del articulo 93 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un

plazo de seis dias habiles para dar cumplimiento a la presente resolucion y remita

a esta unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Para el debido cumplimiento del plazo referido en el parrafo que antecede asi como de
la presente resolucion, se requiere a la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL
DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. para que comparezca en dias y horas héabiles mediante

servidor_publico _autorizado por_oficio, en las oficinas que ocupa esta Direccion

General, en Avenida Insurgentes Sur No. 1735, segundo piso, Ala Sur, Colonia
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01020, en la Ciudad de México,

Distrito Federal, a fin de recoger -previa razdn que se asiente en autos- cinco carpetas
que contienen, los documentos del procedimiento licitatorio impugnado asi como las

propuestas técnica y econémica, del consorcio ganador y de la empresa inconforme, en
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el concurso de mérito, mismas que fueron remitidas por la convocante como anexo al
informe circunstanciado de hechos rendido en el presente asunto mediante oficio CE-

174/2014 y recibido en esta Direccion General el doce de mayo de dos mil catorce.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando primero de
la presente resolucion, al tenor de las consideraciones vertidas en el considerando
segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del fallo emitido en la licitacion publica nacional No.
LO-009J3E002-N67-2013, en términos de lo dispuesto en los articulos 15 y 92, fraccién
V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para los
efectos precisados en el considerando noveno de esta resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese de manera personal a la inconforme, por rotulén al consorcio
tercero interesado y por oficio a la convocante, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 87, fraccion I, inciso d), fraccion Il, fraccion Ill y el acuerdo
115.5.040; adicionalmente y en su oportunidad, archivese el asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
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Plblica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,

Director General Adjunto de Inconformidades y del LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ
GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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PARA: C.ALEJANDRO AGUILERA ALVAREZ.- CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO MEDIO, SA DE
C.V.
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C. REPESENTANTE LEGAL.- AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES S.A. DE C.V. e INGENIERIA
DE CAMINOS, S.A. DE C.V. Notifiquese por rotulén.

C. REPRESENTANTE LEGAL.- SUBJERENTE TECNICO DE PROYECTOS.- ADMINISTRACION
PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V.- Av. Marina Mercante No. 210Colonia Centro, C.P.
91700, Veracruz, Veracruz, México. Tel: (229)923-21-70.

ROTULON
NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia catorce de agosto del dos mil catorce,
se notificd por rotuléon que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, a la empresa AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES S.A. DE C.V. e INGENIERIA DE
CAMINOS, S.A. DE C.V. la presente resolucion dictada en el expediente No. 647/2013, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 84, fraccién Il, y 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, aplicables por analogia al caso concreto, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.

VMMG/RMG



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 647/2013

RESOLUCION No. 115.5.2129
-32-

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



