
 

 DIRECCIÓN GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 
 
EXPEDIENTE No. 647/2013 
 
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO MEDIO, S.A. 
DE C.V. 
                                VS 
ADMINISTRACIÓN PORTUARIA INTEGRAL DE 
VERACRUZ, S.A. DE C.V.  
 
RESOLUCIÓN No. 115.5.2129 

“2014 “Año de Octavio Paz” 

México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil catorce.  

 

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y  

  

RESULTANDO 

 

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Dirección General el trece de noviembre de 

dos mil trece, ALEJANDRO AGUILERA ÁLVAREZ, quién se ostentó como 

representante legal de la empresa CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO MEDIO, 

S.A. DE C.V., promovió inconformidad contra actos de la ADMINISTRACIÓN 

PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V., derivados de la licitación 

pública nacional No. LO-009J3E002-N67-2013 para el “MOVIMIENTO DE TIERRAS Y 

MURO DE CONTENCIÓN PARA DELIMITAR PLATAFORMA Y FORMAR RAMPA 

DE LA NUEVA ADUANA DEL PUERTO DE VERACRUZ”  

 

SEGUNDO. Mediante proveído 115.5.2864 de diecinueve de noviembre de dos mil 

trece, esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito requirió a 

la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas 103 a 115).  

 

TERCERO. Mediante oficio recibido en esta Dirección General el veintiocho de 

noviembre de dos mil trece (fojas 109 a 110), la convocante rindió informe previo 

señalando que el monto económico autorizado de la licitación asciende a $ 

37’990,933.14 (treinta y siete millones novecientos noventa mil novecientos treinta y 

tres 14/100 M.N.), que la licitación de mérito fue adjudicada, al consorcio formado por 

las empresas AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. e 

INGENIERÍA DE CAMINOS S.A. DE C.V., mientras que la empresa inconforme 

participó de manera individual  además de indicar como fecha de inicio de la obra, 
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motivo de la inconformidad, el trece de noviembre de dos mil trece y su terminación 

prevista para el doce de mayo de dos mil catorce. 

 

 CUARTO. Por oficio número SP/100/587/13 el Subsecretario de Responsabilidades 

Administrativas y Contrataciones Públicas, encargado del despacho en ausencia del C. 

Secretario de la Función Pública, instruyó a esta Dirección General para que conociera 

y resolviera directamente el asunto de cuenta (foja 299). 

 

QUINTO. Por acuerdo 115.5.040 de siete de enero de dos mil catorce (fojas 300 a 

302) esta autoridad tuvo por recibidos los informes previo y circunstanciado rendidos 

por la convocante, además de tener por radicada y admitida a trámite la inconformidad 

de mérito.  

 

SEXTO. Mediante proveídos 115.686 y 115.5.687, de veintiséis y veintisiete de febrero 

de dos mil catorce, respectivamente (fojas 305 a 308), esta autoridad, regularizó el 

procedimiento correspondiente para solicitar a la convocante que en un plazo de seis 

días hábiles, remitiera copia certificada de la propuesta presentada por el consorcio 

tercero interesado, además de girar oficio al Órgano Interno de Control en la 

Administración Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V., para coadyuvar con esta 

Dirección General, en la notificación del derecho de audiencia otorgado al mencionado 

consorcio. 

 

SÉPTIMO. Mediante proveído 115.5.939 de veinticinco de marzo de dos mil catorce 

(fojas 358 a 359) esta Unidad Administrativa tubo por satisfecho el requerimiento 

hecho a la convocante en el proveído 115.686. Adicionalmente se notificó de manera 

personal al consorcio tercero interesado en el presente procedimiento (foja 365 y 366).  
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OCTAVO. Mediante proveído 115.5.1061 de ocho de abril de dos mil catorce (fojas 

381 a 382), esta autoridad dictó acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la 

inconforme y la convocante; asimismo, quedo asentado que la empresa tercero 

interesada no desahogó su derecho de audiencia a pesar de haber sido notificada por 

esta Dirección General, motivo por el cual tiene perdido su derecho a su entero 

perjuicio, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 288 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles.  Finalmente, se otorgó un término de tres días hábiles a la 

accionante y tercero interesada a efecto de que formularan alegatos, sin que alguna de 

ellas ejerciera tal derecho (fojas 381 y 382). 

 

NOVENO. Toda vez que no había diligencia alguna que practicar, esta autoridad 

declaró el cuatro de agosto de dos mil catorce cerrada la instrucción en el presente 

caso, y turnó el expediente a resolución. 

 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. Competencia. Esta Dirección General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Públicas es legalmente competente para conocer y resolver la 

presente instancia, en términos de los artículos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Públicas y 

Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fracción XXIII, 62, fracción I, 

numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaría de la Función Pública en relación 

con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el dos de enero del dos mil trece, toda 

vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha 

Dirección, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares 

contra actos derivados de los procedimientos de contratación pública convocados por 
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las dependencias, entidades y la Procuraduría General de la República, cuando el 

Secretario así lo determine. 

 

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razón de que mediante oficio 

número SP/100/587/13 (foja 299), el Subsecretario de Responsabilidades 

Administrativas y Contrataciones Públicas, encargado de despacho en ausencia del 

Titular del Ramo de conformidad con el artículo 86 del Reglamento Interior de la 

Secretaría de la Función Pública, instruyó a esta Dirección General para conocer y 

resolver la presente inconformidad. 

 

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El artículo 83, fracción III, de la Ley de 

Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los 

licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratación que contravengan las 

disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de 

fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado 

propuesta en el concurso controvertido. 

 

En el caso en particular: 

 

a) El inconforme en su escrito de impugnación formula 

agravios en contra del acto de fallo de trece de noviembre 

de dos mil trece (fojas 01 a 18), y 

 

b) La empresa inconforme presentó oferta para el concurso 

de cuenta, según consta en el acta de presentación y 

apertura de proposiciones de veintidós de octubre de dos 

mil trece (fojas 195 a 202). 

 

Dado lo anterior, es que se satisfacen los extremos del artículo 83, fracción III, de la 

Ley de la materia, siendo procedente la vía que intenta el promovente respecto de la 
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impugnación al fallo de la licitación pública nacional No. LO-009J3E002-N67-2013 

para la realización de la obra, consistente en “MOVIMIENTO DE TIERRAS Y MURO 

DE CONTENCIÓN PARA DELIMITAR PLATAFORMA Y FORMAR RAMPA DE LA 

NUEVA ADUANA DEL PUERTO DE VERACRUZ”.  

 

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto 

de fallo se encuentra regulado en la fracción III, del artículo 83 de la Ley de Obras 

Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente: 

 
“Artículo 83. La Secretaría de la Función Pública conocerá de las 
inconformidades que se promuevan contra los actos de los 
procedimientos de licitación pública o invitación a cuando menos 
tres personas que se indican a continuación: 
 
…III.  El acto de presentación y apertura de proposiciones, 
y el fallo. 
 
En este caso, la inconformidad sólo podrá presentarse por quien 
hubiere presentado proposición, dentro de los seis días hábiles 
siguientes a la celebración de la junta pública en la que se dé a 
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los 
casos en que no se celebre junta pública…” 
 

Como se lee, dicha fracción establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad 

podrá ser presentada dentro de los seis días hábiles siguientes a la celebración de 

junta pública en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el 

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta pública. 

 
Así las cosas, si la junta pública en que se dio a conocer el fallo de la licitación que nos 

ocupa (284 a 290) tuvo verificativo el cinco de noviembre de dos mil trece, el 

término de seis días hábiles para inconformarse transcurrió del seis al trece de 

noviembre de dos mil trece, sin contar los días nueve y diez del mismo mes y año, 

por ser inhábiles. 

 

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el trece 

de noviembre de dos mil trece, como se acredita con el sello de recepción que se 
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tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnación que se atiende se promovió 

de manera oportuna. 

 

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legítima, en virtud de 

que de autos se desprende que ALEJANDRO AGUILERA ÁLVAREZ, acreditó contar 

con facultades legales suficientes para actuar en representación de CONSTRUCTORA 

E INMOBILIARIA RIO MEDIO, S.A. DE C.V. ello en términos del instrumento notarial 

22,687, de once de febrero de dos mil diez, pasado ante la fe del notario Público No.25 

de Veracruz, Veracruz (visible a fojas 408 a 421). 

 

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensión del presente asunto, se relatan los 

siguientes antecedentes: 

 

1.  La ADMINISTRACIÓN PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. 

DE C.V., convocó el ocho de octubre de dos mil trece la licitación 

pública nacional No. LO-009J3E002-N67-2013 para la realización de la 

obra consistente en “MOVIMIENTO DE TIERRAS Y MURO DE 

CONTENCIÓN PARA DELIMITAR PLATAFORMA Y FORMAR RAMPA 

DE LA NUEVA ADUANA DEL PUERTO DE VERACRUZ”. 

 

2. El quince de octubre de dos mil trece se efectuó la junta de 

aclaraciones del concurso impugnado. 

 

3. El acto de presentación y apertura de propuestas se celebró el 

veintidós de octubre de dos mil trece. 

 

4. El cinco de noviembre de dos mil trece, se emitió el fallo 

correspondiente. 

 

Las documentales en que constan los antecedentes reseñados, y que forman parte de 
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autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los artículos 197 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la materia según lo 

dispuesto por el artículo 13 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con 

las Mismas. 

 

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como 

motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnación inicial (fojas 

001 a 0018), mismos que no se transcriben por cuestiones de economía procesal, 

principio recogido en el artículo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 

sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuación se 

cita: 

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en 
su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no 
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la 
cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca 
la obligación de llevar a cabo tal trascripción; además de que dicha 
omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se 
le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que 
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la 

misma.” 
1
 

 
En esa tesitura, para efectos de un mejor análisis del escrito de impugnación antes 

referido, a continuación se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el 

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de 

fallo del concurso controvertido: 

 

a) El fallo impugnado no señala criterios claros y detallados para determinar que una 

o más propuestas no son económicamente convenientes, haciendo solo 

manifestaciones genéricas pero no establece parámetros claros para determinar 

                                            
1
 Tesis emitida en la Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998,Tesis VI. 2º.J/129, Página 599 
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que la propuesta de la inconforme no era económicamente conveniente, sin 

haberle realizado el análisis técnico. 

 

b) El fallo es ilegal porque se incumple lo dispuesto en el artículo 39 de la ley de la 

materia, toda vez que la convocante no expresa las razones legales, técnicas o 

económicas por las cuales emite el fallo considerando no conveniente la 

propuesta económica de la inconforme. 

 

c) El fallo resulta ilegal, contraviniendo lo dispuesto por el artículo 39 fracción II de 

la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas toda vez que, 

la convocante omite expresar el listado de componentes del puntaje de cada 

licitante, para que los mismos pudieran saber la manera en que fueron 

evaluados. 

 

d) La convocante omite expresar los criterios utilizados para la evaluación del 

fallo, además de que no establece la forma y términos en que aplica los 

“Lineamientos para la Aplicación del Criterio de Evaluación de Proposiciones a 

través del Mecanismo de Puntos y Porcentajes en Procedimientos de 

Contratación”. 

 

SÉPTIMO. Análisis de los motivos de inconformidad. A continuación se procede al 

examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme en el 

escrito inicial de inconformidad los cuales, según sea necesario y tomando en cuenta 

la similitud entre los mismos, serán estudiados en forma conjunta de conformidad con 

el artículo 91, fracción III, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con 

las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de 

la Federación, que a continuación se cita:  

 
“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS.  Es obvio que ninguna lesión a los 
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de 
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, 
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englobándolos todos ellos, para su análisis, en diversos grupos: ha de 
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los 
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos 
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su 
exposición o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial 
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, 

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.” 
2
 

 

 Como se advierte de lo expuesto en el considerando SEXTO anterior, en esencia la 

inconforme se duele que la convocante emitió un fallo ilegal, toda vez que: 

 No señaló criterios claros para desechar su propuesta determinando que no era 

económicamente conveniente. 

  Que la convocante no expone las razones por las que se emite el fallo ni por 

las que desecha propuestas 

 Omitió indicar el listado de componentes con el puntaje asignado a las 

licitantes, ni los criterios bajo los cuales aplicó los “lineamientos para la 

Aplicación del Criterio de Evaluación de Proposiciones a través del Mecanismo 

de Puntos y Porcentajes en Procedimientos de Contratación”. 

 

 

Una vez expuesto lo anterior, se tiene que el agravio de mérito, es fundado. Para 

justificar dicha postura, es conveniente describir con precisión cual es el mecanismo 

de ley mediante el cual se debe emitir el fallo para afirmar que el mismo, cumple con 

los requisitos previstos en la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las 

Mismas. Al respecto el artículo 39 de la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Relacionados con las Mismas, que en lo que interesa, ordena lo siguiente: 

 

“Artículo 39. La convocante emitirá un fallo, el cual deberá contener lo siguiente: 
 
I.  La relación de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando 
todas las razones legales, técnicas o económicas que sustentan tal 
determinación e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se 
incumpla; 

                                            
2 Tesis emitida en la Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, 

Tomo: VIII – Julio, Página: 122. 
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II.  La relación de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, 
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumirá la solvencia de 
las proposiciones, cuando no se señale expresamente incumplimiento alguno. 
En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar 
las proposiciones, se incluirá un listado de los componentes del puntaje de cada 
licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria; 
 
III.  Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones 
que motivaron la adjudicación, de acuerdo a los criterios previstos en la 
convocatoria, así como el monto total de la proposición; 
 
IV.  Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentación de garantías y, 
en su caso, la entrega de anticipos, y 
 
V.  Nombre, cargo y firma del servidor público que lo emite, señalando sus 
facultades de acuerdo con los ordenamientos jurídicos que rijan a la convocante. 
Indicará también el nombre y cargo de los responsables de la evaluación de las 
proposiciones.” (énfasis añadido). 

 

En relación con los puntos controvertidos por la empresa inconforme, podemos 

advertir que la ley de la materia, efectivamente establece que el fallo debe contener 

entre otros requisitos los siguientes: 

 

1. Señalar las proposiciones que fueron desechadas, indicando en su caso los 

puntos de la convocatoria que incumplan y las razones técnicas y económicas 

para llevar a cabo dicha determinación. 

 

2. La relación de las proposiciones solventes, considerando que aquellas respecto 

de las cuales no exista señalamiento de incumplimiento expreso se presumen 

solventes  y para el caso del procedimiento de evaluación por puntos y 

porcentajes, incluir un listado de componentes del puntaje que obtuvo cada 

licitante de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la 

convocatoria.  

 
 

3. Datos del licitante adjudicado, indicando las razones que motivaron dicha 

adjudicación. 
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A mayor abundamiento respecto de los requisitos que debe contener el fallo, debemos 

señalar lo dispuesto en el reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Relacionados con las Mismas, que en lo conducente dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 68.- Al finalizar la evaluación de las proposiciones, las dependencias y 
entidades deberán emitir un fallo, el cual contendrá lo establecido en el artículo 39 de 
la Ley.  
La información soporte utilizada por la convocante para realizar la adjudicación del 
contrato en los procedimientos de contratación deberá integrarse en el expediente 
correspondiente. 
(…)” 

 

De manera adicional, debemos establecer que en los Lineamientos para la 

Aplicación del Criterio de Evaluación de Proposiciones a través del Mecanismo 

de Puntos y Porcentajes en Procedimientos de Contratación, publicados en el 

Diario Oficial de la Federación el seis de septiembre de dos mil diez,  se establece en 

el capítulo Segundo, artículo 2, sección primera, lineamiento Quinto y sección tercera, 

lineamiento Noveno, lo siguiente: 

 

“QUINTO.- En los procedimientos de contratación en que se utilicen puntos o 
porcentajes, la convocante realizará en primer término la evaluación de las 
propuestas técnicas y posteriormente la evaluación de las propuestas económicas. 

La convocante sólo procederá a realizar la evaluación de las propuestas económicas, 
de aquéllas proposiciones cuya propuesta técnica resulte solvente por haber obtenido 
la puntuación o unidades porcentuales iguales o superiores al mínimo establecido en 
la convocatoria o invitación para las propuestas técnicas. 

(…) 

NOVENO.- En los procedimientos de contratación de obras, la convocante deberá 
asignar la puntuación o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente: 

I. La puntuación o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para 
ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, será de cuando menos 37.5 
de los 50 máximos que se pueden obtener en su evaluación. 

(…)” 

 

Dicho lo anterior, queda claro que la ley, impone a la convocante la obligación de emitir 

un fallo, en el que evalúe a las propuestas que hayan resultado solventes y en el mismo 

indique las razones técnicas y económicas para desechar las que así considere, 
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apegándose a lo establecido en la ley de la materia, su reglamento, los lineamientos 

referidos y desde luego las bases. En ese orden de ideas, las bases en la licitación de 

mérito, establecen la forma en que se realizará la evaluación, lo que a continuación se 

inserta de manera digital (fojas 80-85). 
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Del texto inserto, se puede advertir que la convocante estableció un mecanismo de 

evaluación apegado a lo dispuesto en los artículos 38, 64 y  65 de la Ley de Obras 

Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, indicando adicionalmente que la 

falta de alguno de los documentos y requisitos solicitados sería motivo para desechar 

la propuesta, estableciendo también que solo se calificarían solventes técnica y 

económicamente aquellas propuestas satisfactorias en todos los aspectos 

anteriormente previstos y por lo tanto solo ellas serian objeto del análisis comparativo. 

 

Bajo ese orden de ideas, debe precisarse que para una correcta aplicación del 

derecho, debemos entenderlo como un sistema coherente y pleno, a efecto de evitar 

que en su aplicación se presenten antinomias jurídicas, puesto que en la aplicación de 

las normas existe la posibilidad de que éstas sean interpretadas de modo diverso, con 

lo cual pueden obtenerse diferentes soluciones jurídicas, existiendo la posibilidad de 

que algunas resulten contrarias al espíritu de la propia ley. Ahora bien, es el caso que 

la convocatoria, debe ser interpretada y aplicada, conforme a lo dispuesto en el marco 

jurídico que hasta aquí se ha descrito. 

 

Dicho lo anterior, en efecto se puede afirmar que en la convocatoria se estableció el 

mecanismo para la evaluación de las propuestas y la consecuente asignación de 

puntos, ahora bien, debemos considerar que el momento adecuado para hacerlo, 

es al emitir el acta de fallo, documento donde en su caso se deben  señalar los 

incumplimientos y causas por las que una propuesta resulta desechada y también las 

razones por las que una propuesta resulte adjudicada,  lo anterior atento a lo dispuesto 

en el artículo 39 de la ley de la materia. 

 

Teniendo claro el procedimiento para la evaluación de las propuestas y en su caso para 

la emisión del fallo, ahora debemos analizar la manera en que se llevó a cabo la 

emisión del acta de fallo. Para una mayor claridad a continuación se inserta el acta de 

fallo de forma digital (fojas 284 a 287). 
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De la lectura realizada al documento que arriba se inserta, se puede advertir que en 

efecto, tal como lo aduce la empresa inconforme, el fallo se emitió sin establecer las 

causas por las que se desechó su propuesta, además de que no se indican las 

razones por las que se considera  su oferta como “no conveniente 

económicamente para la entidad”. 

 

No pasa inadvertido para esta autoridad, de la lectura del informe circunstanciado, 

rendido por la convocante, que dicha determinación según refiere la propia convocante 

se desprende del “dictamen de la evaluación de proposiciones Técnicas y Económicas”, 
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realizado del trece de noviembre de dos mil trece, al doce de mayo de dos mil catorce, 

mismo que obra en autos del presente expediente (fojas 266 a 283). No obstante lo 

anterior, resulta claro que la existencia de dicho dictamen, de ninguna manera exime a 

la convocante de la obligación que la propia ley le establece de evaluar a las propuestas 

solventes y en su caso desechar las que incumplan algún punto establecido en 

convocatoria, dándolo a conocer expresamente en el fallo de la licitación. 

 

Es importante destacar también que en el fallo impugnado antes reproducido, en ningún 

momento se hace referencia al “dictamen de la evaluación de proposiciones Técnicas y 

Económicas”, y que dicho dictamen no fue dado a conocer a los licitantes en el evento 

de adjudicación, mucho menos se establece que forme parte del fallo, en tales 

condiciones, es posible afirmar que la inconforme desconoce las causas por las cuales 

su propuesta fue considerada como no conveniente económicamente para la entidad y 

por lo tanto no fue evaluada. 

  

 

En efecto, debe mencionarse que si bien es cierto la convocante establece causas de 

desechamiento y exhibe una documental que contiene un dictamen realizado previo al 

fallo, también lo es, que resultaría una interpretación imprecisa el suponer que la simple 

existencia o realización de dicho dictamen, exima a la convocante de cumplir con la 

obligación establecida en el artículo 39 fracción I, de la ley de la materia, en referencia a 

que se debe incluir en el fallo, los puntos de la convocatoria que en su caso 

incumplieron los licitantes. 

 

Ante la referida omisión por parte de la autoridad en el sentido de evaluar la propuesta 

del inconforme expresando las causas por las que considera no conveniente 

económicamente su propuesta y toda vez que en las constancias que obran en poder 

de esta autoridad en concreto el acta de fallo dictado el cinco de noviembre de dos mil 

trece, no se advierte que dicha evaluación se haya realizado atento a lo establecido en 
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el citado artículo 39 fracción I, de la ley de la materia en mérito de lo cual esta 

Dirección General, considera que el agravio en estudio es fundado. 

 

A mayor abundamiento, no se opone a lo anterior, señalar que la actuación de la 

convocante, resulta contraria también al artículo  3, fracción V, de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, en relación con el artículo 13 de la Ley de Obras Públicas 

y Servicios Relacionados con las Mismas, en donde se señala con toda claridad que los 

actos administrativos deben estar fundados y motivados , lo cual implica en el caso 

concreto en indicar fundamento legal, así como las razones por las cuales se tomó la 

determinación de desechar la propuesta del accionante. Señalan los referidos preceptos 

legales lo siguiente:  

“Artículo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: 
V. Estar fundado y motivado;” 
 
“Artículo 13. Serán supletorias de esta Ley y de las demás 
disposiciones que de ella se deriven, en lo que corresponda, el Código 
Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el 
Código Federal de Procedimientos Civiles.” 
 

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la 

Federación, han determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la 

autoridad cuando: 

1.- En el caso de la fundamentación, se señalan los preceptos aplicables al 

caso concreto, y  

 

2.- Por lo que se refiere a la motivación, cuando se indican de manera 

puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que la llevaron a 

concluir que en el caso en particular existe adecuación entre la norma 

invocada y los argumentos aducidos al dictar el acto controvertido. 

 

Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:  
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 “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y 
motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto 
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o 
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el 
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal 

invocada como fundamento.” 
3
 

 
 
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo 
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, 
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el 
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben 
señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración 
para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso 
concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el 
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su 
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de 
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, 
está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, 
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo 
al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, 
para poder considerar un acto autoritario como correctamente 
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y 
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los 
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado 
para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda 
exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos 
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan 
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en 

agravio del gobernado.”
4
 

 
OCTAVO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca 

a los alegatos concedidos a la empresa inconforme  mediante acuerdo 115.5.1061 de 

ocho de abril de dos mil catorce (fojas 381 a 382), esta autoridad señala que dicho plazo 

                                            
3
 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época, No. Registro: 203143, 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, III, Marzo 
de 1996, Materia(s): Común, Tesis: VI.2o. J/43, Página:   769.” 
 
4
 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia 

Materia(s): Administrativa, Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 2o. J/248, Página: 43.” 
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feneció sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de que el 

citado acuerdo les fue notificado por rotulón el nueve de abril de dos mil catorce, 

corriendo el plazo para presentar alegatos del once al quince siguiente, de dos mil 

catorce, ello sin contar los días doce y trece de abril de dos mil catorce, por ser inhábiles 

y el diez del mismo mes y año, por ser el día en que surtió efectos la notificación del 

acuerdo de referencia. 

 

NOVENO. Pronunciamiento respecto al derecho de audiencia. Por lo que toca al 

derecho de audiencia concedido a la empresas tercero interesadas, mediante proveído 

115.5.040, se tiene que la referida empresa lo hizo valer, ello a pesar de que el citado 

acuerdo les fue notificado el veintiséis de mayo de dos mil catorce (foja 365) corriendo el 

pazo para desahogarlo, del veintisiete al veintinueve del mismo mes y año. 

 
 

DÉCIMO. Valoración de Pruebas. Valoración de Pruebas. La presente resolución se 

sustentó en las probanzas documentales públicas y privadas ofrecidas por la empresa 

accionante en su escrito de impugnación inicial, así como las ofrecidas por la convocante 

en su informe circunstanciado, rendido el dos de diciembre de dos mil trece, respecto de 

las cuales, con fundamento en el artículo 50 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo así como 197, 202 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se 

les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en términos de los 

preceptos legales citados, las cuales acreditaron que el acto de fallo no se apegó a la 

normatividad de la materia, ello al tenor de los razonamientos expuestos en el 

considerando que antecede de la presente resolución, probanzas que se desahogaron 

por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 

129, 130, 133 y demás relativos y aplicables del Código citado. 

 

NOVENO. Resolución y directrices.- Por lo anteriormente expuesto esta Dirección 

General, a efecto de garantizar la transparencia, igualdad de participación entre los 

licitantes, así como la legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza, 
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con fundamento en los artículos 15, primer párrafo, de la Ley de Obras Públicas y 

Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y 

contratos que se celebren en contravención a dicha ley serán nulos previa determinación 

de la autoridad competente y 92, fracción V, de la referida ley de la materia, se decreta 

la nulidad del fallo emitido en la licitación pública nacional No. LO-009J3E002-N67-

2013, para el efecto de que la convocante reponga los actos irregulares a la 

normatividad de la materia, conforme a las siguientes directrices: 

 

A. Deje insubsistente el fallo de adjudicación de cinco de noviembre de dos mil trece y su 

evaluación, en la parte que fue materia de análisis en la presente inconformidad, es decir 

por lo que respecta a la evaluación realizada a la empresa inconforme y a la tercero 

interesada,dejando intocada la evaluación de las restantes participantes. 

 

B. Emita un nuevo fallo fundado y motivado, en el cuál repare la omisión en que incurrió al 

dejar de evaluar la propuesta de la inconforme; atendiendo el criterio de evaluación 

establecido en convocatoria (puntos y porcentajes), para que, en el supuesto de que 

como consecuencia de la nueva evaluación y asignación de puntaje técnico, y en su caso 

económico, a la propuesta de la empresa inconforme, resultara legalmente necesario 

realizar modificaciones a la asignación de puntos otorgados a la empresa que resultó 

ganadora (AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. e IC 

INGENIERIA DE CAMINOS, S.A. DE C.V.), la convocante deberá hacerlo de 

conformidad con los artículos 38, primer y segundo párrafo, y 39 fracciones I a III de la 

Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fracción II y párrafos 

segundo y tercero, y 68 de su Reglamento, lineamientos tercero y sexto, artículo 

segundo, capítulo segundo del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en 

materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras públicas y servicios 

relacionados con las mismas”, así como al tenor de la cláusula OCTAVA “Evaluación y 

comparación de proposiciones” de convocatoria, adjudicando en su caso a la empresa 

que legalmente corresponda. 
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C. El nuevo fallo deberá de hacerse del conocimiento del inconforme y consorcio tercero 

interesado, conforme a lo siguiente: 

 

1. Si el fallo de reposición se emite en junta pública, la convocante deberá invitar al 

evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el Sistema 

Electrónico de Información Pública Gubernamental CompraNet, al menos con un día 

de anticipación. 

 

2. Una vez terminada la junta pública, el fallo deberá ser publicado el mismo día de su 

emisión en un lugar visible y con acceso público de las instalaciones del área 

responsable de la contratación, así como en el Sistema Electrónico de Información 

Pública Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los 

artículos 39, párrafo cuarto, y 39 Bis, de la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Relacionados con las Mismas, y 42, párrafo segundo, de su Reglamento, enviando 

además en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a 

la dirección de correo electrónico que proporcionaron, señalando que el nuevo acto 

de fallo está a su disposición en el citado sistema, tomando en consideración lo 

establecido en el artículo 68, párrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras 

Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. 

 
3. Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitación a los licitantes, deberá ser 

publicado el mismo día de su emisión en el Sistema Electrónico de Información 

Pública Gubernamental CompraNet, de conformidad con los artículos 39, penúltimo 

párrafo, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 42, 

segundo párrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma fecha a los 

concursantes interesados un aviso a la dirección de correo electrónico que 

proporcionaron, informándoles que el fallo de reposición está a su disposición en 

Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el artículo 68, párrafo cuarto, del 

Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. 
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Lo anterior, sin soslayar que deberá remitir a esta autoridad las constancias en 

copia certificada o autorizada por funcionario facultado para ello, de las actuaciones 

instrumentadas sobre el particular. 

 

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el artículo 92, fracción V, de la Ley de 

Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que la 

evaluación de las ofertas presentadas por el resto de los licitantes queda subsistente, 

en razón de que no fueron objeto de controversia en la presente inconformidad. 

 

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante deberá tomar 

en consideración, si es el caso, lo dispuesto por el artículo 60, segundo párrafo, en 

relación con el diverso 93, último párrafo, de la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Relacionados con las Mismas, lo que se deja bajo su más estricta responsabilidad. 

 

Finalmente, de conformidad con el primer párrafo del artículo 93 de la Ley de Obras 

Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un 

plazo de seis días hábiles para dar cumplimiento a la presente resolución y remita 

a esta unidad administrativa las constancias que lo acrediten. 

 

Para el debido cumplimiento del plazo referido en el párrafo que antecede así como de 

la presente resolución, se requiere a la ADMINISTRACIÓN PORTUARIA INTEGRAL 

DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. para que comparezca en días y horas hábiles mediante 

servidor público autorizado por oficio, en las oficinas que ocupa esta Dirección 

General, en Avenida Insurgentes Sur No. 1735, segundo piso, Ala Sur, Colonia 

Guadalupe Inn, Delegación Álvaro Obregón, C.P. 01020, en la Ciudad de México, 

Distrito Federal, a fin de recoger -previa razón que se asiente en autos- cinco carpetas 

que contienen, los documentos del procedimiento licitatorio impugnado así como las  

propuestas técnica y económica, del consorcio ganador y de la empresa inconforme, en 
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el concurso de mérito, mismas que fueron remitidas por la convocante como anexo al 

informe circunstanciado de hechos rendido en el presente asunto mediante oficio CE-

174/2014 y recibido en esta Dirección General el doce de mayo de dos mil catorce.  

 

 

Por lo anteriormente expuesto y razonado, se: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando primero de 

la presente resolución, al tenor de las consideraciones vertidas en el considerando 

segundo de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del fallo emitido en la licitación pública nacional No. 

LO-009J3E002-N67-2013, en términos de lo dispuesto en los artículos 15 y 92, fracción 

V, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para los 

efectos precisados en el considerando noveno de esta resolución. 

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el artículo 92, último párrafo, de la Ley 

de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolución 

puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revisión previsto por el 

Título Sexto, Capítulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien 

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. 

CUARTO. Notifíquese de manera personal a la inconforme, por rotulón al consorcio 

tercero interesado y por oficio a la convocante, lo anterior con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 87, fracción I, inciso d), fracción II, fracción III y el acuerdo 

115.5.040; adicionalmente y en su oportunidad, archívese el asunto como total y 

definitivamente concluido. 

 

Así lo resolvió y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de 

Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas de la Secretaría de la Función  
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Pública, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, 

Director General Adjunto de Inconformidades y del LIC. VICTOR MANUEL MARTÍNEZ 

GARCÍA, Director de Inconformidades “B”. 

 

 
 

 
PARA:  C.ALEJANDRO AGUILERA ÁLVAREZ.- CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO MEDIO, S.A. DE 

C.V.-Tenancingo, número 18, Colonia Condesa, Código Postal, 06140, México, Distrito Federal. 

Autorizados.- Mario Mejía Guizar, Fernando Mejía Méndez, Mario Mejía Kargl, Guillermo Rincón Sepúlveda 
y María José González Ponce.  

 
C. REPESENTANTE LEGAL.- AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES S.A. DE C.V. e INGENIERÍA 

DE CAMINOS, S.A. DE C.V. Notifíquese por rotulón. 
 
C. REPRESENTANTE LEGAL.- SUBJERENTE TÉCNICO DE PROYECTOS.- ADMINISTRACION 
PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V.- Av. Marina Mercante No. 210Colonia Centro, C.P. 

91700, Veracruz, Veracruz, México. Tel: (229)923-21-70. 
 

 
RO TU LÓN  

N O T I F I C A C I Ó N 
 

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del día catorce de agosto del dos mil catorce, 

se notificó por rotulón que se fija en la puerta de acceso a la Oficialía de Partes de la Dirección General de 

Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas de la Secretaría de la Función Pública, sita en el segundo 

piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegación Álvaro Obregón, Código 

Postal 01020, a la empresa AZTECA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES S.A. DE C.V. e INGENIERÍA DE 

CAMINOS, S.A. DE C.V. la presente resolución dictada en el expediente No. 647/2013, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 84, fracción II, y 87, fracción II, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con 

las Mismas, aplicables por analogía al caso concreto, así como 316 y 318 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria. CONSTE. 
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“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión se suprimió la información 

considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.” 
 
 


