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 SECRETARIA DE
1A FUNGION PUOBLICA

EXPEDIENTE No. 643/2014

APOLO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A.
DE C.V.

VA

SECRETARIA DEL AGUA Y OBRA PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO.

RESOLUCION No. 115.5.0466 7

“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén.”

México, Distrito Federal, a diez de febrero del dos mil quince.

VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y

RESULTANDO

PRIMERO. Por-escrito recibido el cuatro de noviembre de dos mil catorce, en la Direccion
General de Controversias y Sancionas en' Contrataciones Publicas, el C. ABRAHAM
L OPEZ RODRIGUEZ, -ostentandoss. como representante legal de la empresa APOLO
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS 8.A. DE C.V. se inconformd en conira de actos de la
SECRETARIA DEL AGUA'Y OBRA PI:IBLI‘CA DEL ESTADO DE MEXICO, derivados de la
licitacién | publica. -nacional _No. LO-81 5008993-N26-2014 convocada para |la
“CONSTRUCCION DE UNIDAD DEPORTIVA EN EL MUNICIPIO DE ACOLMAN, ESTADO
DE MEXICO®.

En el escrito de mérito el accionante aduce que el fallo emitido el veintinueve de octubre
del dos mil catorce en el concurso de que se traia es #egal, al tenor de los motivos de
inconformidad que expusoy qué se encuentran visibles a fojas 0001 a 0078 del expediente

en que se actua, los cuales por economfa procesal se tienen por reproducidos como si a la
tkh estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998,
Tesis VI. 2°.0/129, Pagina 599.”

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.3127 de dieciocho de noviembre del dos mil
catorce (fojas 156 a 159), se tuvo por recibido el escrito de inconformidad de mérito.

Asimismo, en dicho proveido se tuvo por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones
por parte de! promovente y personas autorizadas para dichos efectos, ademas, se requirio a
la convocante para que rindiera el informe previo que alutle ef articulo 71 , parrafo segundo,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en relacion con el
diverso 121 de su Reglamento.

TERCERO. Por oficio recibido en esta Direccion General el veintisiete de noviembre del
dos mil catorce (fojas 164 a 169), fa convocante rindié su informe previo -ef cual se acordé a
través del proveido 115.5.3406 de quince de diciembre de dos mil catorce (fojas 288 a
290)- , sefialando esencialmente que los recursos econdmicos empleados en la licitacion
publica nacional impugnada son parcialmente federales, correspondientes al Ramo 11
‘Educacién Publica” def Presupuesto de Egresos de la Federacion para el afio 2014, y fueron:
otorgados por la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

CUARTO. En razén de la informacién antetior, se turnaron los autos del expediente al rubro
citado para dictar la resolucidon correspondiente, y

CONSIDERANDO



s DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
3 Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

:'EXPEDIENTE No 64312014

RESOLUCION' No 115 5 0466

PRIMERO Competencla_ Esta Dlrecclén General de Controversnas y Sanmones en
Contratacmnes Pubhcas es Iegalmente competente para conocer y resolver Ia presente

Ser\ncnos Relamonados con Ias Mlsmas 3 Apartado A fracmén XXIII 62 fracmon 1, numeral
" 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidon Pubfica en refacién con el Segundo
e Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
: A‘:d:sposm:ones de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal, publicado en el Diario

Oflmal dela Federacion el dos de enero del dos mil trece, toda vez que corresponde a esta
Dependencla del EjeCUtIVO Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
as |nconform|dades que forrmﬂen los partaoularee contra actos derwados de los

te ”P'oi" ser las causales de improcedencia de la instancia, una

5SEGUNDO Estudlo preferen
c estlon de orden publlco que debe anahzarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de

masmas Slrve de apoyo a Io anterlor por analogia, la jurisprudencia publicada en la
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pagina 95 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, mayo de 1991, Octava Epoca

de rubro y texto siguientes:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea fa instancia”.

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es oportuno
destacar algunos antecedentes de la licitacién publica impugnada, o anterior a efecto de

tener un mejor panorama de referencia:

1. En el procedimiento licitatorio No. LO-915008993-N26-2014, la empresa

APOLO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. PARTICIPO

CONJUNTAMENTE CON LA EMPRESA PADSAN, $.A. DE C.V,, TAL Y COMO
SE DESPRENDE DEL CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA celebrado

el dia veintidos de octubre del dos mil catorce y que obra en copias certificadas a

fojas 188 a 195 de autos.

2. El fallo controvertido ante la presente instancia fue emitido el veintinueve de
octubre del dos mil catorce, reiterandose que el escrito de inconformidad que
nos ocupa fue promovido oportunamente.

3. De la lectura al escrito de inconformidad que se estudia se advierte que fue
promovido y suscrito exclusivamente por el C. ABRAHAM LOPEZ
RODRIGUEZ, ostentindose lnicamente como representante legal de la
empresa APOLO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V.

Expuesto lo anterior, debe precisarse que en términos del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en todos los casos en que se haya

presentado proposicién conjunta, la inconformidad debera promoverse conjuntamente
por todas las personas morales o fisicas inteqgrantes del consorcio ofertante.
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“Articulo 83~ La - Secretan_a de la. Funcién . Puiblica - conocerd de las
Jnconform:dades que.'se-promuevan contra los- actos de los procedimientos de -
‘:hcltac.'én ‘pablica o:invitacion cuando menos fres personas que-se indican a

“'En todos los EasOs en_que se trate de !icitan@ gug hayan presentado

.. proposicion conjunta, la inconformidad sélo sera pr nte si se promueve
conjuntamente por todos los integrantes de Ia misma.

por eI C. ABRAHAM LOPEZ RODRIGUEZ,
sresa APOLO CONSTRUCCIONES Y
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PROYECTOS, S.A. DE C.V, sin que advierta sefialamiento de que un representante o
apoderado legal de la empresa PADSAN, S.A. DE C.V. también promueva [a

inconformidad de mérito, situacidn que se constata con la lectura del propio escrito de
inconformidad al tenor siguiente (foja 001):

£1 suscrito ING. ABRAHAM LOPEZ RODRIGUEZ, en mi cardcter de Representante
Legal de la persona moral denominada APOLO CONSTRUCCIONES Y
PROYECTCS, 8.A. DE C.V, persanalidad que acredito con el Tercer Testimonio de la
Escritura 31,831 {(TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UNO), que contiene
el Pcder General para Pleitos y Cobranzas, Actos de Administracion, de Dominio v
Tituio de Crédto. expedido pq?Lic. Pedro Porcayo Vergara, Titular de la Notaria
nimero 93, y en ASOCIACIONCON PADSAN, S.A. DE C.V., personafidad que se
azred'ta cen el Convenio de Participacién Conjunia dé fecha veintidés de octubre de
<dos mil catorce, documentos que la autoridad ya tiene en su poder y que fueron
| exhibidos en copia certificada, sefialando como ﬁomiciliq ra olr ¥ recibir toda clase

[...I"

Es decir, el escrito inicial de inconformidad no fue suscritc por la empresa que
conjuntamente participé con APOLO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.v,
en la licitacion publica impugnada, a saber, la empresa PADSAN, S.A. DE C.V.,,

advirtiéndose que en_el escrito de |nconformkd§g que_nos ocupa se omitid citar _al
representante legal de la empresa asociada, en el caso, de PADSAN, S.A. DE C.V.

En efecto, en el caso concreto, de acuerdo a la revision a las constancias que actualmente
integran el expediente en que se actua, y de conformidad al informe previo y anexos que
acompanfa, rendido por la convocante, se puede sefialar validamente que:

1) Que la convocante, mediante oficio recibido en esta autoridad administrativa el veintisiete
de noviembre del dos mil quince, al rendir su informe previo y de acuerdo a su contenido
precisd, entre otras cuestiones, que las empresas APOLO CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS, S.A. DE C.V. y PADSAN, S.A. DE C.V. participaron en forma conjunta en la
licitacién impugnada (foja 167);
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GOBIERNO DEL GENFE ;;rr'rm;;m: LOERA
ESTADO DE MNEXICO SUHGRANDE

4.En cuanto a la indicacidn para que se sefiale si la empresa inconforme ¢
tercero interesado participaron de manera conjunta en el concurso de
mérito, con ofra persona, se senala lo siguiente:

a) La empresa inconforme APOLO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, SA
de C.V, celebrd convenio de participacién conjunta con la empresa
PADSAN, S.A de C.V, en el cual acordaron asociarse, para que en caso de
que resultaran ganadores de la ficitacion, ejecutarian los trabajos de manera
conjurita.{ anexo G).

[ : ]”

\I:I) Que dentro de Ios anexos recibidos al rendir informe pmwo se desprende la existencia
del Convemo de PartlcnpaclOn Cenjunta de veintidos de octubre de dos mil catorce,
celebrado entre APOLO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. y la diversa
empresa PADSAN SA DE C.V., indicando en su Clausula Primera, que el objeto del

:"es que ‘-ambas empresas parttclpen en forma conjunta en !a hcnacién publlca
: 91 5008993-N26~2014 para la “CONSTRUCCEON DE UNIDAD

asUnto que se. derlve del procadmento de l|c1taC|on tammen resulta merto que el C.
ABRAHAM LOP‘EZ RODRIGUEZ al“jmterponer su- mcorrforrmdad ante esta instaricia, en
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Sefiala en lo que aqui interesa el referido convenio de participacion conjunta, lo siguiente
(foja 188, 190, 191 y 192):

“0.]

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA
Para la Licitacion Pablica Nacional No. LO-915008993-N26-2014 CONCURSO Ne.: OP-14-1§-072

SUE CELEBRAN APOLO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. DE C.V. REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL
NG, ABRAHAM LOPEZ RODRIGUEZ v PADSAN S.A. DE C V., REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR LA . SANDRA
ALJE ARALLIC PADILLA » QLIEN EN LO SUCESIVO INDAIDUALMENTE SE LE DENOMINARA “EL SOCIO A Y B”
AESPECTIVAMENTE, ¥ DE MANERA CONIUNTA "LDS SOCIIS”; AL TENOR OE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y
CLAUSULAS,

[.1

Tt o anta e, ay partes > o:gac lis siguiertes:

TLAUGLLAS:
PROMERA - ARTICIPAC O CONGUNTA. - 'LOS SGCIOS” convienen en pre.antar conjuntamente ta Propuesta
taa b uei'acon Pubica Nacional No. .0-915008993-N26-2014 CONCURSC No.: OP-14-LF-072
chnccada per la SECRETARIA DEL AGUA ¥ OBRA PUBLICA, segun: se indica vo ol indiso 14 de las
LELLARACIONES v en e caso de ser la olerta ganadora, se comprometen @ fivmar el contrato ante s
IR CIA COTVOREte ¥ ejecular Jos trabsrjos correspondientes, en =t dmbito de sus especialidades de ia
"CONETRUCCION DE UNIDAD DEFORTIVA EN ZL MUNICIPIO DE ACOLMAN, ESTADO

LE MEXICO."

[.]

SEPT'MA.- REFRESENTANTE LEGAL.- “105 socios” acepian en designar come representante “Ef socio A"
ulorgdn lole, a ‘ravés del represenlanie instrumento, poder amplio y suficiente para suscribir la
preposicion v resalver cua'quier asunt) gue se derive dei procediniento de licitacion.
on el
L e r'\ q)

o 0 COMVIB e TC08 _
D 3 £ 3 ]

A THiEtS TTET prEstiile con r-fa :\3 1
"oy »

‘ ! ("r !,;j{:i: [‘ft:\ V :

M “m"‘ g
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PrOmsRicin gLe 56 Presnte y, e Su eas, por as obligndiones que 58 llegaran a derivar del Cantralo de
Ola Pahlica, ce resultar gsnadora on @l procedimignto de lichacian, renunciancla, - tambicdn,
pap sa venle al darechoe de orden v ¢ xiusion,

QCTAVE .« JUR JSHCCION. - Lat DA 8% COAWVIRBED & wue 19 00 e« 26 on el prasecte COWTID $it regir i
1har e | oyes il Ia maataria vigen te e el EsE du g¢ Mk o, y en 50 Las0, la costumibre y la buena fe,

Leido qu e fue el vresente corveniy poar los “Loes socios™, v enterados de su alcance y efectos legales,
azepran que 10 existe error, do o, violencla o mal fe, par jo que, lo ratificaron y firmaron de
cunfc riricad ant: los testigos que intervinleron. de conformidad an TOLUCA EDO. DE MEXICO, alus 17
dias 1 &l “as de Gctuk e de 2011

50CI0s

o,

*gl socio A” i *E| socio B

el 'CIonados con Ias Mlsmas antes transcntos




643/2014
-10-

Sirven de soporte a lo anterior, por analogia, las siguientes tesis emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion:

“LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO EN CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO, PARA QUE LOS
INTERESADOS COMPAREZCAN AL PROCEDIMIENTO A DEDUCIR SUS
DERECHOS Y LA SENTENCIA QUE SE DICTE SEA VALIDA PARA
TODOS ELLOS. El litisconsorcio significa la existencia de un litigio en el que
participan de una misma suerte varias personas, el cual se denomina
necesario cuando debe llamarse a fodos los interesados (actores o©
demandados) sea por disposicion expresa de la ley o por la comunidad
juridica de intereses exisfentes entre varias personas respecto al mismo
objeto litigioso, sobre el que tengan un mismo derecho 0 se encuentren
obligados por igual causa (de hecho ¢ de derecho) como en el caso de la
copropiedad. Se denomina pasivo cuando recae en los demandados, en cuyo
caso la jurisprudencia ha.definido que debe Hamérseles para emitir una
senfencia vélida para todos ellos, Entont ontid:

se_trata de litisconsorcio ggtnfo :;pcgsario debe aph‘ggse la m:sma
: pues al iguz J_pasi S pre fos

“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. DERIVA DE REGLAS
SUSTANTIVAS VINCULADAS CON LA ACCION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). El derecho civil en su aspecto sustantivo establece
los derechos y obligaciones de las personas. Asi, ante el incumplimiento de
las obligaciones frente al titular del derecho, nace fa accién, que no es mas
que la extension del derecho sustantivo Hevado al derecho adjetivo, para que
a través del Juez, el titular del derecho sustantivo incumplido pueda oblener
satisfaccion de la obligacion. Cuando el titular de un derecho sustantivo es
una sola persona, entonces solo a ella incumbe el derecho adjetivo de
accionar frente a su deudor y se da una litis con un sélo fitular de un derecho
sustantivo y de la accion respectiva. Cuando el derecho sustantivo no tiene
un_solo titular sino varios, entonces a todos y cada uno de ellos
corresponde la accién y se dice que hay un litisconsorcio _activo. A su
vez, cuando el titular de fa obligacién o debito es una sola persona, entonces
la litis pasiva es simple; pero cuando los titulares de /a obligacién son varios,
debe egjercitarse contra todos y nace lo que se conoce como litisconsorcio
pasive. Luego, la vinculacién del derecho sustantivo al derecho adjetivo no
requiere ser plasmada en una norma adjetiva expresamente, porque es la
mera consecuencia de ser varias personas los titulares de fa obligacion que

" Publicada en la pdgina 956 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, Novena
Epoca.
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e reclama y, por ende no hay dtstanc:amlento entre el derecho sustantivo y

eI derecho aq,-etrvo Consecuentemente la vinculacién entre ambos
: rdenam;entos se toma prec:samente de la doctrina, por lo que para explicar
aphcar la frgura-del ht:sconsorc.'o pasivo necesario, es valido apoyarse en el
- Estado de Mex.-co que perm:te utmzar la

”Por Io ante
”relacmn con eI dlverso 85 fracmén v, .de la Ley de Obras Pubhcas y Ser\nmos relacionados

: cé‘n‘ Ias. Mlsmas se
"RESUELVE

_.PRIMERO. Resulta procedente desechar por improcedente y se sobresee la inconformidad
que nos ocupa, de eonforrmdad con o establecido en el considerando

SEGUNDO_.de la presente resotucion.

. De conformidad con lo dispuesto en el Gitimo parrafo, del articulo 92 de la Ley
de. Obras Pubrcas y Semclos Relacionados con .[as Mismas, se hace del
conocnmlento a Ias partes que la pre@errte resolucldn puede ser |mpugnada

e por of cio, conforme Ia fracclon III del citado

atiende y ‘a la convoc

icada en la pagina 956 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XI, Mayo 2000, Novena Epoca.



643/2014
-42-

ordenamiento legal y en su oportunidad archivese el expediente en que se

actlla como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 fraccion VIl y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, en relacién con el segundo transitorio del DECRETO por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la

Administracién -Pablica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece, asi como en eI oﬁcm nimero DGCSCP/312/096/2015, de fecha seis
de febrero de dos mil quince, firmado por el Dtrector General de Controversias y Sancwnes
en Contrataciones Publicas, LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, que en copia certlflcada se
acompaifia a la presente resolucién; lo anterior, ante la presencia del LIC. VICTOR MANUEL
MARTINEZ GARCIA, Director de Inconformidades “B".

ORALES DE LA BARRERA

(¥
LIC. VICTOR NE\N\UQL MARTINEZ GARCIA

ING. MANUEL ORTIZ GARCIA.- SECRETARIO DEL AGUA Y OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICQ.- Conjunto Sedagro, Edificio B-1, colonia Rancho San Lorenzo, C.P. 52140, Metepec, Estado de
México.. Tel. 01 (722) 27 56 250.

VMMG En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como reservada o
confidencial.



tvargas
Cuadro de texto
En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.




