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SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A.

DEC.V.
VS
H. AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINAL.OA

RESOLUCION No. 115.5.0386

Meéxico, Distrito Federal, a veinte de febrero del dos mil trece.
VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el veinticinco de octubre
del dos mil doce, el C. JOSE JUAN LAZO REYES, representante legal de la
empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. se
inconformaron contra actos del HAYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA, derivados
de la licitacién publica nacional presencial No. LA-825001973-N5-2012, convocada
para la contratacién de “SERVICIOS A LARGO PLAZO DE BARRIDO MECANICO,
DE BARRIDO MANUAL, DE RECOLECCION, TRASLADO Y DISPOSICION FINAL
DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL MUNIGIPIO DE AHOME, ESTADO DE SINALOA; Y
DE DISENO, CONSTRUCCION, EQU’!PI:\M‘ENTO, OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE UN SITKO PARA LA DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS 'BAJO EL METODO DE INGENIERIA DENOMINADO RELLENO
SANITARIO".

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3113 de! veintinueve de octubre del
dos mil doce (fojas 065 a 067), esta unidad administrativa tuvo por presentada la
inconformidad de mérito, por reconocida la personalidad del promovente asi como
sefialado el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones y por autorizada a la

persona sefialada para dichos efectos.

simismo, se solicité a la convocante informe previo, y se le corri6 traslado con copia

la inconformidad y sus anexos a fin de que rindiera informe circunstanciado de
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hechos.

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.3163 del veintinueve de octubre del dos: mil
doce (fojas 069 a 075) esta autoridad negé de manera provisional la suspensién
solicitada por la empresa accionante.

CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccién General el siete de noviembre del
dos mil doce (foja 079 a 085), la convocante rindié informe previo sefialando que el
estado de la licitacién controvertida a esa fecha era el de evaluacion de las propuestas
presentadas, que no habia por esa razon tercero interesado en el concurso de merito,
que el monto total de la ihversion del proyecto asciende a $ 1187420,000.00 (ciento
dieciocho _millones, antrolciéntos‘ veinte mil pesos, 00/10Q m.n.), que los recursos

econdmicos autorizados constituyen uUn apoyo ho recuperable y provienen
parcialmente del Fideicomiso 1936 denom»iﬁado Fondo Nacional de Infraestructura
(FNI) del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos. S.N.C. (en adelante
BANOBRAS), ello dentro del marco del “Programa de Residuos Publicos Municipales”
por un monto de $ 59,120,000.00 (cincuenta y nueve millones, ciento veinte mil pesos,
00/100 m.n) y e! resto del monto del proyecto sera aportado por el inversionista
privado como parte de su propuesta. sefialando finalmente las razones por las que
estitna no pertinente decretar la suspension del procedimiento de mérito.

En consecuencia por acuerdo 115.5.3220 del ocho de noviembre del dos mil doce
(fojas 097 y 098). esta autoridad tuvo por recibido ¢l informe previo rendido por la
convocante y determind asumir fa competencia para estudiar la inconformidad
planteada al acreditarse la existencia de recursos federales.

QUINTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el ocho de noviembre del
dos mil doce (fojas 099 a 135) la convocante exhibié la documentacion soporte del

asunto en cuestion y rindié informe circunstanciado de hechos.
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SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.3232 del nueve de noviembre del dos mil doce
(fojas 136 y 137) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos
rendido por la convocante, mismo que fue puesto a disposicion del inconforme, para
que de encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico.

Asimismo, en dicho pfoveido se requirié af’la= convocante a fin de que informara .los
datos generales del tercero intere;slagdqen}el asunto dé mérito.

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.3298 del nueve de hoviembre del dos mil doce (fojas
145 a 152) esta autoridad determiné negar de manera: definitiva la suspension
solicitada por la empresa inconforme.

OCTAVO. Mediante oficio recibido en esta unidad - administrativa el quince de
noviembre del dos mil doge (foja 153) la entidad convocante exhibio copia certificada
del fallo controvertido e informé los datos def consorcio adjudicade en ef concurso de

mérito.

NOVENO. Por acuerdo 115.5.3320 del dieciséis de noviembre del dos mil doce
(fojas 277 a 279) esta autoridad corrié traslado con copia def escrito de impugnacion y
sus anexos al consorcio adjudicado en el concurso de cuenta integrado por las
empresas SERVICIOS DE TECNOLOGIA- AMBIENTAL, S.A. DE C.V.
OCEANOGRAFIA, S.A. DE C.V.; PROACTIVA MEDIO AMBIENTE MMA, S.A. DE
C.V. y PROACTIVA MEDIO AMBIENTE TUXTLA, S.A. DE C.V. para que en su
caracter de terceros interesados, manifestaran lo que a su interés conviniera respecto
e la inconformidad de marras y aportaran las pruebas que estimaran pertinentes,
mriéndoles que ello fuera a través de representante legal que acreditara
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personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilio en esta ciudad
para oir y recibir notificaciones, ademas de que el escrito de derechc de audiencia

fuera firmado por todas las empresas asociadas.

DECIMO. Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el tres de diciembre
de dos mil doce (fojas 290 a 311) el consorcio tercero interesado desahogé el

derecho de audiencia otorgado.

UNDECIMO. Por acuerdo 115.5.3523 del cuatro de diciembre del dos mil doce
(fojas 364 a 366) esta autoridad tuvo por deéahogado el derecho de audiencia del
copsorcio adjudicado, acordd respec_i‘eo dé las pruebas ofrecidas por la empresa actora,
la convocante y las empresas tercero‘iriﬂeresacias. y abrié periodo de alegatos.

DUODECIMO. Toda vez que no habla diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declard el quince de febrero del dos mil trece cerrada la instruccion en el presente
caso. y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legaimente competente para conocer y resoiver la
presente instancia, en términos de los arficulos 26 y 37, fracciones Vil y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal en relacion con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federai, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de enero del dos mil trece; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones.
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIH, 62,
fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal. por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los

particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
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convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y
municipios, el Distritc Federal y sus drganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos
econémicos destinados a la licitacion impugnada son parcialmente federales y
provienen de un apoyo no recuperable con cargo al Fideicomiso 1936 denominado
“Fondo Nacional de Infraestructura (FNI)” del Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos. S.N.C. (BANOBRAS), ellc dentro del marco del ‘Programa de Residuos
Publicos Municipales” por un monto .d_e_ $ ‘59'.12‘0,000_.00 {(cincuenta y nueve millones,
ciento veinte mil pesos, 00/100 m.n.), tal y como lo inform la convocante en el oficio
recibido en esta Direccién General el siete de noviembre del dos mil doce (fojas 079
a 085).

SEGUNDOQ. Oportunidad. El plazo para interponer fa inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones se encuentra regutado en la fraccion |, del articulo
65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectar Publico, el cual a

la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuavan conira los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando menaqs fres personas que se indican a
continuacion:

L La convocatoria a la licitacion, y fas juntas de golaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segtn lo
establecido en ef articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de fa dltima junta de aclaraciones;

[.r

i las cosas, dicha fraccidén establece respecto de la convocatoria y las juntas de

aylgraciones, que la inconformidad en contra de los términos y condiciones de
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participacion, podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la Gltima junta de aclaraciones efectuada en el concurso respectivo.

Precisado lo anterior, si la ultima junta de aclaraciones que se efectud en Ia licitacion
de cuenta tuvo verificativo el dia diecisiete de octubre del dos mil doce (foja 673,

carpeta 2 informe), el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrio del

dieciocho de-octubre al veinticinco de octubre del dos mil doce, sin contar los

dias veinte y veintiuno de octubre por ser inhabiles.

En consecliencia, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
veinticinco de octubre del dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcion
que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que el escrito de impugnacion fue
promovido de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de
Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otarga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccion
| se establecen como actos susceptibles de impugnarse, la convocatoria ¥ la junta de
aclaraciones respectiva, tondicionando la procedencia de la inconformidad a que el
inconforme haya manifestado su interés por participar segin lo establecido en el
articulo 33 Bis de dicha Ley.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones
del concurso de cuenta, siendo la dltima junta de
aclaraciones la celebrada el diecisiete de octubre del dos

mil doce, y
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b) La empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS
AMBIENTALES, S.A. DE C.V. manifesté su interés de
participar en la licitacion de meérito, al tenor del escrito que
fue presentado ante la convocante (fojas 730 a 732, carpeta

2, informe circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion |, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. JOSE JUAN LAZO REYES, quien acredité contar con facultades
legales suﬁciientes para actuar en nombre de la empresa SOLUCIONES
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V, ello en términos de la copia’
certificada que obra en autos del instrumento notarial 1,479 oforgado ante el Notario
Publico 44 de San Francisco de Campeche, Campeche (fojas 038 a 064).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El veinticinco de septiembre del dos mil ‘doce, el H.
AYUNTAMIENTO DE AHOME, publicé convocatotia a la licitacion
publica nacional presencial No. LA-825001973-N5-2012, para La
contratacioén de los “SERVICIOS A LARGO PLAZO DE BARRIDO
MECANICO, DE BARRIDO MANUAL, DE RECOLECCION,
TRASLADO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS EN
EL MUNICIPIO DE AHOME, ESTADO DE SINALOA; Y DE DISENO,

ONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, OPERACION Y
NTENIMIENTO DE UN SITIO PARA LA DISPOSICION FINAL DE
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RESIDUOS SOLIDOS BAJO EL METODO DE INGENIERIA
DENOMINADO RELLENO SANITARIO™.

2. Los dias tres, diez y diecisiete de octubre del dos mil doce se

efectuaron las juntas de aclaracionés del concurso de mérito.

3. La presentacidn y apertura de proposiciones se reaiizd el
veinticinco de octubre del dos mil dace. y

4, El fallo de adjudicacion se emitié el trece de noviembre del dos

mil doce.
Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno: valor probatorio, en términos de los articulos 187 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supieter*‘ra a la materia segin lo
dispuesto por el afti’culo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad, los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
012), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articuio 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo
de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los tonceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto_alquno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que
dicha omisidn no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

su caso, la ilegalidad de fa misma.”

: Tesis_emi:ida er ia Novena Epcca, instancia: Tribunaies Colagiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaveta, Tomo: Vis, Abri ds 1398, Tesls VI 2°.0/129, Pégina 593.”
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Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a
continuacién se enuncian de forma sintetizada los motivos de inconformidad

expuestos por las empresas actoras enderezados a controvertir la convocatoria y junta

de aclaraciones de la licitacién impugnada.

En esa tesitura en el escrito de inconformidad el promovente adujé en esencia:

a}) La convocatoria ‘del concurso de cuenta contraviene el
articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios det Sector Publico, éllno héber pre\.f_isto para el concurso
de cuenta la participacion de un festigo soclal, ademas de que
éste no fue designado por la convocante (fojas 003 a 007).

b) En {a junta de aclaraciones det concurso de mérrto de fecha 17
de octubre del 2012, la convocante omitié- sefialar que era ia
altima junta, situacién que contravino el articulo 33 Bis de la Ley
de Adquisiciones; Arrendamientos y Sgrvicioé del Sector Pablico
(fojas 007 a 008).

c) No. se respetaron los horarios sefialados para llevar a cabo las
juntas de aclaraciones previgtas tanto en la convocatona, asi
como los sefialados en la primera y segunda junta de
aclaraciones del concurso de cuenta, ello en tontravencién a la

normatividad de la materia (fojas 008 a 010).

d) La convocatoria controvertida viola el articulo 5 de
constitucional asi como el articulo 29, fraccion V, de la Ley de
quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico ya

gy& exige acreditar experiencia a los licitantes en por lo menos
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ofro servicio de recolecta y manejo de relleno en las mismas
condiciones que el licitado (foja 010).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa accionante
en el escrito de impugnacién, los cuales. segun sea necesario y tomando en cuenta la
similitud entre fos mismos. podran ser estudiados en forma conjunta sirviendo de
apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que a

continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es ocbvio que ninguna
lesién a los derechos de los quejosos pueda causarse
por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, engiobandalos todos
ellos, para su anélisis, en diversos grupos: ha de admitirse
que lo que interesa no es precisamente fa forma como los
agravios sean examinados, en su conjunio, separando todos
los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en éf
propio orden de su exposicién o en orden diverso, efc., lo
que importa es el dato substanctal de que se estudien todos,
de que minguno quede libre de examan, cualesquiera que

sea la forma que al efecto se elija.”

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad administrativa, de Ia revision efectuada a
las constancias que integran el expediente en que se actua, determina infundada ia
inconformidad promovida por la empresa SOLUCIONES PRODUCTIVAS
AMBIENTALES, S.A. DE C.V., conforme a los razonamientos que a continuacion se

exponen.

1. Falta de inclusion en convocatoria de la figura del testigo social.

% Tesis emitida en ia Octava Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente. Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VIll — Julio, Pagina: 122.
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A continuacion por cuestion de método, se procede al analisis del motivo de
inconformidad marcado bajo el inciso a) del Considerando SEXTO de la resolucién de

merito.
Aduce la empresa inconforme en esencia que (fojas 003 a 007):

l. El acto controvertido viola lo previsto en el articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que la autoridad no designé al
“festigo social” para el pr_ocedim,iemdgie ,iig_c;it'aoién de mérito, a pesar de que el monto
del mismo sobrepasa Ids $ 311 ;650.000."60 (5 milones de dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal), ello tornando en cuenta la fecha de publicacion de la
convocatoria del concurso de. mérito en &l Diario Oficial de la Federacion asi como en el
sistema Compranet asi como el monto del sala-fio mirimo para el Distrito Federal de $
62.33 (sesenta y dos pesos 33/100 m.n.).

Il. Que se arriba a dicha conclusion tomando en cugnta que:.

< En términos del punto 2 “Definicién de términos” relativo a la acepcion
CONTRAPRESTACION ANUAL NO ADMISIBLE en donde se le define como
aquella que no exceda en 15% (quince por ciento) o mas la cifra de
$67°273,684.09 m.n. (sesenta y slete millones doscientos setenta y tres
mil, seiscientos ochenta y c’@atm pesos, 09/100 moneda nacional).

+ Que en el punto 3.4 de convocatoria se sefiala que la contraprestacion sera

plurianual por un total de 20 ejercicios fiscales (afios calendario).

% Que el resultado de multiplicar los 20 ejercicios por el maximo permitido de
contraprestacion anual que es de $67°273,684.09 m.n. (sesenta y siete
lones doscientos setenta y tres mil, seiscientos ochenta y cuatro pesos,
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09/100 moneda nacional) arroja una cifra de $ 1,345,473,682.00 (mil
trescientos cuarenta y cinco millones, cuatrocientos seténta'y'tres mil
seiscientos ochenta y dos pesos), como monto de la licitacién publica

~controvertida.

Sobre el particular, se pronunc}ia esta autoridad, en el sentido de que dichos
argumentos resultan infundados.

En efecto, en primer término resulta necesario precisar qué deben entenderse por
“testigo social’, cudles son sus funciones asi como en cuales casos procede designar
a un testigo social a efecto de que participe en un procedimiento de contratacion, eilo
en términos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y su Reglamento.

En esa tesitura, se tiene que de conformidad con el articulo 26 Ter de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los testigos sociales
participarén en aquélias licitaciones.

a) Cuyo monto rebase el equivalente a cinco millones de dias de
salario minimo ge_@ral vigente en el Distrito Federal. y

b) En aquellos casos que lo determine la Secretaria de ta Funcién
Publica de oficio, atendiendo al impacto de la contratacion.

Asimismo refiere que las funciones de los testigos sociales es proponer a las
convocantes mejoras para fortalecer la transparencia, imparcialidad y las disposiciones
legales en materia de contrataciéon de adquisiciones, arrendamientos y servicios, dar
seguimiento a las acciones de mejora propuestas asi como emitir al final del
procedimiento de contratacién su testimonio en relacién con el concurso al cual fue
convocado a participar.
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Sefiala en lo conducente, dicho precepto lo siguiente:

“Articulo 26 Ter. En las licitaciones publicas, cuye monto rebase el
equivalente a cinco_millones de dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal y en aquellos casos que determine la
Secretaria_de la Funcién Pablica atendiendo al impacto que la

contrataciéon fenga en Jos programas sustantivos de la

dependencia o entidad, partic stigos socigles...”

“..IV.  Los testigos sociales tendran las funciones siguientes:

a) Proponer a ias dggéhdmg’_ jas, entidades y a la Secretaria de Ia
Funcién Pdablica__mejoras para fortalecer la transparencia,
1mgarciahdad y lgs_disposiciones leqales en imateria de

adquisiciones, arrendamientgs y servicios;

b) Dar_sequimiento _al esmiggim:ento dg fas acctgnes que_se
recomendaron gderivadas de sy parti 3 :
v .

¢) Emitir al final de sy participacién el testimonio corregggnd:g;n;e

del cual entregaran un efemplar a_la Secretaria de la_Funcién
Pdabljca. Dicho testnmomo debera ser gyg&ggg dentro dq los diez

dias naturaleg siguientes a su garttcigggién en la pagina de Internet
de ig dependencia o entigdad gue coryesporda.

[

Por otra parte, los artfculos 60, 63 y 64 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, sefialan que:

% Por testigo social se entiende la_persona fisica_o moral gue
cuenta con el registro respectivo en el padrén de testigos
sociales de la Secretaria de la Funcién Publica, debiendo en el
caso_de las personas fisicas demostrar experiencia de tres

s en materia de contrataciones requladas por la Ley.
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% Los testigos sociales participaran en las licitaciones publicas: a) que

rebasen el monto seiialado en el primer parrafo del articulo 26

Ter_de la Ley, asi como en b) aguélias _menores al referido

monto o en los procedimientos de invitacién a cuando menos

tres personas y de adjudicacién directa _cuando asi lo

determine la_Secretaria_de la_ Funcién Publica, cuando. la
contrataciébn tenga impacto significativo en los programas
sustantivos de la dependencia o entidad de que se trate.

¢ Las convocantes deberan ¢ solicitar p_g[_g_écrjtb a la Secretaria de
la Funcién Publica la participacion de los testigos sociales en las
licitaciones publicas que rebasen el monto sefialado _en el
articulo 26 Ter de la Ley de la Materia.

& En ja solicitud de testigo social - entre otras cuestiones- la
convocante deberé sefialar el monto estimado de la contratacién

en moneda nacional.

Disponen, en lo conducente, los referidos articulos del Reglamento de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo siguiente.

I

Articulo 60.- Los testigos sociales son las personas fisicas 0 morales que
cuentan con el registro correspondiente en el padrén plbhico de lestigos
sociales, el cual estd a cargo de la Secrefarfa de la Funcion Publica y
disponible a través de CompraNst.

Para efectos de lo previsto en el inciso f} de la fraccion il del articulo 26
Ter de la Ley, las personas fisicas que podran ser registradas en el padron
mencionado en el parrafo anterior, serdn aguéllas que acrediten contar,
mediante la documentacién correspondiente, con experiencia de cuando
menos tres afios en materia de contrataciones reguladas por la Ley.”

Articulo 63.- Los testigos sociales participarén en las licitaciones
publicas que rebasen el monto sefalado en el primer parrafo del
articulo 26 Ter de la Ley, asi como en aquéllas menores al referido
monto o en los procedimientos de invitacién a cuando menos tres
persopas y de adjudicacion directa cuando asi_lo determine la
Secretaria de la Funcién Publica, siempre que la contratacion tenga
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impacto significativo en los programas sustantivos de la dependencia
o entidad de gue se trate.

Las dependencias y entidades, en los términos sefialados en el
articulo 64 de este Reglamento, deberdn solicitar por escrito a la
Secretaria_de la Funcién Pablica la participacion de los testigos
sociales en las licitaciones publicas que rebasen el monio a que se
refiere el parrafo anterior.

[..1I

“Articulo 64.- Las solicitudes que formylen las dependencias y

entidades para que se designe a_un Ptegtigo social en un
procedimignto Q&MMLM'LMSB por_egcrito a Ia

Secretarig de Ig Funcion Piblica, debiendo progorcjonar la_sigujente
informacién: '

I.  El monto estimado de la contratacién en moneda nacional;

oA
Ahora bien, atendiendo a que el monto establecido por el articule 26 Ter de la Ley de
la Materia que hace obligatoria 1a parﬁcipaciéri‘;ig féstigos sociales en lictaciones
publicas Mrebmf ‘Iouinco millones_de dias de salarioc minimo general
vigente en el Distrito_Federal, es necesario determinar el importe exacto al que
asciende dicha cantidad en moneda nacional.

En ese sentido, debe precisarse cudl fue el imporie del salaric minimo general para el
Distrito Federal en el afio 2012, ario en el cual fue convocada la licitacion de mérito
mediante publicacion en. él sistema Compranet el veinticinco de septiembre del dos
mil doce en términos de lo sefalado por la convocante al rendir informe

circunstanciado de hechos (fojas 105).
La Comision Nacional de Salarios Minimos mediante la “RESOLUCION del H.

fija los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1 de

Consejo de Representantes de la Comision Nacional de los Salarios Minimos
‘%
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enero de 2012.” publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 19 de diciembre de
2011, determiné que para el Distrito Federal el salario minimo general seria de $62.33
(sesenta y dos pesos, 33/100 m.n.) al pertenecer a la zona geografica “A’. Sefiala en

lo pertinente dicha resolucién en lo que aqui interesa, lo siguiente:

.. SE RESUELVE:

PRIMERO.- Las areas geograffcas en que para fines salariales se ha
dividido a la Republica Mexicana, son las que seé sefialan a continuacion con
un nimero progresivo, denominacion y definicion de su integracion
municipal.

- Area geogréfica "A" integrada por. todos los municipios de los Estados de
Baja California y Baja California Sur; los municipios de Guadalupe, Juarez y
Praxedzs G. Guerrero, del Estado de Chihuahua; EL. DISTRITO FEDERAL,

[.,,]”

..SEGUNDO.- Los sglario§ minimos generales gue te igencia a
Q_ryr del 1 de enero de 2012 en Iz fi : e refiere el
punto_resolutoria WMMMHG deQe!l recibir en
efectivo los traba, jadores poy jornada ordinaria diaria de trabajo seran los

.Pesos
Area geogréfica “A” $62.33
Area geogréfica ‘8" $ 60.57
Area geogréfica “C” $ 59.08

[.J

Luego, realizando la operacidn aritmética de multiplicar el importe del salario minimo
general para el Distrito Federal para el afio 2012 que es de $ 62.33 (sesenta y dos

pesos 33/100 m.n.) por cinco millones de veces, resulta una cantidad de $371,650,
000.00 (treséientos once millones, seiscientos cincuenta mil pesos, 00/100 m.n.),
cifra que es la que debe rebasar el procedimiento de contratacion para hacer

obligatoria la participacion de un testigo social.

A manera de resumen de lo hasta aqui expuesto. se puede validamente afirmar por
esta autoridad administrativa en relacion con la obligacion de que participe un festigo
social en una licitacién publica prevista en el articulo 26 Ter de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, hipotesis que se
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actualiza cuando el monto autorizado de una licitacién publica, rebasa la cifra de
cinco millones de dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalente para el afio 2012 a $311,650, 000.00 (trescientos once millones,

seiscientos cincuenta mil pesos, 00/100 m.n.).

Ahora bien, una vez hechas la anteriores precisiones respecto de la figura del testigo
social, resulta necesario para abordar los agravios planteados por la accionante sobre
el particular, determinar cual es el monto autorizado de {a licitacion publica

controvertida.

En ese sentido se tiene que la eonvoca};te'al rendir informe previo en el expediente de
mérito, sefialé (fojas 080 a 081) eﬁ relactdn con el monto autorizado del concurso
controvertido, que el mon al_de_inversior el proyecto de la licitacion
controvertida agcendia a 8,420.000. ciento dieclocho millones
cuatrocientos veinte mil pesos, 00/100 m.n.). et cual quedo registrade en la cartera
de proyectos en la Unidad de !nvefsionés de la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), sefatande qus el proyecto de inversion fue elaborado conforme alos
“Lineamientas para el registro en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversion’,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 18 de marzo de 2008_

Lo anterior partiendo del hecho de que BANOBRAS mediante el acuerdo SEF/1A
ORD/6-MARZO-2012/X1H, autorizd para la licitacion ptiblica impugnada en virtud del
‘Programa de Residuos Ptblicos Municipales”, un apoyo no recuperable proveniente
del Fideicomiso 1936 denominado Fondo Nacional de Infraestructura (FNI), por un
monto de $ 59.120,000.00 (cincuenta y nueve millones, ciento veinte mil pesos,
00/100 m.n.), indicando la convocante que el resto del monto de_inversion del
proyecto seria aportado por el inversionista privado como parte de su propuesta
en términos del Contrato de Prestacién de Servicios a Largo Plazo (CPS) a celebrarse

ra realizar el objeto del concurso controvertido.
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En ese sentido, el oficio SAEMA/403000/052/2012 mediante el cual BANOBRAS
comunicé al municipio convocante el otorgamiento del referido apoyo no recuperable,
se sefialé que la_subvencién que se otorgaba no excedia el 50% (cincuenta por
ciento) del costo de la_inversién total del proyecto apoyado, en el caso el
denominado “Manejo de Residuos Solidos Urbanos en el Municipio de Ahome,

Sinaloa”. Seriala dicho oficio textuaimente, lo siguiente (fojas 095 a 096):

- ;-;A;Nn
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Direccién de Banca de Inversién
Bubdireccidn de Agua, Energia y Medio Ambiente
SAEMA/403000/052/2012

fdxico, D.F. a 30 do marzo de 2012
€. ZENEN AARON XOGHIHUA ENCISO

fresidents Municipal de Ahomae, Sinaloa
Presentas,
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Conemador {BS) 52 70 12 0D 0TBI0 22 86 27 27, www Banobius. gob.
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BAN¢<BRAS

s S SR e i Bl |5

X 3w ofro particular, quedo de Usted.

.

Atentamente,

[.J

Dicho apoyo no recuperable se encuentra asimismo previsto en el punto 2
“Definicion de términos” de convocatoria en donde se sefiala al respecto, que el
apoyo no recuperable es la cantidad aportada por el Fondo Nacional de
Infraestructura para la ejecucion del proyecto licitado. Sefiala dicho punto en lo que

aqui interesa, lo siguiente (fojas 009 a 0010, carpeta 1, informe):

“.. APOYO NO RECUPERABLE: Es la cantidad que aportara el FNI al
%YECTO, mediante el FIDEICOMISO. Dicho monto equivalente al 50%
(c

uenta por ciento) pero no mayor de $59°210,000.00 (Cincuenta y Nueve
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Millones Doscientos Diez Mil Pesos 00/100 M. N.), sin incluir el IVA, respecto de
la INVERSION INICIAL; y de existir remanentes, hasta el 50% (cincuenta por
ciento)” de la - INVERSION ~DE REPOSICION y de los GASTOS
ADMINISTRATIVOS.  Dicha cantidad serd distribuida para los siguientes
moédulos o0 actividades:

Modulos o L Pesos a precios de la fecha
Actividades del ACTA DE PRESENTACION
Y APERTURA DE
: , | _ PROPOQOSICIONES
Barrito o < T4 $13'365.402.17
Mecénico :
(Unicamente) , _
__Recoleccién B $21'258,654.65
Relleno _ $24'585,943.18
Sanitario - :
Total Vi ~$59'210,000.00
NOTA: No se permiten transferencias de los
' montos por médulo o actividad, .

{1
FNI: Es ef Fideicomiso 1936, creado mediante Decreto del 7 de febrero de 2008
denominado Fondo Nacional de Infraestructura, en BANOBRAS en su caracter
de Institucion Fiduciaria. '

[..I

Ahora bien, la referida informacion en cuanto al monto de inversion autorizado del

proyecto licitado, encuentra soporte también en los siguientes documentos remitidos
por la convacante al rendir informe circunstanciado de hechos:

) Inscripciones en el programa_de cartera ante la Unidad de Inversiones de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de los siguientes proyectos de inversion
(fojas 872 a 876, 904 a 908, 933 a 935, 964 a 867, carpeta 2, informe circunstanciado)
mismos cuyo monto de inversion, esto es, de compra de bienes u obra publica —sin
incluir el posterior mantenimiento- importan en total $ 102,328,569.00 (ciento dos
millones, trescientos veintiocho mil, quinientos sesenta y nueve pesos 00/100,

m.n.), considerando inversién privada y de ta convocante :

a) “Adquisiciones para el equipamiento del barrido mecanico para la limpieza de bulevares y
avenidas principales en el municipio de Ahome. Sinaloa,

Numero de solicitud 34009

Clave de Cartera: 11166120015
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b) “Construccion de un reffeno sanitario tipo A, en el Municipio de Ahome, Sinaloa.
Numero de solicitud 34011
Clave de Cartera: 11166120016

¢) "Equipamiento de un relfeno sanitario Tipo A en el municipio de Ahome, Sinaloa Nimero de
solicitud 34017
Clave de Cartera: 11166120018

¢) “Adquisicién de unidades recolectoras con caja compactadora para el servicio de
recoleccion y fraslado de residuos sélidos y urbanos en el municipio de Ahome.

Nuamero de solicitud 34018

Clave de Cartera: 11166120020

ll) Justificaciones econémicag, _para cad'a uno de 1os anteriores provectos de
inversion elaborados por el Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa que dan un total de
$118,425,128.73 (ciento dieciocho millones, cuatrocientos veinticinco mil, ciento
veintiocho. pesos, 73100 m.n.) sin_incluir el WA ias cuales s8 repraducen en lo
conducente a continuacién (foja 8865, 886, 913, 914. 045, 947, 979 y 980, carpeta 2,
informe circunstanciado).

EQUIPAMIENTO DEL BARRIDO MECANICO
4.MONTO DE LA INVERSION

_EI monto de las inversionss que se mencionan en la Tabla 3, corresponden a las
Ewersrones totales realizadas durante toda Ia vida Util del proyecto, 1a cual es de 20 afios.
I monto tgtgmancianadads TR

- ala oy g

L. E! mes planeado para hacer efecucion del recurso es en el mes de septiembre de 2011,

Il Et rubro de supervisidn fue considerado debido a que se esta plameando soiicitar apeye no recuperable &l Fondo
Naaona! de Infreestructra (FONADIN), en especifico al programa PRORESOL. En dicho programa tanto las
adquisiciones de maquinaria como la construccion de obras requerird de una supervisidn, motivada por el

cumplimiento de lo descrito en &l contrato de prestacion de servicios y convenio de apoyo finandiero.

\Xm. Los componentes de lus rubros de las inversiones, se detallan en e numeral 10,
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5. FUENTES DE RECURSOS

“Por reglas de Operacién, el Fondo Nacional de Infraestructura aporta el 50% de

valor del proyecto sin IVA, por lo que el privado y/o el municipio deben asumir el 50
% restante més el 100% del IVA”

[..r
CONSTRUCCION DE UN RELLENO SANITARIO TiPO A

T

4. MONTO TOTAL DE LA INVERSION

El monto de las inversiones que se mencionan en la Tabla 3, cormesponden a las
inversiones totales realizadas durante toda la vida (til del proyecto, la cual es de 20 afios.
El monto total mencionado incluye el IVA del 16%.

Notals):

- I El mes planeado para hacer ejer.mclén mlciai del recurso es en el mes de septlembre de 2011.
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5.FUENTES DE RECURSOS

“Por reglas de Operacién, el Fondo Nacional de Infraestructura aporta el 50% de
va'or del proyecto sin IVA, por lo que el privado y/o el municipio deben asumir el 50
% restante mas el 100% del IVA”

EQUIPAMIENTO DE UN RELLENO SANITARIO TIPO A

[...]
4. MONTO TOTAL DE LA INVERSION

El monte de las inversiones que se mencionan en |la Tabla 3, corresponden a las
inversiones totales realizadas durante toda la vida Gti! del proyecto, la cual es de 20
afios. El monto total mencionado incluye el IVA del 16%.

i E! mes planeado para hacer ejecucion del recurso es en el mes de septiombre de 2011.

. El rubro de supervision fue consikerado Jebido a que se estd planteande solicitar apayo no recuperabla al Fonda
Nacional de Infraestructura {(FONADIN), en especifice al programa PRORESOL. En dicho programa tanto las
sdquisicionss de magquinaria come la construccidn de obras requerira de una supervision, motivada por el

“ cumplimiento de lo descrito en el contrato de prestacidn de servicios y convenio de apoyo financiero
¥

Los componentes de 103 rubres de las invearsiones, as detallan en el numeral 10.
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5. FUENTES DE RECURSOS

“Por reglas de Operacién, el Fondo Nacional de Infraestructura aporta el
50% de valor del proyecto sin IVA, por lo que el privado y/o el municipio
_deben asumir el 50 % restante mas el 100% del IVA”

ADQUISICION DE UNIDADES RECOLECTORAS CON CAJA COMPACTADORA
PARA EL SERVICIO DE RECOLECCION Y TRASLADO
DE RE§IDUOS SOLIDOS Y URBANOS

1.1

4. MONTO DE LA INVERSION

El monto que se ilustra en la Tabla 3 corresponde a las inversiones en el 2011 del
proyecto para la adquisicion de unidades de recoleccién con caja compactadora.

Nota(s):

1. E! mes planeado para hacer ejecucion del recurso es en ¢ mes de septiembre de 2011,

-4, El término de inversiones iniiales obedece a la adquisicion tota! de un tote de unidades, accesorios y tecnoicgia,
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5. FUENTES DE RECURSOS

Por reglas de Operacién, el Fondo Nacional de Infraestructura aporta el 50% de
valor del proyecto sin [VA, por lo que el privado y/o el municipio deben asumir el 50
% restante més el 100% del IVA”

[L.Jr

) Ficha técnica elaborada por los Subdirectores de Agus, Energia y Medio Ambiente
asi como el Subdjrector de Estudios y Eyvalyacién técnica de BANOBRAS en donde se

respalda la solicitud de apoyo realizada por el H. Ayuntamiento de Ahome el 26 de
enero de 2012 para la realizacion del proyectc “Manejo de residuos sdélidos
urbanos en el municipio de Ahome, Sinaloa” por un monto de $ 118, 420, 000.00
(ciento dieciocho millones, cuatrocientos veinte mil pesos, 00/100 m.n.) sin
incluir el IVA, y se pone a consideracion del Subcomité de Evaluacién y
Financiamiento de BANOBRAS un proyecto de acuerdo para el otorgamiento de una
subvencidén por un importe de hasta § 59, 720,000.00 (cincuenta y nueve millones,

ciento veinte mil pesos, 00/100 m.n.), cifra que corresponde al 50% del proyecto

pkdpuesto por el municipio referido.
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Sefiala en lo que aqui interesa la citada ficha técnica. lo siguiente (fojas 999, 1000,
1001, 1004 y 1011, carpeta 2, informe circunstanciado). io siguiente:

I..]

AL SCECOIE DE EVALUAZIEN Y FINARCIAMIENTO
- SUBVENCION

MANEIC DE REMIDUTS BCUD0S UnBAnSS !

Atirag, SiNALcA

06 Dt Niawzopb 2012

t, SOLICHLD

.El municiyto de Anome en el Estado de Sinales {Promeior), mediarie Oficio 0037/2012 na.l
'fecha 26 de eneio de 2012, sulicita al Bunco Naconal de Ooras y Servicios Pulbilicos, 5.N.C.}

'(BANOunAb) Lomo tnstitucion Fidudiaria del Fideicomizo No. 1936, denaminago f»onuo'
lhac'mrau ce Infroostructura (Fonde), gestione ante las inviuncias de decision compﬂtx,..tes-
-de este el otorgamiento de un Apoyo No Recupzrable bajo la modeicnd fe Suhvencsém
.{Apc it 8Mipero Gei rrograma de Resialcs Sélides Municipales {P AURESDL), hasta por.
.,j.,‘:i 21 rnnlo.._. de pusu pora la redizanitn del pioyecto ce Manejo de Residuss .;uuuf::a.
-Urbanos en el municipic e Aremea, Sinalos {Provecis), mismos gue currcs,,ona-n al SU% |

(a.mf:uu oy Gonto) de as inversiones zuueridas pera da recelizedn, Durido macdnice,
ronstruscion de ur relienc soniario y aU equipamicme.

£l cuato estimade de inveraion para of Proyecto es do $114.42 nihiones, in incluy el
]
'lmpu to s VB[O!’;\:,.L‘,:J 2 (IVA)

El andiisis realicso porla Unidad ¢e Evaluacion Financiera, supone basicadinnie et andlisis

del Proyecto, sus flujos, y el impacto dei Apoyo solicitado n la CONticpi witacion por 1a
reaiizacion dei Proyecto,
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V. = LLSUTHIFGCION DEL PROYECTO

[..]

tnversiones

De acuerdo al andlisis costo beneficio ias inversiones estimacus para llevar a cabo ol
Proyecto, son tas siguientes:

[
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Xl. PROPUESTA DE ACUERDO

“Con fundumento en

v uutoriza €l otorgarniento de un Agoyo No Recuperable, en
la modalliad de Subvencién a fovor del municipio de Ahuime, Sinaloa (Promotor), hasta
por la centidad de $59°210,000.00 {Cincuenta y nucve millonies doscientos diez mil peses
CJ/100 ML), sin gue aicno monte seq superior af 50% (cincuenta por ciento] def costo

de la inversion totad del proyecto “Wanejo de Residuos 3élidos Urbanos en el municipio
de Ahaine, sinolou” (Proyecto),

El Apoyo estard sujeto o fp siguiente:

{i} El Promotor desberd suscribir con el Fiduciario el Convenio de Apoyo
Financiero (CAF) dentro del plaro de 180 {ciento ochenta) dias naturgles,
contude a purtir Gel ko autorizacion;

fii} Lu udjudicacitn del contrato de prestucidn de servicios deberd evarse g cabo
mudicite licitacin publica conforme o fa legisiacion federai oplicaile;

i) Sedebard cumplir von o dispuesto i los lineamizntos PRORESOL, y

{fivi  Secebero cuniplir con lo establecido 21 lus Reglos de Operocidn dei Fondo.”

"
+ —"l b e
1 P .’_ ‘; ' e J\
Fe Al < >
oom S i - g
dugus ivdn Pivio Meding - . Sergio Forte Gomez
Subdirector e Agua Energis y Medio Subdirector de Estuuios y Evaluacidn
~eablente Técnica

EL AYy
qm‘iam e

[.F

esa tesitura, ante lo antes expuesto, esta autoridad concluye que el monto total de

iMersion del proyecto licitado en la licitacion controvertido, esto es, el monto

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
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autorizado para el concurso de mérito asciende Unicamente a $ 118, 420,000.00

(ciento_dieciocho_millones, c;uatrocientos veinte _mil pesos, 00/100 m.n.) sin

incluir el IVA, tan es asi que segun la ficha téchica emitida por BANOBRAS (fojas 999

a 1012, carpeta 2. informe), el ayuntamiento convocante solicité apoyo para la
realizacion del proyecto objeto de la licitacién impugnada tomando eh cuenta dicha
cifra, de ahi que BANOBRAS otorgdé como ha quedado acreditado una subvencion
hasta por un monto de $ 59,120,000.00 (cinguenta y nueve millones, ciento veinte

mil __pesos, 00/100__m.n), al tenor del antes reproducido oficio
SAEMA/403000/052/2012 (fojas 095 a 096).

En consecuencia, tomando en ‘consiﬁeraci‘én las precisiones efectuadas con antelacion
en el presente apartado 1 del Considerando Séptimo de la resolucion de mérito, en
relacién con los supuestos en los que las convocantes estan obligadas a designar un
testigo social asi como el monto autorizado para la ejecucion del servicio licitado, esta
autoridad feit,era' su conclusion en el sentido de que el agravio gue se analiza en el
presente apartado 1 del Considerando de mérito, resulta infundado.

En efecto, se afirma lo anterior en primer lugar, en razon de que el inconforme omite
considerar que como ha quedado debidamente acreditado et monto autorizado de la
icitacién de mérito asciende solamente a $ 118, 420,000.00 (cjento dieciocho
millones, cuatrocientos veinte mjl pesos, 00/100 m.n.) sin incluir el IVA, ello al

tenor de lo informado por la convocante al rendir informe previo en el asunto de cuenta
(foja 080) asi como de la informacion que se desprende de los proyectos de inversion
insertos en - cartera (fojas 872 a 876, 904 a 908, 933 a 935, 964 a 967, carpeta 2,
informe circunstanciado}, de la justificacién economica de los proyectos (foja 885, 886,
913. 914, 945, 947, 979 y 980, carpeta 2, informe circunstanciado), de la ficha técnica
emitida por BANOBRAS en relacion con el proyecto licitado (fojas 999 a 1012, carpeta
2, informe), asi como del oficio SAEMA/403000/052/2012 en donde BANOBRAS
determina otorgar a la convocante el 50% del importe total del proyecto concursado
fojas 095 a 096).
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Luego, no se advierte de forma alguna que se actualice la obligacién de que participe
en el concurso de cuenta un testigo social, al resultar claro que el monto autorizado o

proyectio no rebasa los cinco millones de dias de salario minimo general vigente
en_el Distrito Federal, en el caso para el afio 2012, equivalentes a $317,650, 000.00

(trescientos once millones, seiscientos cincuenta mil pesos, 00/100 m.n.), conforme lo
indica el articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

Asimismo, también resulta infundada sl ggr.avid de ja inconforme, en razén de que
sustenta su motivo de Inconformidad partiendo de la premisa equivoca de que el
monto autorizado para la contrawcié'n: de mérito asbiénda a $ 1,345, 473,682.00 (mil
trescientos cuarenta y cinco millones, cuatrocientos setenta y tres mil
seiscientos ochenta 'y dos pesos), tomando en cuenta.en su particutar Optica, la
definicion de  contraprestacién anual no admisible establecida en el punto 2
“Definicién de términas” asi como que en el punto 3.4 de convocatoria se sefialo
con claridad que la confraprestacion sera pm;iahual por un total de 20 ejercicios

fiscales o aiios calendario.

En primer término, cabe destacar que ta licitacidn impugnada tiene por objeto la
contratacion de “SERVICIOS A LARGO PLAZO DE BARRIDO MECANICO, DE
BARRIDO MANUAL, DE RECOLECCION, TRASLADO Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS EN EL‘MUN-I'CH’EO DE AHOME, ESTADO DE SINALOA; Y DE
DISENO, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, OPERACION Y MANTENIMIENTO
DE UN SITIO PARA LA DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS BAJO EL
METODO DE INGENIERIA DENOMINADO RELLENO SANITARIO” en términos de lo
s%ado en la convocatoria del concurso de cuenta (foja 001, carpeta 1, informe).
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En esa tesnura eI pago de dichos servicios por parte de la convocante se haria a

través una contraprestacién, cuya acepcion esta prevista en el punto 2 “Defm:c:on de

términos” de convocatoria, asi como la de dos variantes: contraprestacidn anual y

contraprestaciéon anual no admisible. Sefiala dicho puntoc de convocatoria sobre el

particular lo siguiente (foja 011, carpeta 1, informe):

“2 DEFINICION DE TERMINOS

CONTRAPRESTACION .Es el pago_mensual en' pesos sin IVA a
eahzgr por la CONVOCANTE a la EMPRESA con base en las
TARIFAS y_volimenes y/o medidas sefialados en el cuadro que
aparece en el numeral 15.5.2 (inciso b) v gue serdn pactadas en el
cPs.

coumAPRESTAclON ANUAL: Es la CONTRAPRESTACION
multiplicada 12 veces. \

CONTRAPRESTACION ANUAL NO ADMISIBLE: E§. aque
CONTRAPRESTACION. Aﬁl#l;,__qyg resulle superior en 15%

uince nto) o més a $67°273,684.09 M.N. (Sesenta y Siefe
Millones Doscientos Setepnta y Tres Mil Seiscientos Ochenta y
Cuatro Pesos 09/100 Mgﬂg@ Nacionai)

[.r

Cabe precisar que en la primera junta de aclaraciones del 3 de octubre de 2012, Ia
convocante sefiald en la aclaracion numero dos que el porcentaje que [a propuesta

podia exceder respecto a los $67'273,684,09 M.N. sefialados en la definicion del término
“CONTRAPRESTACION ANUAL NO ADMISIBLE” se reduciria a un 10% o mas en lugar
del 15% originalmente previsto (foja 557, carpeta 2, informe).

T

I
{
!

2 iSe modifica & rorcintajz establecide en fa dofinicion de CONTRAPRESTACION ANUZL 1O ADMISIPLE,

para auedar como sigus: '
CONTRAPRESTACION ANUAL NO ADMISIZI P: Es acuella CONTRAPRISTACHYE “NUAL que resulte
superior 2 10% {2 nor rivnt vy mis a $67°273,684.09 MN. !Scscnm v Siete Mikiongs Dlosei entos Setenta y Tres Mil
Qctmnn os Ocheris y Cua*ro Pesos 097100 Moneda Maclonal). . R

\ -

/
& T p
" L o i
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En ese orden de ideas, si bien es cierto que en la convocatoria del concurso de cuenta
asi como en |la modificacién recaida en junta de aclaraciones a traves de la aclaracién
2 efectuada en la primera junta antes reproducida en lo conducente, respecto al punto
2 “Definicién de términos” en relacion con el término “CONTRAPRESTACION ANUAL
NO ADMISIBLE” se determiné que debia entenderse como la CONTRAPRESTACION
ANUAL la que resultara superlor en 10% (diez por ciento) o més a $67°273,684.09
M.N. (Sesenta y Siete Millones Doscientos Setenta y Tres Mil Seiscientos
Ochenta y Cuatro Pesas 09/100 Moneda Nacional), también no debe perderse de
vista que no existe sustento o e}emto alguno para arribar a la ‘conclusion del
inconforme en. el sentido de q,uaersa cifra o importe constituya el monto autorizado
anual del proyecto licitado, mucho menos que al rriultl‘pl«icarlo por los 20 ejercicios
previstos en el punto 3 4 de convocatoria (foja 0018, carpeta 1, Informe) arroje como

resultado el mento total autorizado del proyecto concursado.

En efecto, dicha cifra de $67'273,684,09 MN. (Sesentg y Siete Millones Doscientos

Setenta y Tres Mil Seiscientos Ochenta y Cualro Pesos 09/100 Moneda_Nacional}.”,
cé'nsignada' en_la definicion dél término GONTRAPRESTACION" ANUAL NO
ADMISIBLE en la convocatoria del concurso de méito, tiene como nigo propésito
sefialar a los licitantes que la contraprestacion anual o pago por los servicios
licitados, no podra rebasar en un 10% a dicha cifra, so-pena de que la propuesta sea
desechada en términos del punto 16 “MOTIVOS PARA DESECHAR LAS
PROPOSICIONES” de convocatoria.

Sobre el particular, se reproduce en lo que aqui interesa, el punto 16 “MOTIVOS PARA
DESECHAR LAS PROPOSICIONES” de convocatoria (fojas 067 y 068, carpeta 1,
informe) en donde se sefiala como causa de desechamiento el proponer una

traprestacion que actualice la definicion de CONTRAPRESTACION ANUAL NO
%’BLE
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“16. M_OTIVOS PARA DESECHAR LAS PROPOSICIONES.

[...]

q) Que _la TARIFAS de Ia PROPOSICION de_un_LICITANTE
calculadas con la_metadologia descrita en el Anexo Econémico,
que integren la CONTRAPRESTACION ANUAL correspondiente, se
encuentren_en el caso a que se refiere la_ definicién de
CONTRAPRESTACION ANUAL NO ADMISIBLE.

[‘. . .]}!

En ese sentido, es evidente que la cifra contenida en la definicion de
CONTRAPRESTACION ANUAL NO ADMISIBLE que invoca la empresa inconforme en el
agravio a estudio, como base para reéalizar su “calculo’® con el cual afirrha que el monto
de la licitacién impugnada rebasa al equivalente a cinco miflones de dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, no_guarda, relacion alguna con el

monto autorizado para la licitacién impugnada. que es |a cifra sobre la cual se debe

determinar ia obligacién de designar testigo social en concursos que nos ocupa al
tenor de lo dispuesto en los articulos 26 Ter de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios det Sector Publico y 83, primer parrafo, de su Reglamento,
antes transcritos.

En resumen, la referida CONTRAPRESTACION ANUAL NO ADMISIBLE sefalada en el
punto 2 de convocatoria, fue un requisito de participacién establecido en convocatoria
para sefhalar a los licitantes que: 1) el pago anual de los servicios no podia exceder
esa cifra en mas de 10%, y 2) para cuidar el patrimonio de la convocante

estableciendo un limite respecto al pago posiblé o probable de ios servicios.

En efecto, se afirma como pago probable porque el monto de contraprestacion
mensual que pagaria la convocante al licitante adjudicado es_en funcién de la

cantidad de servicios prestados mensualmente por el licitante ganador. cifra que

tiene como punto de partida un acontecimiento futyro e incierto cuya medicion al

momento de lanzar el llamado de convocatoria no es posible conocer de antemano, ya
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que depende de factores variables tales como la cantidad de residuos sélidos
generados en el municipio, o bien, la capacidad del licitante para realizar con

prontitud los servicios licitados a fin de poder cobrarlos a la convocante en

términos del contrato respectivo.

Lo anterior encuentra sustento, en el punto 15.5.2 inciso b) de la convocatoria del
concurso de cuenta, donde se prevé un cuadro a fin de que los licitantes al formular su
propuestas sefialen ta farifa o precio en pesos propuesta para cobrar por la i
realizacion de gada uno de : i Y .

a) Barrido mecanico, por cada kilémetro- cuneta del servicio,
b) Barrido manual, por cada kildmetro - cuneta del servicio,
c) Recoleccion y traslado, por cada tonelada recolectada de residuos, y

d) Disposicién de residuos sélidos, por cada togelada de_residuos dispuesta en el
relleno sanitario. '

Sefala dicho punto 15.5.2, inciso b) de bases lo siguiente (fojas 062 y (83, carpeta 1,

informe}):

*[...]
15.5 Evaluacion por puntos y porcentajes.

[.]
15.5.2 De la OFERTA ECONOMICA

[

b) Con la incorporacién de informacion de la OFERTA ECONOMICA
del LICITANTE sefialada en el numeral anterior, el MODELO
ANCIERO con la metodologia descrita y seflalada en el Anexo
nomico, realizard las operaciones matematicas para calcular las
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tarifas por cada servicio a prestarse y llenar el siguiente cuadro para
presentar su OFERTA ECONOMICA en la parte correspondiente.

TARIFAS (a precios constantes a la fecha del Acto de Presentacion y Apertura de las

PROPOSICIONES)
Servicio Tarifa Unidad de Medida
Barrido mecanico (cantidad) Pesos/Km-cuneta del servicio
Barrido manual (cantidad) Pesos/Km-cuneta del servicio
Recoleccion y trasfado® (cantidad) Pesos /ton recolectada
TARIFA Base de Relleno Sanitario (cantidad) Pesos /ton dispuesta en Relleno

Sanitario
*  Traslado se refiere al transporte de los RESIDUOS SOLIDOS del BARRIDO
MECANICO, BARRIDO MANUAL y/o la RECOLECCION al RELLENO SANITARIO.

DESCUENTOS PORCENTUALES A LA TARIFA Base del RELLENO SANITARIO \
(Diferenciales de Tonelajes Dfspuestos Excederites que se encuentran en los rangos

End:ca,_dOSJ
Rangos i , Descuento (%}
De 410.8 a 468.14 toneladas /dia. A (cantidad)
De 468.15 a 525,51 toneladas / dfa. ' . (cantidaq)
' De 525.52 a 582.88 toneladas / dia. : iy (cantidad)
| De 582.89 toneladas / dia en adelante. {cantidad)

Las TARIFAS de ja Ia PROPQS#Q&N ,ganado gﬂﬂm con la

CONTRAPREQTAJN Jue
la SA. |

[L.]"

En suma, es up acontecimignto futuro y de realizacién incierta que el importe de
los servicios licitados llegue a alcanzar en cada uno de log 20 ejercicios fiscales,

previstos en el punto 3.4 de convocatoria (foja 018, carpeta 1, informe) la cifra maxima
a pagar considerada en la definicion del término CONTRAPRESTACION ANUAL NO
ADMISIBLE prevista en el punto 2 de convocatoria antes transcrito, de ahi que no
constituya parametro valido para afirmar que el monto autorizado de la licitaciéon de
mérito rebase los cinco millones de dias de salario minimo _general vigente en el

Distrito_Federal, que permitan concluir que correspondia en la licitacion publica

controvertida la participacion del testigo social, en términos de los articulos 26 Ter de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. asi como 63,
orimer parrafo, de su Reglamento, puesto que como se ha dicho con anterioridad, Ja
cantidad de los servicios a contratar por la convocante es variable y esta influida por
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diversos factores por lo que no_es factible determinar el pago total de la

contraprestacion a lo largo de la vigencia del contrato (20 afios calendario).

En consecuencia, se reitera por esta autoridad que el agravio a estudio en el presente
apartado 1 del Considerando de meérito, deviene infundado ai no demostrar la
inconforme en estricto apego a derecho, que en la licitacién a estudio se actualizara el
monto sefialado por el articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pubtico y 63, parrafo primero, de su Reglamento y que por ende
fuere necesaria la intervencion del fe'stigo socia! ‘en la lictacion de merito.

A mayor abundamiento y con mdependencia de lo antencr se sefala por esta
autoridad que suponiendo sin concegar, que el monto autorizado de la licitacion de
mérito ascendiera a $ 1,345, 473,682,00 (mil trescientos cuarenta y cinco millones,
cuatrocientos setenta y tres mil seiscientos obhenfa ‘y dos pesos), y gue por ende
la convocante hubiere estado obshgada a: sollmtar ia demgnacxon de un testigo social
para la licitacion de mé&rito y éste a partlcfpar en el concurso de marras en términos de
los antes reproducidos articulos 26 Ter de la Ley de Adquls&clones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 63, parrafo primero, de su Reglamento, la omisién de la
convocante de cubrir dicha formalidad constituiria una Hegalidad no jnvalidante del
acto impugnado y no serfa suficiente'po.r si misma para decretar la nulidad de la

licitacién de cuenta.

En efecto, se afirma lo anterior, en.razén de que si bien es cierto en términos del
articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiéioﬂes, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 63, parrafo primero, de su Reglamento es obligatoria la participacién de un
testigo social en licitaciones publicas cuyo monto rebase los cinco millones de dias
de salarioc minimo general vigente en el Distrito Federal, también lo es que la falta

e designacion de un testigo social en un procedimiento de contratacion tiene como
ica consecuencia la generacién —en su caso- de responsabilidades para los
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servidores pUblicos encargados de la licitacion de mérito, por haber omitido
solicitar la designacién del testigo social en tiempo y forma, ello de conformidad con lo
previsto en el articulo 64, parrafo segundo y tercero, del Reglamento de la Ley de la
Materia en donde se sefiala que:

“ ... Articulo 64.- Las solicitudes que formulen las dependencias y entidades para
que se designe a un testigo social en un procedimiento de contratacion, deberan
enviarse por escrito a la Secretaria de la Funcién Publica, debiendo proporcionar /a
siguients informacion:

[.]

La solicitud de dengnac:On_ P ocial de;
nt:crgactgn de yeinte ﬁgs Mbdg.ﬁ g !a fgcha Qrogamgda, segug

, para la difysion de ecto de convocatoria Ia D a‘_ acion de
la convog_mna a_la ficitact a se
invitagis D diudfea ion d ;
caso_de Qroggdlmregtag de gxc@ctén g_lg l;c:tgcién Q@ﬁga gue 10 _sean
dictaminados par el Comité, para Ja enfrega de [a primera invitacién a cuando
menos tres personas o Ia solicitud de la ptimera cotizacion.
Si la solicitud seng@wggg_ﬂculg no_ se entrega en g!__glazo a_gue se
refiere ol parrafo anterjor N T S IGO O sin icio

de Ja responsabilidad del s serwd pabii | depent
se trate por el incumplimiento a la be’ acion de ¢
designacion de un testiqo social en un procggmenm g‘e cﬂntrat::.-clvonJL

[.J

Asimismo, ho debe perderse de vista que si bien el testigo social es una figura juridica
que ha dado mayor .transparencia a los procedimientos de confratacion, y ayuda a la
mejora en los procesos de compra del gobierno federal, también lo es que tanto el
legislador federal como el Poder Ejecutivo en usoc de su facultad reglamentaria,
determinaron no otorgarle influencia juridica al testiqo social en el

procedimiento de contratacién_al cual éste asiste, limitando su papel a un

coadyuvante de la correcta contratacién publica estatal sin que ello implique que las
facultades de control de la legalidad de las diversas autoridades en relacién con las

licitaciones publicas como la que nos ocupa, tengan menoscabo alguno.

En suma, el testigo social carece de facultades para intervenir en el procedimiento

de contratacién de manera directa, esto es influir directamente en la evaluacion
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de las propuestas o bien en el fallo del concurso respectivo, en todo caso, de
estimar irreguiaridades las hara del conocimiento a la Secretaria de la Funcién Publica,

de los érganos internos de control y/o a la Comision de Vigilancia de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, el cual no podria incidir en la determinacién de
una eventual inconformidad, a no ser que la opinion inserta en el testimonio sea
compartido por la autoridad competente al revisar la legalidad de la contratacién. Tan
es asi que el articulo 68, tercer parrafo, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, dispone en lo conducente:

“.. Articule 68.- La participacion del testigo socral en el procedimisnto de

contratacién concluira con la firma del conirato respectivo 0 la emision del

fallo en ef que se declare desierto e/ procedimiemnto o ta cancelacion del

mismo, segun corresponda, sii-perjuicio de lo dispuesto en el segundo
pérrafo del artleulo 67 de este Reglarmento.

[.1

En ningun caso el testimonio del testiqo social tendra efectos juridicos
sobre el procedimiento de contratacion ..”

[L.F

De ahi que la ausencia det testigo social en una liCitacfén en la cual debla participar en
términos de ley, no pueda considerarse como una violacién grave at procedimiento
de contratacién, mucho menos causal de nulidad del acto impugnado.

Las anteriores consideraciones encuentran systento en la revision a las facultades y
funciones del testigo social previstas en los articulog 26 Ter, fraccién IV, de |la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 67, fracciones | a VI,

que a ia letra dicen:

... Articulo 26 Ter.
[...]

IV. Los testigos sociales tendran las funciones siguientes:

cién Publica mejoras para fortalecer la transparencia,

% Proponer a las dependencias, entidades y a la Secretaria de [a
n
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imparcialidad vy las disposiciones leqales en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios;

b) Dar_seguimiento al establecimiento de las acciones que_ se
recomendaron derivadas de su participacién en las contrataciones, y

¢} Emitir al final de su participacién el testimonio correspondiente
del cual entregarin un ejemplar a la Secretaria de la Funcién Publica.
Dicho testimonio deberé ser publicado dentro de los diez dias naturales
siguientes a su participacion en la péagina de Internet de la dependencia o
entidad que corresponda.

En caso _de que el testigo social detecte irreqularidades en los
Qrocedtm:entgs de contratacion, debera remitir sy festimonio al area

de quejas g_g; drgano interno de control de la dependerjcia o entidad
convocante y/o a Ia Comisién ie Vigifancia de la Camara de

iputados elC la Uni

"Amculé 67.- Para of dehido ejercicio de unciones sefia
fraccién | { articulp 26 Ter del Ios fesﬁgos sowaies deberén

I Conducirse tde maners
honesta y ética; -

/.  Participar, segun corresponda, en Jos siguigntes evenios
relacionados cop los procedimientos de contratacién que atestigden.

a) . Revisién del Proyecto de convocatoria y de la convocatoria a la
licitacion poblica, de la invitacion a cuando menos tres personas y de las
solicitudes de cotizacion;

b)  Sesién del Comité, interviniendo como invitados;

¢}  Visita al sitio en el que se prestaran los servicios:

d) Juntas de aclaraciones;

e} Acto de prasentacién y apertura de proposiciones;

f)  Reuniones durante la evaluacion de las proposiciones y revision del
proyecto de fallo;

g) Acto de fallo;

h)  Formalizacién dei conirato; .

i) Reuniones de ftrabajo relacionadas con el procedimiento de
contratacién a las que convoquen las dependencias y entidades, y

yi] Cualquier ofro que se realice durante el procedimiento de
contratacion en el que sea necesaria su participacion;

/ll. Proponer de acuerdo con su_experiencia y considerando las
disposiciones legales o_administrativas vigentes, los aspectos gue
mejoren la igualdad de condiciones entre los licitantes, la calidad de
las _conirataciones, asi _como las acciones que promuevan la
eficiencia, eficacia, imparcialidad, transparencia y el combate a la
corrupcion en las mismas;




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 635/2012

RESOLUCION No. 115.5.0386

-41 -

IV. Presentar informes previos a la Secretaria de la Funcién Publica,

a_las dependencias y entidades contratantes y al correspondiente
o6rgano interno de control, cuando defecten _irregularidades

manifestando sus observaciones y recomendaciones, a efecto de que
aquéllas puedan ser corregidas oportunamente;

V. Afender y responder en forma oportuna y expedita cualquier
requerimiento de informacién que, respecto del procedimiento de
contratacion que atestigua, les sea formulado por la Secretaria de la
Funcién Pablica o por los érganos internos de controf, y

VI. Acreditar fos cursos de capacitacion que determine la Secretaria a0y

de la Func:on Publica_parg Ma&ar sus conocimientos en_la
aplicaci¢n de la Leyy Io,g ngt_a_g_gg

[L.r

En esa tesitura, puede afirmarge que la falta de participacion de un testigo social en
una licitacion publica en la cual era necesaria su intervencion, en términoe del articulo
26 Ter de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos de!l Sactor Plblico y 63,
parrafo primero, de su Reglamento, no es una gggggl sufi meate por si misma para
decretar {a nulidad del acto contuyejtldo o _bien. de tpda la licitacién
impugnada, en razon de que Ja ausencia del “testigo social” no impliga perjuicio
directo a los licitantes en la evaluacion de sus ofertas, no incide en la
conduccion del proceso licitatorio, ni los deja en estado de indefension ante los
actos ilegales de las convocantes, al poder incoar fa instancia de inconformidad en
contra de dichas actuaciones en términos det articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico en contra de cualquier acto licitatorio

que estimaran irregular.

En efecto, alin suponiendo sin conceder que el monto autorizado de la licitacién de
mérito ascendiera a $ 1,345, 473,682.00 (mil trescientos cuarenta y cinco millones,
cuatrocientos setenta y tres mil seiscientos ochenta y dos pesos), y que por ello

ebasara la cifra de cinco millones de dias de salario minimo general vigente en el
trito Federal, equivalente para el afio 2012 a $311,650, 000.00 (trescientos once



635/2012

RESOLUCION 115.5. 0386
-42 -
millones, seiscientos cincuenta mil pesos, 00/100 m.n.), e hiciera necesaria la
participacion del testigo social al tenor del articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en la licitacion publica de marras, ello

sélo acreditaria un mero vicio de forma de la convocatoria del concurso de cuenta

al no prever la participacién del testigo social, por lo que seria insuficiente por si
mismo para privar de efectos juridicos al acto controvertido, en el caso, Ia
convocatoria y junta de aclaraciones del coneurso impugnado, y que como ha quedado
acreditado con anterioridad. la (nica_consecuencia juridica de la falta de testigo
social seria la posible responsabilidad administrativa de los servidores publicos
encargados de conducir el procedimiento licitatorio. ello de conformidad con el

antes transcrito articulo 64, péarrafo. tercero, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Se destaca el hecho de que en todo tiempo debe procurarse la eficacia del acto
administrativo, en forma particular por parte del juzgador, ya que debe siempre buscar
que el acto impugnado cumpla con los fines para los que fue expedido a menos que

este se encuentre afectado. por vicios gue le impidan generar congecuencias
juridicas, esto es yicios graves o de fondo. De ahi que los actos administrativos

sean validos y exigibles hasta en tanto su nulidad no sea dectarada por autoridad
competente. Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en el articulo 8 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que dispone:

"Articulo 8.~ El acto administrativo sera valido hasta en tanio su
validez no haya sido declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, seglin sea el caso.”

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones en relacién a que los vicios leves en
un acto administrativo no afectan su validez y eficacia, la siguiente tesis emitida por
el Poder Judicial de la Federacion:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad
del acto de autoridad_no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta_irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin

deseado, es decir, otorgar la oportunidad al gobernado para que
ofreciera_pruebas y alegara lo que a su_ derecho conviniere. En
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consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que
se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse
las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta
indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara,
en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad
administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al particular,
pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efeclos tales como una adecuada y
eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi. que el articulo 237 del Cdédigo i
Fiscal de la Federacion desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y
conservacién de los actos admunistrativos, que incluye lo que en la teoria def
derecho administrative $e cohoce como ‘ilegatidades no invalidantes”,
respecto de las cuales, por supueslto, no procede declarar su nulidad. sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces, s necesario

que tales omisiones o vicios gfgcteg; las_defensas_del particular y

trasciendan al sentido de la resoluci6; ue gcasionen un
m efectiva, porque de Ig___gntrg_r_m el cmpto de apulacion
esgrimido serig jnsuficiente ] ; Iz idad de la

resolycién adminigtrativa im
En consecuencia, se reitera resulta infundado el agravio marcado con el inciso a) en

el Considerando SEXTO, de |a resolucion de mérito.

2. La convocante omiti6é sefialar en el acta de la junta de aclaractones celebrada
el 17 de octubre de 2012, que era la Gitima junta de aclaraciones..

A continuacién se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el
inciso b) del considerando SEXTO de la resolucion de mérito.

Sefiala la empresa actora, en esencia, que en la junta de aclaraciones del concurso de
mérito de fecha 17 de octubre del 2012, la convocante omitid_seifalar que era la

3 Tesis de nimero de Regisiro: 180,210, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1 40.A.443 A, Péagina: 1914, CUARTO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Véase: Semanano Judicial de la

eracion, Octava Epoca, Tomo VIi, marzo de 1991, pégina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS,
SLEVES DELOS."
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tltima junta de aclaraciones, situacion gque contravino el articulo 33 Bis de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo anterior con
independencia de que en el acta de dicho evento se haya sefialado fecha para la

celebracién del evento de presentacion y apertura de proposiciones (fojas 007 a 008).

Sobre particular se pronuncia esta autoridad que dicho motivo de impugnacion deviene

infundado, al tenor de los razonamientos que a continuacion se exponen.

En efecto en primer lugar cabe destacar que en efecto, el articulo 33 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico establece la obligacion
para las convocantes de indicar expresamente en ¢l acta de junta de aclaraciones del
concurso respectivo, que_dicha_}uhta es la Gltima del procedimiento de contratacion.

Sefiala dicho precepto en 10 que aqui interesa lo siguiente:
. I{[.. . .].

Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerard lo
siguiente:

[.]

De cada junta de aclaraciones se levantara acta en la que se haran
constar fos cuestionamientos formu!ados por los mteresados y ias
resputestas de la convocante, Er

junta___de aclaraciones _se indicara _expre nte
circunstancia,
i e ¥

Ahora bien, de la revisién a la copia autorizada del acta de la junta de aclaraciones dei
17 de octubre de 2012 remitida por la convocante al rendir informe circunstanciado de
hechos (fojas 673 a 729, carpeta 2, anexo infdrme) se tiene que contrario a lo
sefialado por la empresa actora, la convocante si sefialé en el cuerpo del acta de ia

citada junta de aclaraciones que la misma era la ultima junta aclaratoria del

concurso de mérito, ello en estricto apego al ultimo parrafo del articulo 33 Bis de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ademas de que
precisé que el acto de presentacién y apertura de propuestas tendria verificativo a las
12:00 horas del 25 de octubre de 2012.
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Sefiala en lo conducente dicha acta de la junta de aclaraciones del 17 de octubre del
2012, lo siguiente (fojas 673 y 726, carpeta 2, informe circunstanciado):

MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA
TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES

LICITACION PUBLICA NACIONAL
LA-825001973-N5-2012 :

En Los Mochis, Municipio ve Ahome, Sie iioa, siendo ias 12:00 horas del dia 17 de octubre de 2012,
htra v fecha fliadas para aste acto, se reusieron en la Sala de Fintas, ubicaria en ta planta baja de la
Unliad Administrativ. Municip o, con domilcillo en calle Marcial Ordofez, ndmers 240 ponlente, ntre

Gibeomo Pricto e Toeacin Foagcoss, Los Mochis, Sinaloa, las personas fisicas, morcies y servidores
2. HCOS CUYOS NOSYEa o 10700 % L ones y firmas, suscriben el procate deouments, con of ableis. de
CEORERRET O as fo T s i barsciones alicitacar por los licitantes y Hevar a “ubo la tercera ’Jurﬂ?&
de aclaraciones a by conueatarh ol Licitacion Pablico No. LA-825001973-N5-2012; o uoriplién:

CONTRATACION DE LOS SERVICIOS A LARGO PLAZO DE BARRIDO MECANICO, DE BARRIDO
MANUAL, DE RECOLECCION, TRASLADO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS EN Eb-
MUNICIPTO DE AHOME, ESTADO DE SINALOA; ¥ DE DISENO, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO,
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE UN SITIO PARA LA DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS BAJO EL METODO DE INGENTEREA DENOMINADO RELLENG SANITARIO.

Predide [a reunion el Ing. José Manuc! Lugo Galaviz, Director te Construccidn de la Direcclon General de
Cbras Pubbcas del H. Ayuntamiento de Ahome.

Ieonués de dar inicio a la reunidn, ol nismo funcionario procectid B informar a 05 avistentes varias .
manlidaraciones materia de esta licitacidn, asi como aclasar 1as dudas presentaclas por las personas
efd iy Que estdn participando en Ia presente leitackon poblica. Asimismo, se hacen las sinuientes

por parte del Municipio: . ‘
» AN
%X ’ i -4
9 [ - % L
3 &E k__// \ I Pagings 1 de 57
v < 2 b i

En éste tercera Junta de Aclaraciones se procedid a dar contestacidn a las solicitudes de aclaracién
conforme a lo sefialada en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v de su
Ragtarento. N¢ hubiendo selicitudas d2 aclaranion nendientes par contestar, ni preguntas en relacién a 1
respuestas recibides co la presepte junts _con fuadamento en.elarticide 33 bis, siirimo pérrato, de Ja Loy
en mencion se notifica que la presente ¢ fa Gltima de las Juntas de aclaraciones a celebrarse en |
Kitacibn en que se actua, safaldndose las 12:00 horas del dia 25 de octubre de 2012 para Ia
fealizacidn del Acte de Presentacidn y Apertura de Proposiciones, el cual se desarrollard en la Sala de
untas, ubicads en |3 planta baja de la Unidad Administrativa Municipsl, con domicillo en calle Marcial
rodriez, namero 244 poniente, entre Guillermo Prieto e Ignacié Zarpynza, Los Mochis, Sinaloa,

——————————————————————————————————————————————— ] o gt D B M D e e e g S iy P el Y d

\EERN

| -,
\\- Pagina 54 de 57/
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Por otra parte, el motivo de inconformidad que nos ocupa ademas de resultar
infundado por haberse demostrado que la convocante si sefialdé en la junta de
aclaraciones del 17 de octubre del 2012 que esa era la Uitima junta aclaratoria,

tarnbién deviene infundado por insuficiente.

En efecto, el inconforme fue omiso en expresar las razones y consideraciones por |a
cuales estimaba que el hecho de que la convocante hubiere omitido sefalar en la

junta de aclaraciones del 17 de octubre de 2012 —extremo que como ya se dijjo no
acredito la empresa accionante- le qaus_aba un perjuicio directo a su representada o
bien le haya vulnerado sus defensas

Lo anterior encuentra sustento en las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de
la Federacion, aplicables por ahalogia al caso concreto, en el sentido de que no
puede considerarse como agravio, en el caso como motive de inconformidad, la
mera impugnacién de un acto determinado por estimarlo ilegal sino que debe
combatirse con razonamientos que demﬁestren al juzgador que la actuacién
sujeta a su escrutinio es contraria a derecho. Dichas tesis a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no_se precisan argumentos

tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se

atacan fos fundamentos leqales y consideraciones en gue
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo e;¢n

sus términos por la insuficlencia de los propios agravios”

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede_considerarse como agravio la simple
manifestacién_u_opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la_sentencia recurrida por considerarla

4

Tesis emiida por of SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITQ, Qctava Epcoa, No. Regisiro: 210334,
instancia: Tribunales Coiegiados de Circuits, Jurisprugdencia, Fuente: Gacela del Semanatio Judiciai de la Federacion, 81,
Septiembre de 1394, Malterials): Cormiin, Tesis: V.20. J'105, Pagina: 68"
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ilegal ya_que el mismo debe impugnar con razonamientos,
los que Ia hayan fundado.”

En consecuencia, no se acredita por parte de la empresa actora que la actuacion de la

convocante haya sido contraria a derecho.

3. La convocante no respeté los horarios establecidos para la celebracion de la
segunda y tercera junta de aclaraciones del concurso impugnado.

Continuando con €| estudio de los moti'fros'jde‘ lnc'mformidad, se procede al anélisis del
marcado bajo e inciso ¢) del Considerando SEXTO de la resolucion de mérito.

Aduce la empresa actora que (fojas 008 a 010) no se respetaron los horarios
sefialados para llevar a cabo las juntas de aclaraciones previstas tanto en la
convocatoria, asi como los sefialados en fa primera y segunda junta de aclaraciones
del concurso de cuenta, ello en contravencién a los articulos 29, fraceion Il y 33 Bis de
la Ley de Adquisiciones; Amrendamientos y Servicios del Sector Pliblico.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichos argumentos son

infundados como a continuacién se justifica.

En primer término debe destacarse por esta autoridad tjuae' la licitacion impugnada en
el concurso de mérito es presencial en términos de io asentado en el punto 3.2 de la
convocatoria del concurso de cuenta que a la letra dice (foja 017, carpeta 1, informe):

“ . 3.2 La presente LICITACION es presencial de carécter nacional,
en los términos de los articulos 26 fraccion 1, 26 bis fraccion | y 28

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
ancia: Trbunales Colegiados de Circuito, Tesis Aisleda, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion, 1V, Segunda Parte-1,
a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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fraccion | de LAASSP, por lo cual sélo podran participar licitantes
mexicanos conforme a dispuesto en dichas disposiciones legales. En el
presente  procedimiento no se _acepfara el _envio de
PROPOSICIONES a través del servicio postal o de mensajeria.

[..J

Hecha la anterior aclaracion es hecesario para atender la impugnaciéon de la
inconforme, determinar cuél es la regulacién que hace la Ley de la Materia y su
Reglamento en relacién con la hora y fecha de celebracion de la junta de

aclaraciones. tratdndose de licitaciones publicas presenciales.

Sefialan dichos ordenamientos sobre el particular lo sigulente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

. Articulo 29. Lz ocatora lica, en la cual se
estabieceran las bases en que se desarmyara ef procedmuento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, deberé contener:

I.  El nombre, denominacién o razén social de fa dependencia o entidad
convogante,

Il. - La descripcidn detallada de tos bienes, amendamientos 0 setvicios, asi
como los aspectos que la convocante considere necesarios para determinar
el objeto y alcance de la confratacidn,

ill. La feeha, hora y lugar de celebracién de la primera junta de
aclaracion a lg convocatoria a la [icitacién, del acto de presentacion y
apertura de prOpos:c;ones y de aquella en la que se daré a conocer el fallo, de
la firma del contrato, en su caso, la reduccion del plazo, y si la licitacién sera
presencial, electronica o mixta y el seflalamiento de la forma en la que se
deberan presentar las proposiciones:

[' 3 -]JJ
Articulo 33.
[..]

La_convocante deberd realizar al mepos una junta de aclaraciones,
siendo ogtat:va para los licitantes la asistencia a la misma.

[.r
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“... Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerard lo siguiente:

[.]

Las solicitudes de aclaracion, podran enviarse a través de CompraNet o
entregarias personalmente dependiendo del tipo de licitacion de gue se
trate, a mas tardar veinticuatro as e Ia fecha y hora en que se
vaya a realizar la junta de a jOnegs.

Al concluir cada junta de aclaraciones podra sefialarse la fecha y hora
para la celebracién de ulteriores jyntas, considerando que entre la dftima
de éstas y el acto de presentacion y apertura de proposiciones deberé existir
un plazo de al menos seis dias naturales. De resultar necesatio, fa fecha
seflalada en ia convocatoria para realizar el aclo de presentacién y apertura
de proposgiciones podra diferirse,

[-I

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO

‘... Articulo 39.- La convocatoria a la ficitacion pablica y, cuando proceda, el
Proyecto de convocatoria debergn contener los requisitos que sefiala el
artfculo 29 de la Ley y se elaborardn conforme al orden, apartados e
informacién que a continyacion se indican;

... lll, Forma y términos que regirén los diversos actos del procedimienio de
licitacion publica, precisando entre otros aspectos; los siguientes:

[.-:]

b) Cuando ?g trate de %’citsciones publicas p
fecha, hora I para c ar la primera junts 3
caso, la viéa a Instalaciones; el acto de presenfacion y apertura de
proposiciones; la jurda piblica en la que se dard a conocer ef fallo, y ia firma
del contrato. Para el casc de lickaciones publicas efectrénicas, se seflalara la
fecha y hora en las cuales se Hevarén a cabo esfos eventos por medio de
CompraNet, asi como la firma del conirato cuando se prevea que éste se
suscribiré por medijos electronicos;

[.I

“Articulo 42.- La convocatoria a la licitacién Fﬁblica ¥, en su caso, sus
modificaciones seran publicadas en CompraNet por las dependencias o
en L i ’ 5

tidades, en dias habiles y por una sola ocasion.

El mismo dia en que se publique en CompraNet la convocatoria a la licitacion
iblica, la convocante debera enviar al Diario Oficial de la Federacion para su
blicacion un resumen de la misma, que debera contener lo siguiente:
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... ll.La fecha, hora y lugar en que se celebrard la primera junta de
aclaraciones y el acto de presentacion y apertura de proposiciones, y

{...I

“... Articulo 46.- La junta de aclaraciones, se lfevard a cabo conforme a lo
siguiente:

L En la fecha y hora establecida para la primera junta de aclaraciones
en_las_licitaciones publicas presenciales, el servidor_publico_gue Ia

presida procedera a dar contestacion a las

solicifudes de aclaracion
mencionando el nombre_del_o _los licitantes que las presenfaron. La

convocante podrd optar por dar contestacién a dichas solicitudes de manera
individual 0 de manera cohjunta tratdndose de aquéllas que hubiera agrupado
por correspohder a un mismo punto o apartadc de ia convocatoria a la
licitacion publica. J

nta de aclaraciones podra
jci de aclaracion

s ‘o del tiempo .que _se

da. . se_empleal: darles _contestacion,
informando %h hora vy, en sy caso, fecha o lugar, en gque se
continuara con e aclaraciones

Una vez que Ila convocante lermine de dar respyesta a las solicitudes de
aclaracion, se dara inmediatame oportunigdad & los lickantes para gie, en
el mjsmo _orden de fos punfos g apartados de le convocalotia a la licRagion
plblica_en que_se dio respuesta, formufen las preguntas que estimen
pertinentes en_relacion con Jes respuestas recibidas. EJ] servidor publico que
resida_la_jupta de aclaraciopes. atendi i ndh untas,

[T

De la lectura a los anteriores preceptos, se puede concluir vélidamente por esta
autoridad que:

. La convocante debera al menos de celebrar una junta de aclaraciones
en cada procedimiento de contratacién. La asistencia de los licitantes

es optativa.

Il. Es obligacién de la entidad o dependencia sefialar en la convocatoria

del concurso respectivo la fecha, hora y lugar en que se celebrara la

primera junta de aclaraciones.

Lo anterior tiene por finalidad brindarle a los licitantes la oportunidad de:

a) preparar sus cuestionamientos y entregarlos con veinticuatro horas de

antelacién. y b) de que los interesados puedan comparecer si asi lo
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desean a la junta aclaratoria respectiva y en su caso, ¢) formular
repreguntas en relacion con [as respuestas de la convocante.

lll. Es facultad de la convocante el celebrar una o varias juntas posteriores
a la primera junta de aclaraciones, sin embargo es su obligacién sefialar
al final del primer evento de aclaragciones, la fecha, hora y lugar para
la celebracién de la nueva junta aclaratoria.

Habiendo hechas las anteriores precmwnes se reitera por esta autoridad que el motivo
de inconformidad a estudio deviene infundado

En efecto, de la revision a la convocatoria del concurso de mérito se advierte con
claridad que la convocante sefialé en refacién con ta fecha y hora de Iz cetebracion
del acto de junta de aclaraciones, en lo que aqui, interesa, o siguiente (fojas 020, 021,
029 y 030, carpeta 1, informe):

“ ... 12.7 Junta de Aclaraciones.

12.7.1 Se llevara a cabo e,

LICITACION presentado en el numeral 5 2 g Le CONVOQA_T_'Q
La asistencia de los LICITANTES a la junta tle aclaraciones de la

presente LICITACION seré optativa.

[.]

12.7.7 La CONVOCANTE podrd celebrar el namero de Juntas de
Aclaraciones que considere necesarias, atendiendo (i) a la cantidad
y _complejidad de las prequntas realizadas, vy (ii) a las

caracteristicas, complejidad y magnitud de los servicios a

restarse obras a realizarse, para lo cual, en su caso, se
comunicara a los asistentes en cada junta, la fecha de celebracion
de la junta subsecuente; considerando que enire la ditima Junta y el
ﬁci de Presentacion y Apertura de Proposiciones deberé existir un
)

zo de al menos seis dias nalurales. La CONVOCANTE podra
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contestar las preguntas recibidas en la primera Junta de Aclaraciones,
en la segunda o en subsecuentes Juntas de Aclaraciones.

[..I

“ 5.2 Calendario de la LICITACION.

ACTIVIDAD FECHA *

4, Juntas de Aclaraciones. L a primera junta se lievard a cabo el 3 de
octubre de¢ 2012 en la Sala de Juntas, i
ubicada en la planta baja de Ja Unidad
Administrativa_Municipal, con domicilio
en calle Marcial Ordofiez, niimero 240
: ponjente, entre Guillermo Prieto e |
lgnacio Zaragoza, Los Mochis, Sinaloa, a
i 1 las 12:00 horas.

de “ dezgfz en el domlcmo

- Indicado @ a la primera de las juntas, a |
las 12:00 horas. . i

[-..F

En esa tesitura del punto de convocatoria antes transcrito se advierte con claridad que
la convocante al tenor de lo previsto en log articulos 28, fraccion I, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamierttos y Servicios del Sector Publico asf como 39, fraccion Il
inciso b) y 42 fraccian lil, de su Reglamento, senald en ¢l punto 5.2 “Calendario de Ia
licitacién” (fojas 020 y 021, carpeta 1, informe) con precision la fecha, hora y lugar
en que se celebraria la primera junta de aclaraciones, en el caso: 3_de octubre de
2012 en la Sala de Juntas, ubicada ep la planta baja de la Unidad Administrativa
Municipal, con_domicilio en calle Mércia_al Ordosfiez, nimero 240 poniente, entre

Guillermo Prieto e Ignacio Zaragoza, Los Mochis, Sinaloa, a las 12:00 horas.

De ahi que no se advierta por esta autoridad contravencion a la normatividad de la

materia, maxime que la convocante incluso sefiaié fecha, hora y lugar tentativos

para la celebrar la segunda junta de aclaraciones en el supuesto de que fuere

necesario ese segundo evento.
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En ese sentido vale la pena sefialar que la convocante al inicio de la primera junta de
aclaraciones realizd aclard a los concursantes que la segunda junta de aclaraciones
tendria verificativo el 10 de octubre del 2012, y no el 8 de octubre de 2012, como se
habla indicado en el pliego de condiciones inicialmente (foja 556 y 557, carpeta dos,

informe).

Senalado lo anterior, vale la pena indicar que la primera junta de aclaraciones del
concurso de cuenta, tuvo verificativo efectivamente el 3 de octubre del 2012 a las
12:00 horas tal y como asentado en el punto 5.2 de convocatoria antes transcrito, ello
de la simple lectura al acta concursal respectiva (foja 555, carpeta 2, informe).

Ahora bien, una vez precisado lo antarior, se tlene que de la revision a las actas de las
juntas de aclaraciones del concurso de cuenta celebradas el 3, 10 y 17 de octubre de
2012, respectivamente, se advierte por esta autoridad que la convocante dio inicio a la
segunda y tercera junta de aclaraciones del concurso de cuenta en la hora y
fechas indicadas al finalizar Ja primera_y gmj ndg junta de aclaraciones,
respectivam&nt_é, en estricto apego a los articulos 33 Bis, pentltimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Sector Plblico en relacion con el 46, fraccion |,

parrafo segundo de su Reglamento.

En efecto, la convocante establecio:

a) En el acta de la primera junta de aclaraciones celebrada el 3 de octubre de 2012
(foja 606, carpeta 2, informe) que la segunda junta aclaratoria tendria verificativo el 10

de octubre de 2012 en la Sala de Juntas, ubicada en la planta baja de la Unidad
}%r:inistrativa Municipal, con domicilio en calle Marcial Ordofiez, numero 240
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poniente, entre Guillermo Prieto e Ignacio Zaragoza, Los Mochis, Sinaloa, a las

12:00 horas. i

b) En el acta de la sequnda junta de aclaraciones ceiebrada el 10 de octubre de 2012

(foja 670, carpeta 2, informe) que la tercera junta aclaratoria tendria verificativo el 13
de octubre de 2012 en_la Sala de Juntas, ubicada en la planta baja de la Unidad

Administrativa Municipal, con domicilio en calle Marcial Ordofiez, numero 240
poniente, entre Guillermo Prieto e Ignacio Zaragoza, Los Mochis, Sinaloa, a las
12:00 horas. i

Senalan en lo que aqui interesa dichas actas de junta de aclaraciones, lo siguiente: i

Primera junta de aclaraciones

mencién y et articulo 46 de su Reglamento, asl come el numeral 12.7.7 de la Convocatoria, por el nimerc l
de solicitudes de aclaracidén recibidas y do tiempo que se utitizd en daric contestacidn, un servidor,
establece quz so sefalan las 12:00 horas del dia 16 de oclubre de 20120 ofect: ¢o que 8 continle con
la proseat: Junts de aclaraciones en ia Sala de Juntag, ubicada ¢n {2 piants baja de [a Unidad |
Administrativa Municipal, con domicilio en calle Marcial Orddfizs, nimero 240 ponlente, entre Guil ermo
Briato v lonaoo Zaragoza, Los Mochis, Sinaina,

Aciarades ios dudas recibidas conforme a fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y de su Reglamento, se dio por terminada la reunidn, a las 14:00 hrs, dri dia 3 de octubre de
2012, ~itandn a los licitantes interesados en asistlr a ia celebracldn de la segunds junta de adaraciones.
en la cual se dard contestacién a ias prenuntas pendiontes de contesiar, on la fecha v lugar citade con
anterioridad, levantandose ei presente documento para los efectos 2 que haya lugar, acta que fue leida por
el Servidgor Publico gque preside, la ratifican los presentes suscribiéndola en todas y cada una de sus partes,

e \
POR Lﬂ.camvoc‘{{mm e o A
| / .
,1[ i ’1_\ 4
id § f'l'ir‘-.ﬂiﬁ""!"i G . / !\ !/,-‘ﬁ '// : ‘:“\‘Q
L i & |t ING. JOSE MANUEL LG sG»{lAVIZ G ’ D
y oy DIiKECTOR [ combxkt,rcpw 7
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Segunda junta de aclaraciones

“I.]

C

=
"“-

Reglamento. Asimismo se sefialan las 12:00 horas de! dia 17 de octubre de 2012 para ta realizacion de
I tercera junta de aciaraciones, 1 cual se desarroliard en la Sal: de Junas, ubicads en la planta baja de
U e Adeinitrativa Hluablipsi, con deaicilo en calls Marcial Ord6fiez, ndmers 240 nonlente, entre
Guillerm P14 ¢ Ignacic Zaragoza, Lus 1oThiz, Sinaloe.

Acleradzr tes dovas reciid s onaforme a la Loy de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y de su R.;lamenty, 2= div po terminada | reunicn, a b 1490 hre, dud tin 10 de octubre de
2012, citando a los licltantes interesados para asistiv 13 tercera juria do lartsdenss, en 1o fucha v legar
cizsuo con anteriyidid, wirviends 1o poesente cdmo notificacion pereonal pura la asistencia a dicho acto;
levantandose el presente dosumentn para bs Lfacws a que hays lugar; acta que fue 12ids por el Servidor
PUblico que oreside, [a ratifican los rresentes suscribiiwdola 2n todas y cada una de sus partes,

FOR LA CONVOCANTE
-f

. o :
ING. J0SE MANUELEa§gGﬁ\GAMVIZ

DIFECTOR DE CONSPRULCION

[..J

Ahora bien, de la revisidn a las actas tanto de la ge aj e gelaraciones como

de la tercera y Ultima jupta de aclaraciones del concurso de mérito, se advierte por

esta autoridad que tales evenios concursales tuvieron efectivamente inicio en la hora y
fecha establecidos en las actas de |la primera y segunda junta de aclaraciones, a saber
ltas 12:00 horas de los dias 10 de octubre de 2012, y 17 de octubre de 2012,
respectivamente.

Dichas actas de junta de aclaraciones sefialan sobre el particular lo siguiente (fojas

60%Yy 673, carpeta 2, informe):
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EnoLon bochis, Musnioio a2 Ahome, Sinaton. sieng) les 12:00 hooas del dia 10 e octubra e 2012,
rata v ofscha Gladas pars este oCte, $e reuieron en .a i ve titas, uditada en g plants b e

SONERLLE CON a8 reepucstar & T sarriiones SOl

Gnta de aca e jones ¢ la Cooveoneris e Ldadidn PoeTL, W DAL 250097 3-1eE-2012; ¢ Hiptign!

20,008 VA EL TORG DR HGENTERLA DaEMOMITIA L RTLLEND SAMNETARTO. :
3

RMUNICIPID 1R AROME, ST ALDA
3
} .
SEGUNDA TINTA DE AT ARLDNES | o
;4 '
i o AR e o R e B e
LICTTACTON PURLICA MaCiindal Uﬁ 1
LA-BURUNAR 7R N5-504 1 ‘

CORYUATACTON L8 LOS SERVTCINS A LARGD PLAZG LE TARRIDO MCC.@NICO,_DE RERRIDO
CEAGLAL, DF RECOLECCIS N, TRASLADO ¥ D7SPOSICON FiNaL DE PEEIOUOS SULIDCGL &N =Y
FUMICITIO DB 8HOME, TETARD DI SWHALCA Y CB DISRLS, 1ONATR Citwy, EOMEPAMLT kM
OPELACIGH ¥ MANTENIMIENTO DE UN “ITIO “ARA LA DISPOSIZIGN FINAL DE RIZIDUOS |

MUNICIPIO DE AHOME, SINMALOA
TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES

LICITACIOMN PUBLICA NACIONAL
LA-S25001973~-MN5-2012

En Les Mochis, Municipio wé Ahome, Sinaloa, siendo 'as 12:00 horas del dia 17 de octubre de 2012,
hora y fecha fliadas para este acto, se reunieron en la Sxla e vintas, ubicada €én la ~lanta baja de la
Unidzg Administrativ., Municipsl, con domilo en calie Marcial Croenez, nldmero 240 poniente, «atre
Chaibsimo Foteo e Tarecie Terutaosd, Los Mlouhis, Sinaloa, las perscnas Tiicas, moroies y servidores
phclicos cuyes noritre s, rRnrcasii ones y firmas, susesiber el prosonte ¢omunento, con et ohiern Je
snatiuar ot a8 v opucs e o L artaredianes sodiciiogss por los licitantes v llevar a uobo la tercera -;;un‘ta
de aciaraclenes a by Ylarcel s o e Liditadidn Pablina Mo, LA-B258001973-NS-2012; descripddén:
CONTRATACION DE LOS SBERVICIOS A LARGO PLAZO DE BARRIDD MECAMICO, DE BARRIDO
MANUAL, DE RECOLECCTON, TRASLADG Y DISPOSICION FINAL DE RESTDUOS SOLIDOS BM £b-
MUNICIPIO DE AHOME, ESTADO D SINALOA; ¥ DE DISERNQ, CONSTRUCCIAN, EQUIPAMIENTO,
09&!-‘(&{::{{%& ¥ MANTENIMIENTO DE UN SITIO PARA LA DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS BAJO EL METODC N INGENIERIA DENOMINADG RELLENO SANITARIO,

Fresise ia reunidn e} Ing. José [lenu:l Lugs Galaviz, Director de Construccion Ze la Direccién General e |
Cbhras Pdbilcas det H. Ayuntamiento e Ahome,

Deooués de dar incio & ta reunidn, <l mismo funsionario procecid a informar 2 los aistentas varias

o nvideracionas materia de esia lcitaddn, asi come aciamar g dudas presentadzs por las perscnas |
i gfgkey Que estan participando en ta presente 'icliacidn pdbiica. Asiraismo, se hacen las sinulentes
LA Es por parte del Mumnicipio: i :

a < ; h
" . o i ,.-'% '
A S
g k__/// 3\ i K Pigina 1 de 57
- i - i e

Lo Adreiisutive Muadeios, o0 domidis en cale Moroal Crdcliez, numern 24y poniente, gntig |
Guilermo Priete e Lonu e Zavaqora, Los Mohie, Sinalze, jar persenas flicas, mor les v erviicrey |
iplicns CYY0S NOMBres. reL foooldanes y Armas, wovicen el proecate doumento, con g ob o e |
Lo bt digitantes o Clevar a cab o e e i |
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A mayor abundamiento, cabe seftalar que la empresa inconforme no aporta elemento
de conviccién idéneo ni expone razonamiento alguno que acredite que la segunda

y tercera junta de aclaraciones de la licitacion de mérito, de fechas 10 de octubre de
2012, y 17 de octubre de 2012, efectivamente no iniciaron a las 12:00 horas, al tenor

de lo anunciado a los interesados por la convocante.

En efecto, no basta para decretar la nulidad de tfa junta de aclaraciones en
controversia, la mera afirmacién unilatéra—! Y subjetiva de.l inconforme en el sentido A
de que la segunda y tercera junta 'de'r'a_oléracioriues"dei goneurso de mérito no iniciaron
a la hora establecida para tal efecto pcir'lé c&nvoba‘n'te. sino que el'inconforme debid
aportar los elementos de convicsion idoneos para desvirtuar lo asentado en las actas

de los referigos eventos concursales.

Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV, de la
Ley de la materia y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, que sefialan que sera la parte actora quien deba ofrecer [os _medios

probatorios_idéneos para acreditar su dicho. Dmeponen en lo aqul interesan los

referidos preceptes, lo siguiente:

“Articuto 66. La Inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretarfa de la
Funcién Piblica o a través de CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra:

[.]

. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion

directa e inmediata con los _actos que impugna.
atéandose de documentales que formen parte del

cedimiento de contrafacion que obren en poder de la
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convocante, bastard que se ofrezcan pata que ésta deba
remitifas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y ...”

“ARTICULO 81.- E/ actor debe probar los_ hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Soporta las anteriores determinaciones, el hecho de que el Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido el criterio de que la parte que en un proceso pretenda obtener
un beneficio de una afirmacién, esta obllgada. a probar los extremos de su dicho,
mismo que se contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos

ocupa:

“PRUEBA CARGA DELA W

debe acred:tar fa ex:stencia de una re!ac:on obligatoria. En el
supuestc de que se justifiguen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
0 la subsistencie del derecho del actor, pussto que las
causas de extincién de una obligacién deben probarse por el

que pretende sacar ventajas de ellas.”

Finalmente, se destaca que de la revision a las actas de juntas de aclaraciones del
concurso de merito, esta autoridad advierte que la empresa actora no envi6 a persona
alguna en su representacion tanto a la primera junta de aclaraciones celebrada el 3
de octubre de 2012 (foja 808, carpeta 2, informe) como a la tercera y Gltima junta de
aclaraciones efectuada el 17 de octubre de 2012 (fojas 728 y 729, carpeta 2,
informe), ello a pesar de que tuvo pleno cohocimiento desde convocatoria de la fecha,
hora y lugar en que se celebraria la primer junta de aclaraciones de la licitacién
controvertida, y respecto a la celebracién de la tercera junta aclaratoria, a través del C.
Fernando Valencia Barreto, quién acudié a su nombre en la segunda junta de

8 Tesis correspondiente a la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITQ. Fuente: Semanario Judicial de ia Federacitn, Tomec: Xl, Septiembre de 1983, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93.
Compafila Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponenle: José Becerra Santiago.
Secretario: Marco Anfonio Rodriguez Barajas.
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aclaraciones de la licitacién de marras efectuada el 10 de octubre de 2012 (foja 672,
carpeta 2, informe), de ahl que no se advierta por esta autoridad que la empresa
actora se haya visto impedida de forma alguna para conocer los contenidos y alcances
de las juntas de aclaraciones del concurso de cuenta, mucho menos participar en [as

mismas.

En consecuencia, la empresa accionante no acredité que la actuacion de la

convocante haya sido contraria a derecho.

4. La convocatoria limita la libre participacién al exigir experiencia en servicios
en las mismas condiciones que el licitado.

A continuacién esta autoridad procede af estudio del Uitimo motivo de inconformidad
expuesto por la empresa actora, sintetizado en el inciso d) de Considerando SEXTO
de la resolucion de marras.

Aduce la empresa actora, en esencia, que (foja 010) la convocatoria del concurso de
mérito contiene requisitos gue limitan la libre participac%én de interesadoé al requerir
que los licitantes que pretendan participar en la licitacion controvertida deberan de
tener por lo menos otro servicio de recolecta y manejo de relleno en las mismas
condiciones_al licitado, situacién que contraviene el articulo 5 constitucional y 29,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico.

Sobre el particular se pronuncia esta auteridad por lo que toca al argumento de
legalidad en relacién con la violacidbn del articulo 29, fraccion V, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico en la convocatoria de

ito, que el mismo resulta infundado.
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En efecto, en primer término debe sefialarse que el articulo 29, fraccién V, dispone que
en la convocatoria a licitacion, las convocantes no podran establecer requisitos que
limiten la libre participacion de interesados. Dispone dicho precepto en lo que interesa,

lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

[

V. Los requjsitos que deberdn cumplir los interesados en participar
en el gmced:m;gnto Ip_ guaa‘gg gg g_e_berén hm:tgr la__libre
participacién, con Br1e tencia economijca

L.r

Ahora bien, a fin de atender el agravio de la esmpresa inconforme es menester
-determinar: a) cuales fueron los requisitos establecidos en convocatoria para acreditar
la éxpe_riencia por parte de la empresas 0 particulares licitantes y b) las condiciones-de
Ia"prestac-:i'én del servicio materia de controversia. tomando en cuenta el lugar donde
sera ejecutado el contrato de mérito.

En esa tesitura se tiene que Ia convocatoria del concurso de cuenta establecid
respecto a la experiencia a demostrar por parte de los licitantes, como requisitos
minimos obligatorios, lo siguiente (fojas 034 y 035, carpeta 1, informe):

“[..]

13.3.2.2 Requisitos técnicos minimos obligatorios.

Requisitos minimos obligatorios | Acreditacion para cumplimiento

I La acreditacién para los incisos a}, b}, ¢} y d) seré

; a) Haber realizado ei barrido mecénico y | mediante la enirega de refacion de contratcs que
i contengan la informacién requerida, gue se acredite |

barrido manual, en algtin municipio | diant ias fotostaticas. debiendo d ¢ ;
de la_Republica Mexicana con una | f;;ﬁfzadr.recopfas otostaticas, debiendo demostrar gue

poblacion igual o mayor, equivalente : a) El
a 30,000 habitantes. durante al!
- menos dos afos.

barrido mecanico, barridc manual, la
recoleccion y traslado de residuos solidos.
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b)

c)

d)

Haber realizado Ila recoleccion vy
traslado de residuos séblidos en
algin _municipio _de la _Republica
Mexicana con una poblacion igual o
mayor, equivalente a 30,000
habitantes, durante al _menos tres
anos.

Haber realizado, el isefio
construccion y equipamiento de
sitios _de dispgsicion final de

residuos sélidos bajo el método de
ingenieria __denominado  rélleno
sanitario _de _cateqorig_tipo  “A”
(mayor de 100 ton/dia) de actierdo
con la Norma NOM-083-SEMARNAT-

2003, de por [o menos. 2 rellenos en
la Repiiblj¢a Mexicana,

Haber realizado  Ia M'

monitoreq, cla ausura de _celdas
no,geran_t_gg, y_manejo de sitios de

bajo método de mggmgna

g’gnommado _relleno _sanitario. _de
categoria tipo “A” (mayor de 100
ton/dia) de acuerde con la Norma
NOM-083-SEMARNAT-2003, de por ig
menos 2 rellenos en la Republica
Mexicana.

Las coplas de los contratos, deberdn contar con al

b) El disefio, construccion y equipamiento de
sitios de disposicién final de residuos sélidos
bajo el método de ingenieria denominado
refleno sanitario de categoria tipo “A” (mayor
de 100 ton/dia) de acuerdo con la Norma
NOM-083-SEMARNAT-2003.

¢) La operacién, monitoreo, clausura, obras
complementarias y manejo de un sitio de
disposicion final de residuos sélidos bajo el
método de ingemeria denominado relfena
sanitario en cumplimiento de dicha norma

~ oficial mexicana.

menos la siquente informacion:

a) Obyeta del contrafo.

b} Descripcion  detallada,  programa  de
- ‘actividades de las efapas y manejo de lo
siguiente:

i. Barrido mecanico, bamido manual.
recofeccion y lraslade de residuos

fi. ~ Disefio, construccién y equipamiento
de sitios de disposicion final de
residuos solidos bajo el método de
ingenierfa denominado relleno sanitario
de categoria tipo “A” (mayor de 100
ton/diaj de acuerdo con la Norma
NOM-083-SEMARNAT-2003.

ili.  Operacion, monitoreo, clausura, obras
eomplementarias y manejo de un sitio
de disposicién final de residuos solidos
bajo el método de ingenieria
denominado refleno sanitario.

¢) Volumenes de residuos sdlidos manejados.

d) Normas ambientales aplicadas.

e) Monto coniratado.

reditar los requisitos de cumplimiento obligatorio, respecto de la experiencia y capacidad

Egom. En caso de PROPOSICION CONJUNTA, el REPRESENTANTE COMUN, debera
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B
!

técnica sefalados en los incisos a), b), ¢) y d), considerando que los participantes asociados en la |
PROPOSICION CONJUNTA hayan realizado y cuenten en conjunto con la experiencia de la
totalidad de las actividades indicadas. Lo anterior, en el entendido que la PROPOSICION&
CONJUNTA debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 44 del RLAASSP.

[

De la atenta lectura a los requisitos_minimos obligatorios, establecidos por la

convocante es claro que la convocante solicité experiencia previa a los licitantes con

los alcances gue se precisan en &l siguiente cuadro explicativo:

Servicio Dimensién  del | Tiempo de |
servicio | experiencia
S | requerido/cantidad de
| rellenos
Barrido mecéanico y | Municipio . de la | Al menos dos afios.
. barrido manual | Reptiblica . Mexicana
| | con una poblagién |
iqual o mayor, |
| equivalente a 30,000
o) habitantes. '
Recoleccion y traslado | Mupicipio  de  la'| Al menos tres afios.
de residuos sélidos Republica Mexicana

con una poblacién
j ' r,

1
;
: i .0
|

iqual o __mayor,
‘equivalente a 30,000 |

\J - | habitantes. _
Disefto, construccion y | Relleno sanitario de | Por lo menos 2 relfenos
| equipamiento de sitios | categoria tipo  “A”| en la . Republica
de disposicién final de | (mayor « de 100 | Mexicana
residuos sélidos bajo | toneladas/dia)
el método de ingeneria |
denominado relteng |

sanitario ~

Operacién, monitoreo, | Relleno sanitario de | Por lo menos 2 rellenos
clausura de celdas | categoria tipo ‘A”|en la Republica
inoperantes, y manejo | (mayor de 100 | Mexicana.

de  sitios de | toneladas/dia)

| disposicién final de
| residuos sblidos bajo
i @l método de ingenieria
denominado relleno
sanitario i | _ |

En suma la convocante requirié a los licitantes experiencia minima para los servicios

licitados requiriendo que los mismos se hayan prestado en:
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a) Municipios de la Republica Mexicana con una poblacion igual o
mayor a 30,000 habitantes, respectc al barrido mecanico y

manual que se hayan brindado al menos 2 afios, y para la

recoleccion al menos 3 afos, y

b) En al menos en dos rglienos sanitarjos en la Republica
Mexicana que reciban o manejen mas de 100 toneladas de

residuos por dia.

Ahora bien, de la atenta lectura al Anexé Técnico de convacatoria, se advierte por esta
autoridad que la convocante realizé las siguientes precisiones:

L La poblacién_ del Muynicipio de Ahome, Estado de Singloa era de 416,299

habitantes, en términos del Censo del afio 2010, realizado por el INEGI (Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia).

Il. Brindé datos sobre el manejo de residuos sélidos en el Municipio de Ahome,
Estado de Sinaloa con el mero carécter informativo, sefalando que cada licitante
debia corroborartos mediante visitas al sitio y su propia investigacion, indicando que
actualmente se cuenta con un relleno sanitario donde se depositan 400 toneladas por

dia de residuos.

Sefiala el referido anexo técnico de convocatoria, en lo conducente, lo siguiente (fojas
195 a 197, carpeta 1, Informe):

“..J" |

En el Cuadro1.1 se indican algunos datos relevantes del municipio.

Cuadro1.1 Datos relevantes del Municipio.

Municipio Ahome

Y
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Estado Sinaloa

Pais México

Cabecera municipal | Los Mochis

Latitud 25°33'50" y 26°21'15"
Longitud 108°46' 00"y 109°27'00"
Altitud 30 msnm

Superficie | 4,342.89 km2

Poblacién Total 416,299

Densidad | 95.85 hab. / km2

Fundacién 15 de Agosto de 1605
Presidente municipal | Zenén Aarén Xoéchihua Enciso

Fuents, Instituto nacional de estadistica y geografia (INEGI, 2010)

1.2 Zona de influencia.

El proyecto a realizar tendré como zona de influencia el Municipio de Ahome,
Sinaloa, en el Apéndice No. 1 del presente documento se anexan el plano
que contiene la poligonal del mumncipio y laminas de planimetria de las
diferentes localidades que lo integran

1.3 Poblacion.

La poblacién en Mmcm;o de Ahome es de 416,299 habitantes, d
ituto Nacional de Est, ]

Geografia a (INEGI) emggw. siendo de éstos el 49.34% hombresg y 50.65%
mujereg

[.]

1.4 Situacién actual sobre el manejo de los Residuos Sélidos Urbanos
en la regién.

[.]

El Servicio de Barrido Manual lo_realiza el municipio. para ello emplea a
12 trabajadores en el turno diurno y seis trabajadores en turno nocturno; se
barre en promedio 1,300 km/mes, considerando ambos turnos.

El Barrido Mecanico se realiza con apoyo de dos barredoras mecanicas,
ademas de equipamiento _de apoyo Yy _supervision que consiste en un
camion de volteo, un camion pipa de cinco mil litros, una camioneta de
supervision, cuairo equipos_de radiocomunicacién y una computadora.

El Servicic de Recoleccién se realiza utilizando 25 unidades _en operacion,
en_su_mayoria_recolectores con sistema de compactacién, de carga
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trasera, asi como dos unidades tipo “Roll on-off”. Se atienden 25 rutas
de _recoleccién a lo largo de todo el municipio, en 18 Rutas 8 Rutas Locales
{Rutas de s de recoleccion qgue se encuentra dentro del drea urbana) y siete
Rutas Foraneas (Rutas de recoleccién del aérea rural y fuera del drea de

influencia del drea urbana).

Para el Servicio de Disposicion Final, se utiliza un Relfeno Sanitario,
propiedad de la empresa concesionaria, en_el cual se depositan en
promedio 400 ton/dia..”

Ahora, bien de la revision al punto 3.4 de convocatoria (foja 018, carpeta 1, informe),
se advierte con toda claridad que el contrato de la licitacion es por 20 ejercicios
fiscales, entiéndase afios calendario en t&rminos de! articulo 11 del Codigo Fiscal de
la Federacion. Sefiala dicho punto de cm:lvdbabofia y el referido precepto lo siguiente:

&5
g

3.4 La contratacion serd plurienual en los términos establecidos por
los articulos 24 y 25 de la LAASSP, y de conformidad con los
artfculos 15 y 28, fraccion X de la Ley de Gobierno Municipal del
Estado de Sinaloa, por un totat de 20 gjerciciog fiscales

[.r

Articulo 11.- Cuando las Ieyes fiscales establezcan que las
contribuciones se calcularén . por garcrcms fiscales, éstos

coincidirdn con el afio de calengario. ...

Asi las cosas y considerando de lo antes expuesto, esta autoridad se reitera que el
argumento de inconformidad a estudio resulta infundado.

Elio en razon toda vez que como ha quedado acreditado con antelacion en el presente
apartado 4 del Considerando de mérito, de la lectura a: 1) los requisitos de
participacién establecidos en el punto 13.3.2.2 “Requisitos técnicos minimos
obligatorios” (fojas 034 y 035, carpeta 1, informe), ll} a la duracién del contrato

do prevista en el punto 3.4 de bases (foja 018, carpeta 1, informe} asi como Ill)
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de las precisiones efectuadas por la convocante en el Anexo Técnico de convocatoria
en relacion a la poblacién del Municipio de Ahome, Sinaloa, y la cantidad de toneladas
de basura que diariamente recibe el relleno sanitario en funciones (fojas 195 a 197,
carpeta 1, informe), se puede concluir que contrario a lo afirmado por la empresa
inconforme, la convocante no esta exigiendo experiencia previa en servicios con

las_mismas condiciones —entiéndase idénticas- que las requeridas para la

prestacion de los servicios licitados en el concurso de cuenta,
En efecto, lo anterior se concluye ya que:

+ La convocante solicita experiencia en municipios de menor poblacién
que el de Ahome, Estado de Sinaloa (418,299 habitantes), al exigir
Unicamente servicios' previos en ayuntamientos de 30,000 o mas
habitantes,

< Solicita tiempo de experiencia de 2 y 3 afos cuando el_contrato
licitado implica un periodo de 20 afios, v

% Establecié como requisito trabajos en rellenos sanitarios que reciban
mas de 100 toneladas diarias de residuos, siendo que en el
Municipio de Ahome. Sinaloa con la informacion disponible en el
Anexo Téchico recibe mas de 400 toneladas diaria iduos.

En consecuencia, resulta evidente para esta autoridad que la premisa en que sustenté
la empresa actora el agravio a estudio carece de todo sustento, al haberse

demostrado que la convocante no_solicitd experiencia previa en_servicios

? brindados gue fuera idéntica o en las mismas condiciones gque el licitado.

En adicién a lo anterior, confirma el hecho de que la empresa actora no acredita que la
convocatoria limite la libre participacion de interesados, el hecho de que de la propia
lectura a los requisitos requisitos técnicos minimos obligatorios, previstos en el

. numeral 13.3.2.2 de convocatoria (fojas 034 y 035, carpeta 1, informe) antes
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reproducidos en el presente apartado del Considernado de mérito, se advierte con
toda claridad que la convocante permitié la presentacién de ofertas conjuntas para
el concurso de cuenta a fin de que se acreditara la totalidad de la experiencia

requerida para la licitacion impugnada, hecho que fomenta de suyo la libre

participacion de interesados al permitir_unificar las experiencias de los licitantes en las
tareas de barrido manual, mecanico, recoleccién de residuos v rellenos sanitarios y

poder competir por {a adjudicacién del servicio a concurso;

“l.]

13.3.2.2 Requisitos técnicos minimos obfigatorios.

[-1

NOTA. En caso de PROPOS!_QQN CONJUNTA, e REPRESENTANTE
COMUN, debera acreditar los requisifos de cumplimiento  obligatorio,
respecto de la experiencia y capacidad técnica sefialados en los incisos a),
b), ¢} y d), considerando que. los participantes asociados en  ia
PROPOSICION CONJUNTA hayan realizado y cuenten_en conjunto con la
experiencia de la totatidad de las actividades indicadas. Lo anterior, en el
entendido que_la PROPOSICION CONJUNTA debers cumplir gon fo
dispuesto en el articulo 44 del RLAASSP.

[- . .]u

Determinaciéon que encuentra sustento en el propio puntd ‘de convocatoria 5.5
Proposicion conjunta y 12.2. Proposicion Conjunta, en donde la convocante sefiala
los requisitos para que dos o mas personas fisicas 0 morales interesadas en prestar el
servicio licitado puedan presentar oferta en forma conjunta, para la licitacion de mérito
(fojas 022, 023, 026 y 027 carpeta, 1, informe):

7.

;E Proposicién conjunta.
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5.5.1 Los LICITANTES interesados en esta LICITACION podrén asociarse
con otros LICITANTES para que en conjunto reinan los requisitos de la
CONVOCATORIA, la CONVOCANTE supervisara y validard en todo
momento durante ef desarrollo del PROYECTO que los LICITANTES que en
conjunto retinan los requisitos de la CONVOCATORIA, estén participando
directamente en el PROYECTO.

5.5.2 En su caso, las personas deberén celebrar el convenio de asociacion
en los términos del Anexo Dos en el que de manera enunciativa y no limitativa
se establecera c¢on precision 10§ aspectos siguientes:

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes, seftalando los datos de Jas escrituras publicas con las que se
acredita la existencia legal de las personas morafes, y de haberlas, sus
reformas y modificaciones, asi como &l nombre de los socios que aparezcan
en éstas. El obfeto somal de las persona$ morales, debers expresamente
permitir el contraer obl:gacnmes por cuenta de terceros, o declarando las
personas infegrantes que reafizaran las reformas pert:nem‘es para ingorporar
al objeto social la atribucion de contraer obligacionas a cuenta de terceros.

b) Nombre y domicilio de los REPRESENTANTES LEGALES de cada una
de las personas agrupadas, seflalando los datos de las escrituras publicas
con fas que acrediten las facultades de representacion;

¢) La designacion del REPRESENTANTE COMUN, otorgandele. los
REPRESENTANTES LEGALES de los LICITANTES poder amplio y suficiente
ratificadd ante fedatario publico para atender fado fo relacionado con la
PROPOSICION y con el procedimfento de LICITACION, mismo que firmaré la
PROPOSICION;

d) La descripcion de las partes objeto del CONTRATO que correspondera
cumplir a cada persona, asi como la manera en que se exigira el
cumplimiento de las obhigaciones y deberéan precisarse las obligaciones de
cada una de las personas morales agrupadas bajo el Convenio de Asociacion
respecto del objeto del CPS; y

e} Estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes quedard
obligado con los demaés integrantes en forma conjunta y solidaria para efectos
del procedimiento de contratacién y del CPS, en caso de que se les adjudique
el CPS.

[..]

12.2 Proposicién Conjunta.
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Los LICITANTES interesados en esta LICITACION podrén asociarse con
otros LICITANTES para que en conjunto retinan los requisitos de la
CONVOCATORIA, la CONVOCANTE supervisard y validara en todo
momento durante el desarrollo del PROYECTO que los LICITANTES que en
conjunto rednan los requisitos de la CONVOCATORIA estén participando
directarmente en el PROYECTO.

Las personas deberén celebrar el convenio de asociacion en los términos del
Anexo Dos de la pressnte CONVOCATORIA, en el que de manera
enunciativa y no limitativa se establecerd con precisién los aspectos
siguientes:

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas

integrantes, sefialando los datos de las escrituras publicas con lag que se
acredita la existencia legal de las personas marales, y de haberas, sus
reformas y modificaciones, asi como ef nombre de los spcios que aparezcan
en éstas. El objefo social de 1ag personas morales, deberd expresaments
permitir el contraer obligaciones por cuenta de terceros, o las personas
integrantes deberén declarar que realizarén las reformas pertinentes para
incorporar al objeto social la atnibucidn de contraer obligaciones a cuenta de
terceros.

b)  Nombre y domicilio de los REPRESENTANTES LEGALES de cada una
de las personas agrupadas, sefialando los datos de las escrituras publicas
con fas que acrediten las facuktades de representacion,

c) La designacion del REPRESENTANTE COMUN, otorgdneole los
REPRESENTANTES LEGALES de los LICITANTES poder amplio y suficiente
ratificado ante fedatario publico, para atender todo lo relaciohado con la
PROPOSICION y con el PROCEDIMIENTO DE LICITACION, mismo que
firmaré la PROPOSICION:

d) La descripcién de fas pafteé obfeto del contrato que comrespondera
cumplir a cada persona, asi como la manera en que se exigird el
cumplimiento de las obligaciones; y

e} Estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes quedard
obligado con los demas integrantes en forma conjunta y solidaria para efectos
del procedimiento de contratacion y del CPS, en caso de que se les adjudique
el CPS.

términos de lo dispuesto en el artfculo 34 de la LAASSP, cuando la
PROPOSICION CONJUNTA resulte adjudicada con el CONTRATO, dicho
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instrumento deberéa ser firmado por el REPRESENTANTE LEGAL de cada
una de las personas participantes en la proposicion, a quienes se
considerard, para efectos del procedimiento y del CONTRATO, como
responsables solidarios o mancomunados, segun se establezca en el propio
CONTRATO.

Lo anterior, sin perjuicio de que las personas que integran la PROPOSICION
CONJUNTA puedan constituirse en una nueva EMPRESA para dar
cumplimiento a las obligaciones previstas en el convenio de PROPQSICION
CONJUNTA, siempre y cuando se mantengan en la nueva sociedad las
responsabilidades de dicho convemnio.

[T

En consecuencia, al tenor de los agravios expuestos por la empresa inconforme no se
advierte limitacién alguna a la libre participacién de interesados, maxime que se
permiti6 la prasentacion de ofertas conjuntas en la licitacién de marras.

Cabe sefialar que el inconforme tnicamente expresd su agravio basandose en la

premisa antes referida consistente en que la convocante requiri¢ experiencia en otro

servicio de recolecty y manejo de relleno en las mismas condiciones que el licitado, sin
que aportara mayores argumentos vy 'mediog de conviccién idéneos que

permitieran arribar- a esta autoridad a la c¢onclusion de que los requisitos de
participacién establecidos en la licitacion de mérito respecto a la experiencia
requerida, efectivamente limitaban Ia libre participacion de interesados y por ende
se contravenia el antes transcrito articula 29, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

En ese sentido se destaca que al ser la instancia de inconformidad un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo el principio

de estricto derecho, por lo gue no existe suplencia en caso de deficiencia o bien

de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, principio que se encuentra

recogido en el articulo 73, fraccion [l de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que en la parte conducente dispone que en ia resolucién
de inconformidad no podra la autoridad pronunciarse sobre cuestiones que no

hayan sido expuestas por el promovente.
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Sefala el referido precepto textuaimente lo siguiente:

“Articulo 73. La resolucion contendra:

weesil, El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra
corregir errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que
estime violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de
impugnacién y demés razonamienios expresados por la convocante y el
tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada,
pero no podrg pronunciarse sobre cuestiones gque no hayan sido

expuestas por el promovente;
[...JI"

Dichas consideraciones encuentran sustento asimismo, en tesis aplicable por analogia
al caso a estudio emitida por el Poder Judicial de la Federacion, en-la que se ha
establecido que tratandose de procedimientos regidos bajo el principio de estricto
derecho se impone la obligacién a le autoridad examinar la resolucién o acto
impugnado Gnicamente a la luz de !as defensas o_argumentos que esgrima el
agraviada.

Establece dichos criterio, lo siguiente:

‘AGRAVIOS. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El principio
de estricto derecho que rige el juicio de garantias en materia
administrativa y los recursos relacionados con el mismo,
impone la obligacion de examinar la resolucién impugnada
unicamente a la Juz de las dei gue esgrima el agraviado,

sin estar permitido Ir més #ia gg Jas mismas, o sea suplir la

deficiencia de la queja. E£n tal virtud, si en la resolucion recurrida
se expresan diversos fundamentos, los agravios deben estar
encaminados a desvirtuar cada uno de ellos, so pena de resulftar
inoperantes, pues la subsistencia de uno solo de los fundamentos

de aquélla, constrefiira al tribunal de alzada a su confirmacion.”

{NTesis emitida en la Séptima Epoca, Registro: 256 180, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
ERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion:
4 xta Parte, Materia(s): Administrafiva, Tesis: P4g. 16
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Por otra parte sefiala el inconforme que el contenido de la convocatoria de mérito, en

relacion con la experiencia previa requerida por la convocante viola el articulo 5 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto resulta pertinente sefialar que de conformidad con el articulo 66, fraccién
V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, el
escrito de inconformidad, entre otros requisitos, debe contener los hechos o
abstenciones que constituyan los antecedentes del acto impugnado asi como los

motivos de inconformidad.

Sefala el referido precepto en Jo que interesa:

i3

Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretatia de la Funcion Publica o
a fravés de CompraNet

IL]

El escrito infcial contendré:

(]

V. Los hechos o _abstenciones gue constituyan los
antecedentes del acto impugnado .y los motivos de
inconformidad. La manifestacion de hechos falsos se sancionaré
conforme a las disposiciones de esta Ley y a las demés que resuften
aplicables.

[..]°

En ese orden de ideas, el articulo 322 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, establece que la demanda expresara:

“...Articulo 322.- La demanda expresara:

[.]

ll. Los_hechos en que el actor funde su peticién narrandolos

sucintamente, con claridad y precisién, de tal manera que el

demandado pueda producir su contestacién y defensa;
V. Los fundamentos de derecho. y

V. Lo que se pida, designandolo con foda exactitud, en términos

claros y precisos”
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Expuesto lo anterior, debe sefialarse por esta autoridad, en cuanto a la expresién de
los motivos de inconformidad, que si bien la Ley de la Materia y la supletoria de ésta,
no exigen el cumplimento de formalismos exacerbados para su planteamiento si
resulta necesario que se exprese con claridad la- causa de pedir, al tenor de la
siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacién:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién
considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que Heva por rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS
QUE DEBEN REUNIR.", en la qus, se exigia que e concepto de vigiacion,
para ser tal, debia presentarse coma un verdadera siogismo, siendo la
premisa mayor el preceplo constitucional violado, la prentisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion enire aquéfias,
demostrando asi, juridicaments, la inconstitucionalidad de Jlos actos
reclamados. Las razones de la separacién de ese criterio radican en que,
por una patte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo ne exigen como

requisito esenctg e mesgngm que fa eexgr_'gs:on de los conceptos

de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como jas
g@ establecia Ig aluggda lunspmdencla Y Qgi; otra, que como la

demanda de amparg no debe examinarse por sus partes alsladas, sing

considerarse_en su_conjunto, es razonable que deban tenerse como
congeplos de violacion todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en ef capitulo relativo y aunque
no guarden un apego estricto a la forma iégica del sifogismo, sino que sera
suficiente qye en alquna parfe del escrito se exprese con c[arfdad la
causa de pedir, senalamgg gual es ia Iesjon Q agravio que el gue[os

estima le ¢
originaron ese agr; pars mpgro debg estudiarlo.

En ese orden de ideas al tenor de los referidos articulos 66, fraccion V, de la Ley de la
Materia asi como 322, fracciones Ill, IV y V del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, para que pueda considerarse como expresada la
causa de pedir y por ende el motivo de inconformidad que el inconforme considera le

esis con nomero de Registro: 191,384, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuenta:
anario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X!, Agosto de 2000, Tesis: P/J. 68/2000, Pégina: 38."
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deparan los actos de que se duele, es necesario gue cuando menos éste senale en

su escrito de inconformidad:

a) la disposicién juridica gue en materia de adquisiciones,

arrendamientos y servicios del sector publico que constrifie

a la convocante de actuar en determinado sentido v,

b) el acto u omisién que a su parecer resulta contrario a la

disposicién juridica de que se trata, precisando en gque
consistid dichg omisién o actuacion irregular, asi gomo la
razén o razones por las que considera que dicho acto u es
contrario alicﬁg_posicién iUﬁdjca de gue g e trata.

En ese orden de ideas y considerando lo anterior, esta resolutora arriba a la
determinacion que el argumento expresado por el inconforme cuyo analisis nos ocupa,
no puede ser considerado en la presente instancia _gomo _motivo de
inconformidad, toda vez que el argumento no plantea contravencion de la convocante
a la Ley _de‘Aquisicisoné_s, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y su

Reglamento ni expresan [as razones por las que estima se actualiza el desapego a la
Ley de la Materia, esto @s no expresan la causa de pedir en términos de Ia
jurisprudencia antes referida y conforme a lo previsto en el articulo 322, fracciones |l
IV y V del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, sino que
se enderezan a sefialar que la actuacion de la convocante es contraria al articulo
5° constitucional_esto es a plantear la inconstity gignélidad de un acto juridico.

En esa tesitura ,al recaer e! control concentrado de la constitucién- el cual implica

pronunciarse sobre si un acto o norma se apega o no_a la Carta Magna-

conforme a nuestro sistema juridico de manera exclusiva en el Poder Judicial de la

Federacion, no es dable atender en la presente instancia de inconformidad dicho
planteamiento, ya que se reitera el danico fin de la inconformidad es verificar que los

actos de las entidades convocantes se cifian tanto a la Ley de Adquisiciones,



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DF
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 635/2012
RESOLUCION No. 115.5.0386

=75 -

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico como es el caso que nos ocupa, asi
como a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sus

respectivos Reglamentos y demas normatividad de la materia.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente Tesis emitida por el Poder Judicial de la

Federacion:

“CONTROL CONCENTRADO Y (CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCION. SUS DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO  La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié en Ia tesis P. LXX/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ili, Tomo 1, diciembre
de 2011, pagina 557, de - rubro “SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO." que

actuaimente existen dos grandes vertientes_dentro del modego de
contro] constitucional en el orden juridico mexleapo que son acordes

can e/ modelo de control de convencionalidad ex offfcio en materia de
derechos humanos. 1. El controj concentrado en lfos drganos del Poder
Judicial de Ja_Federacién con vias directas de control y, 2 Fi del resto
de los Jueces del pafs en via de deseplicacion al resolver los procesos
ordinarios en los que son competentes (difuso). Ambos determinan el
alcance y forma de conduccion de los juzgadores en el gfercicio de dichos
coniroles constitucionales, pues al ser de naturaleza diversa las vias para
matenalizarse, también fo serdn.sus principigs y efactos Asi, traténdose
del control concentrado que reside en los 6rganos del Poder Judicial
de la_Federacién con las vias _Oirectas de control -accignes de
inconstitucionalidad, com[ovgrsras constituciongles y amparo directo
e indirecto-, fa pretension elevada ante sus juzgadores es
eminentemente _constitucional, pues la finalidad de dichos
proced:mtentos Mtbg en dilucidar si copfprme al planteamiento

) cluacky g Una autoridad o el
contenido de u_preceg@_m_g_g no con_las disposiciones que
consagra /a Carta Magna, en aras de la preservacién del principio de
supremacia constitucional. En cambio, el controi q que ejercen el resto de
los Jueces del pais, en los procesos ordinarios se constrifie a dilucidar el
conflicto con base en los hechos, argumentaciones, pruebas y alegatos de
las partes, dando cumplimiento a las garantias de audiencia, legalidad,
debido proceso y acceso a la imparticion de justicia. Es ahi donde ef
Jjuzgador ordinario, al aplicar la norma, realiza el contraste entre la
disposicién regulatoria y los derechos humanos que reconoce el orden
;’%idfco nacional, por lo cual dicha reflexion no forma parte de la disputa

las partes contendientes, sino que surge y obedece a la obligacién que
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impone el control de constitucionalidad y de convencionalidad que consagra
el articulc 1o0. de la Carta Magna. Esto es asi, porque los mandaltos
contenidos en el citado articulo deben entenderse en armonia con el diverso
133 constitucional para deterrninar el marco dentro del que debe realizarse
dicho cometido, el cual resulta esencialmente diferente al control
concentrado que ftradicionalmente operd en nuestro sistema juridico, y
explica que en_las vias jndirectas de control, la pretensién o litis no
puede consistir_en aspectos de constituciopalidad, pues ello seria

tanto _como_equiparar _los procedimientos ordinarios que buscan
impartir_justicia_entre los contendientes, a los diversos que fueron
creados por el Poder Copstituyente v el Poder Revisor de la
Constitucion con el propésito fyndamental de resquardar el citado
principio _de _supremacfa - constitucional. SEPTIMO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 2

En consecuencia, la inconforme no-acredita que la actuacion de la convocante haya

sido contraria a derecho.’

OCTAVO. Prohunciamiento respecto del derecho de ampliacién, del escrito
promovido por el C. Fernando Valencia Barreto el 12 de noviembre de 2012 asi
como de los alegatos otorgados a la empresa actora.

La empresa inconforme no_ejercié derecho de ampliacién de inconformidad
previsto en el articulo 71, parrafo sexto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, a pesar de que la recepcion del informe circunstanciado
de hechos en el asunto de cuenta le fue notificada mediante acuerdo 115.5.3232
dictado el nueve de noviembre del dos mil doce (fojas 138 y 137), y notificado el
doce de noviembre del dos mil doce (foja 137).

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad que el doce de noviembre
de dos mil doce e! C. Fernando Valencia Barreto ostentdndose como representante
de ia empresa inconforme SOLUCIONES PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE
C.V., en el cual realizd diversas manifestaciones respecto de la actuacién de Ia

9 Tesis emitida en la Décima Epoca, Registrao: 2001605, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanaric Judicia! de la Federacidn y su Gaceta, Localizacion: Libro X,
Septiembre ds 2012, Tome 3, Materia(s): Corhin, Tesls: | 70.A.6 K (10a.), Pag. 1573,
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convocante en relacién el acto de presentacién y apertura de ofertas_de la

licitacion controvertida.

En esa tesitura esta autoridad no proveyd sobre el contenido de dicho ocurso, toda vez
que el promovente no acredité su personalidad juridica mediante instrumento publico
para actuar en nombre Yy rapresentadén de SOLUCIONES PRODUCTIVAS
AMBIENTALES, S.A. DE C.V., a pesar de que mediante proveido 115.5.3282
notificado el catorce de noviembre del dos mil doce (foja 144) se tuvo por recibida
dicha promocién y se le comunicé dicha omiston procesal a fin de que la subsanara.

Sin embargo, es pertinente destacar, que adn y suponiendo sin conceder que el
promovente hubiere acreditado su personalidad para promover en nombre de la
empresa actora, los argMentos contenidos en dicho ocurso no son idéneos y

resultan inoperantes para acreditar que la convocatoria o la junta de aclaraciones del
" aria, en razon de que

concurso de cuenta fyer rios g la normatividad de Ia
los mismos van encaminados a combatir la legalidad de diverso acto de licitacion, a
saber el acto de presentacidon y apertura de propuestas, supuesto .a:n el cual la
empresa actora estaba en pleno derecho de promover inconformidad en términos del
articulo 65, fraccion lll; de la-Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, situacion gue hasta el promovente reconoce ¢l ocurso de mérito (foja
140):

“ ..me permito hacer las siguientes declaraciones, a_reserva de la

presentacion de la inconformidad  correspondiente  que
oportunamente serd presentada en términos de lo dispuesto por el
articulo 65, fraccién Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

ervicios del Sector Publico.”
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Se sefala por esta unidad administrativa que la empresa SOLUCIONES
PRODUCTIVAS AMBIENTALES, S.A. DE C.V. presenté el inconformidad en contra

del acto de presentacién y apertura de propuestas de la licitacidn publica nacional

presencial No. LA-825001973-N5-2012, impugnada en el presente asunto, el 22 de
noviembre de 2012 segun el seilo de recepcién que se tiene a la vista (foja 0001,
expediente 694/2012) motivo por el cual se formdé el expediente 694/2012 del indice de
esta unidad administrativa, mismo que sera resuelto en su oportunidad procesal.

Lo -anterior se invoca con fundamento en los articules 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion subietoﬁa a la materia en términos del articulos
11 de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico,
precepto que disponen que los hechos notorjos pueden ser invocados por el tribunal
aun cuando no hayan sido alegados ni probados por las partes. Disponen los citados

preceptos, lo Siguiente:

“ARTICULO 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el
tribunal, aunque no hayan side alegados ni probados por las partes.”

Soportan la anterior determinacion, la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacidn, de aplicacion por analogia. en la gue se determina esencialmente que por

hechos notorios deben fenerse los asgun a misma instancia,

en el caso, la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas. Dicha tesis sefiala lo siguiente:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE
TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacitn, en la jurisprudencia numero 265, visible en las paginas
178 y 179 del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, del rubro; "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA
UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENQ." sostuvo
criteric en el sentido de que la emision de una ejecutoria pronunciada
con anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los
Ministros que intervinieron en su votacion y discusion un hecho
notorio, el cual puede introducirse como elemento de prueba en ctro
juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen las
partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de
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Distrito, un hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante
é! se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuademo incidental exista
copia fotostética de un diverso documento cuyo original obra en el
principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a
efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen dafos y
perjuicios de dificil reparacién, puede tener a la vista aquel juicio y

constatar la existencia del original de dicho documento.”

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme mediante proveido
115.5.3523 (fojas 364 a 366), esta autoridad sefiala que dicho 'plazo fenecié sin que
haya ejercido tal derecho, a pesar de que dicho proveido le fue notificado por rotulén el
cinco de diciembre del dos mil doce'_,,c'omend_o el plazo para tales efectos del siete
al once de diciembre, sin contar Ios dias oéh-o 'y-ﬁueve de noviembre por ser
inhabiles, y el seis de diciembre del dos mil doce por ser el dia en que surtio efectos
la notificacion del citado proveido.

En consecuencia, se reitera la conclusidn a la que arribd esta autoridad en el
Considerando SEPTIMO de Ia‘preseme resolucion, en el sentido de que el inconforme
no acredité en estricto apego a derecho que la convocatoria o las juntas de
aclaraciones del concurso de mérito hayan sido conirarios a la normatwidad de la

materia.

NOVENO. Pronunciamiento respecto al derecho de audiencia y alegatos del
consorcio adjudicado. Respecto al . derecho de audiencia desahogado por el
consorcio integrado por las empresas empresas SERVICIOS DE TECNOLOGIA
AMBIENTAL, S.A. DE C.V.; OCEANOGRAFIA, S.A. DE C.V.; PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE MMA, S.A. DE C.V.y PROACTIVA MEDIO AMBIENTE TUXTLA, S.A. DE
C.V. (fojas 290 a 311), se determina por esta autoridad que no es el caso formular

LW
W de nimero de registro 799537, visible a foja 205, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, V, Enero de 1897,
N

a Epoca,
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pronunciamiento alguno sobre el particular en razén de que sus derechos no se ven
afectados con el sentido de |la presente resolucion.

Respecto a los alegatos concedidos a las empresas adjudicadas mediante proveido
115.5.3523 (fojas 364 a 366), esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecid sin que
haya ejercido tal derecho, a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulon

el cinco de diciembre del dos mil doce, corriendo el plazo para tales efectos del
siete al once de diciembre, sin contar los dias ocho y nueve de noviembre por ser
inhabiles, y el seis de diciembre del dos mil doce por ser el dia en que surtié efectos
la notificacion del citado proveido.:

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presents resolucion se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional legal y ‘humana, ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Faderal de Procedimiento Administrativo y 197
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto
a la existencia de su contenido, sin embargo las mismas resultan insuficientes para
acreditar que ta actuacién de la convocante contravino la normatividad de la materia al
tenor de los razonamientos légi_co juridicos expuestos en el considerando SEPTIMO de
la presente resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133, 190,
191y 192, y demas relativos y aplicables del Cadigo citado.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales y la
presuncional legal y humana ofrecidas por la convocante mediante oficios recibidos en
esta unidad administrativa el siete y ocho de noviembre del dos mil doce, asi como
en las documentales exhibidas por el consorcio tercero interesado en el asunto de
cuenta el tres de diciembre del dos mil doce, probanzas que se desahogaron por su
propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido,

respecto de las cuales no se advirtid a la luz de los agravios expresados por la
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inconforme que la actuacién de la convocante haya sido contraria a la normatividad de

la materia.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion ll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada Ila
inconformidad descrita en el Resultando PRIMERQ, de conformidad con las
consideraciones vertidas en e} Considerando SEPTIMO y OCTAVO de la presente
resolucién.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dtimo parrafo, de la
Ley de Addquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimientc Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO: Notifiquese a ia inconforme y al consorcio tercero interesado en el
domicilio sefialado en autos, y a la convocante per oficio, y en su oportunidad

archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades en la Secretaria de la Funcién Pulblica, Encargado del

pacho de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
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Publicas, en términos del oficio SRACP/300/008/2013 signado por el Subsecretario de

Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, ante la presencia del
LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director de Inconformidades “B*

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

LIC. ViGT ANUEL MARTINEZ GARCIA
PARA: C JOSE JUAN LAZO REYES.- REPRESENTANTE LEGAL DE SOLUCIONES PRODUCTIVAS

C. OSCAR CARLOS VAZQUEZ HERNANDEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE SERVICIOS DE
TECNOLQGIA AMBIENTAL, S.A. DE C.V.;: PROA A AMBIENTE MMA, S.A. DE C.V.
PROACTIVA MEDIO AMBIENTE TUXTLA, S.A, gg C.V. y C. CESAR AUGUSTO GUEVARA GERMAN .-

CEANOGRAFIA, S.A. DE C.V. DOMICILIO COMUN PARA OIR Y

VMMG
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fraccion 11,
108, 113 fraccion | y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la presente
es version  publica del documento original, en la que se encuentran testadas las partes 0 secciones

clasificadas, por tratarse de datos personales.
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Texto escrito a máquina
Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fracción III, 104, 108, 113 fracción I y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la presente es versión pública del documento original, en la que se encuentran testadas las partes o secciones clasificadas, por tratarse de datos personales.





