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“2014, Ano de Octavio Paz”,

México, Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil catorce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el treinta y uno de octubre de
dos mil trece (fojas 1 a 6), el | GTGTGCNGGGGEEEEEEEEEEEEEEEEE. < representacion
de la empresa CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V. promovi6 instancia de
inconformidad contra actos del MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO, derivados de la
Licitacion Publica Nacional No. LO-811020996-N20-2013, convocada para la
“CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE LOZA
DE LOS PADRES”.

SEGUNDO. Mediante proveido nimero 115.5.2689 de cinco de noviembre de dos mil trece
(fojas 74 a 76), se tuvo por presentado al accionante promoviendo la inconformidad de
referencia, por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las

personas que indicé en su escrito inicial.

Igualmente, a efecto de que surtiera la legal competencia de esta Direccion General, se
requirio a la convocante rindiera los informes previo y circunstanciado de hechos en el que
acompafara la documentacion relativa a la licitacion controvertida e informara, entre otras
cuestiones, el monto econdémico autorizado, el estado actual del procedimiento de licitaciéon

y los datos generales del mismo.

TERCERO. Mediante acuerdo niumero 115.5.2690 de ocho de noviembre de dos mil trece

(fojas 78 a 80), esta autoridad administrativa determiné negar la suspensién provisional
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solicitada por la empresa inconforme, en virtud que no se colmaron los requisitos
establecidos en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas para considerarla procedente.

CUARTO. Por acuerdo 115.5.2893 de veinte de noviembre de dos mil trece (foja 89), se
ordendé nuevamente la notificacion del proveido 115.5.2689, en virtud que el servicio de
mensajeria Estafeta devolvio el mismo por ‘D02 FALTA DE DATOS O DOMICILIO
INCORRECTO”.

QUINTO. Mediante proveido 115.5.3278 de diecinueve de diciembre de dos mil trece (fojas
92 a 95), se requirid por segunda ocasién al MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO, a
efecto que rindiera los informes previo y circunstanciado, asi como para que aportara la
documentacion que le fue solicitada mediante proveido 115.5.2689 de cinco de noviembre

de dos mil trece.

SEXTO. A través del oficio ndmero D.G.O.P./D.E.E./0917/13 recibido en esta Direccion
General el veintitrés de diciembre de dos mil trece (fojas 97 a 99), la convocante
MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO, a través del Director de Evaluacién Econdémica de
la Direccion General de Obra Publica, rindié informe previo en el cual sefial6 que los
recursos econémicos autorizados para la licitacién impugnada son de origen federal de
acuerdo a lo previsto en el Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econémicas del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2013, precisando el monto
autorizado y ejecutado, el estado que guardaba el procedimiento y los datos generales del
licitante adjudicado, siendo la empresa CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA HER BEC,
S.A. DE C.V.; asimismo, acompafio en copia simple y un CD la documentacion vinculada

con el procedimiento licitatorio de mérito.

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.109 de nueve de enero de dos mil catorce (fojas 104 a 106),
se tuvo por rendido el informe previo, por admitida a tramite la inconformidad que en el
presente se resuelve. Por otro lado, con copia del escrito de impugnacion y sus anexos, se
ordend correr traslado a la empresa adjudicada CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 601/2013

SFP

Lo
SECRETARIA DE %tf%%fﬁ; 115.5.3138
LA FUNCION PUBLICA - -3-

HER BEC, S.A. DE C.V. para que manifestara lo que a su interés conviniere en su caracter

de tercero interesado.

OCTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.110 de diez de enero de dos mil catorce (fojas
107 a 112), esta autoridad administrativa determind negar la suspension definitiva
solicitada por la empresa inconforme, en virtud que no se colmaron los requisitos
establecidos en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas para considerarla procedente

NOVENO. Mediante oficio numero DGOP/DEE/018/14 recibido en esta unidad
administrativa el veinte de enero de dos mil catorce (fojas 119 a 121), el Director de
Evaluacion Econémica de la Direccién General de Obra Publica del MUNICIPIO DE
LEON, GUANAJUATO, rindi6 informe circunstanciado de hechos; razén por la cual, a
través del proveido numero 115.5.265 de veintiuno de enero de dos mil catorce (foja 125)
se tuvo por rendido el informe circunstanciado de hechos y con el mismo, asi como con las
copias y el CD recibidos el veintitrés de diciembre de dos mil trece, se dio vista al
inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de

inconformidad, derecho que no ejercio.

DECIMO. Mediante escrito recibido en esta Direccién General el treinta y uno de enero de
dos mil catorce (foja 126), el accionante CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V. designo
apoderado legal, revocé domicilio para oir y recibir notificaciones y sefalé correo
electronico para dichos efectos, comprometiéndose a acusar las notificaciones que por
dicho medio le fueran enviadas, asimismo, por diverso escrito recibido el mismo dia, la

accionante solicitd, a su costa, copias certificadas del expediente en que se actua.

DECIMO PRIMERO. A través del acuerdo niimero 115.5.446 de cinco de febrero de dos
mil catorce (fojas 129 y 130), se tuvo por presentada a la empresa accionante
CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V., designando apoderado legal, asimismo se tuvo

por revocado el domicilio que sefalé en su escrito inicial a efecto de oir y recibir
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notificaciones y por sefialada la direccion de correo electrénico que precisd para los

mismos efectos.

DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.475 de seis de febrero de dos mil
catorce (fojas 131 y 132), toda vez que el diverso proveido numero 115.5.109 se
encontraba pendiente de notificarse a la empresa CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA
HER BEC, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesada, se regularizd el
procedimiento y tomando en consideracion que el domicilio de dicha empresa se
encontraba fuera del lugar donde se ubica esta unidad administrativa, se solicité al Titular
del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades en el IMSS, Guanajuato para que
coadyuvara con esta Direccidon General en la practica de la notificacién del sefialado
proveido, girandose al efecto el oficio DGCSCP/312/080/2014 (fojas 133 a 135).

DECIMO TERCERO. Por oficio nimero 00641/30.102/0211/2014 recibido en esta
Direccién General el veinte de febrero de dos mil catorce (fojas 138), el Titular del Area de
Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, envié a esta unidad administrativa, entre otros, la notificacion
realizada a la empresa CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA HER BEC, S.A. DE C.V. el

catorce de febrero de la presente anualidad (foja 139).

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.671 de veintiséis de febrero de dos
mil catorce (fojas 150 y 151), se tuvieron por notificados los proveidos numeros 115.5.109
y 115.5.475 de nueve de enero y seis de febrero de dos mil catorce respectivamente, a la
empresa CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA HER BEC, S.A. DE C.V,, y se certificd
que el plazo de seis dias habiles que se concedi6 a la misma para desahogar su derecho

de audiencia, transcurrié del diecisiete al veinticuatro de febrero de dos mil catorce.

DECIMO QUINTO. Por acuerdo nimero 115.5.672 de veintisiete de febrero de dos mil
catorce (fojas 152 y 153), se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la
empresa inconforme CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V. y por la convocante
MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO, asimismo por lo que hace a la empresa tercero
interesada CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA HER BER, S.A. DE C.V,, se tuvo que
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no desahogd su derecho de audiencia ni presentd prueba de su parte, por lo que al no
haber sefialado domicilio dentro del lugar de residencia de esta Direccion General, con
fundamento en el articulo 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se ordend practicar por rotuldon a dicha empresa aquellas

notificaciones que tengan caracter de personales.

Asimismo, se otorg6 al inconforme y a la empresa tercero interesada un término de tres
dias habiles para que formularan los alegatos correspondientes, sin que fuera ejercido este

derecho por ninguna de las partes.

DECIMO SEXTO. Mediante proveido nimero 115.5.1702 de veintitrés de junio de dos mil
catorce (fojas 154 y 155), se requirié a la convocante a efecto que remitiera a esta unidad
administrativa la documentacioén vinculada con el concurso de mérito en copia certificada o
debidamente autorizada, toda vez que al rendir su informe previé remitié en copia simple a
esta Direccion General la misma documentaciéon que le fue solicitada mediante proveido

115.5.2689 de cinco de noviembre de dos mil trece.

DECIMO SEPTIMO. Por oficio D.G.0O.P./D.E.E./0481/14 recibido en esta Direccién General
el siete de julio de dos mil catorce (foja 160), la convocante remitié la documentacién
referida en el punto que antecede, misma que se tuvo por presentada mediante acuerdo
115.5.1930 de diez de julio de dos mil catorce (fojas 163 y 164).

DECIMO OCTAVO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente

de acordar, se cerro instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente

instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
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Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1, fraccidon VI, primer parrafo y 83 a 93 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Pulblica, en relacion con el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil
trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto
de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por los estados y municipios, el

Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el presente en virtud que los recursos asignados a la licitaciéon
impugnada son de origen federal, de acuerdo a lo previsto en el Ramo General 23
Provisiones Salariales y Econdémicas del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2013, como lo manifesté la convocante en su informe previo recibido en esta

Direccion General el veintitrés de diciembre de dos mil trece (fojas 97 a 99).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El accionante en su escrito de impugnacién a
foja 1, punto IV, manifiesta interponer el recurso que nos ocupa, en contra del acto del fallo
de veinticinco de octubre de dos mil trece, emitido en la Licitacién Publica Nacional No.
LO-811020996-N20-2013; sin embargo, de la lectura integral de su escrito inicial se
observa que ademas de las manifestaciones que realiza en contra del fallo referido, hace

valer agravio en contra de la convocatoria del concurso de mérito (foja 3).

Al respecto, el articulo 83, fracciones | y Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del
procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las materias
objeto de la Ley aludida, entre ellos los que impugna el accionante, condicionando la

procedencia de la inconformidad a que, para el caso de convocatoria, haya manifestado su
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interés en participar, y para el caso del fallo haya presentado propuesta en el concurso

controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme CONSTRUCTORA VAIJE, S.A. DE C.V. present6 oferta para el
procedimiento concursal de cuenta, segun consta en el acta de presentacion y
apertura de proposiciones de dieciséis de octubre de dos mil trece (agregada a
la  documentacion que remiti®6 la convocante @ mediante  oficio
D.G.O.P./D.E.E./0481/14), con lo cual se observa igualmente su interés en

participar en la licitacion de mérito.

b) El accionante formula agravios en contra de la convocatoria y el fallo, que obran
agregados a la documentaciéon que remitidé la convocante mediante oficio
D.G.O.P./D.E.E./0481/14.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fracciones | y lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
siendo procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto

dentro del término concedido en las referidas fracciones.

TERCERO. Oportunidad. Cabe sefalar que el inconforme en su escrito inicial refiere
interponer la instancia que nos ocupa en contra del fallo (foja 1), sin embargo, como se
menciond con antelacion, realizé manifestaciones controvirtiendo la convocatoria del

concurso de mérito (foja 3).

En ese sentido, el plazo para interponer inconformidad en contra de la convocatoria, asi
como en contra del fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y Il del articulo 83 de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra sefalan:
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segtn lo establecido en el articulo

35 de esta Ley,_ dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracidn de la ultima

junta de aclaraciones;

...

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias hdbiles siquientes a la celebracién de Ila junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica;

[.J

Ahora bien, de conformidad con la fraccion | del referido articulo 83 de la Ley de la materia,

la inconformidad en contra de convocatoria, en conjunto con la que se promueva contra

la junta de aclaraciones, solamente podra ser presentada por quien haya manifestado

interés en participar en el procedimiento respectivo, dentro de los seis dias habiles

siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacion, expresa:

e Que dentro de la convocatoria y en su capitulo de Disposiciones Generales,
clausula Primera, punto 1, la convocante establecié “declaracion anual 2012
con los que se verificara que el capital de trabajo del licitante cubra el
financiamiento de los trabajos a realizar en los dos primeros meses de
ejecucion de los trabajos, de acuerdo a las cantidades y plazos considerados
en su analisis financiero presentado que el licitante tenga capacidad para

pagar sus obligaciones el grado en que el licitante depende del
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endeudamiento y la rentabilidad de la empresa”, pero no establecié un
mecanismo inequivoco y cuantitativo para establecer montos de gasto por

concepto de ejecucion de obra paso a paso de los dos primeros meses.

Bajo esa tesitura, la inconforme al observar diversos puntos de convocatoria que considerd

irregulares, debid inconformarse en el plazo de los seis dias que establece la fraccion |, del

articulo 83 de la Ley de la materia, lo que no ocurrié en la especie.

En efecto, si la Unica junta de aclaraciones tuvo verificativo el ocho de octubre de dos mil

trece, es innegable que el término de seis dias habiles para inconformarse en contra de

la convocatoria, transcurrié del nueve al dieciséis de octubre de dos mil trece, sin contar

los dias doce y trece del mismo mes y afo por ser inhabiles, por lo que al haberse
presentado la inconformidad en contra de la convocatoria ante esta Direccion General hasta
el treinta y uno de octubre de dos mil trece, como consta en el sello de recepcion que se
tiene a la vista a foja 0001 del expediente en que se actua, es evidente que la accionante
consintio tacitamente los términos y condiciones de participacion del concurso de mérito,
por no haberse inconformado en tiempo y forma en contra de la convocatoria dentro del
término legal establecido para tal efecto, por lo que las manifestaciones expresadas en

contra del sefialado acto, resultan extempordneas, y por tanto improcedentes de

conformidad con el articulo 85, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, del tenor literal siguiente:

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

[...]

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

[.]"

Al respecto, sirve tomar en consideracion la Tesis Jurisprudencial No. 61, que por analogia

resulta de aplicacion al presente:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en

esa via dentro de los plazos que la ley sehala.™

Ahora bien, por lo que se refiere a los agravios que hace valer en contra del fallo de
veinticinco de octubre de dos mil trece, el plazo para interponer inconformidad en su contra
se encuentra regulado en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, el cual es de seis dias hébiles siguientes a la celebracion

del fallo; por tanto, si dicho acto se emitio el veinticinco de octubre de dos mil trece, el
término para inconformarse transcurrio6 del veintiocho de octubre al cuatro de
noviembre de dos mil trece, sin contar los dias veintiséis y veintisiete de octubre y
dos y tres de noviembre de la misma anualidad por ser inh&biles. Por lo que al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el treintay uno de octubre de dos
mil trece, como se observa del sello de recibido de esta Direccion General que obra en el
escrito de inconformidad (foja 001), es evidente que la impugnacién que se atiende, por lo

que hace a los agravios en contra del fallo, se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades legales suficientes
para representar a la empresa CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V., através de la copia
certificada del instrumento notarial nimero 35,026, volumen CLXXVII, de treinta y uno de
enero de dos mil siete (fojas 7 a 27), pasado ante la fe del Notario Publico No. 82 de Leon,
Guanajuato, mediante el cual se constituyé la empresa accionante y se hombré como

administrador Unico de la misma con facultades de representacion al promovente.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los
siguientes antecedentes:

1. Eltres de octubre de dos mil trece, el MUNICIPIO DE LE(')N, GUANAJUATO,

1 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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convocO a la Licitacion Publica Nacional No. LO-811020996-N20-2013,
convocada para la “CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO EN
LA COMUNIDAD DE LOZA DE LOS PADRES” (agregada a la documentacion
que remitio la convocante mediante oficio D.G.O.P./D.E.E./0481/14).

2. El ocho de octubre de dos mil trece, tuvo verificativo la junta de aclaraciones
del concurso de mérito (agregada a la documentacion que remitioé la convocante
mediante oficio D.G.O.P./D.E.E./0481/14).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el dieciséis de
octubre de dos mil trece (agregado a la documentacion que remitié la convocante
mediante oficio D.G.O.P./D.E.E./0481/14).

4. El veinticinco de octubre de dos mil trece, se emitio el fallo correspondiente a
la licitacion controvertida (agregado a la documentacion que remitié la
convocante mediante oficio D.G.O.P./D.E.E./0481/14).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y tienen
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el

articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. El accionante plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito inicial (fojas 2 a 4), que no se transcriben por
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 13 de la Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo lo establecido en la

tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo

los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya

infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no_hay precepto alguno que establezca la obligaciéon de llevar a cabo

tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.’?

No obstante lo anterior, para efectos de un mejor analisis de la inconformidad que nos
ocupa, a continuacion se sintetizan los motivos de disenso expuestos por la accionante en
cuanto a los argumentos planteados en contra del fallo, que se desprenden de las
manifestaciones vertidas en el escrito inicial, sin que ello se traduzca en una violacion a los
derechos de la accionante, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia

civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distinfos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el

dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elja.”

En su escrito de inconformidad el accionante hace valer, en esencia, los motivos de disenso

siguientes:

2, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
2°.J/129.

3 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacion nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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a) Que en relacion con la primera causa de desechamiento de su
propuesta, consistente en que los contratos de obra realizados
por el licitante no coinciden los montos contratados contra los
ejercidos de 3 de las obras ejecutadas ante el SAPAL, la
convocante pretende ilegal e irresponsablemente confundir
una disposicion relacionada con la experiencia y capacidad
técnica con una circunstancia de montos econémicos, que no
es el espiritu del punto 7, del apartado Primero de las
Disposiciones Generales de Convocatoria, en el que se

requirié la relacion de obras.

b) Que la convocante no refiere cuales son los 3 contratos de
obra respecto de los que, no coinciden los montos contratados
contra los ejercidos, de aquellos ejecutados ante el SAPAL,
esto es, no refiere cuales obras, contratos, montos no

coinciden y fecha.

c) Que la convocante no funda ni motiva la primera causa de
desechamiento pues en el capitulo de causales de
descalificacion, clausula Décimo Tercera de convocatoria, se
establecieron quince causales; sin embargo, en ninguna se
estipula la que invoca la convocante para desestimar su
propuesta consistente en que los contratos de obra realizados
por el licitante no coinciden los montos contratados contra los

ejercidos de 3 de las obras ejecutadas ante el SAPAL.

d) Que por lo que hace a la segunda causa de desechamiento
de la propuesta consistente en que “no cumplié con el capital

de trabajo requerido en convocatoria”, en el capitulo de



f)

¢))

h)
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Disposiciones Generales, clausula primera, numeral 1, la
convocante requirié la declaracién anual de 2012 a efecto de
verificar: que el capital de trabajo cubra el financiamiento de
los trabajos durante los dos primeros meses, que el licitante
tenga capacidad para pagar sus obligaciones, el grado en que
depende del endeudamiento y la rentabilidad de la empresa;
sin embargo, la convocante no establecié en el fallo cual es la

cantidad que no alcanzé a cubrir la inconforme.

En relacion con la segunda causa de desechamiento, refiere
el inconforme que si cuenta con el capital econémico y equipo
para ejecutar la obra, lo que se demostro con la declaracion
fiscal del ejercicio 2012 y el anexo T-2 en el que realiz6 una

lista de maquinaria y equipo de trabajo.

Que la presentacién o no de la declaracion fiscal anual de
2012, no altera el monto de la propuesta del inconforme, por
lo que no es una razoén valida para el desechamiento de su

propuesta.

Que de conformidad con el articulo 39, fraccién | de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
convocante debe mencionar de manera clara y precisa el
articulo o articulos de una Ley o Reglamento, asi como la
parte de convocatoria que no cumplié la inconforme, para
estar en condiciones de verificar las violaciones en que

incurrid, de lo contrario se le dejaria en estado de indefension.

Que la convocante realizé un quebrantamiento al erario al

desechar la propuesta del inconforme y adjudicarla a la
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empresa tercero interesada cuya propuesta econdémica fue

mayor.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuacion de la convocante al momento de emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la

materia.

OCTAVO. Anadlisis de los motivos de inconformidad. Inicialmente, esta Direccién
General se ocupara del motivo de inconformidad identificado con el inciso g) del
considerando sexto de la presente resolucién, en el cual el inconforme refiere que de
conformidad con el articulo 39, fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la convocante debe mencionar de manera clara y precisa el
articulo o articulos de una Ley o Reglamento, asi como la parte de convocatoria que no
cumplié la inconforme, para estar en condiciones de verificar las violaciones en que
incurrié, de lo contrario se le dejaria en estado de indefension, planteamiento que esta

autoridad administrativa estima fundado en virtud de lo siguiente.

1. ARGUMENTO DEL ACCIONANTE EN EL SENTIDO QUE LA
CONVOCANTE DEBE MENCIONAR DE MANERA CLARA Y PRECISA EL
ARTICULO O ARTICULOS DE UNA LEY O REGLAMENTO, ASI COMO LA
PARTE DE CONVOCATORIA QUE NO SE CUMPLIO.

A efecto de abordar el motivo de inconformidad en estudio, es de senalar que el articulo 39
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas establece los

requisitos que debera contener el fallo que se emita en la licitacion publica, precisando en

su fraccion |, que se debera incluir una relacion de licitantes cuyas propuestas se desechen,

en la que se indiquen los siguientes aspectos:
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1. Las razones legales, técnicas 0 econOmicas que sustenten su

desechamiento.

2. Los puntos de convocatoria gue se incumplan.

Precepto legal que para mayor referencia se cita a continuacion:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las

razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando

los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

[.. .]J!

Ahora bien, del fallo impugnado de veinticinco de octubre de dos mil trece (agregado a la
documentacion remitida mediante oficio D.G.O.P./D.E.E./0481/14), especificamente de su
apartado A), se observa que la convocante establecié una relaciéon de los licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, encontrandose en el numeral 1 del listado en comento a la
empresa inconforme CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V.

Respecto de dicha empresa inconforme, la convocante establecié dos causas en las que
pretende sustentar el desechamiento de su propuesta, a saber: que no coinciden los
montos contratados contra los montos ejercidos de los contratos de 3 de las obras

ejecutadas ante el SAPAL; y, no cumple con el capital de trabajo solicitado en convocatoria.

A continuacién, se cita en lo que interesa, el fallo impugnado:
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A CONTINUACION Y EN APEGO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO Y LEY ANTES MENCIONADA Y
COMO RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS SE OBSERVA LO SIGUIENTE

A) RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES DE DESECHARON. FXPRESANDO TODAS

TAS RAZUNES LEGALES, TECNICAS O ECONOMICAS QUE SUSTENTAN TAL DETERMINACION E
INDICANDQ LOS PUNTOS DE LA CONVOCATORIA QUE EN CADA CASO SE INCUMPLA

1 CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DEC.V. & /
e En el anexo T-G contratos de obra realizados por el licitante, no coinciden los
montos confratados confra los montos ejercidos de los con fratos de 3 de las obras

ejecutadas ante Sapal.

* No cumple con el capital de frabajo solicitado en las bases de licitacién

| ) \ (N A

De lo anterior, si bien la convocante al momento de emitir el fallo impugnado establecio las
razones técnicas o econdmicas en que apoya el desechamiento de la propuesta de la

inconforme, omitié senalar las razones legales en que sustento tal desestimacioén, esto

es los preceptos normativos aplicables al supuesto invocado, asi como los puntos de

convocatoria que incumplié la propuesta de la empresa inconforme CONSTRUCTORA

VAJE, S.A. DE C.V.,, requisitos que debe obligadamente contener el fallo, desatencién que
se traduce en una violacion de la fraccion | del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas que no permite a la empresa accionante tener el
debido conocimiento de las causas por las que se desestima su propuesta, dejandola asi
en estado de indefension; de ahi lo fundado del motivo de disenso en estudio y de la
inconformidad que nos ocupa, con fundamento en el articulo 92, fraccién V de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

No pasa inadvertido para esta Direccion General, que en la primera hoja del fallo
impugnado  (agregado a la  documentacion remitida  mediante  oficio
D.G.O.P./D.E.E./0481/14), la convocante antes de ocuparse de los apartados que lo
integran, establecio como fundamento de su actuar el articulo 39 de la Ley de la materia,

situacion que permite corroborar que al momento de desechar alguna propuesta, como lo
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fue la de la empresa inconforme CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V., debia indicar los
preceptos normativos aplicables y los puntos de convocatoria que incumplio la propuesta

correspondiente, situacion que como se menciono no ocurrid en la especie.

Apartado del fallo en comento que, en lo que interesa, se cita a continuacion:

“ACTA QUE SE FORMULA PARA EFECTO DE COMPLEMENTAR LA INFORMACION
REQUERIDA EN EL ART. 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, QUEDANDO DE LA SIGUIENTE MANERA.

[.]

...HACIENDOLE SABER A LOS PARTICIPANTES QUE PARA LA FORMULACION DEL
FALLO, SE HAN CONSIDERADO NO SOLO LOS MONTOS TOTALES DE LAS
PROPOSICIONES PRESENTADAS, SINO EL ANALISIS COMPARATIVO DE LAS
MISMAS, DE ACUERDO A LOS FACTORES Y CONDICIONES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LA MISMAS, SUS REFORMAS Y ADICIONES...

[.]

A CONTINUACION, EN APEGO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO Y LEY ANTES
MENCIONADA Y COMO RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS SE
OBSERVA LO SIGUIENTE...”

En otro orden de ideas, esta instancia revisora estima innecesario pronunciarse en cuanto
a los demas argumentos que se identifican con los incisos a), b), c), d), e), f) y h) del

considerando sexto de la presente resolucidn, que en esencia consisten en:

e Que en la primera causa de desechamiento de la propuesta de la inconforme, la convocante
pretende confundir una disposicidn relacionada con la experiencia y capacidad técnica con una

circunstancia de montos econémicos.

e Que la convocante no refiere cuales son los 3 contratos de obra respecto de los que, no coinciden

los montos contratados contra los ejercidos

e Que la convocante no funda ni motiva la primera causa de desechamiento pues en el capitulo de

causales de descalificacion, clausula Décimo Tercera de convocatoria, se establecieron quince
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causales; sin embargo, en ninguna se estipula la que invoca la convocante para desestimar su

propuesta.

e Que por lo que hace a la segunda causa de desechamiento de la propuesta, la convocante no

establecio en el fallo cual es la cantidad que no alcanzé a cubrir la inconforme.

e En relacion con la segunda causa de desechamiento, refiere el inconforme que si cuenta con el

capital econdmico y equipo para ejecutar la obra,

¢ Que la presentacion o no de la declaracion fiscal anual de 2012, no altera el monto de la propuesta

del inconforme, por lo que no es una razén valida para el desechamiento de su propuesta.

e Que la convocante realizé6 un quebrantamiento al erario al desechar la propuesta del inconforme y

adjudicarla a la empresa tercero interesada.

Se afirma lo anterior, toda vez que a ningun fin practico conduciria el andlisis de los motivos

de inconformidad descritos, pues se ha acreditado que el fallo controvertido se encuentra

viciado de forma al no sefalar las razones legales ni los puntos de convocatoria

incumplidos por virtud de los cuales se deseché la propuesta de la empresa actora, de
considerar lo contrario, se incurriria en el extremo de convalidar un acto carente de los
requisitos legales que permitan una adecuada defensa a la empresa inconforme y no la

deje en estado de indefension.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial

de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE
EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda de amparo
violaciones formales, como lo son las consistentes en que no se respeté la garantia
de audiencia o en la falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, y

tales conceptos de violacion resultan fundados, no deben estudiarse las demas
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cuestiones de fondo que se propongan, porque las mismas seran objeto ya sea de
la audiencia que se debera otorgar al quejoso o, en su caso, del nuevo acto que
emita la autoridad; a quien no se le puede impedir que lo dicte, purgando los vicios

formales del anterior, aunque tampoco puede constrefiirsele a reiterarlo.™

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO
DE LOS DEMAS. Cuando el amparo se va a conceder al considerarse fundado uno
de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin
efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el
estudio de los demas conceptos de violacion expresados por la quejosa y que
tienden al fondo de la cuestiéon propuesta, porque los mismos seran objeto del
estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento
de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la
responsable, siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido

jurisdiccion.”

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentoé en las pruebas que
la empresa accionante ofrecié en su escrito de impugnacion inicial, las que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130, 133 y 190 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del numeral 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a las que se les otorga
valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que resultaron insuficientes
para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos I6gico juridicos expuestos en
el considerando OCTAVO de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 197, 202, 203, 218 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales que la convocante
anexd al rendir informe previo, asi como aquellas que anexé al oficio numero
D.G.0.P./D.E.E./0481/14 recibido en esta Direccion General el siete de julio de dos mil

4 Séptima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 60 Tercera Parte. Pagina:
40.

5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Parte: Tomo VI, Parte TCC. Tesis: 683. Pagina: 459.
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catorce, mediante el que desahogo el requerimiento que le fue realizado por acuerdo
numero 115.5.1702, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria en términos del numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, a las que se les otorga
valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme lo dispuesto en los articulos 197, 202

y 203 del nombrado Cédigo citado con antelacion.

DECIMO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. Respecto al derecho de
audiencia concedido a la empresa tercero interesada CONSTRUCTORA Y
ARRENDADORA HER BEC, S.A. DE C.V. mediante acuerdo niumero 115.5.109 de nueve
de enero de dos mil catorce (fojas 104 a 106), esta autoridad sefiala que dicho plazo feneci6

sin que haya formulado manifestacion al respecto.

DECIMO PRIMERO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que hace a los
alegatos concedidos a la parte actora y a la empresa tercero interesada, mediante proveido
115.5.672 de veintisiete de febrero de dos mil catorce (fojas 152 y 153), esta autoridad
senala que dicho plazo feneci6 sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta,
ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén el dia veintiocho de
febrero del aio en cita, corriendo el plazo para presentar alegatos del cuatro al seis de

marzo de la anualidad en comento.

DECIMO SEGUNDO. Declaracién de nulidad y directrices para el cumplimiento de la
resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion General ante la actuacion de la
convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, asi como la
legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los
articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, conforme al cual los actos, convenios y contratos que se celebren en



contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente y
92, fraccion V, de la Ley de la materia, se decreta la nulidad del acto impugnado esto
es, el fallo de veinticinco de octubre de dos mil trece, emitido en Licitacion Publica
Nacional No. LO-811020996-N20-2013, convocada para la “CONSTRUCCION DE LA

601/2013
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RED DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE LOZA DE LOS PADRES”.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se trata,
a partir de la emision de dicho fallo, el cual debera considerar y ser congruente con lo

establecido en la presente resolucién, por tanto, la convocante debera sujetarse a las

siguientes directrices:

Deje insubsistente el acto impugnado, esto es, el fallo de veinticinco de

octubre de dos mil trece.

Emita un nuevo fallo, en el cual, de conformidad con el articulo 39, fraccion
I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
derivado de las causas de desechamiento que invoco en el fallo declarado

nulo, senale:

a) Los puntos de convocatoria que se consideran incumplidos en la
propuesta de la empresa CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V., asi

como de aquellos que se relacionen con éstos y que dan lugar a

tener por desestimada la propuesta de dicha empresa;

b) Las razones legales, es decir los preceptos normativos aplicables al

supuesto invocado, que dan lugar al desechamiento de la propuesta
de la empresa CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V.

Para el acatamiento de lo anteriormente ordenado, la convocante debera
tomar en consideracion lo previsto en la convocatoria, junta de aclaraciones,
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su

Reglamento; asimismo, no podra invocar causas novedosas de
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desechamiento que no hayan sido materia _de la _presente

inconformidad.

Para el cumplimiento de la presente resolucion, la convocante cuenta con un plazo de seis

dias habiles contados a partir de que le sea notificada la presente, en términos articulo

93 de la Ley de la materia; debiendo considerar que de conformidad con el articulo 39 de
la Ley referida, el fallo que se emita en cumplimiento debera darse a conocer en junta
publica, entregandoseles copia del mismo a los asistentes y levantandose el acta
respectiva, ademas que el contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el mismo
dia en que se emita, enviando por correo electrénico, a los licitantes que no hayan asistido
a la junta publica, un aviso informando que el acta de fallo se encuentra a su disposicion en

dicho sistema; debiendo remitir a esta unidad administrativa, en copia certificada o

autorizada, las constancias que acrediten dichas actuaciones.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa CONSTRUCTORA
VAJE, S.A. DE C.V., contra actos del MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO derivados de
la Licitacion Publica Nacional No. LO-811020996-N20-2013, convocada para la
“CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE LOZA
DE LOS PADRES”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 92, fraccién
V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la
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nulidad del acto impugnado, en los términos y para los efectos precisados en los
considerandos OCTAVO y DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias_habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, como lo dispone el articulo 93, primer parrafo de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resoluciéon puede ser
impugnada por los particulares interesados, es decir, la empresa inconforme
CONSTRUCTORA VAJE, S.A. DE C.V. y la tercero interesada CONSTRUCTORA Y
ARRENDADORA HER BEC, S.A. DE C.V, conforme lo dispuesto en el articulo 92, ultimo
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 84, fraccion I, 87, fracciones |,
inciso d), Il y lll, y 89, quinto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asi como 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia, notifiquese
personalmente al inconforme en la direccion de correo electronico que senal6 para tal
efectol | . H-ci¢ndole del conocimiento que debera
enviar, desde la misma direccién electronica que proporciond, la confirmacion de que la
presente resolucion fue recibida a mas tardar el dia habil siguiente, al buzén electrénico

epalacios@funcionpublica.gob.mx y/o arojas@funcionpublica.gob.mx, en el entendido que

de no hacerse la confirmacion en comento, se tendra por legalmente hecha la notificacion
respectiva a través de rotuldn; por rotuldn al tercero interesado; y por oficio a la convocante.
Asimismo, en su oportunidad archivese el expediente en que se actua como asunto

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades y la LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ,
Directora de Inconformidades “D”.
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LIC./ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ.

PARA: (i .- REPRESENTANTE LEGAL DE CONSTRUCTORA VAJE, S.A.
DE C.V.- Al correo electronico , de conformidad con lo establecido en el

articulo 35, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria en
términos del articulo 13 de la Ley de la materia y de acuerdo con el previsto numero 115.5.446 de cinco de
febrero de dos mil catorce.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA HER BEC, S.A. DE C.V.- Por
rotul6n de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y de acuerdo al proveido niumero 115.5.672 de veintisiete de febrero de dos
mil catorce.

ING. LUIS HORACIO SALMON GONZALEZ.- DIRECTOR DE EVALUACION ECONOMICA DEL
MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO.- Boulevard Torres Landa Oriente, nimero 1701-B, Colonia Predio
El Tlacuache, Codigo Postal 37526, Ledn, Guanajuato. Tel. 212 4650 Ext. 6533.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia veinticinco del mes de
noviembre de dos mil catorce, se notificé por rotuldbn a la empresa tercero interesada
CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA HER BEC, S.A. DE C.V., que se fija en la puerta de acceso
a la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado
en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la
presente resolucién de veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, dictada en el expediente
No. 601/2013, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 84, fraccion Il, 87, fraccion Il y 89,
quinto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316
y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo
13 de la Ley de la materia. CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



