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GEOSURVEY MEXICANA, S.A. DE C.V.

VS
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
TAMPICO, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.1523
“2014 “Ario de Octavio Paz”

México, Distrito Federal, a treinta de mayo de dos mil catorce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el diecisiete de octubre del
dos mil trece, la C. MARIA GUADALUPE LOPEZ SILVA, quién se ostent6 como
representante legal de la empresa GEOSURVEY MEXICANA, S.A. DE C.V. promovi6
inconformidad contra actos de la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
TAMPICO, S.A. DE C.V., derivados de la licitacion publica nacional mixta No. LO-
009J3D001-N16-2013 para la contratacion del servicio consistente en la
“SUPERVISION Y CONTROL DE LOS TRABAJOS DE DRAGADO DEL RIO
PANUCO EN EL PUERTO DE TAMPICO” asi como de la adjudicacién directa No.
S0-09J3D001-N33-2013.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.2532 del veintidés de octubre de dos mil trece
(fojas 081 a 086) esta autoridad previno a la inconforme para que acreditara la

personalidad juridica con que se ostento.

Asimismo, esta unidad administrativa tuvo por presentada la inconformidad de mérito y

por sefialados los correos electrénicos |GG
I para ofr y  recibir

notificaciones personales por parte de la empresa actora.

Finalmente, también se solicitd a la convocante rindiera informe previo y

circunstanciado en relacion con el asunto de mérito.

Y
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TERCERO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el treinta de octubre
del dos mil trece (fojas 093 a 095), la convocante rindié informe previo sefalando que
el monto econdmico autorizado de la licitacion asciende a $ 657,289.35 (seiscientos
cincuenta y siete mil, doscientos ochenta y nueve pesos, 35/100 m.n.), que la licitacion
de mérito fue declarada desierta el nueve de octubre del dos mil trece, que no existe
participacion conjunta por parte de la inconforme y sefiald finalmente las razones por

las que estimaba no era pertinente decretar la suspension del procedimiento de mérito.

CUARTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el treinta y uno de octubre
del dos mil trece (foja 119), la inconforme desahog6 la prevencion formulada
mediante acuerdo 115.5.2532 del veintidds de octubre de dos mil trece (fojas 081 a
086), exhibiendo copia certificada de la escritura publica 10,964 otorgada ante la fe del
Notario Publico No. 13 de Coatzacoalcos, Veracruz en el cual se le otorgan, entre
otras facultades, la de pleitos y cobranzas para actuar en nombre y representacion de
la empresa GEOSURVEY MEXICANA, S.A. DE C.V., misma que fue devuelta a
persona autorizada por la promovente, dejando copia cotejada del referido instrumento

en autos (visible a fojas 121 a 134).

En consecuencia por acuerdo 115.5.2752 del ocho de noviembre del dos mil trece
(fojas 164 a 165) esta autoridad tuvo por desahogada la prevencion formulada
mediante acuerdo 115.5.2532 del veintidés de octubre de dos mil trece (fojas 081 a
086) reconociendo la personalidad juridica para promover en nombre y representacion

de la empresa actora.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.2681 del treinta y uno de octubre del dos mil trece
(fojas 135 a 136) esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la

convocante y por admitida a tramite la inconformidad de mérito

SEXTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el cinco de noviembre del
dos mil trece (fojas 137 a 162), la convocante exhibié la documentacion soporte del

asunto en cuestion y rindio informe circunstanciado de hechos.
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SEPTIMO. Por oficio nimero SP/100/516/13 el Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas, encargado del despacho en ausencia del C.
Secretario de la Funcion Publica en términos del articulos 86 del Reglamento Interior
de la Secretaria de esta dependencia federal, instruyé a esta Direccién General para

gue conociera y resolviera directamente el asunto de cuenta (foja 163).

OCTAVO. Mediante proveido 115.5.2909 de veintidés de noviembre de dos mil
trece (fojas 171 a 172) esta unidad administrativa tuvo por radicada la inconformidad
de cuenta y solicitd a la convocante los datos generales de la empresa SEAPROD,
S.A. DE C.V.

NOVENO. Por acuerdo 115.5.2912 del veintidos de noviembre del dos mil trece
(fojas 173 a 176) esta autoridad negd de manera provisional la suspension solicitada
por la empresa actora.

DECIMO. Mediante acuerdo 115.5.2931 del veintidés de noviembre del dos mil
trece (foja 177) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos
rendido por la convocante, mismo que fue puesto a disposicién del inconforme, para
gue de encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

DECIMO PRIMERO. Por oficio recibido en esta Direccién General el veintisiete de
noviembre del dos mil trece (fojas 179), la convocante proporcioné los datos de la
empresa SEAPROD, S.A. DE C.V.

En consecuencia, esta autoridad corrié traslado a la empresa SEAPROD, S.A. DE

C.V. con copia del escrito de impugnacién que se atiende, para su entero conocimiento
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y a fin de que realizara las manifestaciones que estimara pertinentes (fojas 190 a 191).
DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo 115.5.3154 del diez de diciembre de dos mil
trece (fojas 194 a 200) esta autoridad negd de manera definitiva la suspension

solicitada por la empresa actora.

DECIMO TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.310 del veintiuno de enero del dos
mil catorce (fojas 210 a 211) esta autoridad se pronuncio respecto de las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme asi como por la convocante, y abrié periodo de

alegatos.

DECIMO CUARTO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta
autoridad declar6 el veintiocho de mayo del dos mil catorce cerrada la instruccion

en el presente caso, y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccién XXIII, 62, fraccién I,
numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica en relacion
con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero del dos mil trece, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados por
las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el

Secretario asi lo determine.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/516/13 (foja 163), el Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Publicas, encargado de despacho en ausencia del Titular del Ramo de
conformidad con el articulo 86 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Plblica, instruyd a esta Direccion General para conocer y resolver la presente

inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del nueve de octubre de
del dos mil trece (fojas 209 a 211, tomo |, informe

circunstanciado), y

b) La empresa inconforme presenté oferta para el concurso
de cuenta, segun consta en el acta de presentacion y
apertura de proposiciones de cuatro de octubre de dos mil
trece (fojas 191 a 194, tomo I, informe circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el promovente

respecto de la impugnacion al fallo de la licitacion publica nacional mixta No. LO-

009J3D001-N16-2013 para la contratacion del servicio consistente en la
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“SUPERVISION Y CONTROL DE LOS TRABAJOS DE DRAGADO DEL RIO
PANUCO EN EL PUERTO DE TAMPICO.”

No pasa desapercibido para esta autoridad que la promovente también sefiala como
acto impugnado los relativos y derivados del procedimiento de contratacién de
adjudicacién _directaS0-09J3D001-N33-2013 referente a la “SUPERVISION Y
CONTROL DE LOS TRABAJOS DE DRAGADO DEL RiO PANUCO EN EL PUERTO
DE TAMPICO.” (ver fojas 002 y 003), y que a través del denominado “Agravio

Tercero” (fojas 018 a 024) formula manifestaciones relativas a la falta de legalidad de

dicha adjudicacion directa, observaciones que -en esencia- consistieron en:

|. Que el haber realizado el procedimiento de adjudicacién directa SO-

09J3D001-N33-2013, resulta contrario a los principios de contratacion

publica contenidos en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en concreto al articulo 27, parrafos primero a
tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas (fojas 019 a 020).

Il. Resulta ilegal la eleccion del procedimiento de contratacion de la
convocante, ya que para haber optado por la adjudicacion directa, debi6
tomar en cuenta cual de los procedimientos previstos en la Ley asegura las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento

y demas circunstancias pertinentes (foja 020).

lll. Que la oferta presentada por la empresa SEAPROD, S.A. DE C.V. enla
adjudicacién directa S0-09J3D001-N33-2013, es por una cantidad

significativamente superior a la propuesta por su representada en la

licitacion controvertida (foja 021).

IV. Que el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas sefiala que por regla general deben adjudicarse los
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trabajos a través de una licitacion publica nacional, debiendo indicar que de
conformidad con los articulos 40, 41, 42 y 43 de la Ley de la Materia el
procedimiento de adjudicacion directa solamente puede realizarse en
excepciones expresas, ademas de que antes de optar por dicho
procedimiento se debe realizar primero una invitacion a cuando menos tres

personas (fojas 021 a 022).

Al respecto, se pronuncia esta autoridad que los anteriores argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la actuacion de la convocante, primero al elegir y después al
llevar a cabo el procedimiento de adjudicacidon directa SO-09J3D001-N33-2013,

resultan improcedentes en razén de que se enderezan a impugnar actos diversos a
los establecidos en el articulo 83 de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, como a continuacion se justifica.

En efecto, una de las causales de improcedencia de la inconformidad, es la prevista en
el articulo 85, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, precepto que establece que la instancia de inconformidad sera
improcedente cuando se promueva contra actos diversos a los establecidos en
el articulo 83 de la Ley de la Materia. Sefialan los referidos preceptos, en lo que aqui

interesa, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando _menos
tres personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria alalicitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro
de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de
aclaraciones;

Il. Lainvitacidn a cuando menos tres personas.
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Soélo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacion,

dentro de los seis dias habiles siguientes;

1. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, v el
fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podré presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.

V. La cancelacion de lalicitacion.

En este supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el licitante
gue hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a su notificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la

formalizacién del contrato en los términos establecidos en la
convocatoria a la licitacion o en esta Ley.

o

Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

I. Contra actos diversos alos establecidos en el articulo 83 de esta
Ley;

Asi las cosas, de la atenta lectura a los preceptos antes transcritos, se desprende con
toda claridad que los actos relativos al procedimiento de adjudicacién directa no
se encuentran previstos como susceptibles de ser impugnados via la instancia
de inconformidad de conformidad con el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, de ahi que esta autoridad estima se actualiza

Unicamente por lo que toca los argumentos antes precisados en el presente

Considerando_en los numerales | a IV, la causal de improcedencia prevista en el

articulo 85, fraccion I, de la Ley de la Materia la cual, se reitera, establece que la
inconformidad sera improcedente contra actos diversos a los sefalados en el articulo

83 del citado ordenamiento legal.
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En consecuencia, resulta conducente sobreseer la inconformidad de que se trata

Unicamente por lo que toca a los argumentos enderezados por la empresa
inconforme en contra de la adjudicacion directa SO-09J3D001-N33-2013, al tenor

de lo previsto en la fraccion 11l del articulo 86 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, la cual sefiala que procede el sobreseimiento cuando
durante la substanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga algunas de las
causales de improcedencia establecidas en el articulo anterior de la Ley. Sefiala el

referido precepto, lo siguiente:

“Articulo 86. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad
procede cuando:

[..]

lll. Durante la substanciacion de la instancia se advierta o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que establece
el articulo anterior.”

En relacién con lo antes expuesto, cabe destacar que el estudio de las causales de
improcedencia de la instancia, es una cuestion de orden publico que debe analizarse
de oficio, sirviendo de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia nimero Il.

1o. J/5, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden

publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o0 no las partes,

cualquiera que sea la instancia.™
No desvirtta la anterior consideracion el hecho de que esta autoridad haya admitido a
tramite la totalidad del escrito de inconformidad mediante el diverso acuerdo
115.5.2681 del treinta y uno de octubre del dos mil trece (fojas 135 a 136) ya que al
momento de su emision no era la oportunidad procesal para pronunciarse sobre la

procedencia de la inconformidad de mérito, sino en la resolucion que ahora se

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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emite en la que contando con todos los elementos de juicio, se arribg a la conclusion

de que la inconformidad enderezada en contra de la adjudicacién directa SO-

09J3D001-N33-2013 deviene improcedente por enderezarse contra uno de los actos

no previstos en el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

Apoya lo anterior, por analogia al caso que nos ocupa, la siguiente tesis de
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en donde se sefiala que los autos admisorios no causan estado, al ser dichas

determinaciones producto de un analisis previo del asunto, por lo que validamente

puede desecharse la controversia planteada en un estudio posterior:

“REVISION EN AMPARO. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA
ESTADO. La admisién del recurso de revision por parte del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del de
una de sus Salas es una determinacién que por su naturaleza no
causa estado, al ser producto de un examen preliminar del asunto,
correspondiendo _en todo caso al 6rgano colegiado el estudio
definitivo _sobre su procedencia; por tanto, si con posterioridad
advierte _que el recurso interpuesto es improcedente, debe
desecharlo.”™

De ahi que esta autoridad en los subsecuentes Considerandos, unicamente se
avocara al estudio de los motivos de impugnacion enderezados en contra del fallo de
la licitacion publica nacional mixta No. LO-009J3D001-N16-2013 para la contratacion
del servicio consistente en la “SUPERVISION Y CONTROL DE LOS TRABAJOS DE
DRAGADO DEL RiO PANUCO EN EL PUERTO DE TAMPICO.”

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de Obras

Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

2 .
Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 170598, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 222/2007, Pagina: 216.
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas_que se indican a continuacion:

.Gl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro _de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo de la licitacion que nos
ocupa (fojas 209 a 211, tomo I, informe circunstanciado) tuvo verificativo el nueve de

octubre del dos mil trece, el término de seis dias hébiles para inconformarse

transcurrié del diez al diecisiete de octubre del dos mil trece, sin contar los dias
doce y trece de octubre por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
diecisiete de octubre del dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcion
gue se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacion que se atiende se

promovio de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que de autos se desprende que la C. MARIA GUADALUPE LOPEZ SILVA, acredit6
contar con facultades legales suficientes para actuar en representacion de
GEOSURVEY MEXICANA, S.A. DE C.V., ello en términos de la copia cotejada que
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obra en autos de la escritura publica 10,964 otorgada ante la fe del Notario Publico No.

13 de Coatzacoalcos, Veracruz (visible a fojas 121 a 134).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A.
DE C.V., convoco el tres de septiembre del dos mil trece la licitacion
publica nacional mixta No. LO-009J3D001-N16-2013 para la contratacion
del servicio consistente en la “SUPERVISION Y CONTROL DE LOS
TRABAJOS DE DRAGADO DEL RiO PANUCO EN EL PUERTO DE
TAMPICO.

2. El doce de septiembre del dos mil trece se efectud la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro6 el cuatro

de octubre del dos mil trece.

4. El nueve de octubre del dos mil trece, se emiti6 el fallo

correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas

001 a 0027), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
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principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacion ante
referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido:

a) El fallo impugnado es contrario a derecho en razén de que las
dos causas de desechamiento de la propuesta, la primera_relativa a

que en el Documento PE-02 “Analisis , calculo e inteqgracion del factor

del salario real” no incluyé el calculo del FSBC (factor de salario base

de cotizacion), y la segunda, concerniente a que en el Documento PE

09 “Relacion de los costos basicos de maquinaria y/o equipo” se

consideraron precios para la gasolina y diesel por debajo de los

vigentes en el mercado antes del acto de presentacién y apertura de

propuestas” , se basan en la falta de cumplimiento a requisitos que no
fueron establecidos en convocatoria para dichos documentos, ademas

de que tampoco se sefaldé que su falta de cumplimiento afectaria la

3 Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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solvencia de la propuesta e implicara por tanto su desechamiento (fojas
004 Bis a 014).

b) El fallo impugnado carece de la debida fundamentacion y motivacion
que todo acto debe tener en razén de que resultan inaplicables el

articulo 69, fracciones Il vy VI del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas al basarse las

causas de desechamiento en requisitos no establecidos en
convocatoria ademas de que no fueron establecidos como requisitos
cuyo incumplimiento afectara la solvencia de las propuestas, debiendo
indicar ademas que la convocante no sefiala en cual de las hipotesis

previstas en el punto 23 ‘Desechamiento de proposiciones” de

convocatoria, se baso para descalificar a su propuesta lo cual deviene
en una falta y en su caso, una incorrecta fundamentacion y motivacion

del fallo controvertido (fojas 014 a 018).

c) Como consecuencia de la nulidad del fallo impugnado, debe también
declararse la nulidad del procedimiento de adjudicacién directa al ser

producto de un acto viciado (fojas 018 a 019).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, segiin sea necesario y tomando en cuenta
la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de conformidad con
el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de

la Federacion, que a continuacién se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
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en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1. Estudio del motivo de inconformidad sefialado en el inciso a) del
Considerando SEXTO anterior, relativo a que las causas de desechamiento de la
oferta se basan en requisitos no previstos en convocatoria y que no afectan la

solvencia de la propuesta.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al estudio del motivo de inconformidad

marcado bajo el inciso a) del Considerando SEXTO anterior.

Aduce la empresa actora, en_esencia, que (fojas 004 bis a 018) las dos causas de
desechamiento fincadas a su propuesta se basan en la falta de cumplimiento a

requisitos que no fueron establecidos en convocatoria para los documentos PE-02 y

PE-09, ademas de que tampoco se sefialé en el pliego de condiciones que su falta de

cumplimiento afectaria la solvencia de la propuesta e implicara por tanto su

desechamiento.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que el motivo de
inconformidad antes precisado resulta parcialmente fundado, conforme a las

consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se expresan.

En primer lugar, a fin estudiar adecuadamente el motivo de inconformidad que nos
ocupa, es pertinente reproducir cuales fueron las causas de descalificacion de la
propuesta presentada por la empresa actora, misma que fueron dadas a conocer en el
acta de fallo del nueve de octubre del dos mil trece (fojas 209 a 210, tomo I, informe

circunstanciado).

4 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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“...La persona moral Geosurvey Mexicana, S.A. de C.V., en el documento
PE 02 “Andlisis, calculo e integraciéon del factor del salario real” no

incluy6 el calculo del Factor del Salario Base de Cotizacion (F.S.B.C.).

En el documento PE 09 “Relacion de los costos basicos de maquinaria
y/o equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios”, en el
analisis del costos horarios, el licitante consider6 en los precios de
gasolina $8.50 por litro y para el diésel $ 9.00 por litro, mas el I.V.A.,
cuando los precios vigentes en el mercado, previos al acto de apertura de
las proposiciones, son $10.17 y de $ 10.48 por litro, mas el LV.A,

respectivamente.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 23
“Desechamiento de Proposiciones” del Pliego de Requisitos de la
convocatoria a la licitacion publica y en el articulo 69, fracciones Il y VI,
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, se determind el desechamiento de la proposicion

presentada por la persona moral Geosurvey Mexicana, S.A. de C.V.”

(resaltado nuestro)

En esa tesitura de la atenta lectura a las causas de desechamiento antes transcritas,

se desprende con claridad que la propuesta de la empresa inconforme fue desechada:

% Por lo que toca al documento PE 02 “Analisis, calculo e integraciéon del factor

del salario real” por no haber incluido el calculo, esto es los datos y operaciones

matematicas, conforme a los cuéles obtuvo el Factor del Salario Base de Cotizacién

(F.S.B.C.) plasmado en dicho documento de la oferta.

% En relacién con el documento PE 09 “Relacion de los costos bdasicos de
maquinaria y/o equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios”, por

haber cotizado al momento de presentar la propuesta en el concurso impugnado, en el
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analisis de los costos horarios de las maquinarias y equipos, un precio por litro para la

gasolina y el diesel menor al vigente en el mercado.

Ahora bien una vez establecidas las causas de descalificacion de la propuesta de la
empresa inconforme, en segundo término, es necesario determinar cuéales fueron los
requisitos de participacion fijados en convocatoria para los Documentos PE 02
“Analisis, calculo e integracion del factor del salario real” y PE 09 “Relacion de
los costos basicos de maquinaria y/o equipo, que intervienen en los andlisis de
precios unitarios”. Sobre el particular, sefiala la convocatoria del concurso del
concurso de cuenta, lo siguiente (fojas 019, 025 y 031 a 035, tomo |, informe

circunstanciado):

“.. 142 RELACION DE DOCUMENTOS QUE DEBEN INTEGRAR LA
PROPOSICION.

A continuacién se relacionan los Documentos que deberan integrar la
PROPOSICION, en el entendido de que, en los que se incluyan formatos
especificos estos serviran como guias de llenado y el LICITANTE podra optar
por utilizar los formatos anexos o presentarlos en formatos propios,
sujetandose invariablemente a los requisitos exigidos en estos anexos e
INCLUIR CADA UNO DE ELLOS AL FINAL DE CADA DOCUMENTO QUE
LO EXIJA, DEBIDAMENTE FIRMADO DE CONOCIMIENTO.

[..]

DOCUMENTO PE 02. “ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL
FACTOR DEL SALARIO REAL”

Debera presentarse en hojas membretadas de la empresa, el analisis, calculo
e integracion del factor del salario real elaborado por el LICITANTE, pudiendo
ser estos reportes de computadora, conteniendo cuando menos los
siguientes elementos y disposiciones:

Analisis del factor para obtener el salario real de cada una de las categorias
del personal que intervendra en la ejecucion de los trabajos conforme a lo
establecido en el Articulo 191 del REGLAMENTO.

Para la obtencion del factor de incremento al salario base, deberé contener
los conceptos de prestacién segun la Ley Federal del Trabajo, la Ley del
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Seguro Social, Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
trabajadores o Contratos Colectivos en vigor.

Se deberan indicar LOS FACTORES DE SALARIO REAL obtenidos para
salarios de cada una de las categorias.

Determinado el factor de salario real, éste permanecerd fijjo hasta la
terminacion de los trabajos contratados, incluyendo los convenios que se
celebren, debiendo considerar los ajustes a las prestaciones que para tal
efecto determina la Ley del Seguro Social, dandoles un trato similar a un
ajuste de costos.

Debera contener el tabulador de salarios base por jornada diurna de ocho
horas e integracion de los salarios vigentes de acuerdo con la zona, de todo
el personal que interviene en los trabajos.

Se enlistaran todas las categorias con sus respectivos salarios base y real,
del personal que intervenga en los trabajos, con el factor de incremento para
la obtenciéon del salario real y su resultado, describiendo claramente los
costos o los sobrecostos, que en su caso se generen por turnos o condiciones
especiales.

Se deberan anexar los analisis de percepciones del personal que conforman
las cuadrillas de trabajo para los turnos considerados.

Para los LICITANTES que participen a través de los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos por la Secretaria de la Funcién
Publica, enviar archivo electrénico, en formato de acrobat reader, en la que
integre lo antes mencionado nombrandolo “PE 02 Integracion salario
real.pdf’.

[.1]

DOCUMENTO PE 09: “RELACION DE LOS COSTOS BASICOS DE
MAQUINARIA Y/O EQUIPO, QUE INTERVIENEN EN LOS ANALISIS DE
PRECIOS UNITARIOS?™.

Este Documento debera presentarse en papel membreteado de la Empresa
debidamente firmado y totalmente elaborado por el LICITANTE, conteniendo
cuando menos los siguientes elementos:

Se anexaran los andlisis de Costos Horarios de todas y cada una de las
Maquinarias y Equipos que se utilicen, conteniendo cada andlisis la
informacién indicada en el siguiente formato, considerando el valor de
Adquisicion de la Maquinaria Nueva, el valor de las llantas,
combustibles, lubricantes y demas insumos, no considerando el cargo

por el .LV.A.

COSTOS HORARIOS DE MAQUINARIA.
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COSTO HORARIO
CARGOS FORMULA CALCULO
ACTIVO INACTIVO
= Vm-V
Depreciacion D ymvz-r 15%
= i
Inversiones Im %ﬂ 100 %
= (Vm+Vrls
Seguros Sm WE;-I?L 100 %
- — 4 | Mantenimiente. — | _ Mo=KeD _ | _ _ _ _ __ Ll _____Ll__ O _ _ | _]_.
1
1 Combustible Co= Gh*Pc 5% |
N | i S L I TEr —__]_i
Lubricantes Lb = (Ah + Ga) Pa 5%
N=Pn B
Llantas Vi b
. . Ae=Pa 0%
Piezas especiales Va b
Operacin o= X 100%
Herramienta menor Hm = Kh * Mo 0%
Equipo de 1 Es=Ks*Mo 0%
seguridad
COSTO HORARIO TOTAL

COSTO HORARIO TOTAL
SIMBOLOGIA:

D Depreciacién de la maquinaria o equipo de construccion.

Vm Valor de la maquina o equipo considerado como nuevo.

Vr Valor de rescate de la maquina o equipo estimada por el CONSULTOR.
Ve Vida econdmica de la maquina o equipo estimada por el CONSULTOR
y expresada en horas efectivas de trabajo.

Im Costo horario de la inversion de la maquinaria o equipo de Construccion,
considerado como nuevo.

Hea Numero de horas efectivas que la maquina o el equipo trabaja durante el
afno.

I Tasa de interés anual expresada en fraccion decimal.

Sm Costo horario por seguros de la maquinaria o equipo de construccion.
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s Prima anual promedio de seguros, fijada como porcentaje del valor de la
maquina

0 equipo, y expresada en fraccion decimal.

Mn Cargo por mantenimiento mayor y menor de la maquinaria o equipo de
construccion.

Ko Coeficiente que considera tanto el mantenimiento mayor como el menor.

Co Combustible necesario por hora efectiva de trabajo.
Gh Cantidad de combustible utilizado por hora efectiva de trabajo.
Pc Precio del combustible puesto en la maquina o0 equipo.

Lb Consumo de lubricantes.

Ah Cantidad de aceites lubricantes consumidos por hora efectiva de trabajo
de acuerdo con las condiciones medias de operacion.

Ga Consumo entre cambios sucesivos de lubricantes en las maquinas o
equipos.

Pa Aceites lubricantes puestos en las maquinas o equipos.

N Consumo de las llantas de la maquinaria o equipo.

Pn | Valor de adquisicién de las llantas nuevas.

Vn Vida economica de las llantas en horas.

Ae Costo horario por las piezas especiales.

Pa Valor de las piezas especiales, considerado como nuevas.

Va Vida econémica de las piezas especiales.

Po Costo horario por la operacion de la maquinaria o equipo de construccion..
Sr Salario por turno del personal necesario para operar la maquina.

Ht Horas efectivas de trabajo de la maquina o equipo de construccién dentro
del turno.

Hm Costo por herramienta de mano

Kh Coeficiente cuyo valor se fijara en funcién del tipo de trabajo y de la
herramienta requerida para su ejecucion.

Mo Costo unitario por concepto de mano de obra.

Es Costo por equipo de seguridad

Ks Coeficiente cuyo valor se fija en funcion del tipo de trabajo y del equipo
requerido para la seguridad del trabajador.

Para los LICITANTES que participen a través de los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos por la Secretaria de la Funcion
Publica, enviar en archivo electronico, en formato de acrobat reader, el
documento en el que se integre lo antes mencionado, nombrandolo “PE
09_Costo horariomaquinaria.pdf”.

Asimismo, se relacionard todo el equipo que el LICITANTE proponga utilizar
para la debida ejecucion de los trabajos, en el formato denominado ANEXO
08, conteniendo los requisitos ahi solicitados. ElI proponer equipo
insuficiente e inadecuado para la ejecucion de los trabajos, sera motivo
de desechamiento de su propuesta.

Para los LICITANTES que participen a través de los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos por la Secretaria de la Funcion
Pudblica, enviar en archivo electrénico, en formato de acrobat reader, el
documento en el que se integre lo antes mencionado, nombrandolo “PE
09_Anexo 8_Costos basicos maquinaria.pdf”.
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Queda entendido que si durante la ejecucién de los trabajos, el equipo o
magquinaria propuestos, no son los adecuados en su rendimiento, el
CONTRATISTA se obliga a sustituirlos por los que cumplan con las
caracteristicas requeridas, en el entendido de que nunca serdn de menor
capacidad a los requeridos y bajo supuesto, no tendra derecho a precios
extraordinarios; ni modificacién a los originalmente propuestos,ni a que se
computen tiempos perdidos que tengan como efecto retraso en el programa
de ejecucion delos trabajos (DOCUMENTO PE 01).

En el supuesto de que el LICITANTE opte por utilizar maquinaria o equipo
que no sea de su propiedad se debera incluir en este documento, un
“Contrato de promesa de renta del equipo”, celebrado entre el LICITANTE y
el propietario del equipo, en los términos de los articulos 2243 al 2247 del
Cdédigo Civil Federal (ANEXO 9), Adjuntando copia de identificacion oficial
(credencial oficial vigente en caso de ser persona fisica) y para persona moral
un oficio en el cual se indiquen los siguientes datos: Razon Social de la
empresa, su objeto, nombre del representante legal, domicilio fiscal, direccion
y teléfono. Asi como tenerlo a disposicién de APITAM para cualquier
verificacién a que haya lugar previo a la apertura de la propuesta econdémica.

APITAM se reserva el derecho de verificar fisicamente la existencia y
evaluar las condiciones o6ptimas de operatividad requerida para la
correcta ejecucién de la obra de las maquinarias y/o equipos
relacionados como rentados.

Para los LICITANTES que participen a traves de los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos por la Secretaria de la Funcion
Publica, enviar en archivo electronico, en formato de acrobat reader, el
documento en el que se integre lo antes mencionado, nhombrandolo “PE
09_Anexo 9_Arrendamiento.pdf”.

En caso de que el LICITANTE posea la propiedad de toda la maquinaria y
equipo que se utilizara en la ejecucion de los trabajos, se debera presentar un
escrito en hoja membreteada de la empresa, bajo protesta de decir verdad,
manifestando este hecho, en lugar de la indicada en el parrafo anterior,
ademas de expresar que la maquinaria y equipo no estd comprometida y que
se encontrara disponible en el momento que se requiera. Deberan anexar
copias de las facturas que demuestren la propiedad de los mismos o
manifiestos de propiedad de los mismos.

APITAM se reserva el derecho de verificar fisicamente la existencia y
evaluar las condiciones Optimas de operatividad requerida para la
correcta ejecucion de la obra, de la maquinaria y/o equipo relacionado
como propio.
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Para los LICITANTES que participen a traves de los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos por la Secretaria de la Funcion
Publica, enviar en archivo electronico, en formato de acrobat reader, el
documento en el que se integre lo antes mencionado, nombrandolo “PE
09_Propiedad Equipo y maquinaria.pdf”.

Para el caso en que los insumos se obtengan por el sistema comercial de
importacion, ademas de los requisitos anteriores se indicard el tipo de cambio
utilizado, su conversion, la fuente de informacion y su fecha de actualizacién.

En cualquier caso, los precios de los insumos deberan contener todos los
costos, cargos y derechos nacionales y/o internacionales que el LICITANTE
requiera sufragar para que los equipos se encuentren totalmente
suministrados y preparados en el sitio preciso de su utilizacion, y liberados de
todo gravamen, ya que la APITAM no reconocera ningun sobrecosto por la
inobservancia de este precepto.

Para los LICITANTES que participen a traves de los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos por la Secretaria de la Funcion
Publica, enviar en archivo electronico, en formato de acrobat reader, el
documento en el que se integre lo antes mencionado, nombrandolo “PE
09 Relacion de insumos.pdf”.

Se deberan presentar certificados vigentes de calibracién de los
siguientes equipos:

/7Sonda para medir la velocidad del sonido en el agua.
[JGirocompas.

[JCompensador de oleaje.

/JEstacion total.

Para los LICITANTES que participen a traves de los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos por la Secretaria de la Funcion
Publica, enviar en archivo electronico, en formato de acrobat reader, el
documento en el que se integre lo antes mencionado, nombrandolo “PE
09_Certificados calibracion.pdf”.

El no presentar equipo suficiente y adecuado a los requerimientos
solicitados, serd motivo de desechamiento de la proposicion.

B

Ahora bien, de la atenta lectura a los anteriores transcritos requisitos de convocatoria,

se puede afirmar validamente por esta Direccion General que:

I. Por lo que se refiere al Documento PE 02 “Analisis, calculo e integracion del

factor del salario real” no se advierte que se haya indicado de forma expresa a los

licitantes en convocatoria, que al momento de confeccionar su propuesta debian

expresar en dicha constancia los datos y operaciones matematicas, entiéndase el
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célculo, que se habia efectuado para obtener el factor de salario base de cotizacion
(FSBC).

En ese sentido debe sefialarse que el articulo 191 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas a que hace referencia el texto de la
convocatoria para calcular el factor del salario real, tampoco establece ninguna
obligacion expresa sobre el particular de sefialar cobmo se calculo el factor del

de salario base de cotizacion (FSBC). Sefala el referido precepto, lo siguiente:

Articulo 191.- Para los efectos del articulo anterior, se debera entender al
factor de salario real “Fsr” como la relacion de los dias realmente pagados en
un periodo anual, de enero a diciembre, divididos entre los dias efectivamente
laborados durante el mismo periodo, de acuerdo con la siguiente expresion:

_ Ty, T
FEir-F's[T]+ﬁ

Donde:
“Fsr’ Representa el factor de salario real.

“Ps” Representa, en fraccion decimal, las obligaciones obrero-patronales
derivadas de la Ley del Seguro Social y de la Ley del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

“Tp” Representa los dias realmente pagados durante un periodo anual.

“TI” Representa los dias realmente laborados durante el mismo periodo
anual utilizado en Tp.

Para la determinacion del factor de salario real, se deberan considerar los
dias que estén dentro del periodo anual referido en el parrafo anterior y que
de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo y los contratos colectivos de
trabajo resulten pagos obligatorios, aunque no sean laborables.

El factor de salario real deberd incluir las prestaciones derivadas de la Ley
Federal del Trabajo, de la Ley del Seguro Social, de la Ley del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores o de los contratos
colectivos de trabajo en vigor.

Una vez determinado el factor de salario real, éste permanecerd fijo hasta la
terminacion de los trabajos contratados, incluyendo los convenios que se
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celebren, debiendo considerar los ajustes a las prestaciones que para tal
efecto determina la Ley del Seguro Social, dandoles un trato similar a un
ajuste de costos.

Cuando se requiera la realizacion de trabajos de emergencia originados por
eventos que pongan en peligro o alteren el orden social, la economia, los
servicios publicos, la salubridad, la seguridad o el ambiente de alguna zona o
region del pais, las dependencias o entidades podran requerir la integracion
de horas por tiempo extraordinario, dentro de los margenes sefialados en la
Ley Federal del Trabajo, debiendo ajustar el factor de salario real utilizado en
la integracion de los precios unitarios.”

Il. Por lo que toca al documento PE 09 “Relacion de los costos basicos de
maquinaria y/o equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios”, se
advierte que dentro de los requisitos sefialados a cumplir por parte de los
concursantes en relacion con dicho documento, se ubica el relativo a que los

licitantes debian al presentar su propuesta, cotizar el valor gue en ese momento

tenian los combustibles requeridos para operar la magquinaria y equipo a utilizar

en los trabajos, considerando inclusive dentro del precio de combustible el

costo de ponerlo en la maguina o equipo (traslado) en el lugar de los trabajos.

Asimismo, se estableci6 como una causa particular de desechamiento el no

presentar equipo suficiente y adecuado a los requerimientos solicitados.

Hechas las anteriores precisiones, y por guardar estrecha relacion con los motivos de

impugnacion que se analizan, es pertinente determinar en tercer lugar, cuales fueron

las causas de desechamiento establecidas por la convocante para el concurso

de mérito asi como el sistema de evaluacién y adjudicacién implementado en

convocatoria. Sobre el particular sefiala la convocatoria del concurso de cuenta, lo
siguiente (fojas 004, 005, 014, 015, 036, 38, 42 y 43, tomo I, informe circunstanciado):

o]

INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES EN
LA FORMA TRADICIONAL.

[-]
B. DOCUMENTOS DE LA LICITACION.
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INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACJON DE LAS PROPOSICIONES POR
MEDIOS REMOTOS DE COMUNICACION ELECTRONICA.

[...]

CUALESQUIERA DE LOS MEDIOS DE PRESENTACION DE
PROPOSICIONES YA REFERIDAS ANTERIORMENTE estardn sujetas a
que el incumplimiento de alguno de los documentos v requisitos exigidos
en_esta convocatoria o que alguno de éstos sea presentado incompleto,
en_conformidad con el articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente, se
consideraran causas para el desechamiento de las proposiciones, salvo
aquellas condiciones que la Convocante determine y que tengan como
propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de la Licitacion, asi como cualquier otro requisito, cuyo
incumplimiento por si mismo no afecte la solvencia de las proposiciones.

[..]
9. ELEGIBILIDAD Y REQUISITOS PARA CALIFICAR.

Para participar en este procedimiento de contratacion, el LICITANTE debe
mostrar evidencia de cumplir con todos los REQUISITOS establecidos en este
documento. Para ello, al presentar su proposicion, los interesados deberan
entregar todos los documentos solicitados en el Punto 13, en idioma espafiol y
debidamente firmados autégrafamente cada uno de ellos.

Asimismo, a los LICITANTES se les hacen los sefialamientos siguientes:
Sera causa de descalificaciéon, el incumplimiento de alguno de los

requisitos establecidos en la Convocatoria a la Licitacion Publica y en el
PLIEGO DE REQUISITOS..”.

[.]

17. CONDICIONES DE LA LICITACION:

El LICITANTE debera presentar su PROPOSICION con el debido cuidado de
dar cumplimiento a todos los requisitos solicitados en los documentos de esta
convocatoria a la licitaciéon publica.

De conformidad con el articulo 31 fraccion XXl de la Ley, serda motivo para
desechar las propuestas cuando se compruebe de que algun licitante ha
acordado con otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro
acuerdo gue tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas
licitantes y las gue se mencionan en el articulo 69 del Reglamento.
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Asimismo, se desecharan las propuestas cuando el LICITANTE haya sido
inhabilitado por resolucion de la Secretaria de |la Funcién Publica o se
encuentre en los supuestos del Articulo 51 de la Ley.

[..]

22. REVISION DETALLADA.

Para la evaluacién de las proposiciones la APITAM verificara que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitaciéon publica,
asi como lo que sea aplicable conforme al Articulo 38 de la LEY.

De acuerdo con lo estipulado en el Articulo 63 del Reglamento, para la
Evaluacién de la solvencia de las Proposiciones se aplicara el mecanismo
binario.

[..]
23. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES.

De conformidad con el articulo 69, del Reglamento, a los LICITANTES se les
hacen el sefialamiento que seran causas para el desechamiento de las
propuestas:

|. La falta de informacion o documentos gue imposibiliten determinar su
solvencia;

[I. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas
respecto de las cuales se haya establecido expresamente en la convocatoria a
la licitacion publica que afectarian la solvencia de la proposicion;

[ll. Se acredite fehacientemente con la documentacién idénea que la
informacion o documentacion proporcionada por los licitantes es falsa;

V. La ubicacién del licitante en alguno de los supuestos sefialados en los
articulos 31, fraccion XXIIl, 51 y 78, penultimo parrafo de la Ley;

V. La falta de presentacién _de los escritos o manifiestos a que se refiere la
fraccion VIII del articulo 34 de este Reglamento, y

VI. Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos
a_realizar, la convocante determine establecer expresamente en la
convocatoria a la licitaciéon publica porque afectan directamente la solvencia de

la proposicion.
[...]77

De la anterior transcripcion del pliego de condiciones, se puede concluir validamente
en relacion con el sistema de evaluacion implementado en el concurso de mérito asi

como las causas de desechamiento establecidas por la convocante, que:
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% En el sexto parrafo de la pagina 3 y en la primera vifieta del numeral 9
“Elegibilidad y requisitos para calificar” de convocatoria (fojas 004 a 005, 014 y

015, tomo I, informe circunstanciado) se estableciéo _que el incumplimiento de

cualquier requisito establecido en la convocatoria seria causa de desechamiento

de la propuesta, con excepcion de los que por su naturaleza sean de aquéllos

establecidos para facilitar la presentacion de la oferta o que su omision no afecte la
solvencia de la propuesta, determinacién que hizo la convocante con sustento en el
articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

En ese sentido, cabe sefialar que dicha disposicion de convocatoria implica
forzosamente para la convocante la fundamentacion y motivacion del porqué el
incumplimiento de un determinado requisito de bases impacta en la solvencia de la

propuesta, haciendo inviable su adjudicacion.

« En el numeral 22 se indica que en la licitacibn impugnada el sistema de

evaluacidn de las propuestas seria el binario (foja 038, tomo |, informe).

« Enlos numerales 17 y 23 (fojas 036, 42 y 43, tomo |, informe circunstanciado) de

bases se establecieron como causas especificas de desechamiento: la falta de

presentacion de documentos e informacion que tornen imposible determinar la
solvencia de la misma; la presentacion de documentos o informacion falsa, y la
ubicacion del licitante en los supuestos previstos en los articulos 31, fraccion XXIII, 51
y 78, penultimo parrafo de la Ley; asi como la falta de presentacion de los escritos o

manifiestos a que se refiere la fraccidon VIl del articulo 34 del Reglamento.

« En el mismo numeral 23 de convocatoria (fojas 042 y 043, tomo I, informe), en las

fracciones Il y VI se establecié el fundamento para que la convocante sefialara en
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convocatoria causas generales o particulares de desechamiento de las

propuestas por incumplimiento a condiciones legales, técnicas y econdmicas que
estimara afectaran la solvencia de la oferta, asi como de aquéllas condiciones cuyo
incumplimiento que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos

también incidian en la solvencia de la oferta.

En ese sentido, se reitera que en el caso de los documentos objeto de los agravios a
estudio, en el relacion con el PE 09 “Relacion de los costos basicos de maquinaria
y/o equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios”, se establecio

como una causa particular de desechamiento el no presentar equipo suficiente y

adecuado a los requerimientos solicitados.

Asi las cosas, una vez determinadas: a) las causas de desechamiento de la propuesta
de la empresa actora, b) la forma en que se regularon en convocatoria los requisitos a
cumplir por parte de los licitantes en los documentos PE 02 “Analisis, calculo e
integracion del factor del salario real” y PE 09 “Relacion de los costos basicos
de maquinaria y/o equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios”,
asi como c) el sistema de evaluacion de ofertas y las causas de desechamiento
establecidas en convocatoria, se reitera por esta autoridad que los agravios a estudio

devienen parcialmente fundados.

Efectivamente, por lo que toca a la primer causa de descalificacion de la propuesta de

la inconforme, relativa a que en el Documento PE 02 “Analisis, calculo e integracion
del factor del salario real” de la propuesta de la empresa inconforme no se incluyo¢ el
célculo del factor del salario base de cotizacion (FSBC) se determina por esta
autoridad que resulta fundado el motivo de impugnacion planteado por la accionante
en el cual aduce (fojas 004 Bis a 006), que en la convocatoria del concurso de mérito
no se establecié como requisito para el citado documento el plasmar el calculo del
factor del salario base de cotizacion (FSBC), de ahi que la omision de esa informacion
en el referido documento PE-02 no era motivo valido para desechar su propuesta.
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Lo anterior en razén de que como ya se dijo y quedé acreditado con antelacion en el
presente considerando, dentro de los requisitos establecidos por la convocante en el
Documento PE 02 “Anadlisis, calculo e integracion del factor del salario real” de

bases, no se estableci6 de manera expresa la obligacién para los licitantes de

que al estructurar el citado documento PE 02 se incluyera el calculo -esto es los

datos v operaciones matematicas- conforme a los cuales la empresa inconforme

obtuvo el Factor del Salario Base de Cotizacién (F.S.B.C.) plasmado en dicho

documento de la oferta.

Asi las cosas, cabria sefialar que la licitante cumplia con el requisito previsto
presentando Unicamente el resultado del célculo correspondiente al Factor del Salario

Base de Cotizacion (F.S.B.C.), sin ser necesario como ya se dijo con antelacion,

plasmar su calculo.

Por tanto, la primer causa de descalificacion de la propuesta tiene como

fundamento y motivo un_reguisito_inexistente en _convocatoria para el Documento

PE 02 “Analisis, calculo e integracién del factor del salario real”, por lo que resulta
evidente que la actuacion de convocante respecto a la causa de desechamiento de que
se trata resulta contraria a los articulos 31, fraccion XXIIl y 38, primer parrafo de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 63, fracciéon | y
67, fraccion |, de su Reglamento, en donde se sefiala con toda claridad que es en la
convocatoria de licitacion en donde se sefialaran las causas de desechamiento, y que
las convocantes para evaluar las propuestas unicamente deben verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en convocatoria, médxime cuando se trata
de procedimientos de licitacion en los que la adjudicacion se efectia utilizando el
mecanismo binario, de tipo cumple-no cumple a la propuesta solvente cuyo precio
ofertado sea el mas bajo. Sefalan en lo que interesan los referidos preceptos, lo

siguiente:
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LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

[..]

XXIII. Sefalamiento de las causas expresas de
desechamiento, que afecten directamente la solvencia de las
proposiciones, entre las que se incluira la comprobacién de que algun
licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los trabajos, o
cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los
demas licitantes;

[.]

“.Articulo 38. Las dependencias Vy entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacibn, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos v los criterios claros v detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“... Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones
se aplicaran los siguientes mecanismaos:

l. Binario: consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones a partir de verificar el cumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante.

[.]

Articulo 67.- Las dependencias vy entidades realizaran _la
adjudicaciéon de los contratos a los licitantes cuya proposicion cumpla
lo dispuesto en el quinto parrafo del articulo 38 de la Ley y, segln
corresponda, conforme a lo siguiente:

l. La proposicion gue hubiera ofertado el precio mas bajo, en el
supuesto de que la evaluacion se haya realizado utilizando gl
mecanismo de evaluacién binario, y

[.J

De igual forma la primer causa de desechemiento de la propuesta de la empresa

inconforme no se apego a los antes transcritos sexto parrafo de la pagina 3 (fojas
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004 a 005, tomo I, informe), primera vifieta del numeral 9 “Elegibilidad y requisitos
para calificar” (fojas 004 a 005, tomo |, informe circunstanciado), asi como el
numeral 22 (foja 0038, tomo I, informe) del pliego de condiciones de la licitacién de
merito, en donde se establecié que el incumplimiento de cualquier requisito establecido
en convocatoria que afectara la solvencia seria causa de desechamiento y que en la
licitacion de marras se emplearia el sistema binario para evaluar propuestas y
adjudicar el contrato respectivo, siendo contraria ademas a los numerales 17 y 23 de
bases (fojas 036, 42 y 43, tomo |, informe circunstanciado), al no encontrarse fundada
y motivada en ninguna de las causas especificas de descalificacion establecidas por la

convocante a lo largo de la convocatoria del concurso impugnado.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que la actuacion de la convocante también

atenta contra el principio de igualdad que rige en las licitaciones publicas y que no

es otra cosa que todos los concursantes guarden la misma posicion ante la
administracion publica y entre ellos mismos, situacion que sdélo puede lograrse -entre
otras cuestiones- a través del estricto apego a los términos y condiciones de
convocatoria, que constituyen ademas de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento asi como normatividad relacionada, el

marco de referencia en el que deben actuar tanto la convocante como los licitantes.

Soporta lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

“LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. EI
procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes
principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura a la
administracién publica la participacion de un mayor numero de
ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de seleccién
y obtenciébn de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento y oportunidad, entre otras; 2) lgualdad, que es la
posicion gue guardan los oferentes frente a la administracion,
asi como la posicidn de cada uno de ellos frente a los demas; 3)
Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el
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llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, 4)
Oposicion o contradiccion, que deriva del principio de debido proceso
gue implica la intervencion de los interesados en las discusiones de
controversia de intereses de dos o mas particulares, facultandolos
para impugnar las propuestas de los demés y, a su vez, para

defender la propia.

Por otra parte por lo que se refiere a la segunda causa de desechamiento, se

determina por esta autoridad que es infundado el argumento de la empresa
inconforme en el sentido de que (fojas 006 a 009), dicho motivo de descalificacion
tiene como fundamento un requisito no establecido en la convocatoria de la licitacion
controvertida y del cual no se indicé que su falta de cumplimiento afectaria la solvencia

de la propuesta.

En efecto, esta autoridad arriba a dicha conclusién en razén de que de la atenta
lectura a los requisitos establecidos para la presentacion del DOCUMENTO PE 09:
“RELACION DE LOS COSTOS BASICOS DE MAQUINARIA Y/O EQUIPO, QUE
INTERVIENEN EN LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS.” (fojas 031 a 035, tomo |,
informe), antes reproducidos en el presente Considerando, se advierte claramente que
la convocante establecio en relacién con dicho documento que para su debida
presentacion, los licitantes debian al presentar su propuesta, cotizar el valor gue

en ese momento tenian los combustibles requeridos para operar la magquinaria y

equipo_a utilizar en los trabajos, considerando inclusive dentro del precio de

combustible el costo de ponerlo en la maguina o equipo (traslado) en el lugar de

los trabajos.

En relacion con lo anterior cabe sefialar que la convocante incluyoé en convocatoria la
formula que debian emplear los concursantes para calcular el cargo de combustible
dentro del costo horario de la maquinaria o equipo propuesto, en la que uno de los

factores de la operacién es el denominado PC o precio del combustible puesto en la

® Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro No. 171993, Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVI, Julio de 2007, Pagina: 2652, Tesis: 1.40.A.587 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.
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maquina o equipo (formula y definicion visibles a fojas 032 y 033, tomo I, informe

circunstanciado).

Luego entonces, resulta evidente que la primer premisa de la empresa inconforme en
relacion con la causa de descalificacién que nos ocupa, resulta infundada al existir un
requisito en convocatoria relativo a ofertar al momento de presentar la oferta

respectiva el valor del combustible a utilizar en la maquinaria y equipo propuestos.

Por otra parte en cuanto a la segunda afirmacién de la empresa inconforme en el
sentido de que la falta de cumplimiento de dicho requisito no estaba indicado en la
convocatoria como de aquéllos que afectan la solvencia de las proposiciones, se
determina por esta autoridad que el mismo resulta también infundado lo anterior
tomando en consideracion que de conformidad con los antes reproducidos sexto
parrafo de la pagina 3 (fojas 004 a 005, tomo |, informe) y primera vifieta del
numeral 9 “Elegibilidad y requisitos para calificar” (fojas 014 a 015, tomo |,

informe) de convocatoria, el incumplimiento de cualguier reguisito_establecido en

el pliego de condiciones seria causa de desechamiento de la propuesta, con

excepcion de los que por su naturaleza sean de aquéllos establecidos para facilitar la
presentacion de la oferta o que su omision no afecte la solvencia de la propuesta,
determinacién que hizo la convocante con sustento en el articulo 69 del Reglamento

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Luego entonces, en esa tesitura resulta evidente para esta autoridad que en el caso de

la sequnda causa de desechamiento de la propuesta se esta ante un requisito, en el

caso, el valor del combustible que se utilizaria en las maquinarias al momento de
presentar la propuesta, cuya falta o bien cotizacion defectuosa al momento de elaborar
el citado Documento PE-09 indubitablemente afectaria la solvencia de la oferta por
incidir en un errado calculo de los costos horarios de la maquinaria, y ello a su vez en

un analisis incorrecto de los precios unitarios de los conceptos de trabajo.
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La anterior conclusion acerca del impacto de una falta de cotizacibn o cotizacion

defectuosa del precio del combustible necesario para operar la maquinaria 0 equipo a

emplear _en los trabajos en la solvencia de una propuesta, se desprende la simple

lectura de los articulos 185, 194, 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En efecto, el articulo 185 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece el concepto de precio unitario, indicando que

el mismo se compone entre otras cuestiones de los costos directos.

Por otra parte, dentro de la Seccion Il Del Costo Directo, del Capitulo Sexto, Titulo
Segundo del Reglamento de la Ley de la Materia se habla de los diversos costos

directos de la propuesta.

Asi, de conformidad con el articulo 194 del Reglamento de la Ley de la Materia, se
regula el costo horario por maquinaria o equipo de construccién indicando que

para calcularlo es necesario determinar el costo horario directo por hora efectiva de

trabajo de la maquinaria 0 equipo de construccién, mismo que se integra entre otras

cuestiones por el costo de consumos, que define el articulo 200 del referido

Reglamento como los que se derivan de las erogaciones que resulten por el uso de

combustibles u otras fuentes de energia y, en su caso, lubricantes y llantas.

A su vez, el articulo 201 del Reglamento de la Ley de la Materia sefiala como calcular

uno de los costos de consumo, el costo horario por combustibles que es el

derivado de todas las erogaciones originadas por los consumos de gasolina y

diesel para el funcionamiento de los motores de combustion interna de la

maguinaria o equipo de construccion.

Sefialan los referidos preceptos, lo siguiente:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

EXPEDIENTE No. 570/2013

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.1523
_35_

“Articulo 185.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se
considerara como precio unitario el importe de la remuneracion o pago
total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado y
ejecutado conforme al proyecto, especificaciones de construcciéon y
normas de calidad.

El precio unitario _se integra con los costos directos correspondientes al
concepto de trabajo, los costos indirectos, el costo por financiamiento, el cargo
por la utilidad del contratista y los cargos adicionales.

Articulo 194.- El costo horario directo por maquinaria o equipo de
construccién es el que se deriva del uso correcto de las maquinas o
equipos adecuados y necesarios para la ejecucién del concepto de
trabajo, de acuerdo con lo estipulado en las normas de calidad y
especificaciones generales y particulares que determine la dependencia o
entidad y conforme al programa de ejecucién convenido.

El costo horario directo por maquinaria 0 equipo de construcciéon es el que
resulta de dividir el importe del costo horario de la hora efectiva de trabajo entre
el rendimiento de dicha maquinaria o equipo en la misma unidad de tiempo, de
conformidad con la siguiente expresion:

Phm
ME = Bhm
Donde:
“ME” Representa el costo horario por maquinaria o equipo de construccion.
“Phm” Representa el costo horario directo por hora efectiva de

trabajo de la maquinaria o equipo de construccién considerados como
nuevos; para su determinacioén sera necesario tomar en cuenta la operacion y
uso adecuado de la maquina o equipo seleccionado, de acuerdo con sus
caracteristicas de capacidad y especialidad para desarrollar el concepto de
trabajo de que se trate. Este costo se integra con costos fijos, consumos y
salarios de operacion, calculados por hora efectiva de trabajo.

‘Rhm” Representa el rendimiento horario de la maquina o equipo
considerados como nuevos dentro de su vida econdémica, en las condiciones
especificas del trabajo a ejecutar y en las correspondientes unidades de
medida, que debe corresponder a la cantidad de unidades de trabajo que la
magquina o equipo ejecuta por hora efectiva de operacion, de acuerdo con los
rendimientos que determinen, en su caso, los manuales de los fabricantes
respectivos, la experiencia del contratista, asi como las caracteristicas
ambientales de la zona donde se realizan los trabajos.

Articulo 200.- Los costos por_consumos son los que se derivan de las
erogaciones que resulten por el uso de combustibles u otras fuentes de
energiay, en su caso, lubricantes y llantas.
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Articulo 201.- El costo horario por combustibles es el derivado de todas
las erogaciones originadas por los consumos de gasolina y diesel para el
funcionamiento de los motores de combustién interna de la maguinaria o
equipo de construccidn y se obtiene con la siguiente expresion:

Co=Gh*Pc
Donde:
“Co” Representa el costo horario del combustible necesario por hora efectiva
de trabajo.

“Gh” Representa la cantidad de combustible utilizado por hora efectiva de
trabajo. Este coeficiente se obtiene en funciéon de la potencia nominal del
motor, de un factor de operacion de la maquina o equipo y de un coeficiente
determinado por la experiencia que se tenga en la industria de la construccion,
el cual varia de acuerdo con el combustible que se use.

“Pc” Representa el precio del combustible puesto en la maguina o equipo.

[.T"

Enfasis afianido

De ahi que se reitere, que la falta de cotizacion o bien una cotizacion defectuosa
del precio de combustibles es una situacién que incide en la solvencia de la

propuesta, contrario a lo afirmado por el inconforme.

En consecuencia, no se advierte que la actuacion de la convocante al invocar como
causa de desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme que en el
Documento PE 09 se hubiere cotizado un precio por litro para la gasolina y el diesel

menor al vigente en el mercado haya sido contraria a los antes reproducidos articulos

31, fraccion XXIIl y 38, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como 63, fraccion | y 67, fraccion |, de su
Reglamento, en donde se sefala con toda claridad que es en la convocatoria de
licitacion en donde se sefialaran las causas de desechamiento, y que las convocantes
para evaluar las propuestas deben verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en convocatoria, maxime cuando se trata de procedimientos de licitacion

en los que la adjudicacion se efectlua utilizando el mecanismo binario.

De igual forma no se advierte en la seqgunda causa de desechamiento de la

propuesta de la empresa inconforme, que la convocante haya contravenido los antes
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transcritos sexto parrafo de la pagina 3 (fojas 004 a 005, tomo I, informe) y primera
vifieta del numeral 9 “Elegibilidad y requisitos para calificar” (fojas 014 a 015,
tomo |, informe) asi como el numeral 22 (foja 038, tomo |, informe) del pliego de
condiciones de la licitacion de mérito, en donde se establecio que el incumplimiento de
cualquier requisito establecido en convocatoria que afectara la solvencia seria causa
de desechamiento, y que en la licitacibn de marras se emplearia el sistema binario

para evaluar propuestas y adjudicar el contrato respectivo.

De ahi que se reitere que el motivo de inconformidad que se analiza por lo que toca a

la seqgunda causa de desechamiento sea infundado.

2. Estudio del motivo de inconformidad relativo a que las causas de

descalificacion no se encuentran debidamente fundadas y motivadas.

A continuacion se procede a realizar el estudio del motivo de inconformidad marcado

con el inciso b) del Considerando SEXTO de la resolucion de mérito.

Aduce la empresa actora, en esencia, que (fojas 014 a 018) que el fallo impugnado
carece de la debida fundamentacion y motivacion que todo acto debe tener en razén
de que resultan inaplicables el articulo 69, fracciones |l y VI del Reglamento de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas al basarse las causas de

desechamiento en requisitos no establecidos en convocatoria ademas de que no
fueron establecidos como requisitos cuyo incumplimiento afectara la solvencia de las
propuestas, debiendo indicar ademas que la convocante no sefiala en cual de las

hipotesis previstas en el punto 23 “Desechamiento de proposiciones” de convocatoria,

se baso para descalificar a su propuesta lo cual deviene en una falta y en su caso, una

incorrecta fundamentacion y motivacion del fallo controvertido (fojas 014 a 018).
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Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dichos
argumentos devienen parcialmente fundados, conforme a los razonamientos que a

continuacién se exponen.

En primer término resulta pertinente recordar que en el presente caso el sistema de
evaluacion y adjudicacion a que se sujetaria el concurso de mérito seria el sistema
binario, ello al tenor de lo sefialado en el antes reproducido punto 22 “REVISION
DETALLADA?” de la convocatoria del concurso de mérito (foja 038, tomo I, informe),
situacién que implica que en caso de existan dos 0 mas propuestas solventes el

contrato se adjudicara a quien presente la proposicibn gue asequre las mejores

condiciones disponibles en cuanto _a precio, segun se advierte en el punto 25.
“CRITERIO PARA LA ADJUDICACION?” (fojas 043 a 044, tomo |, informe).

Disposiciones anteriores de convocatoria congruentes con lo establecido en los
articulos 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, asi como 63, fraccion I, y 67, fraccion I, ambos del Reglamento de la Ley
de la Materia, antes transcritos en el presente Considerando, y en los cuales se
sefala, en esencia, que la convocante debe evaluar las propuestas conforme a los
requisitos y mecanismos establecidos en convocatoria, ademas de que tratandose del

sistema binario la evaluaciéon consistird en revisar conforme a lo sefialado en los

articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas que las propuestas cumplan con todos los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en convocatoria procediendo
posteriormente a la adjudicaciéon del contrato respectivo a la propuesta que presente el

precio mas bajo, en caso de haber dos o mas ofertas solventes.

Una vez precisado lo anterior, a fin de realizar un adecuado estudio del motivo de
inconformidad que nos ocupa, es pertinente determinar cuales son las obligaciones
gue la normatividad de la materia establece a las areas convocantes, en relacion a la
forma en que deben comunicar en el acto de fallo el desechamiento de las

propuestas a los licitantes, tratandose de una licitacion en la que se aplique el
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referido sistema binario.

En ese sentido, es pertinente sefialar en relacion con el contenido del fallo de una
licitacibn como la impugnada, que de conformidad con el articulo 39 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las convocantes estan

obligadas a incluir en el fallo, entre otras cuestiones, una relacion de las propuestas

que resultaron desechadas, indicando todas las razones legales, técnicas o

econdmicas gue sustentaron dicha determinacion, asi como los puntos de

convocatoria incumplidos.

Establece dicho precepto, en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando _todas las razones legales, técnicas o econdémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

”

Por otra parte, en adicién a lo antes expuesto es pertinente sefialar, que al ser el fallo

de adjudicacion un acto administrativo también le es aplicable lo previsto en la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria a la materia por disposicién del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
ordenamiento que en su articulo 3, fraccién V, sefiala que es requisito de todo acto

administrativo el estar fundado y motivado:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...

V. Estar fundado y motivado...”
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En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la

Federacion, han determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la

autoridad cuando:

1.- En el caso de la fundamentacion, se sefalan los preceptos aplicables

al caso concreto, y

2.- Por lo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera

puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que la llevaron

a concluir que en el caso en particular existe adecuacién entre la norma

invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto controvertido.

Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto _de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo sequndo, que también deben
seflalarse _con_precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracién
para la emisiéon del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia_administrativa, especificamente,
para _poder considerar _un _acto autoritario _como __correctamente

6 . . .

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 203143,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo
de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”
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fundado, es necesario _que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos qgue se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para_que esté obligado al pago, gue seran sefalados con_ toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, v b).- Los cuerpos legales, v preceptos gue otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

. !
agravio del gobernado.”

Asi las cosas, y recapitulando lo expuesto en el presente apartado 2 del Considerando

de marras, se puede concluir que al tenor de una lectura integral de los preceptos

legales y tesis antes transcritas, en procedimientos de licitacion como el que nos
ocupa, en donde se emplea como mecanismo de evaluacion el criterio binario, se

puede afirmar validamente que el fallo deberd necesariamente -entre otras

cuestiones- contener lo siguiente:

% Una relacion de las propuestas que resultaron desechadas, indicando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentaron dicha

determinacion asi como los puntos de convocatoria incumplidos,

» Indicar las razones, motivos y causas legales, técnicas o econémicas

para adjudicar, desechar o bien declarar como no ganadora a una

propuesta asi como los puntos de la convocatoria asi como los articulos de la
Ley de la Materia y su Reglamento que son invocados para soportar su
determinacion, a fin_de que el acto de fallo se encuentre fundado y

motivado al tenor de las tesis antes transcritas.

Una vez expuesto lo anterior se reitera que los motivos de inconformidad resultan
parcialmente fundados en razon de que de la simple lectura a las dos causas de

descalificacion hechas valer por la convocante a la empresa actora, se advierte por

7 - "
Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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esta autoridad que tal y como lo sefiala la accionante el fallo controvertido por lo que
toca al desechamiento de su propuesta se encuentra indebidamente fundado y

motivado.

En efecto, de la revision al fallo en donde se sefalaron las causas de descalificacion
de la propuesta de la empresa inconforme y que han sido reproducidas con antelacion
en la presente resolucion, se advierte que el desechamiento de la propuesta de la

accionante (visible a fojas 209 y 210, tomo I, informe) se efectua invocando el numeral

23 “Desechamiento de proposiciones” omitiendo la convocante senalar cual de las

hipdtesis previstas en dicho numeral resulta aplicable al caso concreto, debiendo

recordar que dicho numeral 23 antes reproducido en el presente Considerando, se
compone de seis fracciones en las que se establecen diversas causales de
desechamiento, de ahi que se deje en estado de indefensién a la inconforme al
desconocer cudl de las diversas hipdtesis previstas en dicho punto de convocatoria
resultd aplicable a las causas de desechamiento hechas valer a la oferta de la

inconforme.

Ahora bien, derivado también de la revision a las causas de desechamiento de la
propuesta de la inconforme, se advierte que la convocante ademas invoca el articulo
69, fracciones Il y VI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, para sustentar su determinacion. Dicho precepto en

las fracciones referidas, sefiala lo siguiente:

“Articulo 69.- La convocatoria a la licitacion publica deberd contener una relacion
de las causas de desechamiento de proposiciones, las cuales deberan estar
vinculadas a los criterios de evaluacion que para cada caso se establezcan, de
conformidad con lo dispuesto en las fracciones XXII y XXIII del articulo 31 de la
Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones, las siguientes:

[..]
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Il. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas
respecto de las cuales se haya establecido expresamente en la convocatoria a la
licitacién publica que afectarian la solvencia de la proposicion;

[..]

VI. Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los
trabajos a realizar, la convocante determine establecer expresamente en la
convocatoria a la licitacion publica porque afectan directamente la solvencia de la
proposicion.

[.J

De la simple lectura al precepto antes transcrito se desprende que las fracciones
invocadas por la convocante no implican de suyo una causa de desechamiento,

sino que remiten a las causas de descalificacion que la convocante hubiere

establecido de manera expresa en la convocatoria ya sea de manera general o

especifica para el incumplimiento de algun requisito o condicién solicitados en el pliego

de condiciones.

Por tanto, puede entonces concluirse por esta autoridad que la aplicacion de las
fracciones Il y VI del articulo 69 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas estan condicionadas a la existencia en primer
lugar de un requisito de participacion fijado en convocatoria y en segundo término,
del sefalamiento en convocatoria de una causa de desechamiento ligada a la falta de
presentacion o presentacion defectuosa del requisito exigido en el pliego de

condiciones.

En consecuencia, a la luz de los razonamientos de hecho y de derecho expuestos por
esta autoridad en el apartado 1 del presente Considerando en relacion con la
existencia de los requisitos en los que se basé la convocante para motivar las dos
causas desechamiento atribuidas a la propuesta de la inconforme asi como del

sefialamiento en convocatoria de una causa de desechamiento aplicable a dichos
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requisitos, se determina por esta autoridad que el articulo 69, fraccién Il y VI del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios, no resulta aplicable a la

primera causa de descalificacion imputada a la propuesta de la empresa inconforme

siendo fundado el agravio de la inconforme que se atiende por lo que toca a esa

primer causa de descalificacion.

Lo anterior es asi, en razon de que como ha quedado acreditado en el referido
apartado 1, para el Documento PE 02 “Analisis, calculo e integracion del factor del

salario real” en convocatoria (foja 025, tomo |, informe) no se exigid a los

concursantes de manera expresa que incluyeran el célculo, esto es los datos vy

operaciones matematicas, conforme a los cuales se obtuvo el Factor del Salario Base

de Cotizacion (F.S.B.C.) plasmado en dicho documento de la oferta.

En consecuencia, al no existir el requisito en el que se basa la primera causa de

descalificacion atribuida a la propuesta de la empresa inconforme, es evidente que

existe una indebida fundamentacion y motivacion del fallo impugnado por lo que se
refiere a dicha causa de descalificacion, resultando como ya se dijo inaplicable a la
misma el articulo 69, fraccion Il y VI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, al basarse dicha causa de desechamiento en
un requisito no establecido para los licitantes en relacién con el Documento PE 02

“Analisis, calculo e integracion del factor del salario real”.

Por otra parte en relaciéon con la_segunda causa de desechamiento de la propuesta

de la empresa inconforme (visible a fojas 209 a 210, tomo I, informe circunstanciado)
se determina por esta autoridad que el motivo de impugnacion que se analiza resulta
infundado, en razon de que en ese caso si resulta aplicable el articulo 69, fraccion Il 'y

VI, del Reglamento de la Ley de la Materia.

Ello en razén de que como quedo demostrado en el apartado 1 del Considerando de
mérito, para el Documento PE 09 ‘Relacion de los costos basicos de maquinaria

y/o equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios” (fojas 031 a 035,
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tomo |, informe circunstanciado) en la convocatoria se solicitd que los licitantes

debian al presentar su propuesta, cotizar el valor que en ese momento tenian los

combustibles requeridos para operar la maguinaria y equipo a utilizar en los

trabajos, considerando inclusive dentro del precio de combustible el costo de

ponerlo en la maquina o equipo (traslado) en el lugar de los trabajos.

Esto es, era uno de los requisitos del Documento PE 09 el cotizar el precio del
combustible vigente al momento de presentar la propuesta considerandolo puesto en
la maquina o equipo a utilizarse en los trabajos, de ahi que no se acredite el dicho de
la inconforme consistente que la segunda causa de desechamiento se basaba en un

requisito inexistente de convocatoria.

En ese mismo orden de ideas, como ya se dijo en el citado apartado 1 del
Considerando de mérito, en el texto de convocatoria quedd precisado de manera clara
en la primera vifieta del numeral 9 “Elegibilidad y requisitos para calificar” (fojas
014 y 015, tomo |, informe) y en el sexto parrafo de la pagina 3 (fojas 004 a 005,
tomo |, informe circunstanciado) que el incumplimiento de cualquier requisito
establecido en la convocatoria seria causa de desechamiento de la propuesta,
con excepcién de los que por su naturaleza sean de aquéllos establecidos para facilitar
la presentacion de la oferta o que su omision no afecte la solvencia de la propuesta,

estas uUltimas hipdtesis que no aplican en el caso del precio del combustible al ser un

dato indispensable para determinar el costo horario de la maquinaria y equipo a utilizar
asi como para el correcto analisis de precios unitarios, en suma, se trata de un costo

gue impacta en toda la estructura de la oferta econdmica de los licitantes.

De ahi que no se acredite por parte de la empresa inconforme que las fracciones
Il'y VI del articulo 69 del Reglamento de la Ley de la Materia sean inaplicables a

la segunda causa de desechamiento de su propuesta, toda vez que las mismas
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remiten a la causa de desechamiento prevista en las propias bases del concurso

impugnado y que ha quedado precisada en el parrafo que antecede.

A mayor abundamiento y con independencia de lo antes expuesto, no pasa
desapercibido para esta autoridad en relacién con la fundamentacion y motivacion

de la sequnda causal de desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme

que la convocante:

“ No preciso en cual parte del Documento PE 09 “Relacion de los costos basicos
de maquinaria y/o equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios”
(fojas 031 a 035, tomo |, informe circunstanciado) se hacia el requerimiento de cotizar
el valor que tenian los combustibles a utilizar en la maquinaria y equipo al momento de

presentar la propuesta,

% No sefialé el punto de convocatoria en el cual se plasmé la causa especifica o
general de desechamiento en la que se fundé el motivo de incumplimiento relativo al
precio de los combustibles que nos ocupa, no obstante que en el fallo si sefal6 el
articulo 69, fraccion Il 'y VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, precepto citado en el numeral 23 de convocatoria como
causa de desechamiento.

% Tampoco sustenta ni acredita —lo que se exigia para fundar y motivar el fallo
licitatorio- cual fue el pardmetro utilizado para determinar que los combustibles
ofertados por la inconforme efectivamente presentaban un precio inferior al vigente en

el mercado al momento de presentar la propuesta respectiva.

En consecuencia a la luz de lo expuesto en el presente apartado 2 del Considerando
de marras, resulta evidente que a la empresa inconforme se le dejé en estado de
indefension al no estar debidamente fundadas y por tanto motivadas, las dos

causas de desechamiento atribuidas a la propuesta de la empresa inconforme.
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No pasa desapercibido para esta autoridad los argumentos expuestos por la
convocante al rendir informe circunstanciado (fojas 149 a 159), en los que la
convocante sefiala los puntos de convocatoria, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como las consideraciones de hecho y de derecho
con base en las cuales determind descalificar a la empresa inconforme en el fallo

impugnado.

Sobre el particular esta Direccion General se pronuncia en el sentido de que dichos
argumentos no pueden tener los efectos juridicos deseados por la convocante toda
vez que resulta evidente que dichos razonamientos lo que pretenden es mejorar la
fundamentacion y motivacion del acto controvertido, lo cual es inadmisible a la
luz de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al
caso en concreto, que sefalan que juridicamente no esta permitido a las areas

convocantes enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de hecho vy

de derecho que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que se dejaria a la
accionante en completo estado de indefension, pues se le privaria de la oportunidad

de impugnar de manera adecuada razonamientos que no _conoce y que le deparan

perjuicio, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina
No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, materia

comun, 1917-1995, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No
estd permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en que
hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucion
reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque
tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:
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“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hip6tesis normativa que aplican,
pues el articulo 202, inciso b), del Cddigo Fiscal de la Federacion
anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omision o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra
parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en _la contestacién de la demanda
fiscal no es licito ampliar _ni__mejorar la motivacion vy
fundamentacién dadas en la resolucidon impugnada, pues por una
parte las resoluciones deben contener su propia fundamentaciéon vy,
por otra, la parte actora no habra podido conocer los fundamentos
nuevos o mejorados, al formular su _demanda fiscal, lo que la
dejaria_en estado de indefensidn, y permitiria a las autoridades
motivar y fundar su resolucién con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque
pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su
demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer
los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya
expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn vigente, debe considerarse gue en todo caso se trata
de un derecho del gue el actor pueda hacer uso, pero sin que esté
obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta
procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando
por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la
nulidad de una resoluciéon, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o
fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las
autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que

satisfaga los requisitos formales omitidos. ”

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya
fundado y motivado debidamente conforme a los razonamientos expuestos con

antelacion en la presente resolucion.

3. Motivo de impugnacion relativo a que debe ser declarada nula la adjudicacion
directa SO-09J3D001-N33-2013 como fruto de un acto viciado.

8 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo lll, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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A continuacion se procede al estudio del ultimo motivo de inconformidad mismo que

fue marcado con el inciso c) del Considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce el inconforme que como consecuencia necesaria de la nulidad del fallo
impugnado, debe también declararse por esta autoridad la nulidad del procedimiento
de adjudicacién directa SO-09J3D001-N33-2013 al ser producto de un acto viciado
(fojas 018 a 019).

Al respecto se pronuncia esta autoridad en el sentido de que la pretension de la

empresa inconforme es infundada al carecer de todo sustento juridico.

En primer lugar, debe sefialarse que la adjudicacion directa como ya se indic6 en el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion, es un procedimiento de
contratacién que no puede ser combatido via inconformidad al no estar previsto dentro
de los actos susceptibles de impugnarse al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo improcedente
la inconformidad que se intente en contra del mismo en términos del articulo 85,

fraccion |, de la Ley de la Materia.

En segundo lugar, resulta pertinente sefialar que la adjudicacion directa SO-

09J3D001-N33-2013 constituye un procedimiento de contrataciobn que es

excepcion a la licitacion publica, mismo que se encuentra regulado en los articulos
27, fraccion l1ll, asi como 41 a 44, todos de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, debiendo sefialar ademas que las actuaciones de la

convocante en dicho procedimiento de contratacién son véalidas vy exigibles hasta en

tanto no sean declaradas nulas por autoridad competente, lo anterior de conformidad

con el articulo 15, primer parrafo de la Ley de la Materia, que sefala lo siguiente:
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“Articulo 15. Los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencién a lo dispuesto por esta Ley,
seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.

[.]

Precepto que guarda congruencia con lo establecido en el articulo 8 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, que establece la presuncién de legalidad de los actos

administrativos mientras no sean declarados nulos por autoridad administrativa o

jurisdiccional. Dispone dicho precepto:

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez
no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
sea el caso.”

Finalmente, en tercer lugar, también resulta infundada la pretension de la empresa
inconforme de que se trata, en razon de que si bien es cierto de manera preliminar
pudiera pensarse al tenor de la teoria general de la nulidades, que la adjudicacién
directa S0O-09J3D001-N33-2013 y el contrato derivado de la misma, deberian
declararse nulos al ser actos derivados de un fallo que - como se ha acreditado con

antelacion en la presente resolucion- se dicté en forma contraria a derecho, no debe
perderse de vista por parte de la empresa inconforme el que la nulidad de los actos
derivados de uno declarado ilegal no se actualiza forzosamente, ello tratdndose
de las contrataciones reguladas por la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Lo anterior es asi en razon de que al tenor de lo previsto por los articulos 93, ultimo
parrafo, en relacion con el 60, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas asi como 150 a 153 de su Reglamento, en los

casos en que existan contratos derivados de los actos declarados nulos, dichos

acuerdos seran validos y exigibles hasta en tanto se da cumplimiento a la

resolucion, siendo Unicamente necesario terminarlos anticipadamente cuando la

reposicion de actos implique que debe adjudicarse a un licitante diverso, deba

declararse desierto el procedimiento o se haya decretado su nulidad total.
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Esto es, el contrato administrativo sigue teniendo vida juridica y surtiendo plenamente
sus efectos aun y cuando se haya decretado la nulidad del acto que le dio origen,

siendo Unicamente procedente su terminacidn anticipada, cuando deba

adjudicarse a un licitante diverso al adjudicado originalmente en el fallo impugnado,
cuando deba declararse desierto un procedimiento en el cual con antelacion se
determinado ganador a un licitante o bien, cuando se decrete la nulidad total de la
licitacibn controvertida, lo anterior como consecuencia de una resolucion de una

inconformidad emitida por la Secretaria de la Funcion Publica.

Sefialan los referidos articulos 93, y 60, segundo parrafo, de la Ley de la Materia, en lo

gue aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 93.

[.]

En los casos en gue existan contratos derivados de los actos declarados
nulos, dichos acuerdos seran validos y exigibles hasta en tanto se da
cumplimiento a la resoluciéon, pero sera necesario terminarlos
anticipadamente cuando la reposicion de actos implique que debe
adjudicarse a un_licitante diverso, deba declararse desierto el
procedimiento o se haya decretado su nulidad total.

“Articulo 60.

[.]

Asimismo, podran dar_por terminados anticipadamente los contratos
cuando concurran razones de interés general; existan causas justificadas que
le impidan la continuacion de los trabajos, y se demuestre que de continuar
con las obligaciones pactadas se ocasionaria un dafio o perjuicio grave al
Estado; se determine la nulidad de actos gue dieron origen al contrato,
con _motivo de la resolucién de una inconformidad o _intervenciéon de
oficio_emitida por la Secretaria de la Funcion Publica, o por resolucion
de autoridad judicial competente, o bien, no sea posible determinar la
temporalidad de la suspension de los trabajos a que se refiere este articulo.
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En estos supuestos, la dependencia o entidad reembolsara al contratista los
gastos no recuperables en que haya incurrido, siempre que éstos sean
razonables, estén debidamente comprobados y se relacionen directamente
con la operacioén correspondiente.”

De ahi que en el supuesto no concedido de que con motivo del acto de reposicion de

fallo, dicha entidad determine en el ambito de sus facultades adjudicar los trabajos
materia de la licitacion publica que nos ocupa a diversa empresa de la adjudicada en
forma directa para realizar los trabajos, resulta evidente que quedaria bajo la mas
estricta responsabilidad de la convocante dar por terminado_anticipadamente dicho

contrato celebrado para la realizacion de los trabajos materia de la licitacion
impugnada, lo anterior al tenor de los articulos 93 ultimo parrafo y 60, parrafo segundo,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como los
articulos 150 a 153 de su Reglamento, lo anterior aunado a la imposibilidad factica

de gue puedan ejecutarse los mismos trabajos por dos empresas distintas con

cargo a la misma partida presupuestal previamente autorizada para dicha obra o

servicio relacionado con la misma.

En consecuencia, por las razones antes expuestas la pretension del inconforme resulta

infundada al tenor de las anteriores consideraciones.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto a la vista otorgada a la empresa SEAPROD,
S.A. DE C.V. Por lo que respecta a la vista otorgada por esta autoridad a la empresa
SEAPROD, S.A. DE C.V., se tiene que a pesar de que el proveido 115.5.3039 del
veintinueve de noviembre del dos mil catorce (fojas 190 a 191), donde se le corrid
traslado de la inconformidad que nos ocupa le fue notificado el cinco de diciembre
del dos mil trece (foja 198), de la revision a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se advierte que no formulé manifestacion alguna en el

asunto de mérito.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y a la empresa SEAPROD, S.A.

DE C.V. mediante proveido del veintiuno de enero del dos mil catorce (fojas 208 a
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209), esta autoridad sefala que dicho plazo fenecio sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por
rotulén el dia veintidés de enero del dos mil catorce, corriendo el plazo para
presentar alegatos del veinticuatro al veintiocho de enero del dos mil catorce, ello
sin contar los dias veinticinco y veintiséis de enero por ser inhabiles asi como el
veintitrés de enero del dos mil catorce por ser el dia en que surti6 efectos la

notificacion del acuerdo de referencia.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales publicas y privadas asi como presuncional legal y humana
ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de
las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo asi como 197, 202, 203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, se les otorga valor probatorio en cuanto a la
existencia de su contenido en términos de los preceptos legales citados, las cuales
acreditaron que el acto de fallo impugnado no se apeg6 a la normatividad de la
materia, ello al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de
la presente resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133, 190 y
demas relativos y aplicables del Codigo citado.

Por lo que toca a la documental marcada con el numeral 11 del capitulo de pruebas
del escrito de impugnacion inicial referente a la totalidad del expediente administrativo
relativo al procedimiento de contratacion de adjudicacion directa SO-09J3D001-
N33-2013 referente a la “SUPERVISION Y CONTROL DE LOS TRABAJOS DE
DRAGADO DEL RiO PANUCO EN EL PUERTO DE TAMPICO.”, se determina por
esta autoridad, de conformidad con los articulos 50, parrafo tercero, de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo y 79, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

ordenamientos legales de aplicacion supletoria a la materia en términos del articulo 13
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de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que resulta

innecesario el desahogo de dicha prueba documental toda vez que como ya se

dijo con antelacion en el Considerando SEGUNDO de la resolucion de meérito, la
instancia de inconformidad resulta improcedente en contra del procedimiento de
adjudicacion directa, lo anterior en términos de los articulos 85, fraccion |, en relacion
con el diverso 83, ambos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, de ahi que a nada practico conduzca el desahogo de la citada probanza al
no ser impugnable a través de la inconformidad el procedimiento de adjudicacion

directa antes aludido.

Asimismo, se sustento la resolucién gque nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficio recibido el cinco de noviembre del dos mil trece, probanzas
gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197,
202 y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio
en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no acreditaron que la actuacion de
la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas
en el considerando SEPTIMO de la resolucion de marras.

UNDECIMO. Resolucién y consecuencias de la misma. De conformidad con las
consideraciones expresadas en el considerando SEGUNDO de la presente resolucion,
con fundamento en los articulos 92, fraccién | y 86, fraccion lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se sobresee la inconformidad de
cuenta unicamente por lo gue se refiere a los agravios enderezados en contra del
procedimiento de contratacion de adjudicacion directa SO-09J3D001-N33-2013,

al haberse actualizado la causal de improcedencia prevista en el articulo 85, fraccion |,

del citado ordenamiento legal.

Por otra parte, al tenor de los razonamientos expuestos en el Considerando SEPTIMO
de la presente resolucion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el que se establece
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gue los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o
celebren en contravencidon a dicha Ley, seran nulos previa determinaciéon de la
autoridad competente, esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas estima dable decretar la nulidad del fallo emitido el nueve
de octubre del dos mil trece, en la licitacion publica nacional mixta No. LO-
009J3D001-N16-2013 para la contratacion del servicio consistente en la
“SUPERVISION Y CONTROL DE LOS TRABAJOS DE DRAGADO DEL RIiO
PANUCO EN EL PUERTO DE TAMPICO.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, deben reponerse los actos

declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del

nueve de octubre del dos mil trece.

B) La convocante debera dictar un nuevo fallo, debiendo fundar y
motivar su determinacion tomando en consideracion los
razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

En ese sentido la convocante deberad evaluar nuevamente las
propuesta de la empresa GEOSURVEY MEXICANA, S.A. DE C.V.

apegandose a la convocatoria del concurso de cuenta, la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y
demas normatividad de la materia unicamente en los siguientes

documentos:
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|. PE 02 “Analisis, calculo e integracion del factor del salario real”,
considerando que la propuesta cumpli6 con la convocatoria del
concurso impugnado al inicamente plasmar —como lo hizo- el resultado
del Factor del Salario Base de Cotizaciéon (FSBC), al no haberse

exigido expresar el calculo o forma en la cual se arribé al mismo, y

. PE 09 “Relacion de los costos basicos de maquinaria y/o
equipo, que intervienen en los analisis de precios unitarios”, para
que sustente y acredite de manera fundada y motivada cuéles eran los
precios vigentes en el mercado para los combustibles cotizados por la
empresa inconforme al momento de presentarse la propuesta,
debiendo verificar si los precios ofertados corresponden a dichos
precios vigentes a la fecha del acto de presentacion y apertura de
ofertas.

Queda subsistente e intocada, sin que pueda ser materia del fallo de
reposicion, la__evaluacién de la propuesta de la empresa
GEOSURVEY MEXICANA, S.A. DE C.V. en los documentos

técnicos y econdmicos que no fueron materia de litis en el

presente _asunto, quedando la convocante Unicamente obligada a

realizar la evaluacion a dicha propuesta de manera fundada vy
motivada en los documentos antes sefialados en los numerales |y II

gue anteceden.

C) Con fundamento en los articulos 93, ultimo parrafo, en relaciéon con
el 60, segundo parrafo, de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas —en lo conducente-, y dada la nulidad
dictada en sus términos por esta resolutora, y considerando que existe
formalizado un contrato entre SEAPROD, S.A. DE C.V. y
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE
C.V. como consecuencia de una adjudicacion directa, la convocante

debera estarse bajo su mas estricta responsabilidad al cumplimiento de
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dichas disposiciones legales para el caso de la terminacion anticipada
del citado contrato, en los supuestos de los preceptos legales
invocados, fundamentalmente con el dltimo parrafo del articulo 93

sefalado con antelacion.

D) El nuevo fallo deberéa de hacerse del conocimiento de los licitantes

interesados, conforme a lo siguiente:

+ Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante
debera invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso

publicado en el sistema electronico Compranet, al menos con un dia

de anticipacion.

Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado el

mismo dia de su emision en un lugar visible y con acceso publico de

las instalaciones del area responsable de la contratacion asi como

en el sistema electrénico Compranet,, conforme a las formalidades

previstas en los articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo

segundo de su Reglamento, enviando ademas en _esa misma fecha a

los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccion de

correo electrénico que proporcionaron sefialando que el nuevo acto de
fallo estd a su disposicion en el citado sistema tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

+ Si el nuevo fallo se emiti6 en junta privada sin invitacién a los

licitantes, debera ser publicado el mismo dia de su emisién en el
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sistema electronico Compranet, de conformidad con los articulos 39,

penultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como 42, segundo parrafo, de su

Reglamento, enviando _en esa misma fecha a los concursantes

interesados un aviso a la direccion de correo electronico que
proporcionaron informandoles que el fallo de reposicion estad a su
disposicion en Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el
articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas.

E) Para el debido acatamiento de la presente resolucion, los actos de

reposicion deberdn ser emitidos por servidor(a) publico

expresamente facultado para ello, debiendo indicar las normas vy

preceptos que funden su competencia para emitir el fallo de

licitacion en los propios documentos gue se emitan con el objeto

de reponer el acto anulado.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta
unidad administrativa las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacién a los

interesados.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 92, fraccion |y 86, fraccion Ill, de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se _sobresee la

inconformidad de cuenta Unicamente por lo que se refiere a los agravios

enderezados en contra del procedimiento de contratacion de adjudicacion
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directa SO-09J3D001-N33-2013, al haberse actualizado la causal de improcedencia

prevista en el articulo 85, fraccion I, del mismo ordenamiento legal, de conformidad
con lo sefialado en los considerandos SEGUNDO y UNDECIMO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERO” de la
presente resolucion, por lo gue se refiere al fallo de la licitacion publica nacional
mixta No. LO-009J3D001-N16-2013.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, primer péarrafo, y 92,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas_se

decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional mixta No. LO-

009J3D001-N16-2013 para la contratacion del servicio consistente en la
“SUPERVISION Y CONTROL DE LOS TRABAJOS DE DRAGADO DEL RIiO
PANUCO EN EL PUERTO DE TAMPICO.”, en los términos y con las condiciones
establecidas en los considerandos SEPTIMO y UNDECIMO de la presente resolucion.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién al inconforme via electrénica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, fraccion Il, y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion con el articulo 87, fraccion I, inciso d), de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por asi solicitarlo el

promovente en su escrito inicial, a los correos electrénicos
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I -ci¢ndole del conocimiento que tendra la obligacién de

remitir a esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Publicas, al correo electronico vmartinez@funcionpublica.gob.mx, la confirmacion

de que la presente resolucion fue recibida, misma que debera ser enviada de la misma
direccion electronica que se proporciond, a mas tardar el dia habil siguiente, en la
inteligencia de que de no hacerse la confirmacibn en comento, se tendra por
legalmente hecha la notificacion de la diligencia respectiva a través de rotulon el dia

habil siguiente.

Por otra parte notifiquese a la empresa SEAPROD, S.A. DE C.V. por rotulén de
conformidad con los articulos 89, parrafo quinto en relacion con el 84, fraccion Il y 87,
fraccion II, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
aplicables por analogia al caso concreto al no ser considerada dicha empresa tercero

interesada en el asunto de mérito, toda vez gue omitid sefalar domicilio en esta ciudad

para oir y recibir notificaciones, y a la convocante por oficio en términos del articulo 87,

fraccion 11, del citado ordenamiento legal, y en su oportunidad archivese el expediente

en que se actua como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LICENCIADO JAIME CORREA LAPUENTE, Director General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con los
articulos 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Puablica en relacién con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos
de enero del dos mil trece, ante la presencia de los Licenciados EDUARDO JOSE
MORALES DE LA BARRERA y VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director
General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades B,

respectivamente.
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PARA: C. MARIA GUADALUPE LOPEZ SILVA.- GEOSURVEY MEXICANA, S.A. DE C.V.-

REPRESENTACION LEGAL.-SEAPROD, S.A. DE C.V.- Por rotulén de conformidad con los articulos 89,
péarrafo quinto, 84, fraccion 1l y 87, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, aplicables por analogia al caso concreto.

ING, JORGE RICARDO ROJO DE LA VEGA Y MOLINA.- DIRECTOR GENERAL Y APODERADO
LEGAL.- ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V.- Edificio API Tampico,
s/n, Zona Centro, C.P. 89000, Tampico, Tamaulipas. Tel. 01 (833) 241-14-00.

LIC. BALDOMERO KOTT GRAMLICH.- TITULAR.- ORGANO INTERNO DE CONTROL.-
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V.- Edificio APl Tampico s/n, Zona
Centro, C.P. 89000, Tampico, Tamaulipas. Tel: (01) 833 241 14 03 y 241 14 00 Ext. 72313. Para su
conocimiento.

ROTULON
NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia dos de junio del dos mil catorce, se
notificd por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direcciobn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, a la empresa SEAPROD, S.A. DE C.V. la presente resolucion dictada en el expediente No. 570/2013,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion 1l, y 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, aplicables por analogia al caso concreto, asi como 316 y 318 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.

VMMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimid la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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