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SFP

SECRETARIA DE
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EXPEDIENTE No. 558/2013

CONOSON, S.A. DE C.V.

VS
CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y
DESARROLLO, A.C.

RESOLUCION No. 115.5.1298
“2014, Anio de Octavio Paz”

México, Distrito Federal, a ocho de mayo de dos mil catorce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado a través del sistema electronico gubernamental
Compranet el catorce de octubre del dos mil trece y recibido en esta Direccion
General el quince de octubre del dos mil trece, el C. JOSE LUIS SANCHEZ SOLIS,
representante legal de la empresa CONOSON, S.A. DE C.V. promovi6 inconformidad
contra actos del CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y
DESARROLLO, A.C., derivados de la licitacion publica nacional No. LO-0389ZY998-
N9-2013, celebrada para la “CONSTRUCCION DE ANILLO DE FIBRA OPTICA DEL
CIAD, EN HERMOSILLO, SONORA”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.2471 del diecisiete de octubre del dos
mil trece (fojas 079 a 081), esta unidad administrativa tuvo por presentada la
inconformidad de mérito y por sefalados los correos  electronicos

I ara off y recibir notificaciones

personales por parte de la empresa actora.

Finalmente, también se solicitd a la convocante rindiera informe previo y

circunstanciado en relacién con el asunto de mérito.

TERCERO. Mediante oficio y correo electronicos recibidos en esta Direccion General
el treinta de octubre del dos mil trece (fojas 088 a 092) y el primero de noviembre

del dos mil trece (fojas 104 y 105), respectivamente, la convocante rindié informe
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previo sefialando que el monto adjudicado en la licitacion de mérito asciende a $
2,176,447.23 (dos millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y siete
pesos, 23/100 m.n.) sin IVA, que a esa fecha se encontraba formalizado el contrato
respectivo y en ejecucion los trabajos materia del mismo que abarcaban 91 (noventay
un) dias naturales; que la empresa inconforme asi como la adjudicada no participaron
en propuesta conjunta, proporciond los datos de la empresa tercero interesada, y
sefialé finalmente las razones por las que estimaba no era pertinente decretar la

suspension del procedimiento de mérito.

CUARTO. Por acuerdo 115.5.2661 del cuatro de noviembre del dos mil trece (fojas
106 a 108) esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante
y por admitida a tramite la inconformidad de mérito y corrid traslado a la adjudicada
DEAC SYSTEMS, S DE R.L. DE C.V., para que en su caracter de tercero interesada,
manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la inconformidad de marras y
aportara las pruebas que estimara pertinentes, requiriéndole que ello fuera a través de
representante legal que acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que

designara domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.2556 del cuatro de noviembre del dos mil trece (fojas
109 a 113) esta autoridad determind negar de manera provisional la suspension

solicitada por la empresa inconforme.

SEXTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el cinco de noviembre del
dos mil trece (fojas 115 a 122), la convocante exhibi6 la documentacion soporte del

asunto en cuestién y rindié informe circunstanciado de hechos.

SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.2694 del seis de noviembre del dos mil trece
(fojas 768 y 769) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos
rendido por la convocante, mismo que fue puesto a disposicion del inconforme, para
gue de encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.
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OCTAVO. Por oficio numero SP/100/514/13 el Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas, encargado del despacho en ausencia del C.
Secretario de la Funcién Publica en términos del articulo 86 del Reglamento Interior de
la Secretaria de esta dependencia federal, instruyd a esta Direccion General para que

conociera y resolviera directamente el asunto de cuenta (foja 771).

NOVENO. Mediante proveido 115.5.2739 de ocho de noviembre de dos mil trece
(fojas 772 a 773) esta unidad administrativa tuvo por radicada la inconformidad de

cuenta.

DECIMO. Por acuerdo 115.5.2910 del veintidés de noviembre del dos mil trece
(fojas 780 a 786) esta autoridad negé de manera definitiva la suspension solicitada por

la empresa actora.

UNDECIMO. Mediante acuerdo 115.5.3151 del trece de diciembre del dos mil trece
(fojas 794 a 795) esta autoridad se pronuncio respecto de las pruebas ofrecidas por la

empresa actora asi como por la convocante, y abrid periodo de alegatos.

DUODECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declar6 el seis de mayo del dos mil catorce cerrada la instruccion en el presente

caso, Yy turné el expediente a resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fracciéon XXIII, 62, fraccién I,

numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica en relacion
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con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos mil trece, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados por
las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el

Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/514/13 (foja 771), el Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Publicas, encargado de despacho en ausencia del Titular del Ramo de
conformidad con el articulo 86 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, instruy0 a esta Direccion General para conocer y resolver la presente

inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas_que se indican a continuacion:

.Gl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad

podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebraciéon de la
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junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 180 a 184) tuvo verificativo el cuatro de octubre del dos mil trece, el

término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del siete al catorce del

octubre del dos mil catorce, sin contar los dias cinco, seis, doce y trece de

octubre por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
catorce de octubre del dos mil trece, como se acredita con el acuse de recepcion
del Sistema Compranet que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la

impugnacién que se atiende se promovié de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccién lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del cuatro de octubre de
del dos mil trece (fojas 180 a 184), y

b) La empresa actora present6 oferta para el concurso de

cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
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de proposiciones de veinticinco de septiembre de dos mil
trece (fojas 177 a 178).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electronica por el C. JOSE LUIS SANCHEZ SOLIS, representante
legal de la empresa CONOSON, S.A. DE C.V., en términos de lo dispuesto por los
numerales 14, 15y 16 del “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se
deberan observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de Informacién Publica
Gubernamental denominado Compranet”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacidn, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y
DESARROLLO, A.C., convocé el diez de septiembre del dos mil trece
la licitacion publica nacional No. LO-038972Y998-N9-2013, celebrada para
la “CONSTRUCCION DE ANILLO DE FIBRA OPTICA DEL CIAD, EN
HERMOSILLO, SONORA”.

2. El dieciocho de septiembre del dos mil trece se efectu¢ la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el

veinticinco de septiembre del dos mil trece.

4. El cuatro de octubre del dos mil trece, se emiti6 el fallo

correspondiente.
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Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas
003 a 013), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion antes
referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido:

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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a) El fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion por lo

que se refiere a la asignacion de puntaje otorgado en el rubro 1

denominado “Calidad de la Obra” en el subrubro “Materiales y

Maquinaria”, en razon de que en el acto controvertido no se sefiala el
porqué se asignan 5 (cinco) puntos a las empresas PTN
INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. y
GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN, S.A. DE C.V. y en cambio
a su representada le asigno 4.44 (cuatro punto cuatro) puntos, sin ni
siquiera precisar cual fue la base para realizar la ponderacion, situacion
contraria a la convocatoria si se toma en consideracion que no existia
un criterio de evaluacién para asignar puntaje en el citado subrubro,

debiendo asignarle los 5 puntos a su representada (foja 006).

b) De igual forma el fallo impugnado carece de fundamentacion y
motivacion por lo que se refiere a la asignacion de puntaje por lo que

toca al rubro “Calidad de la Obra”, en el subrubro “mano de obra”, ya

que la convocante asigné 3 (tres) puntos a las empresas PTN
INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.\V. y
DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE C.V., en cambio a su representada le
asigno 1.5 (uno punto cinco) puntos, sin ni siquiera precisar cual fue
la base para realizar la ponderacién, situacion contraria a la
convocatoria si se toma en consideracion que no existia un criterio de
evaluacion para asignar puntaje en el citado subrubro, debiendo

asignarle los 3 puntos a su representada (foja 006 y 007).

C) Asimismo la asignacion de puntaje en el rubro “Calidad de la

Obra”. en el subrubro ‘“procedimiento constructivo” carece de

fundamentacion y motivacion en razon de que la convocante asigno a
todos los participantes 2 (dos) puntos sin expresar razones para ello,
lo anterior a pesar de que en el punto 4.9 de convocatoria para dicho
subrubro Unicamente se establecié la posibilidad de otorgar 1 (un)

punto para los licitantes (foja 007).
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d) La convocante en el rubro “Calidad de la Obra”, en el subrubro

“Programas”, no efectué ninguna evaluacion respecto de dicho
subrubro ni asigné puntaje alguno sin que exista fundamentacion y

motivacion para ese hecho (foja 007).

e) Existe falta de fundamentacion y motivacion en la determinacién
de la convocante de asignar 6 (seis) puntos a los concursantes en el

subrubro “Declaracion anual” del rubro “Capacidad del licitante” toda

vez que ademas de otorgarle a todos los concursantes dicho puntaje
debe sefialarse que en convocatoria Unicamente se previo para dicho

rubro un maximo de 3 (tres) puntos (fojas 007 y 008).

f) De igual forma el fallo impugnado carece de fundamentacion y
motivacion por lo que se refiere a la asignacion de puntaje en relacion

con el rubro “Capacidad del licitante, subrubro “equipamiento”, ya que

la convocante asign6 2 (dos) puntos a la empresa DEAC SYSTEMS,
S. DE R.L. DE C.V., en cambio a su representada le asigné 0.25
(punto veinticinco) puntos, sin ni siquiera precisar cudl fue la base
para realizar la ponderacion, situacion contraria a la convocatoria si se
toma en consideracion que no existia un criterio de evaluacion para
asignar puntaje en el citado subrubro, debiendo asignarle los 2 puntos

a su representada (foja 008).

g) Por otra parte, el fallo es contrario a la convocatoria y
lineamientos para aplicar el criterio de puntos y porcentajes en lo que

toca la evaluacion del subrubro especialidad, en razon de que su

representada cuenta con 8 (ocho) contratos y actas de entrega-
recepcion que acreditan trabajos en obras similares por lo que al estar
en el rango de 5 (cinco) a 10 (diez) contratos fijado en convocatoria

debid obtener los 2 (dos) puntos previstos para dicho subrubro, siendo
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la evaluacion de su propuesta fuera de fundamentos legales y alejada

de cualquier manifestacion que motivara su determinacion (fojas 008 a
009).

h) La puntuacion obtenida por su representada en el aspecto
técnico de 35.02 (treinta y cinco punto dos), al tenor de las anteriores
observaciones, carece de toda veracidad, no es creible y no brinda

certeza a nadie (foja 010).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa inconforme
en el escrito inicial de inconformidad los cuales, segin sea necesario y tomando en
cuenta la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de
conformidad con el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera gue sea la forma que al efecto se elija.”

1. Estudio de los motivos de inconformidad sefialados en los incisos a) al g) del
Considerando SEXTO anterior.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al estudio conjunto de los motivos de

inconformidad marcados bajo los incisos a) al g) del Considerando SEXTO anterior.

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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Aduce la empresa inconforme, en_esencia, en dichos motivos de impugnacion, que

(fojas 006 a 010) en el fallo controvertido existe una falta de fundamentacion y

motivacion en la evaluacion técnica de su oferta, ya que la convocante no expone en

el fallo las razones, ni precisa el porqué:

. En el rubro 1 denominado “Calidad de la Obra”, en el subrubro “Materiales y

Maquinaria determiné asignarle a las empresas PTN INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. y GRUPO CONSTRUBARRA DE
SAHAGUN, S.A. DE C.V. un total de 5 (cinco) puntos y a su representada
solamente 4.4 (cuatro punto cuatro) puntos”, ello a pesar de que no existia un

criterio para realizar la referida ponderacion en convocatoria.

Il. En el rubro “Calidad de la Obra”, subrubro “mano de obra”, la convocante asigné 3
(tres) puntos a las empresas PTN INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. y DEAC SYSTEMS, S.DER.L.DEC.V.,ya

su representada le asigno 1.5 (uno punto cinco) puntos, sin ni siquiera precisar cual

fue la base para realizar la ponderacion, ello a pesar de que no existia un criterio para

realizar la referida ponderacién en convocatoria.

I1l. En el rubro “Calidad de la Obra” en el subrubro “procedimiento constructivo”,

determiné asignar a todos los participantes 2 (dos) puntos, ello a pesar de que en el
punto 4.9 de convocatoria para dicho subrubro Gnicamente se establecio la posibilidad
de otorgar 1 (un) punto para los licitantes.

IV. En el rubro “Calidad de la Obra”, en el subrubro “Programas”, no efectué ninguna

evaluacion respecto de dicho subrubro ni asigné puntaje alguno sin que exista

fundamentacion y motivacion para ese hecho (foja 007).

V. La determinacién de asignar 6 (seis) puntos a los concursantes en el subrubro

“Declaracion anual” del rubro “Capacidad del licitante” toda vez que en convocatoria
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Unicamente se previo para dicho rubro un méximo de 3 (tres) puntos (fojas 007 y
008).

VI. En relacién con el rubro “Capacidad del licitante, subrubro “equipamiento”, ya que
la convocante asigné 2 (dos) puntos a la empresa DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE

C.V., en cambio a su representada le asigno 0.25 (punto veinticinco) puntos, sin ni
siquiera precisar cual fue la base para realizar la ponderacion, ello a pesar de que no

existia un criterio para realizar la referida ponderacién en convocatoria.

VII. En el subrubro especialidad, su representada cuenta con 8 (ocho) contratos y

actas de entrega-recepcion gque acreditan trabajos en obras similares, sin que se

fundara y motivara la razén para no ubicar a la empresa en el rango de 5 (cinco) a 10

(diez) contratos fijado en convocatoria debiendo obtener los 2 (dos) puntos previstos

para dicho subrubro.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que los motivos de
inconformidad antes precisados devienen fundados, conforme a las consideraciones

de hecho y de derecho que a continuacién se expresan.

Ahora bien, a fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos
ocupa, es pertinente establecer cuéles son las obligaciones que la normatividad de la
materia establece a las areas convocantes, en relaciéon a como deben comunicar a los
licitantes la evaluacién de su propuesta tratandose de la aplicacion del sistema de

puntos y porcentajes.

Los articulos 38, primer y segundo parrafo, y 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, sefialan entre otras cuestiones; que: a) desde
la convocatoria a la licitacion deberan sefalarse los procedimientos y los criterios
claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, pudiendo optar

la convocante para evaluar las propuestas por el mecanismo de puntos vy

porcentajes, b) las convocantes estan obligadas a expresar todas las razones

legales, técnicas o0 econdmicas que sustentan la determinacion de desechar
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alguna propuesta; c) que tratandose de concursos donde se haya aplicado el

mecanismo de puntos v porcentajes debe enlistar los componentes del puntaje

asignado a cada concursante, y d) se deben indicar las razones que motivaron la

adjudicacién a la empresa ganadora. Sefialan en lo que aqui interesan los referidos

articulos, lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion, para tal efecto, la convocante deberd establecer los
procedimientos v los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de
las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por
realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podra
determinar la conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones....”

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener
lo siguiente:

I. Larelacidn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas 0 econdmicas
gue sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente
incumplimiento alguno. En_el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos vy porcentajes para evaluar las
proposiciones, se incluird un listado de los componentes del
puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados
que se establecieron en la convocatoria;

I1l. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando
las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto total de
la proposicion;

”
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En ese orden de ideas, y en concordancia con lo anterior, el articulo 63 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
sefala en su fraccion Il que el mecanismo de puntos y porcentajes sera utilizado

para determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del numero de puntos

0 _unidades porcentuales que obtengan las proposiciones, y en sus parrafos

segundo y tercero sefiala que en la convocatoria debera establecerse el minimo de
puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la
propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econdmica,

indicando que los rubros de puntaje y la ponderacién de los mismos se

determinarédn conforme a los lineamientos que emita la Secretaria de la Funcién

Publica:

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las
proposiciones se aplicaran los siguientes mecanismos:

[...]

Il. De puntos o0 porcentajes: que consiste en determinar la
solvencia de las proposiciones, a partir del nimero de puntos o
unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la
convocatoriaalalicitacién publica.

En la convocatoria a licitacion publica deberdn establecerse los
rubros y subrubros de las propuestas técnica y economica que
integran la proposicion; la calificacion numérica o de ponderacion
gue puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo
de puntaje o porcentaje gue los licitantes deberan obtener en la
evaluacion _de la propuesta técnica para continuar _con la
evaluacion de la propuesta econdémica, y la forma en que deberan
acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la
convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntos o
unidades porcentuales.

Los rubros v subrubros referidos en el parrafo anterior, asi
como su ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de
conformidad con los lineamientos que para el efecto emita la
Secretaria de la Funcién Publica.”
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Finalmente, debe destacarse que el articulo 68 del citado Reglamento de la Ley de la
Materia, establece que el fallo deberd contener todos los elementos sefialados en el
articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, el cual contendra
lo establecido en el articulo 39 de la Ley.”

Ahora bien, en estrecha vinculacién con lo expuesto respecto del mecanismo de
puntos y porcentajes se sefiala que la Secretaria de la Funcion Publica emitié el
‘ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” (en adelante ACUERDO) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de septiembre de dos mil diez, en donde sefala en el lineamiento TERCERO y
SEXTO de su articulo SEGUNDO que las convocantes deberan establecer en
convocatoria los rubros y subrubros en las proposiciones a evaluar, la ponderacion de

los mismos, la forma de acreditarlos y obtener puntos, sefialando que el contrato sera

adjudicado a quién obtenga la mayor puntuacién sumando la obtenida en la

evaluacién econdmica y técnica. Disponen dichos lineamientos en lo conducente lo

siguiente:

“[.”]
TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la
adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, la prestacion de servicios,

la ejecucién de obras o la prestacion de servicios relacionados con obras,
en los que se utilicen puntos o porcentajes, la convocante debera
sefialar los rubros y subrubros gue de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad, magnitud y monto de cada contratacion se deberan incluir en
las propuestas técnica y econdémica que integran la proposicion, asi como
la puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes pueden
alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacion o
unidades porcentuales requeridas para que su propuesta técnica sea
considerada solvente y la forma en que los licitantes deberan
acreditar en cada caso la obtenciéon de puntuacion o unidades
porcentuales, segun corresponda.

[...]



558/2013
Resolucién 115.5. 0

-16-

SEXTO.- Sélo se podra adjudicar el contrato al licitante o licitantes
cuyas proposiciones cumplieron los requisitos legales, su propuesta
técnica obtuvo igqual o0 mas puntuacion o unidades porcentuales a la
minima exigida y la suma de ésta con la de la propuesta econémica
dé como resultado la mayor puntuacion o unidades porcentuales,
después de haberse efectuado el calculo correspondiente de acuerdo
con el objeto de la contratacion, conforme se establece en los presentes
Lineamientos.

[.]

Una vez precisado lo anterior respecto de la regulacion que hacen del método de
puntos y porcentajes asi como del fallo en relacion al contenido de este Ultimo, tanto
la Ley de Obras Publicas como su Reglamento, asi como el citado “ACUERDO”, es

pertinente sefialar en adicién a lo expuesto, que al ser el fallo de adjudicacién un acto

administrativo le es aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ordenamiento que en su
articulo 3, fraccion V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el estar

fundado y motivado:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...
V. Estar fundado y motivado.
]

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacién, han determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la

autoridad cuando:

1.- En el caso de la fundamentacién, se sefialan los preceptos aplicables

al caso concreto, y

2.- Por lo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera

puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que la llevaron

a concluir que en el caso en particular existe adecuacién entre la norma

invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto controvertido.
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Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién vy
motivacion leqgal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales gue llevaron a la autoridad a concluir gue el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

. 3
invocada como fundamento.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisiéon el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, gue también deben
sefialarse con_precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando
de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia_administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario gue en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos gue se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones v preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, v preceptos gue otorgan competencia o facultades a las

. . ) 4
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

En consecuencia, al tenor de lo antes expuesto en el presente considerando asi como

de los preceptos legales y tesis transcritas con antelacion, se puede validamente

3 . . .

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 203143,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo
de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”

4 . ..

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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concluir por esta resolutora que en licitaciones publicas como la controvertida

convocada baja lo modalidad de puntos v porcentajes , el fallo debera cumplir -entre

otras cuestiones- con lo siguiente:

a) Tratandose de licitaciones convocadas bajo el sistema de puntos y

porcentajes, la convocante esta obligada a sefalar las razones, motivos vy

causas especificas que la llevaron a asignar determinado puntaje a una

propuesta en los rubros a evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla o

bien declararla como no ganadora.

Ello busca que los licitantes tengan una certeza juridica respecto de que los

criterios que fueron aplicados al evaluar su propuesta se apegaron a los
sefialados en convocatoria o bien conforme a la normatividad de la materia, a
fin de que si el concursante estima que ello no fue asi, pueda plantear de

manera adecuada la impugnacion respectiva.

b) En ese sentido, la exposicion de la forma en que se asignaron los

puntos y porcentajes debe ser clara y precisa, explicando el porqué resultan

aplicables los puntos de la convocatoria en términos de los preceptos de la
Ley de la Materia y su Reglamento invocados con antelacion, a fin de que el
acto de fallo se encuentre fundado y motivado, en congruencia con los

razonamientos contenidos en las tesis antes transcritas.

Cabe destacar que las anteriores consideraciones son aplicables al concurso de
merito, en razon de que en el numeral 4.9 de convocatoria (fojas 138 a 141) se
establecié que la forma de evaluar y adjudicar la licitacion de marras seria a través del

sistema de puntos y porcentajes.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir las
razonamientos que expreso la convocante en el fallo en relacion con la propuesta de la
empresa inconforme asi como de la adjudicada, en la que se sustento la determinacion

de no adjudicar la licitacion de mérito a la empresa inconforme (fojas 180 a 184):
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CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A. C.
Subdirecciéon de Recursos Materiales
e Departamento de Mantenimiento y Obra Publica
Licitacion Publica Nacional No. LO-0389ZY998-N9-2013
Construccion de Anillo de Fibra Optica del CIAD, en Hermosillo, Sonora

| ACTA DE FALLO | | de 5

En la ciudad de Hermosillo, Sonora siendo las 12:00 horas del dia 04 de Oclubre de 2013, se reunieron en el
Aula 2 de la Planta Baja del Edificio "A" Administrativo del Cenfro de Investigacion en  Alimentacion y
Desarollo, A C. ubicado en km. 0.6 Carrelera a la Victoriq, la Lic. Diana Pacheco Navarro, Titular de la
Subdireccion de Recursos Maleriales; el Ing. Diego Alonso Montoya Ledn, Jele del Departlamento de
Mantenimiento y Obra Publica; el C.P. Jesus Alberlo Rodriguez Bravo en represeniacion del CP. & L.D.
Ricardo Rascén Jaime, Titular del Organo Intemo de Confrol CIAD - Secretfaria de la Funcién Poblica y las
personas cuyos nombres y represenfaciones de las empresas licitantes que figuran en los espacios
respectivos y firman la presente acla; todos ellos con el fin de llevar a cabo el evenio del Fallo, con
fundamento en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento vigente,
en relacion a la Licitacién POblica Nacional No. LO-03892Y998-N9-2013, para la adjudicacién del confrato
de Obra Publica a Precios Unilarios consisienie en la Construccién de Anillo de Fibra Optica del CIAD, en
Hermosillo, Sonora, emitido por el Centro de Investigacion en Alimenifacion y Desarrollo, A.C., con sede en
Hermosillo, Sonora, y de conformidad con lo dispuesio en el Acla de Presenfacion y Apertura de
Proposiciones de fecha 25 de Septliembre de 2013, para celebrar el acto comespondiente, ——----meemammaeeeee
Licilantes que presentaron propaosiciones en tiempo y forma, son: GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN, S.A.
DE C.V., DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE C.V., PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,
CONSTRUCCIONES MUNGMAL, S.A. DE C.V. Y CONOSON, S.A. DE C.V.

Las proposiciones econdmicas recibidas de los licitanies son, en el orden que se abrieron: —-———-———cweeeess

LICITANTE IMPORTE ¢ ;?éﬁsc?gu
GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN, S.A. DE C.V. $1'539,982.75 91
DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE C.V. $2176,447.23 91
PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. | $1'265,699.49 91
CONSTRUCCIONES MUNGMAL, S.A. DE C.V. $2'201.945.38 91
CONOSON, S.A. DE C.V. $1'302,833.73 91

Al evaluar las proposiciones recibidas se fomaron en cuenia los monios y las circunstancias que concurrieron
en su formulacién.

En este senlido, las proposiciones que cumplieron con la documeniacion Iegul y financiera y se evalva su
proposicion fécnica son los siguientes GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN, S.A. DE C.V., DEAC SYSTEMS, S.
DE R.L. DE C.V. PIN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CONSTRUCCIONES
MUNGMAL, S.A. DE C.V. Y CONQOSON, S.A. DE C.V.

La evaluacion técnica se llevé a cabo de conformidad a lo estipulado en el numeral 4.9 de la
Convocaloria, siendo los resultados los siguientes: e S e e

1. Calidad de la Obra. Esie rubro tendra un rango de 15 puntos.
Se considerardn, siguientes subrubros:

; i‘ Punios a olorgar por. |
" elemento evaluado
Hasta 5

propuulu iécnlcu :

== ' N
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CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A. C.

Subdireccion de Recursos Materiales
- Departamento de Mantenimiento y Obra Pablica

Licitacion Pdblica Nacional No. LO-0389ZY998-N9-2013
Conslruccion de Anillo de Fibra Optica del CIAD, en Hermosillo, Sonora

ACTA DE FALLO | 2de 5 |
- Mano de obra Hasta 3
- Esquema estruciural de la organizacion Hasta 4
- Procedimientos consfructivos |
- Programas 1
- Descripcion de la planeacién integral |
Tolal 15
Empresa y/o Persona fisica “”"m::': Mano de obra E tural P Pl integ. Puntaje obtenido
PTN INFRAESTRUCTURA EN TEI.ECDO!UNICAWE_S S.A.DEC.V. §.00 .00 4.00 2.00 1.00 15.00
CONOSON, 8.ADEC.V. 4.44 1.50 4,00 2.00 1.00 12.04
GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN S A. DEC.V. 5.00 .10 2.67 2.0¢ 0.00 11.77
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DEC.V. 1.80 .00 4.00 .00 |.IJ_I_'I 1).89
ICONSTRUCCIONES MUNGMAL, S.ADC.V. 189 2,70 4.00 2.0 1.00 11.68
2. Capacidad del licitante, Este rubro tendrd un rango de 19 punios.
Se considerardn, siguientes subrubros:
‘Punios a oforgar por
emento evaluado
Capacidad de recursos humanos. é
- Experiencia Hasta 2
- Compelencia Hasta 3
- Dominio de herramienlas |
Capacidad de recursos econémicos y de equipamiento. n
- Ultima declaracién fiscal anual, Hasta 3
- Estados financieros certificados y razones financieras. Hasta é
- Equipamiento. Hasta 2
Participacién de discapacitados o cuenten con 1
trabajadores con discapacidad
Subcontratacién MIPYMES. l
Tolal 19
Puntaje obtenido
Emprosa y/o Persona fisica Competencia o[ Dominio de
Expor. Obras | )0 biidad | Horramientas Yotal
PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. 2.00 3.00 1.00 6.00
CONOSON, 8.A DE C.V. 2.00 3.00 1.00 6.00
GRUPQ CONSTRUBARRA DE SAHAGUN S.A. DE C.V. 1.33 2.00 0.67 4.00
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DEC.V. 2.00 3.00 1.00 6.00
CONSTRUCCIONES MUNGMAL, 5.A D C.V. 2.00 3.00 1.00 .00
f——_—_’.ﬂ——-‘m—.

s e

RN
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CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A. C.
Subdireccion de Recursos Materiales
- Departamento de Mantenimiento y Obra Publica
Licilacion Puablica Nacional No. LO-0389ZY998-N9-2013
Construccion de Anillo de Fibra Optica del CIAD, en Hermosillo, Sonora

| ACTA DE FALLO 3de 5 |
Empresa y/o Persona fisica o"'::::;m Equipamiento ‘i::::.:“ ';‘::IP':::';:: MIPYMES Puntaje obtenido
PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. £.00 0.69 3.00 0.00 0.00 9.69
[CONOSON, 8.A DEC.V. 6.00 0.25 3.00 1.00 0.00 10.28
[GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN §.A. DEC.V. 6.00 0.67 0.00 0.00 0.00 6.67
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DE C.V. 6.00 2.00 3.00 0.00 0.00 11.00
CONSTRUCCIONES MUNGMAL, S.A DC.V. 6.00 0.00 .00 0.00 0.00 9.00

3. Experiencia y especialidad del licitante. Esie rubro fendrd un rango de 10 puntos.
Se consndercuron sugunenles subrubros

emenlos a evuluor de la propues?u Iécnlc o i alemenic svaluado

- Expenencno

Enire 0y 3 anos Hasta 2
Mas de 3 anos Hasta 5
- Especialidad
De | a 5 contratos 1
De 5 a 10 contratos Hasta 2
Mas de 10 contratos Hasta 5
Total I 10
Tiempo MI Trabajos Puntaje
Empresa y/o Persona fisica Experiencia Afos| similares (Esp.) obtenido
PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. 1.00 3.00 4.00
CONOSON, §.ADEC.V. 1.00 0.00 1.00
GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN S.A. DE C.V. 2.00 0.00 2.00
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DE C.V. 5.00 5.00 10.00
CONSTRUCCIONES MUNGMAL, S.ADC.V. 2.00 0.00 2.00

4. Cumplimiento de contratos. Este rubro tendré un rango de é puntos.
Se consideraran, siguientes subrubros:

elemento evaluado

- Contratos cumplidos
De 1 a 5 confralos l

De 6 a 9 confratos Hasta 2
Mgs de 9 contraios Hasta 6
Total L o é
———m
LA
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CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A. C.
Subdireccion de Recursos Materiales
- Deparlamento de Mantenimiento y Obra Publica
Licitacién Publica Nacional No. LO-03892Y998-N9-2013
Construccion de Anillo de Fibra Optica del CIAD, en Hermosillo, Sonora

ACTA DE FALLO | 4de 5 |

Puntaje obtenido

Empresa ylo Persona fisica Contratos
Total

cumplidos
PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. 0.00 0.00
CONOSON, S.ADEC.V. 6.00 6.00
GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN S.A. DEC.V. 0.00 0.00
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DEC.V. 0.00 0.00
CONSTRUCCIONES MUNGMAL, S.ADC.V. 3.00 3.00

Total Evaluacién Técnica:

Puntaje total
Empresa ylo Persona fisica obtenido
PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES S.A. DEC.V. |i7i 13469
=

CONOSON, S.A DEC.V.

GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN S.A. DEC.V.
DEAC SYSTEMS, 8. DER.L. DEC.V.
CONSTRUCCIONES MUNGMAL, S.ADC.V.

Los puntos oblenidos por las empresas PTN INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,
CONOSON, S.A. DE C.V., GRUPO CONSTRUBARRA DE SAHAGUN, S.A. DE C.V. Y CONSTRUCCIONES
MUNGMANL, §.A. DE C.V., en su evaluacion técnica no obluvieron la punlacion minima de 37.4 para
continuar con su evaluacion econémica, por lo que, en apego al segundo parafo del numeral 4.9, se
desechan estas propuestas.

Las proposiciones con las que se continia para su evaluacién econdmica son las mgusenles DEAC SYSIEMS,
S.DER.L.DEC.V. e

Las proposiciones econdmicas que se consideran solventes segun lo estipulado en el numeml 49 de Io
Convocatoria, son 108 SIGUIBNTES: - ---nnmm e

Monto de su
Empresa y/o Persona fisica propuesta ($ sin Puntaje
IVA)
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DEC.V. $2,176,447.23 29.08

La puniuacion tolal para de las proposiciones que se determinaron solventes por cumplir con lodos los
requisilos legales, financieros, técnicos y econdmicos, conforme a los criterios establecidos en la

CONVOCATORIA, son las siguientes:

Puntaje total
Empresa y/o Persona fisica obtenido
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DEC.V. 69.97

N

Aj/ (5‘\‘{* ' T
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CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A. C.
Subdireccion de Recursos Materiales
- Departamento de Mantenimiento y Obra Publica
Licitacién Pablica Nacional No. LO-0389ZY998-N9-2013
Construccion de Anillo de Fibra Optica del CIAD, en Hermosillo, Sonora

[ ACTA DE FALLO | sde5 |

Atendiendo a lo anfterior, participaron en este evento la Lic. Diana Pacheco Navarro, Titular de la
Subdireccién de Recursos Maleriales: el Ing. Diego Alonso Monloya Ledn, Jefe del Departamento de
Mantenimiento y Obra Publica y el C.P. JesUs Alberto Rodriguez Bravo en representacion del C.P. & LD.
Ricardo Rascén Jaime, Titular del Organo Inferno de Control CIAD - Secretaria de la Funcidn Publica; quienes
en nombre y representacion del Centro de Invesfigacion en Alimeniaciéon y Desarollo, A. C., dieron a
conocer el resultado la Licitacion PUblica Nacional No. LO-03892Y998-N9-2013 y el fallo inapelable por el que
se declara como proveedor a la empresa: DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE C.V., con una proposicion econdmica
presentada de $2'176,447.23 M.N. (son: dos millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y siete
pesos 23/100 m.n.) mas el 16% de IVA con un periodo de ejecucion de 91 dias y por consecuencia se le
adjudica el confrato respectivo por haber considerado que su propuesta reune las condiciones necesorias
que garanlizan satisfacioriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas del contrato y haber
presentado la proposicion solvente con la puntuacion mas alta en su evaluacion, segin lo indicado en la
Convocatona A 1A LiCHQCION, e e e e

La presente acla surte efectos de nofificacion en forma para la empresa: DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DEC.V., y
por ello se compromete y obliga a firmar el contrato relativo y sus anexos, dentro de los 15 dias naturoles
conlados a partir de esta fecha en las oficinas de la Subdireccion de Recursos Materiales del Ceniro. Asi
fambién adquiere el compromiso y obligacién de obtener y eniregar dentro del plazo de 15 dias nalurales
contados a partir de esta fecha, las garantias por anticipo y de cumplimiento del contrato, quedando de su
conocimiento de que si no cumplen con tales obligaciones la presente adjudicacion dejara de surtir efecto.
Se les notifica que los frabajos deberdn iniciarlos el dia 09 de Octubre de 2013.

Para constancia y efeclos legales, a continuacion firman el presente documento, las personas que en el
acto infervinieron.

Por el Centro de Investigacion en Alimentacién y Desarrollo, A.C.:

Obony

LIC. DIANA PACHECO NAVARRO ING. DIEGO ALONSO MONTOYA LEON
Titular de la Subdireccién de Recursos Materiale: Jefe del Departamento de Mantenimiento y Obra
Publica

C.P, JESU§ ALBERTO RODRIGUEZ BRAVO
Representante del Titular del Organo Interno de Control CIAD - SFP

Por los Licitantes :

Nan Ve e Ao Voo
ING. JONADAD MARQUEZ CRISTOBAL TSU ALMA VERONICA FLORES NAVARRO
Conoson, S.A.de C.V. Deac Systems, S. de R.L. de C.V.

NOTA: ESTA PAGINA FORMA PARTE INTEGRAL DEL ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO.
LO-038921Y998-N9-2013.
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Ahora bien, tomando en cuenta la anterior transcripcion del fallo controvertido (fojas
180 a 184), se tiene que de la simple lectura al mismo, esta autoridad advierte que si
bien es cierto que la convocante plasma en el acto de fallo el cuadro de puntaje
obtenido por el licitante inconforme asi como el adjudicado, tanto en el aspecto técnico
como en el econémico, resulta evidente para esta autoridad que la entidad convocante

fue omisa en sefalar cuales fueron los fundamentos legales y de convocatoria,

asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tomd _en consideracion para asignar puntajes o bien en su caso,

para no evaluar los rubros vy subrubros materia de impugnacién por parte de la

empresainconforme, a saber:

I. El rubro 1 denominado “Calidad de la Obra” en el subrubro “Materiales

y Maquinaria

Il. El rubro “Calidad de la Obra”, subrubro “mano de obra”,

Il. El rubro “Calidad de la Obra”, en el subrubro “procedimiento

constructivo ”,

IV. El rubro “Calidad de la Obra”, en el subrubro “Programas”,

V. El rubro “Capacidad del licitante subrubro “Declaracion anual’,

VI. El rubro “Capacidad del licitante, subrubro “equipamiento”.

VII. En el subrubro especialidad, por lo que toca a trabajos en obras

similares.

En efecto, se afirma lo anterior en razén de que de la simple lectura al fallo transcrito
(fojas 180 a 184) si bien se advierte la cita de preceptos legales asi como del
sefialamiento de los puntajes obtenidos por cada empresa en los rubros y subrubros

materia de controversia, también lo es que la convocante no_sefala cuales fueron
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los razonamientos o0 consideraciones asi como los puntos de la convocatoria en

los que de manera concreta se basd para asignar puntaje a las propuestas o bien

en su caso, para no evaluar los rubros y subrubros objeto de impugnacioén.

En consecuencia, es evidente que se actualiza en el caso gque nos ocupa una

deficiente fundamentaciéon y motivacién del fallo impugnado, lo que contraviene los

transcritos articulos 38, primer y segundo parrafo, y 39 fracciones | a lll de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccion Il y parrafos
segundo y tercero, y 68 de su Reglamento, lineamiento TERCERO y SEXTO del
articulo SEGUNDO del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas”, asi como el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria, en los cuales se establece en
suma_ que la convocante tendra la obligacion de darle a conocer a los licitantes los

fundamentos, razones, motivos y causas especificas conforme a las cuales se

asignaron los puntos en cada uno de los rubros y subrubros a evaluar tratdndose de

concursos convocados bajo el sistema de puntos y porcentajes, tomando en cuenta

gue el contrato en concurso a estudio se adjudicaria al licitante que obtuviera mayor

puntaje.

Situacion que lleva a esta autoridad a concluir que al inconforme se le dejé en estado
de indefension por lo que respecta a la adecuada fundamentacion y motivacion de la
evaluacion de su oferta asi como en su caso, de la empresa adjudicada, en los rubros
y subrubros de los que el inconforme se duele en cuanto a la calificacion obtenida, al
habérsele privado a la empresa accionante de la oportunidad de conocer las
consideraciones y fundamentos legales y de convocatoria en las que se baso la
convocante para asignar puntaje o en su caso, para no evaluar los rubros materia de
controversia tanto de su propuesta como de la adjudicada, asi como de las

constancias y documentos de las ofertas presentadas que empled para ello, debiendo



558/2013
Resolucion 115.5. 0
-26-
tomar en consideracion que la oferta de la empresa inconforme resulté desechada por

menos de dos puntos en la evaluacién técnica de su propuesta (foja 183).

No pasa inadvertido, que al rendir su informe circunstanciado de hechos (fojas 117 a
121), la convocante pretendié demostrar que su actuacion se ajusté a la normatividad
de la materia, indicando las razones y consideraciones conforme a las cuales, segun
su dicho, se baso para otorgar 0 no puntaje a la empresa inconforme asi como a las

demas empresas licitantes en los rubros impugnados, a saber:

. En el rubro 1 denominado “Calidad de la Obra”, en el subrubro “Materiales y

Maquinaria

Il. En el rubro “Calidad de la Obra” subrubro “mano de obra”,

)

I1l. En el rubro “Calidad de la Obra” en el subrubro “procedimiento constructivo ”,

IV. En el rubro “Calidad de la Obra”, en el subrubro “Programas”,

V. En el rubro “Capacidad del licitante subrubro “Declaracion anual’,

VI. En el rubro “Capacidad del licitante, subrubro “equipamiento”.

VII. En el subrubro especialidad, por lo que toca a trabajos en obras similares.

Asimismo, esta autoridad advierte que la convocante a fin de soportar las
consideraciones para asignar puntaje en los rubros objeto de controversia antes

referidos, presentd como anexo a su informe circunstanciado tres cuadros de

evaluacion, a saber: 1) el relativo a la verificacion de la correcta integracion de los
conceptos de trabajo sin que se advierta a cual empresa corresponde (fojas 185 a

187), 2) uno denominado “calificacion” en donde se pretende demostrar la forma en la

gue fueron asignados los puntajes a las propuestas evaluadas (fojas 188 a 191), y 3)
el llamado “cuadro de la revision detallada de los documentos legales y financieros”
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(fojas 192 a 195).

Al respecto, por lo que se refiere a los argumentos y consideraciones expuestas en el
informe circunstanciado de hechos (fojas 117 a 121) se determina por esta autoridad
gue dichas manifestaciones no pueden surtir los efectos juridicos deseados por la
convocante ya que pretenden mejorar la fundamentacion y motivacion del acto
impugnado, lo cual juridicamente es inadmisible a la luz de diversas tesis del Poder
Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al caso en concreto, que sefalan
gue juridicamente no estd permitido a las areas convocantes enmendar en sus

respectivos informes las consideraciones de hecho y de derecho que hubieren

omitido al dictar el acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo
estado de indefension, pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera

adecuada razonamientos que no _conoce y que le deparan perjuicio, lo que se

sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No. 207 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, materia comun, 1917-

1995, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.-
No esta permitido a las autoridades responsables correqir en su
informe justificado la violacidon de la garantia constitucional en
que hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucion
reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porgue tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que aplican,
pues el articulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion
anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omisién o incumplimiento de las formalidades que
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legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra
parte, esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda
fiscal _no es licito ampliar _ni__mejorar _la motivacion vy
fundamentacion dadas en la resolucién_impugnada, pues por
una parte las resoluciones deben contener su _propia
fundamentacidon y, por otra, la parte actora no _habra podido
conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su
demanda fiscal, 1o _gue la dejaria en _estado de indefensién, y
permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la
impugné en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora
tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la
misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion
impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo
184 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse
que en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer
uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando
estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacién
adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no
haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a
salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una
nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos.”
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo llI,
Parte TCC, Tesis 838, Péagina 640, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Conclusion anterior que también resulta aplicable a los tres cuadros de evaluacion
gue presenta la convocante (visibles a fojas 185 a 195), toda vez que de la atenta
revision al acta de fallo del cuatro de octubre del dos mil catorce (fojas 180 a 184)

esta autoridad no advierte que en ningun momento se le haya entregado al

inconforme como parte del mismo documento, los referidos ‘“cuadros de

evaluacién”, debiendo sefalar que ni siquiera en el acta del evento de fallo citada
(fojas 180 a 184) se hace manifestacion de que se les haya dado lectura a dichos

documentos, por lo que en suma, no_existe constancia de que los “cuadros de

evaluacion” exhibidos por la convocante al rendir informe hayan sido dados a

conocer en el acta de emision de fallo como parte de este ultimo.

Lo anterior se confirma con el hecho de que de la revision a los referidos “cuadros de

evaluacion” (fojas 185 a 195) se desprende de su simple lectura que se trata de
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documentos internos de la propia dependencia que por su propia redaccién no

fueron dados a conocer _en el fallo impugnado, sino que se traté de actos

preparatorios a la emisién del fallo en los que en ninglin caso hubo la asistencia

de licitantes.

A mayor abundamiento y por guardar relacién con lo anterior, vale la pena puntualizar
que el fallo es el tnico documento en donde se deben de plasmar todas las

consideraciones relativas a las evaluaciones de las propuestas, su

desechamiento y en su caso, adjudicacion, ello en términos del articulo 39 de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En efecto, no existe disposicion en la Ley de la Materia asi como en su Reglamento
gue indique que las razones y consideraciones en las que se baso6 la convocante
para desechar, no declarar ganadora o adjudicar una propuesta puedan constar en

un documento ajeno al fallo de adjudicacién, sino que precisamente es en el acta

de fallo de licitacion que se da a conocer a los licitantes, donde deben constar

todos los fundamentos y motivaciones por los cuales se determind desechar o

adjudicar a una propuesta, ello a fin de que las empresas licitantes puedan

contar con todos los elementos de juicio, para determinar Si ejercen o0 no su

derecho a inconformarse en términos del articulo 83, fraccion lll, de la Ley de

Obras Publicas vy Servicios Relacionados con las Mismas, tomando como punto de

partida precisamente las consideraciones de hecho y derecho esgrimidas por la
convocante en el fallo de adjudicacion.

Lo anterior a fin de hacer posible el ejercicio del derecho tutelado por el principio de
oposicion o contradiccion de las licitaciones publicas, el cual consiste en la
posibilidad que tienen los particulares para impugnar las propuestas de los demas
licitantes y defender la propia, principio reflejado en el articulo 83, fraccion l1ll, de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual permite a los
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licitantes promover inconformidad en contra del acto de presentacién y apertura de
propuestas asi como del fallo cuando estimen que la conducta de la convocante

durante la evaluaciéon de propuestas y fallo respectivo, fue contraria a derecho.

Soporta lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién,
en donde se determina que uno de los principios de la licitaciébn publica es el de

contradiccion, el cual implica la posibilidad de los licitantes, por_el sélo hecho de

tener ese caracter, de impugnar las propuestas de los demas licitantes y en esa

I6gica, de defender la propia. Dispone dicha tesis, lo siguiente:

“LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. EI
procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes
principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura a la
administracion publica la participacion de un mayor numero de
ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de seleccion
y obtencion de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento y oportunidad, entre otras; 2) Igualdad, que es la
posicion que guardan los oferentes frente a la administraciéon, asi
como la posicibn de cada uno de ellos frente a los demas; 3)
Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; vy, 4)
Oposicién o _contradiccidon, que deriva del principio de debido
proceso _gue implica la intervencién de los interesados en las
discusiones de controversia de intereses de dos o mas
particulares, facultdndolos para impugnar las propuestas de los

demas vy, a su vez, para defender la propia.

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya

apegado a la normatividad de la materia.

2. Motivo de inconformidad sefialado en el inciso h) del Considerando Sexto

anterior.

® Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro No. 171993, Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVI, Julio de 2007, Pagina: 2652, Tesis: 1.40.A.587 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.
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Por lo que toca al motivo de inconformidad sefialado en el inciso h) del Considerando
SEXTO anterior, esta autoridad determina innecesario pronunciarse al respecto en
razén de que con independencia de que resultara o no fundado, en nada cambiaria el

sentido de la presente resolucién, pues ha guedado acreditado que la actuacion de

la_convocante contravino la normatividad de la materia, al no cumplir el fallo

controvertido con todos y cada uno de los requisitos previstos en los transcritos
articulos 38, primer y segundo parrafo, y 39 fracciones | a lll de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccion Il y parrafos segundo y
tercero, y 68 de su Reglamento, lineamiento TERCERO y SEXTO del articulo
SEGUNDO del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas”, asi como el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria, en los cuales se establece en_suma que la
convocante tendra la obligacion de darle a conocer a los licitantes los fundamentos,
razones, motivos y causas especificas conforme a las cuales se asignaron los puntos

en cada uno de los rubros v subrubros a evaluar tratandose de concursos convocados

bajo el sistema de puntos y porcentajes, tomando en cuenta que el contrato en

concurso a estudio se adjudicaria al licitante que obtuviera mayor puntaje.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparo que se concede por uno _de los
capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiguen los
otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacidon invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo _es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion vy el

6 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilaciéon 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440.
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amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demas motivos de queja. !

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de la empresa
adjudicada. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la tercero
interesada DEAC SYSTEMS, S DE R.L. DE C.V. se tiene que a pesar de que el
proveido 115.5.2661 del cuatro de noviembre del dos mil trece (fojas 106 a 108),
donde se le corri6 traslado de la inconformidad que nos ocupa le fue notificado el seis
de noviembre del dos mil trece (foja 770), de la revision a las constancias que obran
en el expediente en que se actla, se advierte que no formulé manifestacion alguna
dentro del término concedido para tal efecto, en consecuencia precluyé su derecho
para hacerlo, en términos del articulo 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y al tercero interesado mediante
proveido del trece de diciembre del dos mil trece (fojas 794 a 79%5), esta autoridad
sefala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el expediente de
cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por rotulén el dia
dieciséis de diciembre del dos mil trece, corriendo el plazo para presentar alegatos
del dieciocho al veinte de diciembre del dos mil trece, ello sin contar el diecisiete
de diciembre del dos mil trece por ser el dia en que surtio efectos la notificacién del

acuerdo de referencia.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales publicas y privadas asi como presuncional legal y humana
ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de
las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo asi como 197, 202, 203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, se les otorga valor probatorio en cuanto a la
existencia de su contenido en términos de los preceptos legales citados, las cuales

acreditaron que el acto de fallo no se apeg6 a la normatividad de la materia, ello al

" Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133, 190 y demas relativos y

aplicables del Cadigo citado.

Asimismo, se sustento la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficio recibido el cinco de noviembre del dos mil trece, probanzas
gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197,
202 y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio
en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no acreditaron que la actuacion de
la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas

en el considerando SEPTIMO de la resolucién de marras.

UNDECIMO. Resoluciéon y consecuencias de la misma. Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacién de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la
nulidad del fallo emitido el cuatro de octubre del dos mil trece, en la licitacion
publica nacional No. LO-03897Y998-N9-2013, celebrada para la “CONSTRUCCION
DE ANILLO DE FIBRA OPTICA DEL CIAD, EN HERMOSILLO, SONORA”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del
cuatro de octubre del dos mil trece.
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B) La convocante deberd dictar un nuevo fallo, debiendo fundar vy
motivar su determinaciobn tomando en consideracion los

razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

En ese sentido la convocante deberd evaluar nuevamente la

propuesta de la empresa inconforme y asignarle el puntaje técnico

que corresponda apegandose a la convocatoria del concurso de
cuenta, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, su Reglamento y deméas normatividad de la materia

Unicamente en:

|. El rubro 1 denominado “Calidad de la Obra”, en los subrubros

< “Materiales y Maquinaria”,

% “Mano de obra’,

” n

% “Procedimiento Constructivo”” y

(1

% “Programas’,

Il. El rubro 2 “Capacidad del licitante’’, en los subrubros

% “Ultima declaracion fiscal anual”, y

%  “Equipamiento”.

Il. El rubro 3 “Experiencia y especialidad del licitante” en el

subrubro “Especialidad”.

La convocante debera tomar en cuenta que si_derivado de la nueva

evaluacion técnica resulta que la inconforme obtiene el puntaje

técnico_minimo, sera necesario evaluar la parte econOmica de

dicha propuesta y en su caso, asigharle el puntaje econémico

correspondiente.
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De igual forma, en el supuesto de que como consecuencia de la nueva
evaluacion y asignacién de puntaje técnico, y en su caso
economico, a la propuesta de la empresa inconforme, resultara

legalmente necesario realizar modificaciones a la asignacion de

puntos otorgados a las otras propuestas presentadas en la

licitacion de mérito, la convocante debera hacerlo de conformidad

con los articulos 38, primer y segundo parrafo, y 39 fracciones | a lll
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
63 fraccion 1l y parrafos segundo y tercero, y 68 de su Reglamento,
lineamientos TERCERO y SEXTO del articulo SEGUNDO del
‘ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas”, asi como al tenor del numeral

4.9 “Criterios de evaluacién de proposiciones” de convocatoria.

C) La convocante Unicamente podra desechar la propuesta de la

empresa inconforme desde el punto de vista técnico, si asi fuere

el caso, por no obtener el puntaje técnico minimo establecido en

convocatoria (37.4 puntos). Lo anterior en razén de que de

conformidad con el articulo 39, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, se presume la solvencia

de la propuesta en los aspectos técnicos que no fueron materia

de descalificacién, en virtud de que no fueron sefaladas

expresamente en el fallo anulado, otras causas de desechamiento
técnico respecto de la oferta de la empresa CONOSON, S.A. DE C.V.

distintas a la falta de obtencion del puntaje minimo.
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D) El nuevo fallo deberd de hacerse del conocimiento de la empresa
inconforme asi como de la tercero interesada en el presente asunto,

conforme a lo siguiente:

+ Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante
debera invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso

publicado en el sistema electronico Compranet, al menos con un dia

de anticipacion.

Una vez terminada la junta publica, el fallo deberd ser publicado el

mismo dia de su emisidon en un lugar visible y con acceso publico en

las instalaciones del area responsable de la contratacion asi como

en el sistema electronico Compranet, conforme a las formalidades

previstas en los articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo

segundo de su Reglamento, enviando ademas en_esa misma fecha a

los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccion de

correo electrénico que proporcionaron sefialando que el nuevo acto de

fallo estd a su disposicion en el citado sistema tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

+ Si el nuevo fallo se emiti6 en junta privada sin invitacién a los
licitantes, debera ser publicado el mismo dia de su emisién en el

sistema electréonico Compranet, de conformidad con los articulos 39,

penultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como 42, segundo parrafo, de su

Reglamento, enviando _en esa misma fecha a los concursantes

interesados un aviso a la direccion de correo electrénico que
proporcionaron informandoles que el fallo de reposicidbn estd a su

disposicion en Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el
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articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas.

E) Para el debido acatamiento de la presente resolucion, los actos de

reposicion deberan _ser _emitidos __por __servidor(a) publico

expresamente facultado para ello, debiendo indicar las normas vy

preceptos que funden su competencia para emitir el fallo de

licitacion en los propios documentos que se emitan con el objeto

de reponer el acto anulado.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta
unidad administrativa las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacién a los

interesados.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera tomar
en consideracion, en su caso, lo dispuesto por el articulo 60, parrafo segundo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el
diverso 93, ultimo parrafo de la Ley de la materia, asi como los articulos 150 a 153 de

su Reglamento, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMEROQO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional
LO-03897Y998-N9-2013, celebrada para la “CONSTRUCCION DE ANILLO DE
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FIBRA OPTICA DEL CIAD, EN HERMOSILLO, SONORA” con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 15, primer parrafo, y 92, fraccion V, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en los términos y con las
condiciones establecidas en los considerandos SEPTIMO y UNDECIMO de la

presente resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo pérrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resoluciéon puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiguese la presente resolucion al inconforme via electronica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, fraccion 1, y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion con el articulo 87, fraccion |, inciso d), de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por asi solicitarlo el

promovente en su escrito inicial, a los correos electronicos || GGG
. -ci¢ndole del conocimiento que tendra la obligacion de

remitir a esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Publicas, al correo electronico vmartinez@funcionpublica.gob.mx, la confirmacién

de que la presente resolucién fue recibida, misma que debera ser enviada de la misma
direccion electrénica que se proporciond, a mas tardar el dia habil siguiente, en la
inteligencia de que de no hacerse la confirmacion en comento, se tendra por
legalmente hecha la notificacién de la diligencia respectiva a través de rotulén el dia

habil siguiente.

Por otra parte notifiquese al tercero interesado DEAC SYSTEMS, S. DE RL. DE C.V.
por rotulon de conformidad con los articulos 89, parrafo quinto en relacion con el 84,
fraccion 1l y 87, fraccion 1l, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas al no haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir

notificaciones, y a la convocante por oficio en términos del articulo 87, fraccion lll, del


mailto:jlsansol@hotmail.com
mailto:konnan21@hotmail.com
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citado ordenamiento legal, y en su oportunidad archivese el expediente en que se

actla como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LICENCIADO JAIME CORREA LAPUENTE, Director General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con los
articulos 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Pudblica en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de enero del dos mil trece, ante la presencia de los ante la presencia de los
Licenciados EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA y VICTOR MANUEL
MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de

Inconformidades B, respectivamente.

g
7 /du.t.(.l{ /a:. Al me
LIC JAIME CORREA LAPUENTE! /
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PARA: C. JOSE LUIS SANCHEZ SOLIS.- CONOSON, S.A. DE C.V.-

REPRESENTACION LEGAL.-DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE C.V. - Por rotul6n de conformidad con los
articulos 89, parrafo quinto en relacion con el 84, fraccion Il y 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

LIC. DIANA PACHECO NAVARRO.- TITULAR.-SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES.-
CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.- Carretera a La Victoria km
0.6, C.P. 83304, Hermosillo, Sonora, México. Teléfono: 01 (662) 289-24-00.

C.P. RICARDO RASCON JAIME.- TITULAR.- ORGANO INTERNO DE CONTROL.- CENTRO DE
INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.- Carretera a La Victoria km 0.6, C.P.
83304, Hermosillo, Sonora, México. Teléfono: 01 (662) 289-24-00, ext. 310. Para su conocimiento.




558/2013
Resolucién 115.5. 0

-40-

RO TU LON ]
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia nueve de mayo del dos mil catorce, se
notificd por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cadigo
Postal 01020, a la tercero interesada DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE C.V. la presente resolucion dictada en el
expediente No. 558/2013, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84,
fraccion I, y 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y
318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.

VMMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



