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Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
tUnicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacién o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacion es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Articulos 113, fraccion |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre del representante legal de la empresa que promovié la
inconformidad, uGnicamente en las inconformidades infundadas,
sobreseidas, desechadas, e incompetencias. Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestacion principal del derecho
subjetivo a la identidad, es informacién que debe protegerse en virtud de que
la pretension de la persona moral que promueve la inconformidad resultd
infundada, por lo que no tuvo consecuencias juridicas y éste dato permite
identificarla, lo cual constituye una decision personal que refleja un acto de
voluntad de quien lo realiza y, en virtud de que dicha inconformidad resulté
infundada, desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo el principio
de finalidad por el cual se obtuvo dicho dato, es que debe protegerse.

1 1 Confidencial 3
2 1 Confidencial 5
3 1 Confidencial 3

Articulos 113, fraccion |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
unicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacién o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacidn es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
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Motivacién

que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Confidencial

Articulos 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Denominacion o Razén Social de tercero. Representa juridicamente el
nombre por el que se conoce a una empresa, sin embargo, no obstante de
encontrarse inscrita en el Registro Publico de Comercio, cuando se vulnera su
honor, su buen nombre y su reputacion, es informacion que debe protegerse
en virtud de que las personas morales también gozan de proteccién por parte
de las leyes, y éste dato permite identificarla, motivo por el cual es que debe
de protegerse.

Confidencial

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Denominacion o Razén Social de tercero. Representa juridicamente el
nombre por el que se conoce a una empresa, sin embargo, no obstante de
encontrarse inscrita en el Registro Publico de Comercio, cuando se vulnera su
honor, su buen nombre y su reputacidn, es informacion que debe protegerse
en virtud de que las personas morales también gozan de proteccidn por parte
de las leyes, y éste dato permite identificarla, motivo por el cual es que debe
de protegerse.

Confidencial

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
unicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacion o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacidn es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Confidencial

Articulos 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Denominacion o Razén Social de tercero. Representa juridicamente el
nombre por el que se conoce a una empresa, sin embargo, no obstante de
encontrarse inscrita en el Registro Publico de Comercio, cuando se vulnera su
honor, su buen nombre y su reputacion, es informacién que debe protegerse
en virtud de que las personas morales también gozan de proteccion por parte
de las leyes, y éste dato permite identificarla, motivo por el cual es que debe
de protegerse.

Confidencial

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
unicamente en las inconformidades infundadas, sobr desechadas e
incompetencias. La denominacién o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacion es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

P

Confidencial

Articulos 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre del representante legal de la empresa que promovié la
inconformidad, unicamente en las inconformidades infundadas,
sobreseidas, desechadas, e incompetencias. Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestacion principal del derecho
subjetivo a la identidad, es informacion que debe protegerse en virtud de que
la pretensiéon de la persona moral que promueve la inconformidad resulté
infundada, por lo que no tuvo consecuencias juridicas y éste dato permite
identificarla, lo cual constituye una decisién personal que refleja un acto de
voluntad de quien lo realiza y, en virtud de que dicha inconformidad resulté
infundada, desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo el principio
de finalidad por el cual se obtuvo dicho dato, es que debe protegerse.

a Fojas en
Numero ue se
de Nota q' .
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4 2
5 3
6 3
7 3
8 6
9 10
10 11

Confidencial

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
Unicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacién o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacion es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decisidn personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.
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Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Esta hoja forma parte del
indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa

Motivacién

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
unicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacién o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacidn es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral gue promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decisidn personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
Unicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacion o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacidn es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decisidn personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
tUnicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacion o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacion es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decisidn personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
unicamente en las inconform infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacion o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacion es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

FRrpry

Articulos 113, fraccion |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Denominacién o Razén Social de tercero. Representa juridicamente el
nombre por el que se conoce a una empresa, sin embargo, no obstante de
encontrarse inscrita en el Registro Publico de Comercio, cuando se vulnera su
honor, su buen nombre y su reputacion, es informacién que debe protegerse
en virtud de que las personas morales también gozan de proteccidn por parte
de las leyes, y éste dato permite identificarla, motivo por el cual es que debe
de protegerse.

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
unicamente en las inconformidades infundadas, sobr desechadas e
incompetencias. La denominacion o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacidn es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es |la persona moral que promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

P

Articulos 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre del representante legal de la empresa que promovié la
inconformidad, udnicamente en las inconformidades infundadas,
sobreseidas, desechadas, e incompetencias. Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestacién principal del derecho
subjetivo a la identidad, es informacién que debe protegerse en virtud de que
la pretension de la persona moral que promueve la inconformidad resulté
infundada, por lo que no tuvo consecuencias juridicas y éste dato permite
identificarla, lo cual constituye una decisidn personal que refleja un acto de
voluntad de quien lo realiza y, en virtud de que dicha inconformidad resulté
infundada, desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo el principio
de finalidad por el cual se obtuvo dicho dato, es que debe protegerse

Numero [eEBEr
de Nota que'se Tipo de Dato
elimina
11 17 Confidencial
12 17 Confidencial
13 19 Confidencial
14 24 Confidencial
15 27 Confidencial
Confidencial
16 27
17 28 Confidencial
18 28 Confidencial

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
unicamente en las inconformidades infundadas, sobr desechadas e
incompetencias. La denominaciéon o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacion es publica, por encontrarse inscritas en el Registro

P
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Motivacién

Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral gue promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decisidn personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Denominacion o Razdn Social Representa juridicamente el nombre por el que
se conoce a una empresa, sin embargo, no obstante de encontrarse inscrita en
el Registro Publico de Comercio, cuando se vulnera su honor, su buen nombre
y su reputacion, es informacién que debe protegerse en virtud de que las
personas morales también gozan de proteccidn por parte de las leyes, y éste
dato permite identificarla, motivo por el cual es que debe de protegerse.

Articulos 113, fraccién |, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la inconformidad,
tUnicamente en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias. La denominacion o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en
principio esta informacidn es publica, por encontrarse inscritas en el Registro
Publico de Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es informacion
que debe protegerse en virtud de que es la persona moral gue promueve la
inconformidad, y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza.

Numero [eEBEr
de Nota que'se Tipo de Dato
elimina
19 28 Confidencial
20 29 Confidencial
21 29 Confidencial

Articulos 113, fraccién I, de
la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP)

Denominacion o Razon Social de tercero. Representa juridicamente el
nombre por el que se conoce a una empresa, sin embargo, no obstante de
encontrarse inscrita en el Registro Publico de Comercio, cuando se vulnera su
honor, su buen nombre y su reputacidn, es informacion que debe protegerse
envirtud de que las personas morales también gozan de proteccidn por parte
de las leyes, y éste dato permite identificarla, motivo por el cual es que debe
de protegerse.




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 555/2014

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO DE NAYARIT

)ﬁ/ SFP
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RESOLUCION No. 115.5.1982 *

“2015, Afio del Generalfsimo José Maria Morelos y Pavén”

Meéxico, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil quince.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en el sistema CompraNet el veintinueve de septiembre de

dos mil catorce (fojas 1 a 7), ¢! NG < rcprcsentacion NOTA 2
NOTA 3
de la empresa IIIIIIIIEIEEIENEGEGENENEGEGENENENNNNEEEEN oromovid instancia de

inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
NAYARIT, derivados de la L|0|tac|6n Publlca Nacional No. 918004999-025-14, convocada
para la “CONSTRUCCION DE CENTRO COMUNITARIO EN LA COLONIA SANTA
CECILIA, (POLIGONO 1801702_14) EN TEPIC, NAYARIT".

SEGUNDO. Mediante proveido ntimero 115.5.2720 de siete de octubre de dos mil catorce
(fojas 24 a 27), se tuvo por presentado al accionante promoviendo la inconformidad de
referencia, y toda vez que omitié sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones dentro
del Distrito Federal, se ordend practicar éstas por rotulon.

Por otro lado, a efecto de que surtiera la legal competencia de esta Direccion General, se
requirio a la convocante rindiera informe previo en el que informara, entre otras cuestiones:
el origen, naturaleza y monto de los recursos economicos autorizados para la licitacion
impugnada; el estado actual del procedimiento de licitacion; ios datos generales del licitante
que haya resultado ganador; si el accionante o la empresa ganadora ocurrieron en forma
conjunta; el plazo de ejecucion de Ja obra; y, la fecha de emision del fallo y de su notificacié

a la inconforme.
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Finalmente, se corri6 traslado a la convocante y se le requirié para que rindiera informe
circunstanciado de hechos, asi como para que aportara, en copia certificada o autorizada,
la documentacion vinculada con el procedimiento impugnado, la propuesta de la empresa
inconforme y el contrato que, en su caso, haya suscrito con el adjudicado.

TERCERO. Por oficio nimero SOP/DGN/DJ/2589/2014 recibido en esta Direccién General
el quince de octubre de dos mil catorce (fojas 30 a 33), la convocante SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE NAYARIT, a través de su titular Ing. Juan lgnacio
Avila Ruiz, rindi6 informe previo del que se observa: que los recursos econdmicos
destinados a la licitacion impugnada son federales, derivados del convenio especifico de
adhesién para el otorgamiento de. apoyos a las entldades federativas en el marco del
programa nacional de prevencion del dehto celebrado entre la Secretaria de Gobemacion
y el poder ejecutivo del Estado de Nayarit; que el.monto economico. autorizado fue de
$4'500,000.00 (Cuatfo millones quinientos. mil pesos -00/100 M.N.) y e! adjudicado de
$4'296,422.37 (Cuatro millones. dosclentos noventa y Sels mil cuatrocientos veintidés pesos
37/100 M.N.) con el Impuesto al Valor. Agnegado -que a] faIIo tuvo verificativo el veinticinco
de septlembre de dos mil catorce, entregandose al 1nc0nforme el original de dicho acto y
formalizandose el conirato correspondiente; y, que elilcltante ganador fue la empresa -
_ prqporc:onand@se los datos generales de la
misma; que el licitante adjujdi_c‘:a‘c_lo y,la_empre;sa- Inconforme no participaron de forma
conjunta; y; sefialé que no resultaba -g@riVe:ﬁiente'suspendgr,el procedimiento impugnado.

CUARTO. Mediante acuerdo 115.5;281'7\}etel veinte de-octubre de dos mil catorce (fojas 104
a 106), se tuvo por rendido el informe previo; por admitida a tramite la inconformidad que
en el presente se resuelve; y, toda vez que en dicho informe se precisé el nombre de la
licitante ganadora, se ordené correrle traslado a efecto que manifestara lo que a su derecho
conviniera en relacién con la presente instancia.

QUINTO. Por oficio namero SOP/DGN/DCPU/2632/2014 - recibido en esta unidad
administrativa el veintiuno de octubre de dos mil catorce (fojas 109 a 123), el titular de la

NOTA 4
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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE NAYARIT, rindi6 informe
circunstanciado de hechos y acompaii¢ diversa documentacion relacionada con el
procedimiento licitatorio en copia certificada; razén por la cual, a través del proveido nimero
115.5.2873 de veintitrés de octubre de dos mil catorce (foja 157 y 158), se tuvo por recibido
el informe circunstanciado de hechos y anexos que se acompafiaron, mismos que se
agregaron a las presentes actuaciones para que surtieran los efectos legales
correspondientes en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

SEXTO. A través de escrito recibido en esta Direccién General el veintiuno de noviembre
de dos mil catorce (fojas 162 a 165), la empresa’ tercero interesada |G

I <:'izo diversas manifestaciones en relacién con la
inconformidad de mérito; sin embargo, mediante proveido nimero 1156.5.3189 del veintiséis
de noviembre de dos mil catorce {fojas 168 y 169), se tuvieron por realizadas de manera
extempordnea: asimismo, toda vez que omiti6 sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones en el Distrito Federal, se 6rdené su practica por rotulén.

3ikl:

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.3190 de veintiséis de noviembre de dos mil catorce
(fojas 170 y 171), se admitieron y desahogaron las pruebas ofremdas por Ja empresa

NOTA 5

inconforme [, »or = convocante NoTa 6

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE NAYARIT, y por lo que hace a

1 empresa tercoroitercsace N < <o que NTA

el ofrecimiento de pruebas resultd extemporaneo.

Finalmente, se otorgd a las empresas inconforme y tercero interesada un término de tres
dias habiles para que formularan los alegatos correspondientes, sin que se ejerciera est

derecho por ninguna de las partes.
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OCTAVO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente de acordar,
se cerrd instruccidn y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccién VI, primer parrafo y 83 a 93 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XX, 62, fraccion |, numeral 1,.del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, en relacion con el SEGUNDO transitorio tiel "Decre’to por el que se reforman,
adicionan y derogan dnversas dlspOS|C|ones de la Ley Organica-de la Administracién
Publica Federal” publicado en el Diario Oﬁmai de la Federacion el dos-de enero de dos mil
trece, toda vez que corre,_sponde,_a gsta Dep_endengla- del Ejecutivo Federal, por conducto
de dicha Direccién, reeibif, tnjér.nita'ﬁ y resqlve_,'rqlas‘ incorformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de Ibs procedimientos de. contratacion - publica
convecados con cargo- total o parcral a fondos federales por ios estados y municipios, el
Distrito Federal y sus organos pqlltlco-admlmstratwos
Supuesto que se actuallza en eI presente en vnrtud que Ies recursos a&gnados a la licitacion
|mpugnada son de ongen federal derlvados del CONVENIO ESPECIFICO DE ADHESION
PARA EL OTORGAMIENTO lE APOYOS A LAS ENTIDADES FEDERAT.'VAS EN EL
MARCO DEL PROGRAMA NACIONAL DE PREVENCION DEL DELITO, de treinta y uno
de marzo de dos mif catorce, celebrado entre !a Secretarla de Gobemagcion y el Poder
Ejecutivo del Estado de Nayarit (f01as 34 a 48) como lo manifestd la convocante en su
informe previo recibldo en esta Dlreccmn General el qumce octubre de dos mil catorce
(fojas 30 a 33) y como s6. acredlta con la copla certlflcada del CONVENIO ESPECIFICO
DE COORDINACION QUE ESTABLECE LAS BASES Y RESPONSABILIDADES PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “CONSTRUCCION DE CENTRO
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COMUNITARIO EN LA COLONIA SANTA CECILIA (POLIGONO 1801702) EN TEPIC,
NAYARIT (fojas 63 a 70).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El accionante refiere en su escrito inicial que
se inconforma en contra del fallo emitido en la Licitacién Plblica Nacional No. 918004999-
025-14; al respecto, el articulo 83, fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del
procedimiento de contratacién que contravengan las disposiciones que rigen las materias
objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo, condicionando la procedencia de ia
inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacién formula manifestaciones en contra
del fallo de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, emitido en la
Licitacién Pablica Nacional No. 918004999-025-14 que obra agregado a fojas
136 a 148,y

b) Elinconforme presenté oferta para el concurso de cuenta, segln consta en el
acto de recepcién y apertura de proposiciones de diecioqhb de septiembre de
dos mil catorce (fojas 17 a 21 del anexo 1 del informe circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se hay_a interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. E! plazo para interponer inconformidad en contra del fallo, se
encuentra igualmente regulado en la fraccién Il del articulo 83 de la Ley de Obras Piblica
y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Pablica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion pablica o invitacion a
cuando menos tres personas que se indican a continuacién:

[..]

. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracién de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en
los casos en que no se celebre junta ptblica.

[- . .]!’

Como se ve, respecto del acto de presentaciéon y apertura de propuestas y el fallo, la
inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta plblica en-la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya
notificado al licitante en los casos en que no sé celebre junta publica.

Precisado lo anterior, si el fallo det concurso que nos ocupa, visible a fojas 136 a 148 del
expediente en que se actia, tuvo-'veﬁficativo el veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, el término de se:s dias hab:les que establece@el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley

de Obras Publlcas y Serwcaos Re‘tac;onades con fas M|smas para.inconformarse en contra
de dicho acto quedo comprend:do del velntlsels“_de se tlembre al tre de octubre de dos
mil catorce, sin contar los dlas vemﬂsuete y vemtlocho de septlembre del mismo aiio

por ser |nhab|Ies por Io: que al haberse presentado el escnto de mconformndad gue nos
ocupa a- traves del 5|stema OompraNet &l veintmueve de septlembre dos mil catorce,
como se observa dela constanma de coireo electromco que obra a foja:1 del expediente en
que se actla, es evidente que la _lm_pugnamon- gque se a_t_lgnde se promovié de manera
oportuna. A e

CUARTO. Pefs’ohalidad La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acredité contar con facultades suficientes de
representacion legal a nombre de la empresat_NOTA 8
W tomando en conS|deraC|on que promowo la mconforrmdad via electronica, razén por
la cual resulta evidente que tlene por reconoc:lda su personalldad a través del sistema

electronico CompraNet por medio de identificacion electronlca, la cual se entiende como el
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conjunto de datos y caracteres asociados que permiten reconocer la identidad de la
persona que hace uso del mismo, y que legitiman su consentimiento para obligarse a las
manifestaciones que realice con el uso de dicho medio, en términos de lo dispuesto por el
numeral 16 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan
observar para la utilizacién del Sistema Electrénico de Informacién Pablica Gubernamental

denominado CompraNet.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se reiatan los

siguientes antecedentes:

1. El veintiocho de agosto de dos mil catorce, fa SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE NAYARIT, oonvobi': al la L|C|tac|on Publica Nacional
No. 918004999-025-14, para a “CONSTRUCCION DE CENTRO
COMUNITARIO EN LA COLONIA SANTA CECILIA, (POLIGONO 1801702_14)
EN TEPIC, NAYARIT” (fojas: 30 a 66 del anexo 1 del informe circunstanciado).

2. El cinco de septlembre de dos m|I catOrce tuvo venf cativo la’ unlca junta de
aclaraciones del concurso de mento (fo;as 23 a 25 de! anexo 1 del informe

circunstanciado).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el dieciocho de
septiembre de dos mil catorce (fojas 17 a 21 del anexo .1 del informe

circunstanciado).

4. El veinticinco de septiembre de dos mil catorce ‘se emiti6 el fallo
correspondiente a la ligitacion controvertida (fojas 136 a- 148)

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y tienen
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal

e
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articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. El accionante plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito inicial (fojas 4 a 7), que no se transcriben por
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria por disposicion expresa del articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

No obstante Io antenor para efectos de un mejor anaI|5|s de la inconformidad que nos
ocupa a contlnuacmn se smtetlzan los motlvos de disenso expuestos por la accionante en
contra delfallo, sin que ello se traduzca en una wolac:on a los derechos de la inconforme,

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de viola wton 8xpresados en Ia\demanda no :m lica que haya

nfnng:do d:sgos:c:ones de Ia Lez de Amparo, a la cua;' sc.yeta su actuacrén

‘pues no haz greeegto alguno que establezca la obhgacién de llevar a cabo

tal trasqngc:on. ademés de que dicha omision no deja en e.stado de indefension
al quejoso, dado-que no se le priva de la epoﬂumdad para recurrir Ia resolucién y
alegar lo que est:me pertmente para demostrar en su caso, la ilegalidad de la
misma.™ - i

lo anterlor se apoya por analogla en Ia s:gulente jurlsprudenma en matena civil:

“AGRAVIOS EXAMEN DE LOS. Es obvio que nmguna fesion a los derechos de-
los quejosos puede causarse por la sola c:rcunstancra de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esfo es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo. que interesa no. es
precisamqnte fa forma como los agﬁgvios sean exafninados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o'bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicién a en orden diverso, elcélera; lo que importa es el

*, Publicada en |a pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién ¥ sd Gaceta, Tomo VI, Abri! de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
2°.J/129.
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dalo sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

El accionante aduce en su escrito inicial, los motivos de disenso siguientes:

a) Que en relacién con la primera causa de desechamiento
invocada por la convocante, el analisis para el célculo de los
gastos de la brigada fopografica, equipo topografico y pruebas
de laboraforio es suficiente para el tipo de obra a ejecutarse,
debido a que la convocante no especifico un nimero de
pruebas para considerar en dicho analisis aunado a que los
trabajos topogréficos son facilmente éjecutables, por lo que se

considerd un costo adecuado.

b) Que por Io que hace a la segunda causa de desecham:ento
relacmnada con eI anallsns del fi nanclamlento del mes de
septlembre con la f‘ nalldad de dar mayor flllraez a la obra,
aparte de los gastos generados en el primer mes para Ia
adquisicion de matenales, mano de obra, herramlenta e
indirectos se considero dentro del rubro de gastos la entrega
de antlclpos a proveedores para la adquisicion de materiales
con Ilneas de financiamiento extermas que generan un costo

financiero.

c) Por lo que hace a las causas de desechamiento relacionadas
con el costo de acarreos, el andlisis del precio’ de éstos se
realizé en base al costo de camién de volteo que maneja su
proveedor -que es del territorio- Qe‘bido a que ese rubro se
realizaria con magquinaria arrendada, por lo que el costo

2 pyblicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federaci6n namero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958,
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considerado es vigente y congruente con el que se maneja en
la region, siendo errénea la observacion de la convocante,
ademas que no afecta la solvencia de la propuesta ya que es

de las mas econdmicas en el monto total.

d) Que la causa de desechamiento.vinculada con el concepto No.
19 no corresponde con o observado, ya que en dicho analisis
no se considera brigada topografica por lo que es erronea.

e) Que los puntos observados por la convocante no afectan la
solvencia de la proposicion.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuacion de la convocante al momento de emitir el fallo impugnado y desechar la propuesta
de la inconforme, se ajusto a la normatividad de la materia.

OCTAVO. AnaI|5|s de Ios motwos de mconformdad Primero, esta Direccion General

NOTA 9
se ocupara de las manlfestaelones de Ia mconforme_
_vertldas en el motivo de disenso identificado con el inciso e) del considerando
sexto de Ia presente en el cual senala que Ios puntos observados. por la convocante no

afectan la solvencia de Ia proposmlon mlsmo que se es’uma mogerante por insuficiente,
en virtud de Ias S|gulentes cons1deracmnes

1. Manifestéciones* de la mconforme en el sentido que las
observaciones de la convocante no afectan su solvencia.

Inicialmente, resulta pertinente . sefialar .que del fallo impugnado (fojas 136 a 148) se
observa que la convocante considerd como no solvente la propuesta de la empresa
inconforme,. desechéndo;_la misma por seis incumplimientos especificos que se citan a
continuacion:
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NOTA 10
91;085,54 (TRES MILLONES TRESCIENTOS

N} MAS LV.A. CON UN PROGRAMA DE
ECTO Y UTILIDAD DEL 47.08 %, POR LO

-+

PRESENTA UNA PROPUESTA CON UN IMPORTE DE § 3
NOVENTA Y UN Mit DCHENTA Y CINCO PESOS 54/100.

EJECUCION DI i
QUE SE EVALU4 SU PROPUESTA COMO NO S8OLVENTE.

C‘ ACUAL ANALIZADA Y EVALUADA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO B3
RAEC!DN i (METODO DE EVALUACION BINARIO) DE " REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS

ICAS Y SERVICICS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, NC CUMPLIO CON LA TOTAUDAD DE
IASES DE LICITACION, PCR LO

4-'9 SE DESECHA SU PROPUESTA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS

é{/n DEBIDO A QUE EN EL ANALISIS DEL INDIREETOS, CONSIDERA UN COSTO BAJO DE §
Ty 3,150.00 PESOS PARA BRIGADA TDPOGRAFIQ?\ EQUIPO TOPOGRAFICO ¥ PRUEBAS DE
Er," ) LABORATORIO A 7, 14 Y 28 DIAS SIENDO ESTE'EINGONGRUENTE CON EL COSTO VIGENTE

[
P DE LA REGION Y CON EL COSTO QUE PREVALECE EN LA ZONA DONDE SE EJECUTARAN
N LOS TRABAJOS, INCUMPLIENDO CON LO SOUKIITADO EN EL NUMERAL 7.1.3.4., INCISO a),

DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION. f

o DEBIDO A QUE EN EL ANALISIS DEL FIN'ANCIAMIENTO. CONSIDERA EN EL MES DE
SEPTIEMBRE OBRA EJECUTADA POR § 22335 72 PESOS Y CONSIDERA GASTOS POR §
346,407.30 PESOS, SIENDO ESTO INOONGREJEETE LO CUAL DA POR CONSECUENCIA UN
RESULTADO ERRONEQ, EL CUAL TUTILIZA EN; SUS TARJETAS.DE ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS Y QUE AFECTA A TODA LA PRéPUESTA. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO

;s EN EL NUMERAL 7.1.34., INCISO b), DE LA QDNVOGATDR!A A LA LICITAGION.

i

“RIT o DEBIDO A QUE EN LOS CONCEPTOS 2iY 9 REFERENTES A ACARREC DE RETIR

MATERIAL DE ESCCOMBRO, AL 1ER. KM.{ EN SUS TARJETAS DE ANALISIS DE P

CONSIDERA UN COSTO ALTO DE CAMION VOL‘TEO DE 7 M3 A § 7444 M3; SIE

INCONGRUENTE CON EL COSTO VIGENTE DE LA REGION Y CON EL

PREVALECE EN LA ZONA DONDE SE EJECUTARAN .OS TRABAJOS, INCUMPLIENDO CON LOQ

SOLICITADC EN EL NUMERAL 8.1.3., |N§|SO a), DE ILA CONVOCATORIA A LA LICITACION. <

o DEBIDO A QUE EN EL CONCEPTO 13 REFERENTE A ACARREO DE TERRAPLEN, AL 1ER. KM.,
EN SUS TARJETAS DE ANALISIS DE/PRECIOS GONSIDERA UN COSTO ALTO DE GAMION
VOLTEOC DE 7 M3 A $ 48.63 M3; SIENDO ESTE INCONGRUENTE CON EL COSTO VIGENTE DE
LA REGION Y CON EL COSTO QUE ALECE EN LA ZONA DONDE SE EJECUTARAN LOS
TRABAJOS, INCUMPLIENDO CON (O SOLICITADQ EN EL NUMERAL 8.1.3., INCISO a),. DE LA
CONVOCATCRIA A LA LICITACION.

o DEBIDO A QUE EN EL CONCEPTO 16 REFEREN';E A ACARREO DE BASE HIDRAULICA, AL
1ER. KM., EN SUS TARJETAS DE ANALISIS DE PRECIOS CONSIDERA UN COSTO ALTO DE
CAMION VOLTEO DE 7 M3 A § 49.63 M3; SIENDO ESTE INCONGRUENTE CON EL COSTO
VIGENTE DE LA REGION Y CON EL COSTO QUE PREVALECE EN LA ZONA DONDE SE
EJECUTARAN LOS TRABAJQS, INCUMPLIENCC CON LO SOLICITADO EN EL NUMERAL 8.1.3.,
INCISO =), DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION 3

DEBIDO A QUE EN EL CONCEPTO' No. 19 REFERENTE A: EXCAVACION EN CEPAS
CUALQUIER MEDIO. INGLUYE: AFINE DE FONE A'Y TALUDES, MATERIAL SECO TIPO |I,
PROFUNDIDAD DE 0.00 A 1,20 M. INCLUYE: HER MIENTA MENOR.EQUIPO, MAND DE OBRA

&

3 "-?7,\1, Y TODO LO NECESARIO PARA LA EJECUCION:DE LOS TRABAJOS... EN U TARJETA DE
& =\ ANALISIS DE PRECIO UNITARIO CONSIDERA BRIGADA DE TOPOGRAFIA Y EQUIFO
: i TOPOGRAFICO SIENDO ESTO INCORRECTOIYA QUE EN LA MINUTA DE JUNTA DE

g
Wi

¥ ’ ACLARACIONES SE LE INDICO QUE DEBERIA DE COMSIDERARLOS EN LOS INDIRECTOS,
y INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADD EN EL PUNTC No. 8 DE LA MINUTA DE JUNTA DE
ACLARACIONES.

"s‘iﬁ‘g%os MOTIVOS DE LOS DESECHAMIENTO YA SERALAD@S ANTERIORMENTE, ORIGINAN QUE NO SE
MPLA CON LO SOLICITADO EN EL ART. 38 DE WA LEY DE OERAS PUBLICAS Y SERVICIOS

INES RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y PUNTO NO. 8 DE %ﬂ MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES.
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En relacién con lo anterior, la inconforme sostiene que los puntos citados no afectan la
solvencia de su propuesta, sin embargo, omite verter argumentos en los que razone el
porqué de su perspectiva, esto es, la empresa accionante no esgrime aquellos motivos que
dan lugar a sus afirmaciones y que permitan a esta autoridad, en su caso, confirmar que la
solvencia de su proposicién no se ve afectada por las causas que sefal6 la convocante en
el fallo impugnado para desecharla.

En este sentido, ante tal ausencia de argumentos, las manifestaciones de la accionante se
traducen en simples expresiones genéricas y abstractas, carentes de sustento, por io que
esta autoridad, al no tener facultad para suplir la deficiencia de la queja, no puede
ronunciarse sobre cuestiones ue_no havan.sido expuestas por el inconforme como

ocurre en la especie, en tenmnos del articulo 91 fracclon fH de ia Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Ias Mismas, que establece

“Articulo 91. La resolucion contendré:
[..1].

M. El analisis de ‘__Ios mot:vos de mcon rm:dad" para lo .cual podré corregir errores u
omf,srones del inconforme en la cita de los, preceptos que estime violados, asi como
examinar en su- con;unto los motivos de :mpugnacron y demés razonamientos expresados
por la convocante yel tercero mteresado a fin de reso!ver la controvers:a efectivamente

EEY

planteada peto . no_podrs -

ro -nciarse sobre cuest:ones ue no _hayan sido

expuestas @r el gromovente,

[.. ]"

En esta tesﬂura, al no ser factible en: Ia mstancna de mconformldad la suplencia en la
deficiencia de la queja, no es suficiente que el recurrente exprese SUS agrawos de manera
genérica y abstracta, esto es, que se concrete a hacer simples aseveraciones para que

esta unidad administrativa emprenda el examen de la legalidad del fallo impugnado a la luz
de tales manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme en los argumentos
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esgrimidos exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales

sustenta sus afirmaciones.

Sirve para robustecer lo anterior, la jurisprudencia emitida por nuestros Tribunales

Federales, que es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley
de Amparo, no basta gue el recurrente exprese sus agravios en forma genérica y
abstracta. es decir, que se concrete a hacer simples aseveraciones para gue el
Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucién recurrida
del Juez de Dislrito a la luz de tales manifestaciones, Sino gue $e fequiere que el
inconforme en tales argumentos. exponga de_manera razonada fos motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los

que explique ¢l porqué de sus aséveraciohés, ‘pues de lo contrario los agravios

resultar&n inoperantes.”?

Igualmente, resulta pertinente tomar en consideracion la siguiente jurisprudencia emanada

de los Tribunales Colegiados de Circuito:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de-una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superﬁcial,
en tanto que no sefiala nj concreta algin razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referitse al fundamento, razones

decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela
-

% Novena Epoca, No. Registro: 176045 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su G
XXIII, Febrero de 2006. Materia{s): Comiin, Tesis: 1.110.C. J/5 Pigina: 1600. ;1
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una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por

ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos 0 causa de pedir que se expresen en los conceptos

de violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se Viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado
y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez."4

Por lo anterior, no basta para decretar la nulidad del acto en controversia, las meras
afirmaciones unilaterales y subjetivas de la empresa inconforme en el sentido de que los
mcumphmlentos invocados por Ia convocante no afectan la solvencia de su propuesta, sino
que también es necesano que exprese los~ argumentos que permltan verificar |a
procedencia de sus mamfestamones situacién ‘que no ocurrid en la especie, de ahi lo
insuficiente del motive de mconfonmdad en estudlo y por tanto lo inoperante de éste para
desvirtuar el fallo controvertido, con fundamento en el artlculo 91 fraccion lll de la Ley de
Obras Publicas y Serwmos Re1acnonados con Ias Mlsmas

2. Mamfestacmnes de la acc:onante med:ante las que combate Ia
pnmera causa de desechamrento de SU propuesta
A contlnuaclon esta Dlrecclon General se ocupara del motlvo de mconformldad identificado
con el |n<:|so a) del consn:ierando sexto de Ia presente a traves del cual la empresa
accionante reﬁere en relacron con Ia pnmera causa de desechamlento mvocada por la
convocante, que el anahsns para eI calculo de Ios gastos de Ia bngada topograf“ ica, equipo
topografico y pryebas de laboratorio es suficiente para el tipo de obra a ejecutarse, debido
a que la convocante no-especifico un nimero de pruebas para considerar en dicho anélisis

aunado a que los trabajos topograficos son facilmente ejecutables, por lo que se considerd

+ Novena Epaca, No. Registzo: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circutto Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
XXV, Enero de 2007 Materia(s): Comiin, Tesis: L4o.A. ]/48, Pagina: 2121.
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un costo adecuado, argumentos que resultan infundados, en virtud de las siguientes

consideraciones.

Inicialmente, resulta pertinente sefialar que dentro de los requisitos establecidos en el
pliego concursal para elaborar, presentar y aceptar las propuestas, los licitantes debian
realizar, en la documentacién econdmica, un analisis de los costos indirectos, seguin se
advierte del apartado 7. FECHAS Y PLAZOS AUTORIZADOS, numeral 7.1.3.4. Andlisis,
inciso a) de convocatoria (fojas 49 a 55 del anexo 1 del informe circunstanciado).

En este sentido, la convocante requirié que dentro de los costos indirectos se consideraran

las erogaciones generadas por pago a personal calificado con equipo necesario requerido
para la ejecucién de los trabajos, refiriéndose a BRIGADA DE TOPOGRAFIA, EQUIPO

TOPOGRAFICO Y LABORATORIO, como se desprende de la aclaracion namero 8, dela
junta de aclaraciones del cinco de septiembre de dos mil catorce (fojas 23 a 25 del anexo

1 del informe circunstanciado).

No es dbice mencionar, que la convocante al realizar la evaluacion econémica: verificaria
que los precios propuestos por los licitantes fueran aceptables, es decir acordes con
las condiciones de la zona o regién en que se ejecutaran los trabajos; por tanto, los
licitantes debian ofertar precios afines a [a regién donde se llevaria a cabo la obra licitada,
de conformidad con convocatoria, especificamente el numeral 8. CRITERIOS DE
ADJUDICACION DEL CONTRATO, punto 8.3.1.- Aspectos econémicos, inciso b),
situacion que resulta aplicable para los costos indirectos, en los que se reitera se
consideraria el pago por BRIGADA DE TOPOGRAFIA, EQUIPO TOPOGRAFICO Y

LABORATORIOQ.

Los puntos de convocatorla y de junta de aclaraciones sefialados con anterioridad pa
mayor referencia se citan a continuécién: %
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Convocatoria

[...1

[..]

[-]

Junta de aclaraciones

A é NAYARIT

7. FECHAS Y PLAZOS AUTORIZAI;!OS
H.

-
7.1.3.4. Andlisis:

seguridad necesarios, requerides en la ejecl_i{gién de la Dbl’g.) {ANEXO AE-04).

A

JICITACION No. 918004999-025-14

a) De loslcostos indirectosl fos cuales:gstaran repreSentados como porcentaje del costo
directo. Dichos coslos se desglosaran en'los correspondientes a la administracion de oficinas
centrales, de Ia cbra, seguras y flanzas, dabiendo adjuntarse el analisis correspondiante. (Se
debe de considerar en dichos costos indirectos, los cépceptos de limpiaza, proteccién y

o

I B.3.- EVALUAGION ECONOMICA l

8.3.1.- Aspectos aconSmicoa:

o]

g
H

: % LICITACION No. 918004999-026-14

§ i .
b) Que los precios propuestos pory"EL LICITANTE" sean aceptables, es decir, que sean
acordes con las condiciones vigentes en el mercadoijnternacional, nacional o de la zona o
region en donde se ejecutaran los trabajog, individualmepte o conformando la proposicién total.
. 4 =

-

1

-

nyi,.nnno oL P
SECRETARIA DE OB
zsfgo OE NAYARIT , by epedeadwand

L

gz ) LICITACION No: 918004859-025-14

e

e

Tepic, Nayarit; 05 de Septismbre de 2014

[riNuTA DE iprm DE ACLARACIONES |

Y A
OBRA: ?; %ﬁ
i:j "ﬁ
“CONSTRUCCION DE CENTRO COMUNITARIO Eh‘l"il.A COLONIA SANTA CECILIA, “POLIGONO 1801702_14"; EN
TEPIC, NAYARIT. &

] #

Siendo lag 12:00 horas en el lugar y facha citados, en r'a‘laclon con la fiditacion de la OBRA mencionada y de conformidad
con lo dispuesto en la Convocaloria a la Liciacién Publica Nacional; se rEunieron en las Oficinas de la Secrelaria de Obras
Poblicas del Estado de Nayarit, Ublcedas en calle Eucalipto No. 70 Cd4l. Burocrata Federal. E| acto fue presidide por et
ARQ. JUAN ANDRES BENITEZ DIAZ en su carcler dé Jefe del Deganamento de Concursos y Pracios Unilarios, en
representacion del ING. JUAN IBNACIO AVILA RUIZ Efcargade del Despacho de la Secreiarla de Obres Publicas, de
canformidad con o precepluado por el articulo 30 fraccidrjifl del Reglartiento Interior de la Secrelaria de Obras Pubticas,
quien declard el iniclko del acto, ante las personas cuya asigtencia se eblista al finalizar Ja junie, con objeto da hacer fas
aclaraciones que se considersn necesarias an la preparacion de fa licitagibn en cuestion y que forman parte integrante dsl
mismo, praguntando y contestando loque a conlinuadion ss "in‘dica: ;}. .
i L
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que se requicren y las erogaciones que se genaren por el phgp a personal calificado con equipe necssario, ¥
dembs que se requieran para la ejecucion de los raigios (BRIGADA DE TOPOGRAFIA, EQUIPO
TOPOGRAFICO Y LABORATORIO), : i .

8. Debersn de considerar deniro de sus costos indirectos, la ifplefentacion de medidas de proteccion y segurided (

Por otro lado, debe indicarse que la causa de desechamiento de que se duele la empresa
accionante, consistié  esencialmente en que gl precio ofertado para la BRIGADA DE
TOPOGRAFIA, EQUIPO TOPOGRAFICO Y LABORATORIO no es acorde con el vigente

en la regiébn y que prevalece dentro de la zona de la obra en virtud de que es bajo.
Observemos dicha causa de desechamiento invocada en el fallo de veinticinco de

septiembre de dos mil catorce (foja 142):

PRESENTA UNA PROPUESTA CON UN iIMPORTE DE § 3'391,085.54 (TRES MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL OCHENTA Y CINCO PESOS 54100 MN.) MAS LV.A. CON UN PROGRAMA DE
EJECUCION DE OBRA DE 80 DIAS NATURALES, UN INDH_RFGTD Y UTILIDAD DEL 17.068 %, POR LO

QUE SE EVALUA SU PROPUESTA COMO NO SOLVENTE.

Ve A CUAL ANALIZADA Y EVALUADA, DE CONFORMIDAD Cglil LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 63
‘E‘% RACCION | (METODO DE EVALUACION BINARIO) DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS

Pl'JBf'_ICAS Y SERVICIOS RELAGIONADOS CON LAS MISMAS, NO CUMPLIO CON LA TOTALIDAD DE
5 LOS_.'?REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS BASES DE LICITACION, POR LO
..@ = SE DESECHA SU PROPUESTA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS: )

B

DEBIDO A QUE EN EL ANALISIS DEL INDIREETOS, CONSIDERA UN COSTO BAJO DE §
3,150.00 PESOS PARA BRIGADA TOPOGRAFIGA, EQUIPO TOPOGRAFICO ¥ PRUEBAS DE
LABORATORIO A 7, 14 Y 28 DIAS SIENDO ESTE[INCONGRUENTE CON EL COSTO VIGENTE
DE LA REGION Y CON EL COSTO QUE PREVAIECE EN LA ZONA DONDE SE EJECUTARAN
LOS TRABAJOS, INCUMPLIENDO CON LO SOLIGITADO EN EL NUMERAL 7.1.3.4., INCISO a),
DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION. #u

Con relacién a la citada causa de desechamiento, la empresa accionante || ~°™ 12

I =c'uce que o andlisis para el calculo del costo que oferts

obedece a:

1. Que la convocante no especificd un nimero de.pruebagé considerar en el analisis
de los gastos de la BRIGADA DE TOPOGRAFIA, EQUIPO TOPOGRAFICO Y
LABORATORIO, lo que resulta ciei'to, en virtua hde que la convocante tnicamente P
sefald el apartado donde debia considerarse el costo de referencia, sin especifi
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un nuimero de pruebas, como se desprende de la observaciéon 8 de junta de
aclaraciones —citada en parrafos anteriores-; y,

2. Que los trabajos topograficos son facilmente ejecutables, sin que al efecto la
accionante héya-- acompafiado’ elemento de prueba que acredite dicha
consideracion, carga probatoria que estaba obligada a satisfacer la inconforme por
ser un elemento base de su accién, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la
Ley de la materia.

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los
de sus excepciones.”

Al respecto, debe sefalarse que dichas manifestaciones unicamente pretenden justificar el
porque del “costo bajo” ofertado; sin erﬁbérgo la éccionante no confrovierte dicha causa
de desechamiento, ya que omite expresar argumento alguno y ofrecer medio de
conviccién, tendiente a acredltar que el costo ofertado por BRIGADA DE TOPOGRAFIA,
EQUIPO TOPOGRAFICO YLABORATORIO aun 5|endo bajo -si es acorde con el de la
region o zona de ejecuclon de’ Ios trabajos méxime que: tal cnrcunstancna seria objeto
de evaluaclan economlca como se seﬁalo en el punto 8.3.1, mclso b) de convocatoria
(cntado con antelacron) "

En conéééﬁ_e_ncia, dado que la inconforme omitio desvirtuar Ié'éégéa de desechamiento
‘nvocada' gok la convocante en el fallo impug’nado consistente en que el costo ofertado por
BRIGADA DE TOPOGRAFIA EQUIPO TOPOGRAFICO 'Y LABORATORIO, no es acorde
con el de la reglén o zona de ejecuclon de los trabajos m acredita que el “costo bajo”

ofertado en su propuesta cumpia con tal exigencia, resulta evidente que la convocante

actuo de forma correcta al desechar su propuesta, de ahi lo Infundado del motivo de
inconformidad en estudlo cpn fundamento en el artlcule 38 pnmer parrafo de la Ley de
Obras Publicas Y Servicios Relac_lonados con las Mlsmas_ '
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“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar gue las mismas cumplan con Ios requisifos solicitados en
fa_convocaforia_a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y los criterios claros y delallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracleristicas, complejidad y magnitud de los trabajos

por realizar.
L...r"

3. Manifestaciones de la inconforme mediante las que combate la

tltima causa de desechamiento de su propuesta.

Continuando con el estudio de los motivos de inconformidad, esta Direccion General se
ocupara del identificado con el i mciso d) del consrderando sexto de la presente resolucion,

el cual se considera fundado gero mogerante en virtud de lo siguiente.

causa de desechamlento wnculada conh el concepto namero 19 no corresgonde con lo
observado, ya que en dlcho anéhms no se consudera brigada topogréfica por lo que es

errébnea.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que del catalogo de conceptos del pliego concursai
visible en el anexo 1 del informe cwcunstanmado (foja 155) se desprende que €l concepto

numero 19 consistio en el _trazo y gtvelac:én de ferreno gara desglante de es‘tructura

S R

A oyl
S »,M'M*

. TRAZD Y RIVELACICH OF TERR ll';:;f.mz_'" '1hul ’H :
ESTARECBAUOEES YAEFERENS OEQg06 hVE W0 EOBR, o
HERRARENTA EDUPO, Y TODOURERIOPARA U CORRECTARCICION.

g e

 EXGAMDENEN CEPASCUgRRER UE. ML DEFOADG Y
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Ahora bien, del fallo impugnado, especificamente de la causa de desechamiento de gue se
duele la accionante (foja 143), se observa que la convocante consideré un incumplimiento
en relacion con el concepto nimero 19 sehalando que éste consistio en excavacion de
cepas, como se observa a continuacion:

o DEBIDO A QUE EN EL
CUALQUIER MEDIO. INCLUYE: AFINE DE FONBO Y TALU
PROFUNDIDAD DE 0.00 A 1,20 M. INCLUYE: HERBAMIENTA MENOR EQU!PO MANO DE OBRA
Y TODRO LO NECESARIO PARA LA EJECUCIO&DE LOS TRABAJDS..; EN SU TARJETA DE
ANALISIS DE PRECIO UNITARIO CONSIDERA‘* BRIGADA DE TOPOGRAFIA Y EQUIPO
TOFQGRAFICO SIENDO ESTO INCORRECTOQS 'YA QUE EN LA MINUTA DE JUNTA DE
ACLARACIONES SE LE INDICO QUE DEBERIA _BE CONSIDERARLOS EN LOS INDIRECTOS,
INCUMPLIENDO CON LD SOLICITADO EN EL PUNTO No. 8 DE LA MINUTA DE JUNTA DE
ACLARACIONES.

De lo anterior, resulta evidente que es oo.ﬁééta Ia:abi‘-'eciacién de la empresa inconforme en
eI sentido de que lo observado por la convocante en el fallo |mpugnado no oorresponde con
el concepto numero 19 ya que de acuerdo con él phego concursal este concepto consistio
en frazo y nivelacion de terreno para des_plante de estructuras ¥y nNo asi —como lo sefiala en
el fallo impugnado- en la excavat:iéh .de cépa's.j

Aunado a Io anterior, debe mdncarse que la propia convocante reconoce expresamente, al

rendir su mforme cwcunstanmado (fola 117) que con relacnon al motlvo de mconfomudad
de mérito, efectlvamente ex;stlo un error en la descnpclon del concepto ndmero 19
correspondlendo al concepto numero 20 mamfestacuSn que se traduce en una confesién
expresa de la convocante que hace prueba plena en su contra con fundamento en los
articulos. 95 199 y 200 del Codlgo Federal de Procedlmlentos Civiles de aplicacion
supletoria al presente en términos del artlculq 13 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
ReiaciOnadbs'con las Mismas. Iireceptos legales que enio que interesa se citan para mayor
referencia:

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“ARTICULO 95 La confesién puede ser expresa o téctta expresa, u'a que se hace clara

y d:stmtamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolwendo posiciones, o en
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cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por la

ley.

“ARTICULO 199.- La confesién expresa haré prueba plena cuando concurran, en ella, las

circunstancias siguientes:

I.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;
11.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia, y

.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente

al negocio.”

“ARTICULO 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacién o en cualquier ofro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien fos

asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba.”

Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 13. Serén supletorias de esta Ley y de las deméds disposiciones que de ella se
deriven, en lo que corresponda, el Codigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

No pasa inadvertido para esta autoridad administrativa que, la convocante -al reconocer
expresamente en el informe circunstanciado la existencia de un error en la causa de
desechamiento de la propuesta de la empresa actora, también sefiala que en ese momento
establecia una “fe_ de ematas”, en la que esencialmente menciona. que: el incumplimiento
invocado dice excavacién en cepas y, debe decir frazo y nivelacién de terreno para
desplante de estructuras; agregando que la accionante pretende utilizar un error para no
reconocer el incumplimiento sefialado en el acto impugnado.- Observemos en lo /(y

interesa el informe circunstanciado (fojas 117 y 118).

e
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[RSIAS Y
i EN E. Debido a que en el concepto no. 19 referente a: excavacién en cepas

?”‘”-'5 cuaiquier medio. incluye: afine de fondo y taludes, material seco tipo 11,

) profundidad de 0.00 a 1,20 m. incluye: herramienta menor, equipo, mano
de obra y todo lo necesario para la ejecucién de los trabajos; en su tarjeta
de andlisis de precio unitario considera: brigada de topografia y eguipo
topografico siendo esto incorrecto ya que en la minuta de junta de
aclaraciones se le Indico que deberla de considerarios en los Iindirectaos,
incumpliendo con lo seolicitado en el punto no. 8 de la minuta de junta de
aclaraciones. <SE ANEXAN DOCUMENTOS CON FOLIO 012, 013 y 014>

Dicho andlisis se encuentra el documento con folio 0346 ANEXO 3 ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS y FOLIOS 012, 013 vy 014 <SE ANEXAN DOCUMENTOS >

Dichos andlisis no. 19 referente a: excavaciin en cepas cualquier medio. Folio
no. 0346 NO CORRESPONDE con lo observado, ya que en dicho andlisis no se
considera brigada topografica, por lo que consideramos que el punto observado
por la dependencia es erroneo.

Excavacién en cepas cualquier medio, incluye: afine de fondo y taludes, material
seco tipo II, profundidad de 0.00 a 1,20 m. incluye: herramienta mencor, equipo,
mano de obra y todo lo necesaric para la ejecucién de los trabajos.

DEBE DECIR:

Trazo y nivelacion de terreno para desplante de estructuras, estableciendo ejes vy
referencias detallados, incluye: mano de obra, herramienta, equipo y todo lo
necesario para su correcta ejecuclén.

Una vez estableclda la errata, se procede a combatir lo externado por el
inconforme, el que solo se limita a establecer que “dichos analisis no. 19
referente a: excavacién en cepas cualquier medio. Folio no. 0346 NO
CORRESPONDE con lo observado, ya que en dicho andlisis no se considera
rigada topografica, por lo que consideramos que el punte observado por Ja

pendencia es erréneo”.

Pel andlisis de lo expuesto por el ahora inconforme, se desprende que
tende hacer uso de dicha errata para no reconocer que en el citado concepto
del catdlogo de conceptos, si considerd en el inciso de mano de obra, 1
ngeniero Topdgrafo y 1 ayudante Estadalero, asi como en el de Herramienta y
I uipo, 1 Teodelito Estacidon total; incumpliendo con lo solicitado en el punto no.
"§ e la minuta de junta de aclaraciones de fecha 05 de septliembre de 2014; en
w donde se le indica que deberd de considerar en el andlisis de Indirectos el cargo
‘Epor (brigada de topografla, equipo topogréfico y laboratorio), por lo que esta
dependencia ratifica dicho motivo de desechamiento. (Se anexa analisis de costos
indirectos, como prueba documental no. 5, 2 fojas).

Al respecto, cabe sefialar que la convocante pretende corregir el reconocido error en que
incurri6 en el fallo; sin émbargo, debe destacarse que el momento oportuno para realizar

la_aclaracién correspondiente no es al rendir el informe.ciicUnstahciado como lo pretende,

sino que ésta debe hacerse dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacién del

fallo y siempre que no se hubiere firmado el contrato correspondiente, de ahi que su
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correccion no se encuentre ajustada a la normatividad de la materia, y por tanto, resulte
improcedente, con fundamento en el articulo 39, quinto parrafo de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas.

;'Artfculo 39...
[...]

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de
cualguier ofra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion realizada por la
convocante, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su notificacion v siempre que no
se haya firmado el contrato, el Hiular del &rea responsable del procedimiento de
confratacién procedersd é su_correccién, con la intervencién de su superior jerérquico,
aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en la
que se harén constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan su
enmienda, hecho que se potificaré a los licitantes -que hubieran. particip ado _en el
procedimiento de contratacién, remitiendo copia de la misma al érgano interno de control
dentro de los cinco dias hébiles bésten'oms a la fecha de su firma.

[..J"

En esta virtud, toda vez que la causa de desechamiento que la convocante sehald en el
fallo impugnado en relacion con el concepfo numero 19 excavacion en cepas, NO
corresponden a lo sefialado en el pliego concursal -frazo y nivelacion de terreno para
desplante de estructuras-, aunado a que la convocante reconoce de manera expresa tal
error, es que deriva lo fundado del motivo de inconformidad en estudio, méxime que ello
impide tener certeza en cuanto a cual fue el concepto incumplido, -es decir el aquel
identificado con el niimero 19 o el referente a la excavacién de cepasy, en su caso, en cual
de ellos se consider6 la brigada de topografia y equipo topografico, con fundamento en los
articulos 13 y 39, fraccién | y quinto parrafo de la Ley de Obras -Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 95, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Sin embargo, dicho motivo de inconformidad aun siendo fundado resuita inoperante para _
declarar la nulidad del fallo controvertido, ya que no cambiaria el sentido de éste en cua}//
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al desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme, por lo que en nada le
beneficiaria.

En efecto, como se observd en el estudio al motivo de inconformidad identificado con el

inciso a) (numeral 2 del presente considerando), la empresa inconforme [ ~ota 1+
_no desviriud la causa de desechamiento consistente en

que el costo ofertado por BRIGADA DE TOPOGRAFIA, EQUIPO TOPOGRAFICO Y
LABORATORIO, no es acorde con el de la regién o zona de ejecucién de los trabajos, ni
acreditd que el “costo bajo” que oferté cumpla con tal exigencia, de ahi que subsista tanto

el incumplimiento que respecto a su propuesta expreso la convocante en el fallo, como el
desechamiento de la misma; por tanto, aun cuando es fundado el motivo de inconformidad

en estudio -inciso d)- dewene meﬁcaz para resolver favorablemente a los intereses de la

parte recurrente, reiterandose Io :nogerante del mismo. i

Sirve tomar en consideracion el siguiente criterio.emitido por los Tribunales Colegiados de
Circuito: al

“QUEJA. AGRAVIO FUNDADO PERO INOPERANTE Si del examen que en el recurso
de queja se hace de un g rawo ae,conclu /e

pero claramente se

des,prende or. d:versas razanes ' 'ue van a[ fondo de a cuest:dnr dsbat:da- que resulta

‘4. Pronunciamiento .en ‘relacién con los motivo de inconformidad
-‘identiﬂcados con Ios-'inpisos b) y ¢) dei -kconfsiderando sexto.

Finalmente, esta unidad administrativa por técnica procesal estima innecesario abordar
los motivos de disenso identificades con los incisos b) y ¢) det considerando sexto de la
presente resolucion, puesto que con independencia del resultado que pudieren tener tales

3 Publicada en la pigina 347 del Semanario Judicial de la Federaaon, Tomo: X1, Marzo de 1993, Novena ]f_".poca, registro
217082,
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argumentos, no cambiarian el sentido de la presente resolucion y del fallo impugnado, al
quedar intocada e incolume una consideracién auténoma de éste Ultimo que sustenta el
desechamiento de la propuesta del inconforme, relativo al costo bajo para BRIGADA DE
TOPOGRAFIA, EQUIPO TOPOGRAFICO Y LABORATORIO, el cual, al decir de la
convocante, es incongruente con el costo que prevalece en la regién o zona de ejecucion
de los trabajos, afirmacion que no fue desvirtuada por la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer Tribunal

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la resolucion
constitucional, expresé diversas 'c_qn_sideraciones, -las cuales resultan auténomas o
independientes entre s,y suficientes éatja una de ellas para regir su sentido, la ineficacia
de los motivos de inconformidad tend:entes a evidenciar Ia ifeg;alidad de alguna de tales
consideraciones, hace innecesarlo el estudio de fas restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alguna para
que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo®.”

En este mismo sentido, sirve tomar en’ consideracion el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO $U ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDOQ. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucién reclamada, expresé diversas
consideraciones, las cuales resultan auténomas o independientes entre si y

§ Publicada en la pigina 2615 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, Diciembre de 2005, N

Epoca.

-
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suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones,
hace innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el
sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que
dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo”.”

En las relétadas condiciones, esta unidad administrativa estima que no existen elementos
para decretar la nulidad del fallo combatido, emitido el veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, puesto que no se advirtié que el actuar de la convocante, a la luz de los agravios
hechos valer por la inconforme, haya sido desajustada a la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

NOVENO. Valoracién de Pruebas Enla presente resoluclon se consideraron las pruebas
que la empresa accmnante efreclo en su escrito de |mpugnac|on inicial, las que se
desahogaron por su prepia y especial natura.leza- en términos ‘de lo dispuesto por los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedlmlento Administrativo, 79, 129, 130 y 133, del
Cddigo Federal de Procedlmientos Cwiles ambas de apllcacmn supletona en términos del
numeral 13 de la Ley de Obras Publlcas y Servnclos Relacmnados con las M:smas a las
que se les otorga valor probatono en cuanto a Ia emsten,cla de su contenido, conforme lo
dlspuesto en los art:culos 197 202 y 203 del npmhrado Codigo citado con antelacion.

! w',“-. 'e 4y

De iguat modo, la: resoluc:lon que nos ocupa se sustento en las documentales que la
convocante anexé al rendlr mforme c;rcunstanclado re:elbldo en esta DlreGC|on General el
velntluno de octubre de dos mil catorce, probanzas que se. desahogaron por suU propia y
especial naturaleza de conformldad con lo dlspuesto por los articulos 50, Ley Federal de
Procedlmnento Administrativo, 7.9 1 29, 130,133 y demads relativos y aphcables del Codigo
Federal de Procedlmlentos-G;w_les,. ambos-de.:aphcaclon supletoria en términos del numeral
13 de la Ley de Ob}as ‘Pablicas y"'SerVicio's relacionados con las Mismas, a las que se les
otorga valor probatorlo en cuanto a su contenldo conforme [0 dispuesto en los articulos
197, 202 y 203 del nombrado Codigo mtado con antelacuon

" Publicada en la pigina 1743 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Novena Epoca.
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DECIMO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. Por cuanto hace a las
manifestaciones vertidas por Ia empresa
NOTA 15
tercero interesada en el presente, mediante escrito recibido en esta Direccién General el
veintiuno de noviembre de dos mil catorce (fojas 162 a 165), por el cual pretendié hacer
valer su derecho de audiencia en relacidon con la inconformidad de mérito, las mismas, a
través de proveido 115.5.3189 de veintiséis de noviembre de dos mil catorce se tuvieron
por extemporaneas, razon por la cual no se analizan, ademas que el sentido de [a presente

resolucién no vulnera su esfera juridica.

DECIMO PRIMERO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que hace a los
alegatos concedidos a la parte actora y-a la empresa tercero interesada, mediante proveido
115.5.3190 de veintiséis de noviembre de dos mlil catorce :(fojas 170 y 171), esta
autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el expediente
de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotuldn el dia
veintisiete de novnembre de dos mil catorce ‘corriendo el plazo para presentar alegatos

FEE A

del uno al tres de dlclembre del mismo ano
Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por la empresa (N NOTA 16

_ontra actos de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

DEL ESTADO DE NAYARIT derivados de la Llcltaclon Publlca Nacional No 918004999-
025-14, convocada para la “CONSTRUCCION DE CENTRO COMUNITARIO EN LA
COLONIA SANTA CECILIA, (POLIGONO 1801702_14) EN TEPIC NAYARIT ”

SEGUNDO. En términos de lo dispuééto en el articulo 92, Gltimo péarrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion p?
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ser impugnada por los particulares, mediante el recurso de revision previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando

proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Con fundamento en los articuios 84, fraccion Il, 87, fracciones I y lll, y 89,
quinto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de
conformidad con los proveidos nimeros 115.5.2720 y 115.5.3189 de siete de octubre y
veintiséis de noviembre de dos mil catorce, respectivamente, notifiquese por rofulén a la

empresa inconforme y a la empresa tercero interesada; y por oficio a la convocante.

Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en ‘Contrataciones' Pdblicas de la Secretaria de la Funci6n
Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,

Director General Adjunto de Inconformidades y la LIC, ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ,
Directora de Inconformidades “D”.

UARDO JOSE I

B NOTA 17
PRESENTANTE LEGAL 0E I . T A 18
Por rotulén de conformidad con lo:dispuesto en el articule 87, fraccionll, de la Ley de Obras

Ublicas y Servicios Relaclonadgs con Ias Mlsmas y conforme aI acuerdo 115. 5 2720 de siete de octubre de
dos mil catorce.

PARA:

C. REPRESENTANTE LEGAL DE [ - o rotuion: de NOTA 19
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccién Il, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas y conforme al acuerdo 115; 53189 de ‘veintiséis de noviembre de dos mil
catorce. » -

ING. JUAN IGNACIO AVILA RUIZ- SECR-ETARio DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE NAYARIT.-

Calle Eucalipto nimero 70, Colonia Burécrata Federal, C.P. 63170, Municipio de Tepic, Nayarit. Tel, 01 (311)
129-68-00 Ext. 6837 y 6839,
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NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia catorce dsl mes de julio de
dos mil quince, se notificé por rotuién a la empresa inconforme
I = |2 cmpresa tercero interesada |

presente resolucion de trece de julio de dos mil quince, dictada en el expediente No. 555/2014 el
cual se fija en el Rotulén de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, localizado en el Edificio Sede de la Secretarfa de la Funcién Publica, ubicado en Avenida
Insurgentes Sur No. 1735, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, México, D.F., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de lajLey de la materia. GONSTE.

s

NOTA 20
. NOTA21
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ACTA DE SESION

INTEGRANTES

1. Mtra. Tanya Marlenne Magallanes Lopez.”
Directora General de Transparencia y Presidenta del Comité. En términos de lo dispuesto
en el articulo 57, fraccion X del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica
(DOF 19 V1.2017), en concordancia con el articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica. (DOF,9.V.2016)

2. Lic. Bertha Inés Juarez Lugo
Coordinadora del Centro de Informacién y Documentacmn y Responsable del Area
Coordinadora de Archivos. En términos de lo’ dispuesto en el articulo 93 fracciones IX y X
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Piblica (DOF 19 VI.2017).en
consonancia con el articulo 64 fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica. (DOF,9.V.2016)

3. Lic. Fernando Romero Calderén.

Titular del Area de Auditoria para Desarrollo y Me;ora de la Gestién Publica del Organo
Interno de Control, en su calidad de suplente del Titular del Organo Interno de Control en
la Secretaria de la Funcién Piblica y miembro de este Comité. En términos de lo dispuesto
por el articulo 64 tercer parrafo y fraccién Il de la Ley Federal de Transparencra y Acceso
a fa Informacién Pibfica (DOF, 9.V. 2016) '

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Del. Alvaro Cbregén, Ciudad de México, 01020,
Tel. conmutader +52 (55 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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C .13. Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas,
oficio. DGCSCP/312/183/2017.

VISTO: El estado que guarda el procedimiento de las obligaciones de transparencia, establecidas
en el Titulo Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y

.- Que a través del oficio nimero DGCSCP/312/183/2017, de fecha 19 de abril del presente afio,
la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, sometié a
consideracion del Comité de Transparencia las versiones piblicas que dan cumplimiento a las
obligaciones establecidas en la fraccion XXXVI del articulo 70 de la LGTAIP, en las que se testa
informacién considerada como confidencial, tales como, domicilio particular, domicilio de persona
moral, firma y/o rubrica de particulares, firma de representante legal, nombre de particulares y/o
terceros, nombre de persona moral, nombre del representante legal y nombre de denunciante
quejoso o promovente, correo electrénico institucional y correo electrénico particular, lo anterior
con fundamento en los articulos 113, fraccién |, y Segundo Transitorio de la LFTAIP, en relacion
con lo dispuesto en los diversos 3, fraccion II, 18, fraccion II, y 21 de la LFTAIPG, 37 y 40 del
RLFTAIPG, asi como el Trigésimo Octavo de los Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas., de los siguientes documentos:

012/2014 169/2014 006/2015
206/2014 193/2014 008/2015
263/2014 202/2014 010/2015
021/2014 216/2014 '015/2015
315/2014 253/2014 027/2015
434/2014 254/2014 031/2015
532/2014 304/2014 039/2015
108/2014 394/2014 052/2015
054/2015 107/2015 139/2015
174/2015 212/2015 213/2015
214/2015 215/2015 218/2015
219/2015 220/2015 221/2015
231/2015 232/2015 241/2015
253/2015 255/2015 293/2015
316/2014 351/2014 356/2014
368/2014 387/2014. 443/2014
479/2014 484/2014 450/2014
496/2015 498/2014 504/2014
505/2014 509/2014 513/2014
514/2014 515/2014 516/2014
517/2014 552/2014 . 553/2014
555/2014 561/2014 562/2014

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Del. Alvaro Obregén, Ciudad'd_e México, 01020,
Tel. conmutador +52 (55} 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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564/2014 e« 578/2014 s 579/2014
581/2014 « 586/2014 s 597/2014
598/2014 ¢ 601/2014 » 606/2014
619/2014 » 624/2014 ¢ 639/2014
646/2014 = 672/2014 ¢ 693/2014
703/2014 o 726/2014 o 727/2014
731/2014 « 737/2014 o 742/2014
776/2014 » 786/2014 e 098/2015
099/2015 « 128/2015 « 142/2015
185/2015 . 193/2015 e 197/2015
199/2015 e 239/2015 « 296/2015
299/2015 = 305/2015 s 312/2015
358/2015 e 376/2015 e 380/2015
382/2015 s 434/2015 = 463/2015
503/2014 s 529/2014 s 534/2014
535/2015 » 544/2014 e 546/2014
605/2014 ¢ 707/2014 » 717/2014
721/2014 » 788/2014 » SAN/004/2014

» SAN/056/2014 « SAN/0002/2014 » SAN/001/2015

« SAN/004/2015 . SAN/O44/2013 » SAN/016/20111

= SAN/025/2013 . SAN/O40/2014 _

Para realizar dicho analisis, es necesario destacar gue la LFTAIP en relacion con los datos
personales en posesion de las dependencias y entidades de fa Administracién Pdblica Federal,
establece:

Articulo 113. Se considera informacion confidencial:
I  La que contiene datos personales concermentes a-una persona fisica identificada o
" identificable;

Por su parte, la LGPDPPSO, establece a propésito de los datos personales que deben protegerse,
que:

Articulo 3. Para los efettos de la presente Ley se entenderd por:’

X Datos personales Cuaquer informacidn concerniente a una persona fisica
identificada .o identificable. Se considera que una persona es identificable cuando su
identidad . pueda determinarse ‘directa o mdlrectamente a través de cualquier

informacién; -

Articulo 17. Ef tratamiento de datos personales por parté del responsable deberd sujetarse
a las facultades o atribuciones que la normatividad apficable le confiera.
/

4

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Del. Alvaro Obregén, Cludad de México, 01020,
Tel. conmutador +52 (55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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Por lo anterior, es necesario analizar los datos que se consideran confidenciales de acuerdo con lo
sefialado por la DGCSCP y en consecuencia determinar si resulta necesario protegerlos, por lo que su
analisis se lleva a cabo al tenor de lo siguiente:

a) Domicilio particular: Atributo de una persona fisica, que denota el lugar donde reside
habitualmente, y en ese sentido, constituye un dato personal, de ahi que debe protegerse con
fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.

b) Domicilio de persona moral sancionada, persona moral sobre la que versa la
inconformidad, promovente e inconforme en las inconformidades fundadas,
infundadas, sobreseidas, desechadas e incompetencias y de terceros ajenos al
procedimiento: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, fraccion Il, inciso a), del
Codigo Fiscal de la Federacion, tratandose de personas morales residentes en el pais, se considera
como domicilio fiscal el local en donde se encuentra la administracion principal del negocio, por lo
que para el caso de la persona moral sancionada, persona moral sobre la que versa la
inconformidad, promovente e inconforme en las inconformidades fundadas es informacidon
considerada como publica, sin embargo, en el caso del domicilic del promovente e inconforme en
las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e incompetencias y de terceros ajenos .
al procedimiento, es que se trata de informacién considerada como confidencial, en virtud de que
dicho dato las podria hacer identificables, sin embargo, en virtud de que los procedimientos
iniciados no fueron procedentes, se actualiza la clasificacién de confidencialidad, ya que este dato
las podria hacer identificables; en termlnos del artlcuio 113 fracaon % de la LFTAIP

c) Firmao rubrlca de partlculares. La F irma o rubrlca (una de sus acepcnones) €s una escritura
grafica o grafo manuscrito que representa el nombre y apellido, o titulo, que una persona escribe de
su propia mano y tiene fines identificatorios, juridicos, representativos y diplomaticos. Su fin es
identificar, asegurar 0 autentificar la identidad de un autor o remitente, o como una prueba del
consentimiento y/o de verificacion de la mtegrldad Y aproba(:lon de fa informacion contenida en un
documento o S|m|Iar y tiene caracter Iegal

Los trazos o dabu105 que ornamentan y que suelen acompanar ala f' irma no son una firma en si,
sino un conjunto de rasgos propios que fungen como componente opcional que no puede
utilizarse de manera independiente a ésta. Estos rasgos cumplen dos funciones; hacer que la firma:
no pueda ser reproducida manuscritamente por otra persona, ornamento y sello de distincidn
propios, por lo que, se trata de un dato personal confidencial en tanto que hace identificable al
titular, por lo que reviste el caracter de confidencial; ; en términos del articulo 113, fraccién |, de la
LFTAIP, por lo que dicho grafo se testara en todos Ios casos en que se trate de aquella plasmada
por un particular. .- B E o B ‘

d) Firmao rﬁbrica de representante legal de las empresas sancionadas, de las empresas
sobre las que versa la’inconformidad, del promovente o inconforme en las
inconformidades fundadas, infundadas, sobreseidas, desechadas e incompetencias y de
terceros ajenos al procedimiento: La firma o rdbrica (una de sus acepciones), es una escritura
grafica o grafo manuscrito que representa el nombre y apellido, o titulo, que una persona escribe de

Insurgentes Sur 1735, Col, Guadalupe Inn, Del, Alvara Obregén, Ciudad de Méxice, 01020,
Tel. conmutador +52 (55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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su propia mano y tiene fines identificatorios, juridicos, representativos y diplomaticos. Su fin es
identificar, asegurar o autentificar la identidad de un autor o remitente, o como una prueba del
consentimiento y/o de verificacion de la integridad y aprobacion de la informacién contenida en un
documento o similar y tiene caracter legal, para el caso del representante legal de las empresas
sancionadas, de las empresas sobre las que versa la inconformidad y del promovente o inconforme
en las inconformidades fundadas es que se trata de informacion publica, ya que es a través del
representante legal es que las personas morales ejercen actos juridicos, sin embargo, para el caso
del promovente o inconforme en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias y de terceros ajenos al procedimiento es informacién que debe protegerse en
virtud de que la pretension de la persona moral que promueve la inconformidad resulté infundada,
por lo que no tuvo consecuencias juridicas y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza. En efecto, las acciones legales
que emprenden las personas morales en el ejercicio de sus derechos hacen evidente la posicion
juridica en la cual se han colocade por decisién propia, con relacién a determinados érganos de
gobierno, lo cual constituye cuestiones de caracter estrictamente privado, en virtud de que dicha
inconformidad resulté infundada, desechada o se decreté la incompetencia, motivo por el cual,
atendiendo al principio de finalidad por el que se obtuvo dicho dato es que debe de protegerse con
fundamento en e articulo 1 13, fraccion [Il, de la LFTAIP.

e) Nombres de particulares y/o terceros: Al ser el nombre un atributo de la personalidad yla
manifestacion principal del derecho a la identidad, en razén de que por si mismo permlte
identificar a una persona fisica, es que es un dato. personal por excelenua

Ahora bien, en cuanto a los nombres de particulares que contiene el documento solicitado, debe
considerarse como un dato confidencial, maxime cuando en este caso, el dato no pertenece aun
servidor publico, sino a una persona ajena al procedlmlento que se desahogo

En ese orden de ideas, el nombre que obra en el documento requerldo debera testarse o
eliminarse del documento que se pondrd a disposicion del interesado para evitar su acceso no
autorizado, por ser un dato personal que identifica o hace identificable a una persona fisica, lo
anterior en términos de lo previsto por el articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.

Al efecto, es de considerarse que atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los sujetos obligados deberan proteger esa informacién
atendiendo a la finalidad y prop05|to para la cuai fue obtemda con el prop05|to de no afectar
derechos fundamentales,

Sirve al presente caso, los criterios establecidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que en relacion con el sistema de proteccién dual de los derechos
fundamentales de una persona, con el propésito de determinar el umbral de proteccion, el cual
no se deduce de la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés piblico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada, en ese orden de ideas, el correspondiente
a la tesis 1a. CLXXIII/2012 (10a.), visible a fojas 489 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, Deuma Epoca, con registro en el lUS 2001370, que
ensena:

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inp, Del. Alvarc Obregdn, Ciudad de México, 01020,
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LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. CONCEPTO DE FIGURA PUBLICA PARA
EFECTOS DE LA APLICACION DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL. De conformidad con el
"sisterna de proteccion dual”, los sujetos involucrados en notas periodisticas pueden tener, en
términos generales, dos naturalezas distintas: pueden ser personas o figuras plblicas o personas
privadas sin proyeccién piblica. Lo anterior permitird determinar si una persona esta obligada o no
a tolerar un mayor grado de intromisién en su derecho al honor gue lo que estan e! resto de las
personas privadas, asi como a precisar el elemento a ser considerado para la configuracién de una
posibie ilicitud en la conducta impugnada. Al respecto, es importante recordar que, como esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecié en la tesis aislada la.
XXI/2011 (10a.), cuyorubro es: "LIBERTAD DE EXPRESION._SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA
DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.", el acento de este umbral
diferente de proteccion no se deduce de la calidad del sujeto, sino en el cardcter de
interés piblico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada. En este sentido, existen, al menos, tres especies dentro del género “personas o
personajes pdblicos™ o "figuras piblicas”, siendo este tiltimo término el mas difundido enla doctrina
y jurisprudencia comparadas. La primera especie es la de los servidores pdblicos. La segunda
comprende a personas privadas que tengan proyeccidn piblica, situacién que también resulta
aplicable a fas personas morates enel entendido de que su derecho al honor sélo incluye la vertiente
objetiva de dicho derecho, es decir, sureputacion. La proyeccion pablica de una persona privada se
debe, entre otros factores, a su incidencia en la sociedad por su actividad politica, profesion,
trascendencia econémica o relacién social, asi como ala relacién con algin suceso importante para
la sociedad. Finalmente, los medios de comunicacién constituyen una tercera especie -ad hoc- de
personas publicas, tal y como se desprende de la tesis aislada 1a. XXVIII/2011 (10a.}, cuyo rubro
es: "MEDIOS DE COMUNICACION. SU CONSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A EFECTOS
DEL ANALISIS DE LOS LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION L emitlda por esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

[Enfasis afiadido]

En el mismo sentido, el criterio contenido en la jurisprudencia No. 12./). 38/2013, de la Primera
Sala del Maximo Tribunal del pais, con registro 2003303, disponible para su consuita en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lero XX, Abnl de 2013 Tomo 1, en la pagina
538,y que prescnbe : :

~LIBERTAD DE EXPRESION. SuUs LIMITES A LALUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUALY
DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el andlisis de los iimites a la libertad de expresién,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha adoptado el denominado “sistema dual de
proteccion”, seglin el cual los limites de critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas
que, por dedicarse a actividades publicas o por-el rol que desempefian en una sociedad
democratica, estan expuestas a un control més rigurose de sus actividades y manifestaciones gue
aquelios particulares sin proyeccién piablica alguna, pues en un sistema inspirado en los
valores dernocraticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia pUblica.
Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé, en los casos Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica y Kimel Vs. Argentma que el acento de este umbrai diferente de proteccién
no se asienta en 1a calidad del sujeto, sino en el caracter de interés plblico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada. Esta aclaracién es fundamental en tahto
que las personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o
privacidad durante todas sus vidas, sino que diche umbral de tolerancia deberd ser mayor
solamente mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia
publica. Esto no significa que la proyeccion pablica de las personas las prive de su derecho al honor,
sino simplemente que el nivel de intromisidn admisible serd mayor, aunque dichas intromisiones
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deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia piiblica. La principal
consecuencia del sistema de proteccion dual es la doctrina conocida como "real malicia” o "malicia
efectiva”, misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se
traduce en la imposicidén de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista
informacion falsa (en caso del derecho a la informacion) o que haya sido producida con "real
malicia” {aplicable tanto al derecho a la informacion como a la libertad de expresion). El estandar
de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafo moral por la emisién de
opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencidn de dafiar, para lo cual, la nota
publicada y su contexto constituyen [as pruebas idéneas para acreditar dicha intencion. En este
sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn observa que, dependiendo
de su gravedad v de la calidad del sujeto pasivo, las intromisiones al derecho al honor pueden ser
sancionadas con: (i} sanciones penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a
intromisiones graves contra particulares; i) con sanciones diviles, para intromisiones graves en
casos de personajes plblicos e intromisiones medias contra particulares; y (i) mediante el uso del
derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional
como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra
personajes publicos e intromisiones leves contra personas privadas.

[Enfasis afiadido]

Singular relevancia, tiene en el presente caso, el criterio contenido enia Tesis .40.A.792 A, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, registrado en el IUS bajo
el nimero 160981, y consultable a fojas 2243 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXX_IV. Septiembre de 201 1, que reza:

TRANSPARENCIA Y. ACCESO. A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
CUANDO DETERMINADA SITUACION JURIDICA Y FACTICA QUE SE DIFUNDIO POR
AUTORIDADES O DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES MEDIANTE UN BOLETIN DE
PRENSA HAYA SUFRIDO UN CAMBIO, DEBEN CORREGIRSE LOS DATOS INEXACTOS,
INCOMPLETOS U OBSOLETOS, A FIN DE NO VIOLAR DERECHOS FUNDAMENTALES. En
relacién con la informacién que se encuentra en poder de las autoridades o dependencias
gubernamentales, et articulo 20, fracciones IV y V, de'la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Infarmacién Pdblica Gubernamental establece la obligacién de procurar que los datos personales
con que cuenten sean exactos y actualizados, a sustituir, rectificar o completar oficiosamente
aquelos que publiquen y resulten inexactos o incompletos. Asf, bajo este marco'legal y con apoyo
en el segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas,
que contempla los denominados derechos ARCO -acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion-;
se concluye que cuando determinada situacién juridica y factica que se difundié mediante un
baletin de prensa haya sufrido un cambio, como en el caso de que un particular haya sido arraigado
por la investigacién de diversos hechos ilicitos, sin que se haya ejercido con posterioridad acdion
penal, deben corregirse los datos inexactos, incompletos u obsoletos, pues a partir de que fenecio
el término del arraigo, la informacién-divulgada no se ajusta ala realidad y, por tanto, es incompleta
en relacién con los actos y resultados obtenidos en la investigacion instaurada, lo cual redunda no
s6lo en el incumplimiento a lo dispuesto entas fracciones IV y V del citado articulo 20, sino ademas
en una violacion a derechos fundamentales, en tanto se dlfunde informacién parcial, al resultar
pasajera o accidental; de ahi que se estime una afectacién a la reputacidn; fama, imagen y buen
nombre del particular afectado, pues, ante la sociedad, al no modificarse la informacién inicial, se
tiene la calidad de probable responsable e indiciado, sujeto a uina averiguacién previa, lo que
evidentemente vulnera los derechos a la proteccion de datos personales, vida privada, imagen
plblica y presuncion de inocencia que consagran los ‘articulos 6o0., fraccién Il, 16 y 20 7
constitucionales. :
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) Nombre de personas morales de las empresas sancionadas, de las empresas sobre las
que versa la inconformidad, de la empresa promovente o inconforme en las
inconformidades fundadas, infundadas, sobreseidas, desechadas e incompetencias y de
terceros ajenos al procedimiento: La denominacién o razon social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en principio esta
informacion es publica, por encontrarse inscritas en el Registro Pablico de Comercio, motivo por el
cual para el caso del nombre de personas morales de las empresas sancionadas, de las empresas
sobre las que versa la inconformidad y de la empresa promovente o inconforme en las
inconformidades fundadas, se trata de informacién de naturaleza publica, sin embargo, en el caso
del nombre del promovente o inconforme en las inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias, asi como de terceros ajenos al procedimiento es informacion que
debe protegerse en virtud de que la pretension de la persona moral que promueve la inconformidad
no tuvo consecuencias juridicas y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una decision
personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza. En efecto, las acciones legales que
emprenden las personas morales en el ejercicio de sus derechos hacen evidente la posicién juridica
en la cual se han colocado por decisién propia, con relacion a determinados 6rganos de gobierno, lo
cual constituye cuestiones de caracter estrictamente privado, en virtud de que dicha inconformidad
resultd infundada, desechada o se decreté la incompetencia, motivo por el cual, atendiendo al
principio de finalidad por el que se obtuvo dicho dato es que debe de protegerse con fundamento en
el articulo 113, fraccién lif, de la LFTAIP.

g)Nombre de representante legal de personas morales de las empresas sancionadas,
de las empresas sobre las que versa la inconformidad, de la empresa promovente o
inconforme en las inconformidades fundadas, infundadas, sobreseidas, desechadas e
incompetencias y de terceros ajenos al procedimiento: Al ser el nombre uno de los atributos
de la personalidad, asi como la manifestacion principal del derecho subjetivo a la identidad, para
el caso de las personas morales de las empresas sancionadas, de las empresas sobre las que versa
la inconformidad y de la empresa promovente o inconforme en las inconformidades fundadas es
que se trata de informacién publica, ya que es a través del representante legal es que las personas
morales ejercen actos juridicos, sin embargo, para €l caso del promovente o inconforme en las
inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e incompetencias, asi como de terceros
ajenos al procedimiento es informacion que debe protegerse en virtud de que la pretension de la
persona moral que promueve la inconformidad resulté infundada, por 1o que no tuvo consecuencias
juridicas y éste dato permite identificarla, lo cual constituye una decisién personal que refleja un acto
de voluntad de quien lo realiza. En efecto, las acciones legales que emprenden las personas morales
en el ejercicio de sus derechos hacen evidente la posicion juridica en la cual se han colocado por
decision propia, con relacion a determinados 6rganos de gobierno, lo cual constituye cuestiones de
caracter estrictamente privado, en virtud de que dicha inconformidad result6 infundada, desechada
o se decret la incompetencia, motivo por el cual, atendiendo al principio de finalidad por el que se
obtuvo dicho dato es que debe de protegerse con fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la
LFTAIP.

h) Nombre del denunciante, quejoso o bromovente: El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la manifestacion del tercero a su intervencién en el expediente y la finalidad
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para la que fue pbtenida, esa informacion resulta necesario revelar la identidad para prevenir o evitar
represalias o se materialice un dafio, especialmente si existe vinculo o relacién laboral o de
subordinacion entre el investigado y éste, por lo que por su proteccién resulta necesaria con
fundamento en el articulo 113, fraccion |, de la LFTAIP.

i) Correo electronico institucional: Direccidn electronica que utilizan habitualmente los
servidores publicos, que pueden contener en su integracion de forma voluntaria o involuntaria:
informacion acerca de su titular. Sin embargo, dicho correo es otorgado a los servidores publicos
para el desempefio de sus funciones, por lo cual no actualiza la clasificacién de confidencialidad
invocada, por lo gue no debera ser testado de dichas versiones pablicas.

j) Correo electrénico particular: Direccién electrénica que utilizan = habitualmente los
particulares en sus comunicaciones privadas, que pueden contener en su integracion de forma
voluntaria o involuntaria informacién acerca de su titular, como son nombre y apellidos, fecha de
nacimiento, pais de residencia (en razén del dominio utilizado), o si ésta se integra de una
denominacidén abstracta o de una combinacidn alfanumérica, y se utiliza vinculada con una
contrasefia para acceso a servicios, bancarios, financieros, seguridad social o redes sociales,
proporcionado para un determinado fin, debe considerarse dicha cuenta como dato personal y
protegerse con fundamento en el articulo 113 fracc1on I, de fa LFTAIP.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140, fraccion If de la
LFTAIP, este Comité de Transparencia modifica la clasificacion de los datos confidenciales
comunicados por la DGCSCP, en los términos sefialados en la presente resolucién, asimismo, de
conformidad con lo sefialado en el diverso 113, Gitimo parrafo de la LFTAIP, es de sefialarse que
la citada clasificacion e impedimento para acceder a ella, no esta sujeta a temporalidad alguna y
sélo podran tener a_cceso aella los titulares de.la misma, 0 sus representantes legales. .

La versién publica serd elaborada por Ia unldad admmlstratwa responsable de contar con la
informacidn, en este caso, la DGCSCP.

RESOLUCION IV.C. 13 ORD. 8.17. Se MODIFICA por unanlmldad la cIaSIﬁcacmn de los datos
personales analizados, conforme a lo siguiente: -

s Se CONFIRMA la clasificacién de confidencialidad invocada por la DGCSCP, respecto al
domicilio particular, firma o rubrica de particulares, firma o ribrica de representante legal de
la persona moral promovente o inconforme en las inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias y de terceros a]enos al procedimiento, nombre de particulares
y/o terceros, hombre de denunciante quejoso y/0 promovente, y correo electrénico
particular y nombre de representante legal de persona moral del promovente o inconforme
en las inconformidades infundadas, sobreseidas, desechadas e incompetencias y de terceros
ajenos al procedimiento de conformidad tnicamente con el articulo 113 fraccion | de la
LFTAIP. - - = = o s oo oo e e e e e

+ Se MODIFICA la clasificacion de conﬁdenqahdad invocada porla DGCSP respecto a domicilio
de persona moral del promovente o inconforme en [as inconformidades infundadas,
sobreseidas, desechadas e incompetencias y de terceros ajenos al procedimiento y nombre,
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de persona moral promovente o inconforme en las inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias y de terceros ajenos al procedimiento, de conformidad con la
fraccién lll del articulo 113 delaLFTAIP. -~~~ == - - cm o mmm e e e e
« Se REVOCA la clasificacion de confidencialidad invocada por la DGCSCP, respecto al domicilio
de la persona moral sancionada, persona moral sobre la que versa la inconformidad y
promovente e inconforme en las inconformidades fundadas, firma o rlbrica de representante
legal de ta persona moral sancionada, de la persona moral sobre la que versa la inconformidad
y promovente e inconforme en las inconformidades fundadas, nombre de representante legal
de la persona moral sancionada, persona moral sobre la que versa la. inconformidad y
promovente e inconforme en las inconformidades fundadas y correo electrénico institucional.
Se INSTRUYE a la DGCSCP, a efecto de que verifique que la totalidad de los datos aprobados en
esta resolucion, se encuentren debidamente testados en todos y cada uno de los documentos,
por lo que una vez que la DGCSCP teste los datos conforme a lo sefialado anteriormente, debera
remitir [as versiones publicas ala DGT. - === = = o= o o m e
Lo anterior, a efecto de que sean publicadas las versiones publtcas en la Plataforma Nacional de
TransparenCia. - == - ==~ - = s s m e e e o e s
Finalmente, se establece que la DGT debera informar a la DGCSCP la presente resolucién. - - - - -
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No habiendo otros asuntos que tratar, para este punto del orden del dia de la Octava Sesién
Ordinaria de 2017, se da por culminado el andlisis perteneciente al cumplimiento de obligaciones
de trasparencia. Asi, lo acordaron los integrantes del Comité de Transparencia de la Secretarfa
de la Funcion Pdblica, Tanya Marlenne Magallanes Lopez, Directora General de Transparencia y
Presidenta del Comité; Bertha Inés Judrez Lugo, Coordinadora del Centro de Informacién y
Documentacién y Responsable del Area Coordinadora de Archivos; y el Licenciado Fernando
Romero Calderédn, Titular del Area de Auditoria para Desarrollo y Mejora de la Gestién Piblica
del Organo Interno de Control, en su calidad de suplente del Titular del Organo Interno de Control
en la Secretaria de la Funcidn Piblica y miembro de este Comité, quienes firman la presente acta
por triplicado. '

Mtra. Tanya Marlenne Magallanes Lopez
PRESIDENTA W

ez Lugo _
RESPONSABLE DE ADORA DE ARCHIVOS

imero Calderén

REPRESENTANTE YGANO INTERNO DE CONTROL

Elabord: Secretaria Técnica del Comité.

-
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