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VS.

CENTRO DE INVESTIGACION EN

ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.

RESOLUCION No. 115.5.0640

“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavéon”.

México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de dos mil quince.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el siete de octubre de dos mil
freCe, @]  *rbkkrbckerboceickkrbkknoiibkan representacion  de  la empresa
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., promovié instancia de inconformidad
contra actos del CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y DESARROLLO,
A.C., derivados de la licitacion publica nacional No. LO-03892Y998-N8-2013, relativa a la
“CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA ARCHIVO DE CONCENTRACION DEL CIAD,
EN HERMOSILLO, SONORA” (fojas 1 a 23 del expediente en que se actua).

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.2405 de diez de octubre de dos mil trece
(fojas 137 a 139 del expediente en que se actua), se tuvo por recibida la inconformidad de
referencia, y toda vez que dicha empresa fue omisa en sefalar domicilio para oir y recibir
notificaciones dentro de la localidad donde reside esta Unidad Administrativa, sin
embargo, sefialé dos direcciones de correo electrénico para tal efecto, con fundamento en
el articulo 35, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, se ordeno practicar la notificacion del acuerdo referido y
las demas personales mediante dichos medios electrénicos, requiriendo al promovente
remitir la confirmacién de recibido del proveido correspondiente, caso contrario, se tendria

por hecha la notificacion mediante rotuldn.
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Asimismo, y a efecto de que surtiera legal competencia de esta Direccion General, se
requirio a la convocante rindiera informe previo, manifestando el origen y naturaleza de
los recursos econdémicos autorizados, el estado actual del procedimiento de contratacion y
los datos generales del mismo y del tercero interesado, asi como informe circunstanciado
de hechos, exhibiendo toda la documentacion vinculada con el concurso de cuenta y la
propuesta completa del inconforme.

TERCERO. Mediante correo electronico recibido en el sistema CompraNet el siete de
octubre de dos mil trece, y remitido a esta Direcciébn General el mismo dia (fojas 140 y
141 del expediente en que Se actia), el *rkkrrimkkrrbokkkrtibkkktbkkkbokkR, o)
representacion de la empresa CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., presentd
escrito de inconformidad en contra licitacién publica nacional No. LO-0389ZY998-N8-
2013; correo electronico, escrito y anexos que al mismo se acompafiaron que se tuvieron
por recibidos mediante acuerdo niumero 115.5.2520 de veintiuno de octubre de dos mil
trece (fojas 148 y 149 del expediente en que se actlda), en el cual ademas, se hizo constar
que el escrito de referencia es copia de aquel que el mismo promovente presentd en la
Oficialia de Partes de esta Direccion General en la misma fecha, por lo que debera
estarse al proveido numero 115.5.2405 de diez de octubre de dos mil trece.

CUARTO. Por oficio numero SP/100/461/13 de quince de octubre de dos mil trece (foja
144 del expediente en que se actua), emitido por el Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas, en ausencia del Secretario de la Funcion
Publica, conforme al articulo 86 del Reglamento Interior de esta Secretaria, se instruyo a
esta Direccion General para que conociera de manera directa la inconformidad que nos
ocupa; oficio que se tuvo por recibido mediante acuerdo numero 115.5.2521 de veintiuno
de octubre de dos mil trece, en el cual igualmente se tuvo por radicada la inconformidad
gue en la presente se resuelve (foja 150 del expediente en que se actua).

QUINTO. Mediante correo electronico de quince de octubre de dos mil trece (fojas 145 a
147 del expediente en que se actua), se notifico a la empresa inconforme el acuerdo
namero 115.5.2405 de tres de octubre del mismo afio; sin embargo, éste no fue acusado
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de recibido por la accionante, por lo que mediante acuerdo numero 115.5.2522 de
veintiuno de octubre de dos mil trece (foja 151 del expediente en que se actlua), se ordend

notificar por rotulon a la inconforme el referido acuerdo.

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.2602 de veintidés de octubre de dos mil trece, esta
unidad administrativa determiné conceder la suspensién provisional solicitada por el
inconforme, en virtud que se colmaron los requisitos establecidos en el articulo 88 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para considerarla
procedente.

SEPTIMO. Mediante oficio nimero CIAD/DG/504/13 de diecisiete de octubre de dos mil
trece (fojas 166 a 170 del expediente en que se actua), recibido en esta Direccion General
el veintidos siguiente, la convocante CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION
Y DESARROLLO, A.C., a través de su Director General, rindié informe previo en el cual
seflalé que los recursos asignados para la obra licitada derivan del convenio de
asignacion de recursos para el CIAD por parte del Fondo Institucional del CONACYT, a
través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para el proyecto 10287,
denominado “Fortalecimiento Institucional de las capacidades de investigacion, formacion
de recursos humanos de alto nivel e innovacién”, de conformidad con el convenio de

dieciocho de junio de dos mil trece y mediante folio de adecuacién No. 2013-38-90X-168.

Asimismo inform6 que el presupuesto autorizado ascendié a $13’000,000.00 (Trece
millones de pesos 00/100 M.N.), y el monto econémico adjudicado en el concurso de
que se trata fue de $2'405,402.67 (Dos millones cuatrocientos cinco mil
cuatrocientos dos pesos 67/100 M.N.) mas IL.V.A.; que en el procedimiento de
contratacion se habia firmado contrato con la empresa adjudicada y que los trabajos se
encontraban en proceso de ejecucion; que la empresa tercero interesada
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. no presentd propuesta conjunta;

que el fallo se notifico a los licitantes en términos del punto 2 del mismo; y, que el plazo
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de ejecucion de la obra licitada es de 150 dias naturales a partir del ocho de octubre de

dos mil trece, acompafiando a dicho informe diversa documentacion en copia simple.

OCTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.2636 de veintinueve de octubre de dos mil
trece (fojas 185 a 186 del expediente en que se actia), se tuvo por presentada a la
convocante rindiendo informe previo, y toda vez que Unicamente refiri6 el nombre de la
empresa tercero interesada DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V,, a
efecto de otorgarle a dicha empresa garantia de audiencia, se requirié a la convocante
para que manifestara el nombre del representante legal de la misa, asi como su domicilio,

incluyendo cadigo postal, teléfono, fax, correo electronico y R.F.C.

NOVENO. Mediante oficio numero CIAD/DG/521/13 de veintitrés de octubre de dos mil
trece, recibido en esta Direccion General el treinta siguiente (fojas 189 a 197 del
expediente en que se actua), la convocante CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., a través de su Director General, rindi6 informe
circunstanciado de hechos, para lo cual realizé diversas manifestaciones para sostener la
legalidad de su actuacion y remiti6 documentacion vinculada con el procedimiento

licitatorio de mérito.

DECIMO. Por acuerdo nimero 115.5.2675 de cuatro de noviembre de dos mil trece (foja
198 del expediente en que se actia), se tuvo a la convocante rindiendo su informe
circunstanciado de hechos y con el mismo y la documentacién que se adjunté a éste, se
dio vista al inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos
de inconformidad en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, derecho que no ejercio.

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo niimero 115.5.2742 de ocho de noviembre de dos
mil trece, esta unidad administrativa decretd la suspension definitiva solicitada por la
empresa inconforme, en virtud que se colmaron los requisitos establecidos en el articulo
88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para

considerarla procedente.
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DECIMO SEGUNDO. Por oficio nimero CIAD/DG/565/13 de cinco de noviembre de dos
mil trece, recibido en esta Direccion General el ocho de noviembre siguiente (fojas 212 y
213 del expediente en que se actla), la convocante CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., en cumplimiento al acuerdo nimero 115.5.2636
de veintinueve de octubre de dos mil trece, proporcion6 los datos generales de la
empresa tercero interesada DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V.; por lo
que, mediante acuerdo numero 115.5.2748 de ocho de noviembre de dos mil trece (fojas
215 y 216 del expediente en que se actua), se tuvo por desahogado el requerimiento
realizado a la convocante, y con copia del escrito de inconformidad se ordené correr
traslado a dicha empresa a efecto que, en su caracter de tercero interesada, manifestara

lo que a su derecho conviniere.

DECIMO TERCERO. Mediante correo electrénico de treinta y uno de octubre de dos mil
trece (fojas 225 a 227 del expediente en que se actla), se notific6 a la empresa
inconforme el acuerdo numero 115.5.2602 de veintiddés octubre del mismo afio; sin
embargo, éste no fue acusado de recibido por la accionante, por lo que mediante acuerdo
namero 115.5.2794 de once de noviembre de dos mil trece (foja 228 del expediente en

gue se actua), se ordend notificar por rotulon a la inconforme el referido acuerdo.

DECIMO CUARTO. Por oficio nimero CIAD/DG/579/13 de ocho de noviembre de dos mil
trece, recibido en esta Direccibn General el doce siguiente (fojas 229 a 240 del
expediente en que se actia), la convocante CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., realiz6 diversas manifestaciones en relacion
con el acuerdo numero 115.5.2602 de veintidos de octubre de dos mil trece, mediante el
cual esta Direccion General concedi6 la suspension provisional solicitada por la empresa
inconforme; por lo que, mediante acuerdo numero 115.5.2857 de quince de noviembre de

dos mil trece (foja 242 del expediente en que se actla), se tuvo por recibido el oficio de
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referencia y por hechas las manifestaciones de la convocante ordenando estarse a la
determinacion adoptada en el acuerdo nimero 115.5.2602.

DECIMO QUINTO. Mediante correo electronico de doce de noviembre de dos mil trece
(fojas 243 a 245 del expediente en que se actua), se notificé a la empresa inconforme el
acuerdo numero 115.5.2742 de ocho de noviembre del mismo afio; sin embargo, éste no
fue acusado de recibido por la accionante, por lo que mediante acuerdo numero
115.5.2858 de quince de noviembre de dos mil trece (foja 246 del expediente en que se

actua), se ordeno notificar por rotulén a la inconforme el referido acuerdo.

DECIMO SEXTO. Por escrito de quince de noviembre de dos mil trece, recibido en esta
Direccion General el diecinueve siguiente (fojas 247 y 248 del expediente en que se
actua), la empresa inconforme CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., en
cumplimiento al acuerdo numero 115.5.2742 de ocho de noviembre de dos mil trece,
relativo a la suspension definitiva concedida en el presente expediente, exhibié pdliza de
fianza por la cantidad de $242,796.61 (Doscientos cuarenta y dos mil setecientos noventa

y seis pesos 61/100 M.N.) en favor de la empresa tercero interesada.

DECIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2921 de veintidés de noviembre de
dos mil trece (fojas 255 y 256 del expediente en que se actua) se tuvo por exhibida en
tiempo y forma la poéliza de fianza presentada por la empresa inconforme, asimismo, con
fundamento en el articulo 88 de la Ley de la materia y 278 de su Reglamento, se le
concedio a la empresa tercero interesada un plazo de tres dias habiles para que exhibiera
contragarantia con la finalidad que, de exhibirla, se dejara sin efectos la suspension

definitiva dictada en el expediente en que se actla.

DECIMO OCTAVO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veinticinco de
noviembre de dos mil trece (fojas 259 a 263 del expediente en que se actla), la empresa
tercero interesada DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V., pretendio
desahogar su derecho de audiencia; por lo que, mediante acuerdo niumero 115.5.3037 de
veintisiete de noviembre de dos mil trece (fojas 283 a 286 del expediente en que se
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actia), se previno a dicha empresa para que acreditara la personalidad de su
representante, mediante copia certificada de instrumento que asi que asi lo demuestre, en

virtud que Unicamente exhibioé copia simple de un instrumento publico.

Asimismo, toda vez que dicha empresa tercero interesada fue omisa en sefialar domicilio
para oir y recibir notificaciones dentro de la localidad donde reside esta Unidad
Administrativa, sin embargo, sefiald una direccién de correo electronico para tal efecto,
con fundamento en el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, se tuvo por sefialado dicho medio
electronico para oir y recibir notificaciones, requiriendo al promovente remitir la
confirmacion de recibido del proveido correspondiente, caso contrario, se tendria por

hecha la notificacién mediante rotulén .

DECIMO NOVENO. Mediante escrito de veintiocho de noviembre de dos mil trece,
recibido en esta Direccion General el veintinueve siguiente (foja 290 del expediente en
que se actua), la empresa tercero interesada DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA,
S.A. DE C.V., en cumplimiento al acuerdo nimero 115.5.2921 de veintidés de noviembre
de dos mil trece, relativo a la garantia ofrecida por la empresa inconforme en relacién con
la suspension definitiva concedida en el presente expediente, exhibié poéliza de fianza por
la cantidad de $242,796.61 (Doscientos cuarenta y dos mil setecientos noventa y seis
pesos 61/100 M.N.) en favor de la empresa inconforme; por lo que, mediante acuerdo
namero 115.5.3119 de seis de diciembre de dos mil trece (fojas 303 del expediente en
gue se actua), se reservo el acuerdo correspondiente a dicha poéliza de fianza, en virtud
que de las constancias que obraban en actuaciones se observé que la empresa tercero

interesada no habia acreditado la personalidad de su representante legal.

VIGESIMO. Por escrito de veintiséis de noviembre de dos mil trece, recibido en esta

Direccion General el veintinueve siguiente (fojas 297 y 298 del expediente en que se
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actua), la empresa inconforme CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., solicitd
a esta unidad administrativa se diera vista al Organo Interno de Control en el Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. en virtud que, segun su dicho, la
convocante no acato la suspension definitiva otorgada en el expediente en que se actua;
por lo que, mediante acuerdo nimero 115.5.3120 de seis de diciembre de dos mil trece
(foja 304 del expediente en que se actla), se tuvieron por realizadas las manifestaciones
de la empresa inconforme y con las mismas se dio vista al Organo Interno de Control de

la convocante para que determinara lo que en derecho procediere.

VIGESIMO PRIMERO. El cinco de diciembre de dos mil trece, se recibi6 en esta
Direccion General copia certificada del instrumento notarial nimero tres mil ochocientos
cuarenta y siete, de veinticuatro de mayo de dos mil cinco, pasado ante la fe del Notario
Publico nimero 50 de Hermosillo Sonora, en la cual se hizo constar la constitucion de la
empresa tercero interesada DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. y de la
gue se desprendio la personalidad de la persona que promueve en su nombre (fojas 309
a 326 del expediente en que se actua); por lo que, mediante acuerdo niumero 115.5.3200
de diez de diciembre de dos mil trece (fojas 329 y 330 del expediente en que se actla), se
orden6 agregar a actuaciones dicha copia certificada; asimismo, se tuvo a la referida
empresa desahogando su derecho de audiencia en los términos de su escrito recibido el

veinticinco de noviembre de dos mil trece.

VIGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3201 de diez de diciembre de
dos mil trece (fojas 327 y 328 del expediente en que se actla), se tuvo por exhibida la
poliza de fianza que, en cumplimiento al acuerdo niumero 115.5. 2921 de veintidés de
noviembre de dos mil catorce, exhibié la empresa tercero interesada DISTRIBUIDORA
ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V.; por lo que, se determiné dejar sin efectos la
suspension definitiva otorgada mediante proveido 115.5.2742 de ocho de noviembre de

dos mil trece, y el fallo emitido en la licitacién impugnada continué surtiendo sus efectos.

VIGESIMO TERCERO. Mediante correo electronico de tres de diciembre de dos mil trece
(fojas 333 a 341 del expediente en que se actua), se notifico a la empresa inconforme el
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acuerdo numero 115.5.2921 de veintidds de noviembre del mismo afio; sin embargo, éste
no fue acusado de recibido por la accionante, por lo que mediante acuerdo numero
115.5.3204 de once de diciembre de dos mil trece (foja 342 del expediente en que se

actua), se ordeno notificar por rotulén a la inconforme el referido acuerdo.

VIGESIMO CUARTO. Mediante correo electronico de diecisiete de diciembre de dos mil
trece (fojas 346 a 349 del expediente en que se actua), se notifico a la empresa tercero
interesada el acuerdo ndmero 115.5.3201 de diez de diciembre del mismo afio; sin
embargo, éste no fue acusado de recibido por dicha empresa, por lo que mediante
acuerdo numero 115.5.3372 de veintiséis de diciembre de dos mil trece (foja 354 del
expediente en que se actua), se ordend notificar por rotulon a la tercero interesada el

referido acuerdo.

VIGESIMO QUINTO. Mediante correo electronico de diecisiete de diciembre de dos mil
trece (fojas 350 a 353 del expediente en que se actla), se notificO a la empresa
inconforme el acuerdo numero 115.5.3201 de diez de diciembre del mismo afo; sin
embargo, éste no fue acusado de recibido por dicha accionante, por lo que mediante
acuerdo numero 115.5.3371 de veintiséis de diciembre de dos mil trece (foja 355 del
expediente en que se actua), se ordend notificar por rotulon a la inconforme el referido

acuerdo.

VIGESIMO SEXTO. Por acuerdo nimero 115.5.097 de ocho de enero de dos mil catorce
(fojas 356 y 357 del expediente en que se actia), se admitieron y desahogaron las
pruebas ofrecidas en la instancia que nos ocupa por la inconforme CONSTRUDISENOS
DE SONORA, S.A. DE C.V., la empresa tercero interesada DISTRIBUIDORA
ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. y por la convocante CENTRO DE INVESTIGACION
EN ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., con excepcion de la instrumental de
actuaciones ofertada por la inconforme, en virtud que la Ley supletoria de la materia no la

contempla, y precisandose que por lo que hace a la confesional expresa y tacita ofrecida
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igualmente por la accionante, dicha prueba tiene la naturaleza de una documental, por lo

gue se desahoga por su propia y especial naturaleza.

Finalmente, se otorg6 a la empresa inconforme y tercero interesada, un término de tres
dias habiles para que se rindieran los alegatos correspondientes, sin que ninguno de
ellos los haya formulado.

VIGESIMO SEPTIMO. Mediante oficio nimero CIAD/CI/009/2014 de treinta y uno de
enero de dos mil catorce, recibido en esta Direccion General el cinco de febrero siguiente
(foja 358 del expediente en que se actua) cuyo original se agrego al expediente 545/2013
en virtud de relacionarse igualmente con dicho expediente, el Titular del Organo Interno
de Control en el Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. solicité a esta
Direccion General se le proporcionara copia certificada de la documentacion
correspondiente a los expedientes numeros 545/2013 y 546/2013 en el que se actla,
relacionada con la suspension otorgada en los mismos, a efecto de dar atencién a la
denuncia por incumplimiento de la suspension, que en dicho Organo Interno de Control

presenté el representante de la empresa inconforme.

VIGESIMO OCTAVO. Por acuerdo nimero 115.5.0576 de catorce de febrero de dos mil
catorce (fojas 359 y 360 del expediente en que se actla), se tuvo por recibido el oficio
nimero CIAD/CI/009/2014, y en atencion a la solicitud del Titular del Organo Interno de
Control en el Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. se ordeno
expedir copia certificada de las constancias solicitadas, las cuales fueron remitidas a
dicho Organo Interno de Control mediante oficio nimero DGCSCP/312/110/2013 de

veinticuatro de febrero de dos mil trece.

VIGESIMO NOVENO. Mediante proveido nimero 115.5.1580 de seis de junio de dos mil
catorce (fojas 304 y 305 del expediente en gue se actua), se requirié a la convocante a
efecto que remitiera a esta unidad administrativa la documentacion vinculada con el
concurso de meérito en copia certificada o debidamente autorizada, toda vez que al rendir

su informe previd remiti6 en copia simple a esta Direccibn General la misma
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documentacién que le fue solicitada mediante proveido 115.5.2405 de diez de octubre de

dos mil trece.

TRIGESIMO. A través del oficio nimero CIAD/DG/840/14, recibido en esta Direccion
General el dieciséis de junio de dos mil catorce (fojas 368 a 370 del expediente en que
se actla), el Director General del CENTRO DE INVESTIGACION EN ALIMENTACION Y
DESARROLLO, A.C., a efecto de dar cumplimiento al acuerdo 115.5.1580 envio en
copia simple diversa documentacion referente a la Licitacién Publica Nacional No. LO-
03892Y998-N8-2013, asimismo manifestd que la propuesta técnica y econémica de la

empresa inconforme se encontraba en las oficinas de esta Direccion General.

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo 115.5.1832 de uno de julio de dos mil catorce
(fojas 548 a 551 del expediente en que se actla), se requirié6 por segunda ocasiéon a la
convocante a efecto que remitiera en copia certificada o debidamente autorizada la
documentacion vinculada con el concurso de cuenta, asimismo se le refiri6 que la
propuesta de la empresa inconforme efectivamente obra agregada al anexo que
presenté adjunto a su informe circunstanciado recibido en esta unidad administrativa el

treinta de octubre de dos mil trece.

TRIGESIMO PRIMERO. Mediante oficio numero 315.-3218/2014 y copia de
conocimiento del mismo (fojas 552 a 557 del expediente en que se actia), recibidos en
esta Direccion General el once de junio del afio dos mil catorce, el Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos de esta Secretaria de la Funcién Publica remiti6 a esta unidad
administrativa diverso oficio numero CIAD/CI/44/14, del cuatro de junio de dos mil
catorce, mediante el cual el Titular del Organo Interno de Control del Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C., solicité a esta unidad administrativa se
hiciera de su conocimiento el estado que guardaba, entre otro, el expediente 546/2013

integrado con motivo de la licitacion publica numero LO-0389Z2Y998-N8-2013.
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Derivado de lo anterior, mediante acuerdo 115.5.1834 de uno de julio de dos mil catorce
(fojas 558 a 560 del expediente en que se actua), se tuvieron por recibidos los oficios de
referencia y se ordené rendir al Titular del Organo Interno de Control del Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C., mediante oficio, la informacion que
solicita, por lo que a través del oficio numero DGCSCP/312/370/2014 (fojas 561 y 562

del expediente en que se actia) se remitio la misma.

TRIGESIMO SEGUNDO. A través del oficio nimero CIAD/DG/864/14 recibido en esta
Direccion General, el nueve de julio del afio dos mil catorce (fojas 565 y 566 del
expediente en que se actua), el Director General del CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., remitié copia certificada de la documentacion
inherente a la Licitacion Publica Nacional que nos ocupa, razén por la cual, mediante
acuerdo 115.5.1953 de catorce de julio de dos mil catorce (fojas 855 y 856 del
expediente en que se actua) se tuvo por recibido el oficio de referencia.

TRIGESIMO TERCERO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion

pendiente de acordar, se cerré instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 1, fraccién V, 83 a 93 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccién XXIII, 62,
fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en
relacion con el segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez
que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha

Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
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contra actos realizados por las dependencias, las entidades y la Procuraduria, derivados
de procedimientos de contratacion que contravengan las disposiciones juridicas citadas,

cuando el Secretario determine que ella deba conocer directamente.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio de
atracciéon numero SP/100/461/13 de quince de octubre de dos mil trece, el Subsecretario
de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, en ausencia del
Secretario de la Funcién Publica, conforme al articulo 86 del Reglamento Interior de esta
Secretaria, instruyé a esta Direccidn General para que conociera de manera directa la

inconformidad que nos ocupa (foja 144 del expediente en que se actla).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, en su fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacion (fojas 1 a 23 del expediente en
que se actua) formula motivos de inconformidad en contra del fallo de tres de
octubre de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica Nacional No. LO-
0389Z7Y998-N8-2013 que en copia obra agregado a fojas 81 a 87 del anexo

acompafado por la convocante al informe circunstanciado, y

b) La inconforme present6 oferta para el concurso de cuenta, segun consta en

el acta de presentacion y apertura de proposiciones de veinticuatro de
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septiembre de dos mil trece, que en copia obra agregada a fojas 77 a 79 del

anexo acompafiado por la convocante al informe circunstanciado.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, qguedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[.]

Ill. El acto de presentacion vy apertura de proposiciones, vy el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicién, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica.

e 7

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de presentacién y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o

de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Asi las cosas, si el fallo fue emitido en junta publica el tres de octubre de dos mil trece,

el término de seis dias habiles para inconformarse contra éste transcurrié del cuatro al

once de octubre de dos mil trece, sin contar los dias cinco y seis del mismo mes y

afo, por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que
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nos ocupa ante esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pulblicas el siete de octubre de dos mil trece, como se acredita del sello de recibido de
esta unidad administrativa que obra en el escrito de inconformidad que se tiene a la vista
a foja 1 del expediente en que se actla, es evidente que la impugnacion que se atiende

se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditdé contar con facultades legales suficientes
para actuar a nombre de la empresa CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DEC.V,, a
través de la copia certificada del instrumento notarial identificado con el nimero cinco mil
setecientos veinte, volumen doscientos setenta y siete, de primero de junio de mil
novecientos noventa y ocho, pasado ante la fe del Notario Publico niumero cinco de
Hermosillo, Sonora, en el cual se hace constar la constitucién de la empresa accionante
y el nombramiento del promovente como presidente del consejo de administracion de la
inconforme, asi como el otorgamiento a éste poder general para pleitos, cobranzas, actos

de administracion y de dominio.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El diez de septiembre de dos mil trece, el CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., convoco a la licitacién publica nacional
No. LO-03897Y998-N8-2013, relativa a la “CONSTRUCCION DEL EDIFICIO
PARA ARCHIVO DE CONCENTRACION DEL CIAD, EN HERMOSILLO,
SONORA” (fojas 10 a 53 del anexo acompafado por la convocante al informe

circunstanciado).

2. El doce de septiembre de dos mil trece, se realizé la visita al lugar donde se
realizaria la obra (fojas 70 y 71 del anexo acompafiado por la convocante al

informe circunstanciado)
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3. El dieciocho de septiembre de dos mil trece, tuvo lugar la junta de aclaraciones del
concurso de cuenta (fojas 72 a 76 del anexo acompafiado por la convocante al

informe circunstanciado).

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebrd el veinticuatro de
septiembre de dos mil trece (fojas 77 a 79 del anexo acompafiado por la

convocante al informe circunstanciado).

5. El tres de octubre de dos mil trece, se emitio el fallo correspondiente a la licitacion
controvertida (fojas 81 a 87 del anexo acompafnado por la convocante al informe

circunstanciado).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V. plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito inicial (fojas 1 a 23 del expediente en que se
actta), los cuales no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacidon supletoria por disposicion expresa del articulo 13 de la Ley de la materia,

sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay

precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;

ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no
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se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor analisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad y demas razonamientos
expuestos por la accionante en aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en una
violacion a los derechos de la inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente

jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
gquejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como
los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que

ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de

disenso que consisten en lo siguiente:

a) Que el fallo impugnado carece de fundamentacién y motivacién, en
virtud que en la evaluacion técnica del rubro identificado con el

numeral 1 “Calidad de la Obra’’, sub-rubro “Materiales y Maquinaria”,

la convocante no sefial6 porqué otorgd 5 puntos a la empresa
Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., ni precis6 la base de
ponderacion para concluir que a la propuesta de la inconforme le

correspondieron 2.60 puntos; ademas que, al no existir un criterio

1 Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
22.J/129.

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nlimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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claro de evaluacién o elemento de ponderacion en el sub-rubro de

referencia se le debian asignar a su propuesta 5 puntos.

Que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en

vitud que en la evaluacion del sub-rubro ‘Mano de Obra”

correspondiente al rubro “Calidad de la Obra”, se le debi6 asignar a

la propuesta del inconforme 3 puntos al haber cumplido con su
presentacion en los términos de convocatoria, ello considerando que
no se establecié criterio para ponderar o evaluar dicho sub-rubro;
ademas que la convocante no sefial6 de manera clara porqué otorgo
3 puntos a la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V,,
para concluir que a la inconforme le correspondian 1.5 puntos, ni

sefalo cual fue la base de ponderacion.

Que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en

virtud que en la evaluacién del sub-rubro “Esquema Estructural”

correspondiente al rubro “Calidad de la Obra”, se le debi6 asignar a

la propuesta del inconforme 4 puntos al haber cumplido con su
presentacion en los términos de convocatoria, ello considerando que
no se establecié criterio para ponderar o evaluar dicho sub-rubro;
ademas que la convocante no sefial6 de manera clara porqué otorgo
4 puntos a la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V.,,
para concluir que a la inconforme le correspondian 1.5 puntos, ni

sefal6 cual fue la base de ponderacion.

Que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en

virtud que en la evaluacion del sub-rubro ‘Procedimientos

Constructivos” del rubro “Calidad de la Obra”, se asignaron dos

puntos a todos los licitantes que presentaron dicho sub-rubro; sin

embargo, a dicho sub-rubro debia otorgarsele un punto y no dos.
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e) Que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion en

virtud que no se realizé evaluacion alguna del rubro “Calidad de la

Obra”, sub-rubro “Programas”’.

f) Que al no existir en convocatoria un criterio de ponderacion, la
convocante debid asignar la puntuacion completa de cada sub-rubro

del rubro “Calidad de la Obra”, a aquellos licitantes que cumplieran

con la presentacion del requisito que correspondiere a cada uno de

los sub-rubros.

g) Que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en

vitud que en el rubro ‘“Capacidad del Licitante”, sub-rubro

“Experiencia” la convocante no sefiald6 porqué asigné 2 puntos a la
empresa Ingenieria DV, S.A. de C.V., ni precis6 la base de
ponderacion para concluir que a la propuesta de la inconforme le
correspondieron 1.67 puntos; ademdas que, en dicho sub-rubro se
califica la experiencia de obras similares, advirtiendose de la
documentacién acompafada a la propuesta de la inconforme que
presentd veintitrés contratos y actas de entrega recepcion de obras

similares por lo que debi6 obtener 2 puntos.

Asimismo, al no existir un criterio claro de evaluacion en el sub-rubro
de “Experiencia” en obras similares, se debid asignar dos puntos a la
propuesta del inconforme por el solo hecho de cumplir de forma
debida y completa con el requerimiento de convocatoria.

h) Que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en

virtud que en el rubro “Capacidad del Licitante”, sub-rubro ‘Dominio

de Herramientas”, la convocante no estableci®6 de manera clara

porqué asign6é 1 punto a la empresa Ingenieria DV, S.A. de C.V., ni
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preciso la base de ponderacion para concluir que a la propuesta de la
inconforme le correspondieron .83 puntos; ademas que, suponiendo
sin conceder que dicho sub-rubro estuviera bien evaluado, la
inconforme seria la segunda mas alta, por lo que el puntaje que se le

otorga seria totalmente inconcebible.

Asimismo, sefala la inconforme que al haber presentado veintitrés
documentos que acreditan el sub-rubro en comento, debié otorgarsele
1 punto, maxime que al no existir un criterio claro de evaluacion del
mismo se debid asignar un punto a su propuesta por el sélo hecho de
cumplir de forma debida y completa con el requerimiento de

convocatoria.

Que el fallo impugnado carece de fundamentacién y motivacion en

virtud que en los sub-rubros ‘Declaracion Anual” y ‘Estados

Financieros” del rubro ‘“Capacidad del Licitante”, se asigno igual

puntaje a todos los licitantes por la sola presentacién de los requisitos
establecidos en convocatoria, ademas que en el Sub-Rubro

“Declaracion _Anual” se asignaron 6 puntos, cuando Unicamente

debian otorgarse 3.

Que por lo que hace al rubro “Experiencia del licitante”, se debe

valorar el mayor tiempo ejecutando obras similares a la licitada, por lo
gue la inconforme al acreditar que tiene una experiencia mayor de tres
afios, minima requerida en convocatoria, deben asignarsele 5 puntos;
ademas que para dicho rubro no existe en convocatoria un criterio
claro, expreso y debidamente definido para sostener la ponderacion
realizada por la convocante; esto es, en convocatoria no se establecio
supuesto alguno que permitiera otorgar el maximo puntaje al licitante
que acreditara mayor numero de afos de experiencia (hasta diez

afios como lo permite la legislacién de la materia) y a partir de ahi
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otorgar proporcionalmente puntuacion a los demas licitantes como lo

hizo la convocante en el fallo impugnado.

k) Que en el rubro “Especialidad” la inconforme presentd 23 contratos y

actas de entrega recepcion de obras, que exceden el minimo de 10
contratos requeridos por la convocante para otorgar el maximo de 5
puntos, por lo que debi6 asignarsele dicho puntaje, lo anterior
considerando ademas que, se deberd otorgar el maximo puntaje a
quien acreditare el minimo de contratos requeridos, y s6lo en caso
que no se acreditara dicho numero de contratos se puede efectuar un

reparto proporcional del puntaje a obtener en dicho rubro.

Asimismo, refiere la inconforme que contrario a lo establecido en los
criterios de evaluacion de la convocante, los “Lineamientos para la
aplicacion del criterio de evaluacion de proposiciones a través del
mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de
contratacion regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas” punto noveno, fraccion I, inciso c), se
establece que soOlo puede considerarse para la “especialidad”
contratos que acrediten un maximo de diez afios, resultando entonces
irrelevante que cualquier licitante acredite que ha realizado obras por
mas de once afios 0 que fue fundada hace mas de treinta afios, al
limitarse que la experiencia a acreditar debe ser por maximo diez

anos.

[) Que el actuar de la convocante, en cuanto al puntaje otorgado a la

inconforme en los rubros de ‘“experiencia”y “especialidad”, carece de

sustento, en virtud que, por lo que hace a la ‘experiencia”, no se

realizdé una evaluacion objetiva ni se dio a conocer el mecanismo por
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el cual se concluy6 otorgar el puntaje referido en el fallo, y por lo que

hace a la ‘especialidad”, no se valoraron los veintitrés contratos y

actas de entrega recepcion exhibidos por la inconforme.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por técnica procesal, esta unidad

administrativa se ocupara inicialmente del motivo de inconformidad identificado con el

inciso f) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual, a consideracion de

esta Direccion General, resulta infundado en virtud de lo siguiente:

1. SE DEBIO ASIGNAR LA PUNTUACION COMPLETA CONSIDERADA
PARA CADA SUB-RUBRO DEL RUBRO “CALIDAD DE LA OBRA”.

Expone el inconforme que al no existir en convocatoria un criterio de ponderacion, la
convocante debidé asignar la puntuacion completa de cada sub-rubro del rubro “Calidad
de la Obra”, a aquellos licitantes que cumplieran con la presentacion del requisito que

correspondiere a cada uno de dichos sub-rubros.

Como se observa de la lectura al motivo de disenso que nos ocupa, la empresa

inconforme en esencia afirma que en convocatoria, respecto del rubro “Calidad de la

Obra”, no sefiald6 forma alguna para otorgar el puntaje de cada sub-rubro de forma
proporcional, por lo que con el simple cumplimiento de los requisitos establecidos en el
pliego concursal debia otorgarse el maximo puntaje considerado para cada sub-rubro,
situacion que a consideracion de esta Direccion General y de las constancias que obran

en el expediente en que se actla y sus anexos carece de fundamento.

Lo anterior, en virtud que de la lectura a convocatoria, especificamente del numeral 4.9

(fojas 587 a 589), se observa que la convocante establecio el criterio mediante el que se



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 546/2013

SFP

115.5.0640
-23-

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

evaluarian las proposiciones, siendo este el de puntos y porcentajes, sefialando al efecto
los rubros y sub-rubros a evaluar y el puntaje a obtener en cada uno de ellos,

precisandose que tomaria en consideracion los siguientes 5 rubros:

1. Calidad de la obra.

2. Capacidad del licitante.
3. Experiencia y especialidad del licitante.
4. Cumplimiento de contratos

5. Precio.

A continuacion se reproduce la parte conducente de convocatoria:

4.9 CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
La evaluacion de las proposiciones se hard mediante el mecanismo de puntos y porcenidje bajo los
siguientes criterios:

Lo puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la Proposicion Técnica parc ser considerada
solvente, y por lo tanto, no ser desechado, seré de cuando menos 37 .4 puntos de los 50 que se pueden
obtener en su evaluacion, la cual se llevard a cabo de la siguiente manera:

1. Calidad de la Obra. Este rubro tendrd un rango de 15 puntos.
Se considerarén, siguientes subrubros:

Puntos a otorgar
Elementos a evaluar de la propuesta técnica por elemento
evaluado

- Maieriales y moquinaria Hosta 5

- Mano de obra Hosto 3

- EBsquema estructural de la organizacion Hasta 4

- Procedimientos constructivos |

- Programas ]

- Descripcion de la planeacién integral I

Total 15
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2. Capacidad del licitante. Esie rubro fendrd un rango de 19 puntos.

Se considerardan, siguientes subrubros:

Puntos a otorgar
Elementos a evalvar de la propuesta técnica por elemento
evaluado
Capacidad de recursos humanos. [
- Experiencia Hasta 2
- Competencia Hasta 3
- Dominio de heramientas |
Capacidad de recursos econémicos y de equipamiento. 11
- Ultima decloracidn fiscal anual. Hasta 3
- Estados financieros cerlificados y razones financieras. Hasta &
- Equipamiento. Hasta 2
Paricipacién de discapacitados o cuenten con I
trabajadores con discapacidad
Subcontratacién MIPYMES. 1
Total 19

3. Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendra un rango de 10 puntos,

Se considerardn, siguientes subrubros:

Puntos a otorgar
Elementos a evaluar de la propuesta técnica por elemento
evaluado
- Experiencia
Entre Oy 3 arios Hasta 2
Mas de 3 anos Hasta 5
- Especialidad
De 1 a § contratos ]
De 5 a 10 contratos Hasta 2
Mas de 10 contratos Hasia 5
Total 10

4. Cumplimiento de contratos. Este rubro tendrd unrango de 6 punios.

Se consideraran, siguientes subrubros:

Elementos a evaluar de la propuesta técnica

Puntos a otorgar
por elemento
evalvado

- Contratos cumplidos
De 1 a 5 contratos
De 6 a 9 contraios

|
Hasta 2
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LI Mas de 9 contratos __Hasta 6
Total i )
Aquelas Proposiciones Técricas que hayan sido consderadas solventes, se evaluard 1o Proposcian
Econdmico de k iente manero
1.- Precio.- Re tado por lo proposicion solvente cuyo precio o monio sea el mds bojo, o ka de
menor valor presanis
Ponderacién de 50 punlos,

Ahora bien, en relacion con el rubro “Calidad de la obra”, respecto del cual se duele el

inconforme, la convocante establecié para efecto de evaluacidn, seis sub-rubros y su

correspondiente puntaje; sin que sea 6bice sefalar que respecto de los tres primeros sub-

b 1]

rubros a evaluar: “materiales y maquinaria”; “mano de obra” y “esquema estructural de la

organizacion”, se precisé que se podrian obtener un maximo de hasta 5, 3 y 4 puntos

respectivamente, mientras que para los tres sub-rubros restantes ‘procedimientos

.

constructivos”; “programas”y “descripcion de la planeacion integral”, establecié que cada

uno obtendria un punto cada uno.

Ahora, por lo que hace a los tres primeros sub-rubros precisados, la convocante al sefialar
el puntaje a otorgar, establecié la expresion “HASTA”, lo que permite considerar que la
pretension de la convocante fue precisamente ponderar el puntaje a otorgar por cada uno
de dichos sub-rubros, para alcanzar el maximo que precisé, situacion que repitié en
diversos sub-rubros sujetos a evaluacién; esto es, respecto de dichos sub-rubros la
convocante consideré que podrian obtener un puntaje que partiera de cero “hasta” cinco,
cuatro o tres puntos segun correspondiere, situacion que no ocurre con los tres ultimos
sub-rubros, habida cuenta que Unicamente sefialo, de manera uniforme que se otorgaria

un punto, entendiéndose que no se ponderaria dicho puntaje.

Apartado de convocatoria que se cita a continuacion:



546/2013

-26-
Elementos a evaluar de la propuesta Puntos a otorgar por elemento
técnica evaluado

- Materiales y maquinaria Hasta 5

- Mano de obra Hasta 3

- Esquema estructural de la organizacion Hasta 4

- Procedimientos constructivos 1

- Programas 1

- Descripciéon de la planeacion integral ]

Total 15

Precisado lo anterior, esta autoridad administrativa estima que es infundado el argumento
de la empresa inconforme en virtud que, parte de una afirmacién equivocada, habida
cuenta que en convocatoria, especificamente del numeral 4.9, si se establecié un criterio
para ponderar el puntaje a obtener por cada licitante en los sub-rubros a evaluar,
debiéndose considerar ademas que dicha ponderacion tendria lugar en aquellos sub-
rubros que asi se haya considerado por la convocante al momento de utilizar la expresion
“‘HASTA”.

Asi, en el numeral 4.9 de convocatoria, de manera posterior a los cuadros en los que se
establecieron los rubros y sub-rubros a evaluar y el puntaje a obtener en cada uno de

ellos, la convocante seralo:

“Para la asignacion de la ponderacion de los criterios 1 al 5 antes detallados a cada una
de las propuestas determinadas como solventes, se utilizara una regla de tres simple,
considerando como base la que reciba mayor puntaje en cada uno de los criterios

enunciados.”

Esto es, la convocante establecié la forma en que se realizaria la ponderacion adecuada
para otorgar el puntaje que corresponda a cada rubro y su-rubro evaluado por cada
propuesta, refiriendo que para asignar los puntos correspondientes, se utilizaria una regla
simple de tres, en la cual se tomaria como base aquella propuesta que reciba el mayor
puntaje en cada apartado evaluado, criterio que se establecio para todos los sub-rubros

sujetos a ponderacion.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 546/2013

SFP

PR %zﬁi%&éng 115.5.0640
LA FUNCION PUBLICA e -27-

Por lo anterior, del pliego concursal se observa que ciertamente la convocante también
sefalo la forma en que realizaria la ponderacion para otorgar el puntaje de cada rubro y

sub-rubro evaluado, y no solo el correspondiente al rubro “Calidad de la obra”, sino de

todos aquellos que serian materia de evaluacion de conformidad con convocatoria.

En ese sentido, al establecerse en convocatoria la forma en que se evaluarian las
propuestas y el método mediante el cual, por ponderacion, se otorgaria puntaje a cada
criterio a evaluar, no es dable considerar que en el fallo debia otorgarse el maximo puntaje
de cada sub-rubro a aquellos licitantes que simplemente cumplieron con los requisitos en
cada uno establecidos, como lo pretende el inconforme; habida cuenta que, la convocante

en los sub-rubros “materiales y maquinaria”; “mano de obra” y “esquema estructural de la

organizacién del rubro “Calidad de la obra” que nos ocupa, consideré que habria lugar a

ponderar los puntos a otorgar y finalmente de manera general para todos los rubros y sub-
rubros contemplados en convocatoria y sujetos a evaluacion estableci6 la forma en la que
se realizaria la ponderacion correspondiente, que daria como resultado el puntaje que
cada propuesta obtendria, resultando asi infundado el motivo de inconformidad

identificado con el inciso f) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

2. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN DIVERSOS RUBROS
Y SUB-RUBROS EVALUADOS.

Continuando con el analisis de los motivos de inconformidad aducidos por la empresa
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., por razén de técnica procesal, esta
autoridad se ocupara de los motivos de disenso identificados con 1os incisos a), b),
c), 9) vy h) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa actora en los motivos en estudio, que el fallo impugnado carece de

fundamentacion y motivacion, en virtud que en la evaluacion técnica del rubro identificado
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con el numeral 1 “Calidad de la Obra’”, sub-rubro “Materiales y Maquinaria”, la

convocante no sefialé porqué otorgd 5 puntos a la empresa Distribuidora Eléctrica Garza,
S.A. de C.V,, ni preciso la base de ponderacion para concluir que a la propuesta de la
inconforme le correspondieron 2.60 puntos; ademas que, al no existir un criterio claro de
evaluacion o elemento de ponderacion en el sub-rubro de referencia se le debian asignar

a su propuesta 5 puntos.

Asimismo, refiere que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en

virtud que en la evaluacion del sub-rubro “Mano de Obra” correspondiente al rubro

“Calidad _de la _Obra”, se le debi6 asignar 3 puntos, al haber cumplido con su

presentacion en los términos de convocatoria, ello considerando que no se establecié
criterio para ponderar o evaluar dicho sub-rubro; ademas que la convocante no sefial6 de
manera clara porqué otorgd 3 puntos a la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de
C.V., para concluir que a la inconforme le correspondian 1.5 puntos, ni sefialé cuél fue la

base de ponderacion.

Igualmente, sefiala que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en

virtud que en la evaluacion del sub-rubro “Esquema Estructural” correspondiente al rubro

“Calidad de Ila _Obra”, se le debi6 asignar 4 puntos al haber cumplido con su

presentacion en los términos de convocatoria, ello considerando que no se establecid
criterio para ponderar o evaluar dicho sub-rubro; ademas que la convocante no sefialé de
manera clara porqué otorg6 4 puntos a la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de
C.V., para concluir que a la inconforme le correspondian 1.5 puntos, ni sefialé cuél fue la

base de ponderacion.

Continda manifestando la empresa inconforme que el fallo impugnado carece de

fundamentacion y motivacion, en virtud que en el rubro “Capacidad del Licitante”, sub-

1

rubro “Experiencia” la convocante no sefialdé porqué asigndé 2 puntos a la empresa
Ingenieria DV, S.A. de C.V., ni precisé la base de ponderacion para concluir que a la
propuesta de la inconforme le correspondieron 1.67 puntos; ademas que, en dicho sub-

rubro se califica la experiencia de obras similares, advirtiéndose de la documentacion
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acompafada a la propuesta de la inconforme que presenté veintitrés contratos y actas de
entrega recepcion de obras similares por lo que debié obtener 2 puntos, ademas que al
no existir un criterio claro de evaluacion en el sub-rubro de experiencia en obras
similares, se debid asignar dos puntos a la propuesta del inconforme por el s6lo hecho de
cumplir de forma debida y completa con el requerimiento de convocatoria.

También sefiala la inconforme que el fallo impugnado carece de fundamentacion vy

motivacion, en virtud que en el rubro “Capacidad del Licitante”, sub-rubro “Dominio de

Herramientas”, la convocante no establecié de manera clara porqué asigné 1 punto a la

empresa Ingenieria DV, S.A. de C.V., ni preciso la base de ponderacién para concluir que
a la propuesta de la inconforme le correspondieron .83 puntos; ademas que, suponiendo
sin conceder que dicho sub-rubro estuviera bien evaluado, seria la segunda mas alta, por
lo que el puntaje que se le otorga es totalmente inconcebible; asimismo, que al haber
presentado veintitrés documentos que acreditan el sub-rubro en comento, debio
otorgarsele 1 punto, maxime que al no existir un criterio claro de evaluaciéon se debi6
asignar un punto a su propuesta por el sélo hecho de cumplir de forma debida y completa

con el requerimiento de convocatoria.

Los argumentos anteriormente referidos se analizaran en su conjunto dada la estrecha
relacion que guardan entre si, en virtud que en ellos se aduce falta de fundamentacion y

motivacion en la evaluacion de diversos sub-rubros de los rubros “Calidad de la obra” 'y

“Capacidad del Licitante”, lo anterior de conformidad con el articulo 91, fraccién lll, de

la Ley de la materia y que a juicio de esta autoridad administrativa y de la revision
efectuada a la integridad del escrito de inconformidad y constancias que integran el

expediente en que se actla, se estiman parcialmente fundados.

Precepto legal referido que sefiala:

“Articulo 91. La resolucién contendra:

[-]
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lll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u
omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como

examinar_en _su _conjunto los motivos de impugnaciéon y demas razonamientos

expresados por la convocante y el tercero interesado, a fin de resolver la controversia

efectivamente planteada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan

sido expuestas por el promovente;...”

(Enfasis afiadido.)

Como se observa, los motivos de disenso se dirigen a atacar especificamente la

evaluacion otorgada a los rubros y sub rubros siguientes:

e Rubro: “Calidad de la Obra’:

Sub-rubros:

- “Materiales y maquinaria”.

- “‘Mano de obra”.

- “Esquema estructural”.

e Rubro: “Capacidad del licitante”:

Sub-rubros:

- “Experiencia”.
- “Dominio de herramientas”.

Ahora bien, de las manifestaciones del inconforme se observa que la controversia
efectivamente planteada, respecto de la evaluacién de dichos rubros y sub-rubros, en

esencia, descansa en dos agravios, a saber:

1. Que el fallo impugnado carece de fundamentacién y motivacion, en virtud que la
convocante no sefial6 porqué otorgé el (maximo) puntaje en cada rubro a las
propuestas correspondientes, ni precisO la base de ponderacion por el cual

concluyo otorgar el puntaje correspondiente a la propuesta del inconforme.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 546/2013

SFP

115.5.0640

SECRETARIA DE o, liie @
e -31-

LA FUNCION PUBLICA

2. Que en convocatoria no existe un criterio claro de evaluacion y ponderacion para
otorgar el puntaje correspondiente a cada rubro, por lo que la convocante debid
asignar el puntaje maximo correspondiente de cada sub-rubro por el hecho de

cumplir con su presentacion en los términos de convocatoria.
> No existe un criterio claro de evaluacion y ponderacion.

Inicialmente, esta autoridad administrativa se ocupara del agravio identificado con el
numeral 2 anterior, debiéndose destacar que dicho argumento fundamentalmente
coincide con aquel que la accionante refiri6 de manera especifica en el motivo de
inconformidad identificado con el inciso f) del considerando SEXTO que ya fue materia de

estudio en la presente resolucion, en el que primordialmente se concluyé:

e Que la convocante en diversos sub-rubros consider6 que se otorgaria puntaje
por medio de una ponderacion al sefialar en el apartado de puntos a evaluar

conjuntamente que se otorgarian “hasta”, y el puntaje maximo obtener.

e Que contrario a la consideracion del inconforme, la convocante si establecid en
el pliego concursal el criterio de evaluacion, siendo este el de puntos y
porcentajes, y el criterio de ponderacién, al sefalar en el apartado 4.9 de
convocatoria, posterior a establecer los rubros y sub-rubros a evaluar y el
puntaje a otorgar, que para la asignacion de la ponderacion de los criterios a
evaluar a cada una de las propuestas, se utilizar4 una regla de tres simple,
considerando como base la que reciba mayor puntaje en cada uno de los

criterios.

En ese tenor de ideas, esta autoridad estima que no le asiste la razén a la inconforme

respecto a la manifestacion identificada con el numeral 2 del presente, en el sentido que

debié otorgarsele el maximo puntaje en el rubro “Calidad de la Obra”, sub-rubros:

“Materiales y maquinaria”, “Mano de obra”y “Esquema estructural”, asi como en el rubro
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“Capacidad del licitante”, sub-rubros: “Experiencia” y “Dominio de herramientas” que

refiere en sus motivos de inconformidad identificados con los incisos a), b), c), g) y h) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, por el hecho de cumplir con la
presentacion de su propuesta en los términos establecidos en cada uno de los rubros y
sub-rubros a evaluar y por no existir un criterio de ponderacion establecido, pues si en el
pliego concursal la convocante establecié la forma de ponderacion y aquellos rubros que
se sujetarian a ésta, es inconcuso que existian parametros para determinar la forma de
evaluacion de las propuestas y ponderar la puntuacion a otorgar, de ahi lo infundado el

argumento en estudio.

» Falta de fundamentacion y motivacién.

Ahora bien, por lo que hace al agravio que se identificé anteriormente con el numeral 1,
esta unidad administrativa considera fundadas las manifestaciones de la inconforme en

virtud de lo siguiente:

El accionante refiere que el fallo que impugna, por los rubros y sub-rubros que sefiala en
cada uno de sus motivos de inconformidad identificados con los incisos a), b), ¢), g) y h)

del considerando SEXTO de la presente resolucién, carece de fundamentacion vy

motivacion, habida cuenta que la convocante no sefialé porqué (entiéndase las razones),
otorgd los puntajes asignados a aquella propuesta que obtuvo el maximo de cada sub-
rubro, asi como el puntaje que se otorgd a su propuesta, ademas que no se menciono
cual fue la base de ponderacion por el cual concluy6 otorgar el puntaje correspondiente a

Su propuesta.

A fin de realizar un adecuado estudio del agravio que nos ocupa, es pertinente establecer
las formalidades que, conforme a la normatividad de la materia, debe satisfacer el fallo

gue emitan las convocantes en los procedimientos de contratacion publica.

En efecto, el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, en sus fracciones | y Il, asi como el 68 primer y segundo parrafos del
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Reglamento de dicha Ley, sefalan, entre otras cuestiones y en lo que aqui interesa, que
las convocantes estan obligadas a expresar en el fallo las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan la determinacion de desechar alguna propuesta, indicando
los puntos de la convocatoria que de cada caso se incumpla, asi como en el
supuesto de haber utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones incluir un listado del puntaje otorgado a los licitantes de
conformidad con los rubros calificados, por lo que es evidente que en el fallo la

convocante debera sefalar por cada propuesta una lista del puntaje obtenido por cada

rubro evaluado v las razones por las cuales se determind dicho puntaje.

A continuacion se transcribe en lo conducente los preceptos legales mencionados:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo

siguiente:

I. La relacibn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria

que en cada caso se incumpla;

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones, se incluird un listado de los componentes del
puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que

se establecieron en la convocatoria;...”
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Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas

“..Articulo 68. Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las

dependencias v entidades deberan emitir _un_ fallo, el cual

contendrd lo establecido en el articulo 39 de la Ley.

La informacién soporte utilizada por la convocante para realizar la
adjudicacién del contrato en los procedimientos de contratacion debera

integrarse en el expediente correspondiente...”

(Enfasis afiadido)

Lo anterior, incide directamente en la fundamentacibn y motivacion del fallo
correspondiente, habida cuenta que por fundamentacién se entiende la cita del
precepto normativo aplicable al caso concreto, y por motivacion debe entenderse
aguellas circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se haya tenido en consideracién para emitir el acto.

Sirve tomar como referencia de lo anterior los siguientes criterios de nuestros Tribunales

Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.”

MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PARA
TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SE
APOYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE SE
CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de

cumplir con la motivacion a que se refiere el articulo 16 constitucional, no basta con

3 Registro 203,143, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, Marzo de
1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Citcuito.
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exponer_cualguier mévil o causa en que se apoye el acto de molestia, sino que es

necesario que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto mismo del

documento _que contenga el mandamiento respectivo, seguin el cual quien lo emite

llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales; es decir, motivar un acto es externar las

consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legal. Luego entonces,

cuando la autoridad administrativa responsable no razona en el acto reclamado cémo es
que pudiera adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por el cual requiere al
quejoso para que realice una conducta especifica; resulta evidente que dicha autoridad no

expuso la motivacion exigida por el articulo 16 de la Constitucién Federal.*

Situacion que de forma integral se vincula con lo establecido en la fraccién V del articulo
3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la
materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el cual establece que los actos administrativos, como lo es
el fallo de adjudicacion controvertido por el inconforme, deben estar fundados y

motivados:

“...Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[...]

V. Estar fundado y motivado...”

(Enfasis afadido)

Bajo ese tenor, es evidente que el fallo derivado de un procedimiento de licitaciéon

evaluado conforme el mecanismo de puntos y porcentajes, carece de motivacion si en el

mismo no se expresa el puntaje otorgado por cada rubro sujeto a evaluacion y las

razones claras y precisas por las gue se consideré otorgar dicho puntaje.

4 publicada en la pagina 1946 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIl, Agosto de 2005, Novena Epoca, Tesis
1X.20.23 A.
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Ademas carecera de fundamentacion cuando se omita sefialar de manera especifica

aguellos preceptos normativos que resultan aplicables a las consideraciones de la

convocante al momento de emitir el fallo.

Ahora bien, como ya se dijo con antelacion en la convocatoria del procedimiento de
licitacion que nos ocupa (fojas 576 a 620), el criterio de evaluacion de propuestas
establecido fue el de puntos y porcentajes, como se desprende del numeral 4.9 de
convocatoria, en el cual establecié también los rubros y sub-rubros a evaluar y los puntos

a obtener en cada uno de ellos.

Asi, se concluye que el criterio de evaluacién establecido en la convocatoria a la licitacion
publica nacional numero LO-03892Y998-N8-2013 que nos ocupa fue precisamente el de
puntos y porcentajes; por lo cual, la convocante al emitir el fallo debia incluir en éste una
lista de componentes en la que se hiciera constar el puntaje otorgado por cada rubro y

sub-rubro a cada una de las propuestas evaluadas, exponiendo especificamente las

razones por las que se otorgd dicho puntaje y ademas debia sefialar todos aquellos

preceptos normativos que sustentaran su actuacién y consideraciones; caso contrario,

emitiria un fallo que evidentemente carecera de la debida fundamentacion y motivacién

legal como se precis6 con antelacion.

Bajo ese tenor, resulta dable observar la integridad del fallo impugnado de tres de

octubre de dos mil trece (fojas 845 a 852), mismo que se reproduce a continuacién:
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En lo civdod de Hermosio, Sonora sienda las |1 2:00 horas del dia 03 de Oclubre de 2013, se reunicron en el
Aula 2 de lo Planta Bajo det Edificio "A" Administrafivo del Cenfro de Invesfigacion en  Alimentocion y
Desarrollo, A C. ubicado en km. 0.4 Canretera a la Viclora, la Lic, Diona Pacheco Navano, Tiuke de la
Subdireccion de Recursos Materioles; el Ing. Diego Alorso Montoya Laon, Jefo dol Deparlfamento de
Manlenimiantc y Ctya Pablica: ol Ing. Juan Jose Valeneuela Salgado. Superviser de Obro, el CP. & LD.
Ricarde Rascén Jaime, Tituar del Organo Inleme de Canlral CIAD - Secretaria de la Funcion Poblica v las
personas cuyos nombres y representaciones de ias empresas liciiantes que higuan en los espacios
respectivos y firmon la presenie ocla; lodos ellos con el fin de llevar o cato ¢l evenlo del Fallo, con
fundamento en la Ley de Obias Pubkcas y Servicios Relocionados con las Mismas y su Reglamento vigente,
en relacion a la Ucitacién Pablica Nacional No. LO-03891Y998-N8-2013, pora la adjudicacion del confrato
do Obra Publico a Precios Unitanos consistente en ia Construccién del Edificlo paro Archive de
Concenfracion del CIAD, en Hermosillo, Sonora, emilido por e Cenfro de Investigacion en Almentacion y
Desarrobo. A.C.. con sede en Hemosilo, Sonora. vy de cenformidad con lo dispuesto en el Acta de
Presentocion y Apertura de Proposiciones de fecha 24 de Sepliembre de 2013, pora celebrar ¢f actlo
corespondiente,

Licilanies qgue presentaron proposiciones en flempo y forma, son: CONSTRUDISENGS DE SONORA, S.A. DE
C.V.. GRUPO IMSA Y CONSTRUCCION, S.A, DE C.V,, IMPULCASA DESARROLLOS, §.A, DE C.V., INGENIERIA DV,
SA. DE CV., CONSIRUCIORA FELING, 5.A. DE C.V. ING MARTIN MAR CASTANEDA. DISTRIBUIDORA
ELECTRICA GARIA, S.A. DE C.V.,, CONOSON. S.A. DE C.V.. INMOBILIARIA, CONSTRUCCION Y SUPERVISION
CALOP, 5.A. DE C.V., DESARROLLADORA DE PROYECTOS CHVILES Y AMBIENTALES, SAA. DE CV, Y ADOBE
DESARROLLOS, S.A. DE C.V, v -

Las proposiciones econdmicas recibidas de 10s licitantes son, en el crden QUE & GOIEION: wrrrrmrr e

~ UCIANTE N IMPORTE - JEé:Ausc%q__

CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V, $2'427.966.15 150
GRUPO IMSA ¥ CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. $2'505,853.29 150

| IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DECY. | s2esasaas 150
INGENIERIA DV, 5.A. DE C.V. $4757.58423 | 150
CONSIRUCTORA FELINO, §.A, DE C.V. $3'093,468.63 150
ING. MARTIN MAR CASTAREDA $2'693.988.14 150
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. | $2r405.40067 1Is0
CONOSON, 5.A. DEC.V. $220608914 | 150
INMOBILIARIA, CONSTRUCCION ¥ SUPERVISION CALOP. SA D | 11576 cc5 39
DESARROLLADORA DF PROYECIOS CIVAESY AMBIENTALES. S.A; 244151062
ADOBE DESARROLLOS, S.A. DE C.V, $2'712.933.06

| e L i £
/4 W
/ N
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Al evaiuor las proposiciones racibidas se tomaron en cuenta los montos y las circunsioncias que concuieron
an su lormulacion.

£n este senfido, las proposiciones que cumplieron con la documentacion legal y llnoncuem Y s@ ovalda su
proposicion técnica son las siquientes CONSIRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE CV., GRUPO IMSA Y
CONSIRUCCION, S.A, DE C.V., IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DE C.V., INGENIERIA DV, SA. DE C.V,,
CONSIRUCTORA FELINO, $.A. DE C.V., ING MARTIN MAR CASTANEDA, DISTRIBUIDORA ELECIRICA GARIA. S.A.
DE C.V., CCNQOSON, S.A. DE C.V., INMOBILIARIA. CONSIRUCCION Y SUPERVISION CALOP, SAA. DE CV.,

DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES ¥ AMBIENTALES, “A DE C V.Y ADOBE DFSARROLLOS S.A, DE
C.V. nsdsa ssssasssadune

Lo evoluacidn lécnica se llevd a cabo de conformidad a lo esnpulodo en el numeral 49 de la
Convocalona, siendo los resullados los siguientes:

1. Cdlidad de la Obra. Esie rubro tendra un rongo de 15 puntos,
Sa consudercrén stguienles subrubros:

.| Puntos a otorgar por
Bomonios uwatdolopfopunla l&cnlcu e
Ma!enoles Y moqumono Hasta 5
- Mano de obra Hosta 3
- Esquema esfructural de la organizacion Hosia 4
- Pfrocedimientos constiuciivos \
Programas [
- Descripcién de la planeacion integrol |
Total 15
[ Tgeoms yio Permna fincs Makdalosy | 0 o cten :""'"':‘ "w:.":' "'g" Pumiaje sbanido
240 1A L7 200 100
230 180 P 280 L0
550 300 €00 280 T
240 150 23 200 150
140 180 s 200 AR
740 7.00 T 00 300
140 50 1te 60 0
w % 7 % )
.20 100 10 00 0
0 % ) %0 .00
30 [T T4 %0 060

2, Copacidad del licitante. Este rubro tendrd un rango de 19 punios.,
Se considerardn, sguienies subrutyos;

TR, - Puntos a otorgar por -
2 0 ao om sawduar delopropucsiu |6cnlca |- elemento evaluado -
Copacldod de recursos humanos. é
- Expenencia ~ Haslo 2
- Compelencia SRy IR .« ¢ M

a8 g el
(3)‘*”&( ¢ il
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- Dominio de heiramientas

Capacidad de recurses econdmicos y de equipamiento.

11

- Ultima declaracion fiscal anual. Hasta 3
- Estados financieros ceriificados y razones financieras. Hasia 6
- Equipamienioc. Hasta 2
Parficipacién de discapacitados © cuenten con !
trabajadores con discapacidad
Subcontratacion MIPYMES. i
Total 19
Puntaje oblenido
Empresa y/o Persona fisica Competencia o| Dominio de
Exper. Cbmas habilidad Herramientas Tokal
CONOSON, S ADECV. 1.00 1.50 0.50 3.00
Z‘rosu.mnu, CONSTRUCCION Y SUPERVISION CALOP S.A. DE 533 056 _— 00
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DE C.V. 1.67 2.50 0.83 5.00
CONSTRUDISEROS DE SONORA S.A. DE C.V. 1.67 2.50 0.83 5.00
DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES - — - -
S.A. DEC.V.
GRUPO IMSA Y CONSTRUCCION, S.A. DEC.V. 1.00 1.50 0.50 3.00
IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 0.67 1.00 0.33 2.00
ING. MARTIN MAR CASTANEDA 0.67 1.50 0.33 250
ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 1.00 1.50 0.50 3.00
CONSTRUCTORA FELINO, S.A. DEC.V. 0.67 1.00 0.33 2.00
INGENIERIA DV S.A. DEC.V. 2.00 3.00 1.00 6.00
Empresa yio Persana fisica D':"'::M Equipamiente Edsdon Paicipaciénde | yiovmes | Puntajc otitonido
ICONOSON, SADEC.V. 6.00 ooz xco 1.0 080 18.02
i
ZI-:DBILIARIA. CONSTRUCCION ¥ SUPERVISION CALOP S.4 DE 8.00 012 100 2w 230 3.2
DISTRIBLEDORA ELECTRICA GARZA S A DECV. 6.00 08 100 1.00 2080 10.08
CONSTRUDESERDS DE SONCRA S.A. DEC.V. 6.00 oL ic0 190 080 1643
:E:JIDTCOI‘.'LADO‘IA OF PROYECTOS TIVILES Y ANBIENTALES 5.00 20 300 000 0g0 11.00
GRUPFO IMSA ¥ CONSTRUCCION, S.A. DECV. .00 011 3.0 0.0 .40
i PLL CASA CESARROLLOS, SA DECV. 5.00 007 300 .00 2.50
ING. MARTIN MAR CASTAREDA 6.00 o0& 160 090 050
ADCBE DESARROLLOS, SA DECV. 6.00 0.34 3.00 090 080
CONSTRUCTORA FELIND, S.A.DECV. 6.00 0.0% 3.3 0.20 .00
56 OV S.A DEC.V. 6.00 0.13 3.00 080 250

3. Experiencia y especialidad del licitante. Esie rubro fendrd un rango de 10 punfos.

Se consideraran, siguienies subrubros:

| Elementos a evaluar de la propuesta técnica

Punfos G olorgar por
_elemento evaluado
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{ ACTA DE FALLO | Ade 7 |

~Experencia N | - o
Entre Oy 3 anos | Hasta 2
MGs de 3 anos : Hasia 5

Especialidad
De 1 a5 contralos |

De 5 ¢ 10 confratos Hasta 2
- Mésde l0coniralos Hosta 5
Total S 10
2 Tiempo J Trabajos Puntaje
R ye D emong: Baioh Experiencia Ahos] similares (Esp.) obtenido
CONOSON, S ADEC.V. 0.21 2.20 2.41
léd\h:OBlLIARIA. CONSTRUCCION Y SUPERVISION CALOP S.A. DE 0.63 4.67 5.29
[DISTRlBUIDOQA ELECTRICA GARZA S.A. DE C.V. 1.87 2.40 4.07
[CONSTRUDISENOS DE SONORA S A. DEC.V. 3.13 4.33 7.46
|DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES
2.29 4.83 7.13
SA.DECV,
GRUPO IMSA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 3.75 3.83 7.58
IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 1.04 0.80 1.84
ING, MARTIN MAR CASTANEDA 417 4.09 8.25
ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 5.00 5.00 10.00
CONSTRUCTORA FELINO, §.A. DEC.V, 4.58 1.00 5.58
INGENIERIA DV S.A. DEC.V. 0.83 0.00 0.83
4, Cumplimiento de conlratos, Este rubro tendra un rango de é punios,
Se considerardn, siguientes subrubros:
B e T P el - Punios a otorgar por
PR qmgMgs.u evaluar de la propuesta técnica R s Svtletas
Confroios cumplidos
De | a S confratos |
De 6 a 7 confratos Hasta 2
Mas de ¢ confratos Hasta &
Total 2 , b |
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{ ACTA DE FALLO 1 Sde 7 |
Puntaje obtenido
Empresa y/o Persona fisica Contratos
Total
cumplidos
CONOSON, S.ADEC.V. 0.80 0.80
INMOBILIARIA, CONSTRUCCION Y SUPERVISION CALOP S.A. DE
CV. 0.80 0.80
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DEC.V, 4.43 4.43
CONSTRUDISENOS DE SONORA S.A. DE C.V, 6.00 6.00
DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES
4.98 4.98
S.A. DEC.V.
GRUPO IMSA Y CONSTRUCCION, S.A. DEC.V. 4.39 4.39
IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 0.80 0.80
ING. MARTIN MAR CASTANEDA 4.75 4.75
ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 494 4.94
CONSTRUCTORA FELINO, S.A. DEC.V, 3.33 3.33
INGENIERIA DV S.A. DEC.V. 0.00 0.00

Total Evaluacian Tecnica:

Puntaje total

Empresa y/o Parsona fisica obunldo

CONOSON, S.A DE C.V. .
INMOBILIARIA, CONSTRUCCION Y SUPERVISION CALOP S.A, DE |
C.V. 2
[DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DE C.V.
CONSTRUDISENOS DE SONORA S.A. DE C.V.
DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES
S.A. DE C.V.

GRUPO IMSA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DE C.V,

ING. MARTIN MAR CASTANEDA

ADOBE DESARROLLOS, S.A DE C.V.

CONSTRUCTORA FELINO, S.A, DE C.V.

INGENIERIA DV S.A, DE C.V.

Los puntos oblenidos por ks empresas CONOSON, S.A. DE C.V., INMOBILIARIA, CONSTRUCCION Y
SUPERVISION CALOP, S.A. DE C.V., GRUFPO IMSA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., IMPULCASA DESARROLLOS,
S.A, DE C.V., ING. MARTIN MAR CASTANEDA, CONSTRUCTORA FELINO, 5.A. DE C,V. E INGENIERIA DV, S.A. DE
C.V., en su evoluacion lécnica no obluvieron la puntacion minima de 37.4 para conftinuar con sy
evalvacion ccmnénuuu |>0I o quc en upcqo ol scgundu purtuio del numeral 4.9, se deseghan estas
propuestas. ———— — ——— —————————— .

| et s & i 4 et smnssnsnas et s i s —

\
las proposiciones con las que se conlinda para su evuluaclon economica son Im(’s;gmem 5 ADOBE
ESARROLLOS S.A. DE C.V.. DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA. S.A. DE C.V., DESARROLLADORA DE PROYECTOS

(M’&S Q
| | o
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CIVILESY AMBIENTALES, S.A. DE C.V. Y CONSIRUDISENOS DE SONORA, S.A.DEC.V,

Las proposiciones econdomicas que se consideran solventes segun lo eshpulodo en el numeral 4.9 de la
Convocatoria, son ks s:quuenics ———

Monto de su
Empresa ylo Persona fisica propuesta (S sin Puntaje
IVA)

DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DEC.V. $2,405,402.67 50.00
CONSTRUDISENOS DE SONORA S.A. DE C.V. $2,427,966.15 49.54
DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES $2.441.610.62 P
S.A. DEC.V.

ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V. $2,712,933.06 44.33

la puntuacion folal para de las proposicionss que s delerminaion solventes por cumplit con fodos los
requisitfos  legoles, financieros, técnicos y econdomicos, conforme g los criferios establecidos en o
CONVOCATORIA, son las siguientesi-————— s - .

N T et Puntaje total
Empresa y/o Persona fisica obtenido

DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DE C.V. 88.58

CONSTRUDISENOS DE SONORA §.A. DEC.V. 88.38

DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES -
86.89

S.A. DEC.V.

ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 82.67

Alendiendo a lo anierior, parficiporon en este evento la lic, Diana Pacheco Navarro, Titular de ka
Subdireccidn de Recuwsos Malerates; el Ing. Diego Alonso Montoya Lean, Jele del Deparfomenio de
Mantenimiento y Obra Poblica, el Ing. Juan Jose Volenzueka Salgodo, Supervisor de Obra y el C.P. & LD.
Ricordo Rascon Jaime, Titular del Organo Infemo de Control CIAD - Secretaria de la Funcion Publica; quienes
en nombre y repeesentacion del Centro de Investigacion en Aimentacidn y Desarrolio, A, C., dieron o
conocer ef resuliado la Licilacion Publica Nacionol No. LO-0382/Y998-N8-2013 y el fallo inapelable por el que
se declaia como proveedor a la empresa: DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. con una
proposicion economica presentada de $2'405,402.67 M.N. (son: dos millones cuatrocientos cinco mil
cuafrocientos dos pesos 67/100 m.n,) mas el 16% de IVA con un periodo de ejacucidn de 150 dias y por
consecuencia se le adjudica e conlrato respectivo por haber considerade que su propuesta redne las
condicionas necesanas que goaranlzan salisfactonamente el cumplimiento de las obligaciones respeclivas
del conlralo y haber presenfado la proposicion solvenie con la puntuacidn mas alta en s evaluacion
segun Jo indicodo en lo Convocal oo @ Ia LICHOCION. <t et e e s s s

La presente acla surle elecios de nofificacion en lorma para la empresa; DISTRIBUIDORA ELEC A GARZA,
S.A. DE C.V., y por cfio se compromeie y obliga a finmar el contrato relativo y sus cnexo m 15 dios

furales contados a portir de esta fecha en ks oficings de lo Subdireccién de R eriales del
F:mlm Asi también adauiere el compromiso y obligacion de oblener y enhegar denfro del plazo de 15 dias
} shrales contados « ondiv de esta lecha. los gorontios por anticipo v de cumpliméiento del seniralo,
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[ ACTA DE FALLO |  7dey |

quedando de su conocimiento de que si no cumplen con lales oblgociones la presenie adjudicacion
dejard de surfir efecto. Se les nolitica que los llabgjos deberdn iniciarlos ef dia 08 de Octubre de 2013,

Pora corstancia y efeclos legales. a conlinuacion 1lm10n ¢l presente documento, 1as personas que en et
octo inlervinieron, e

Pov el Centro de Investigacién en Alimentacion y Desarrolio, A.C.:

P ———
C) Vet (‘ o —— ™
LIC. DIANA PACHECO NAVARRO ING. DIEGO ALONSO MONTOYA LEON
Titular de la Subdireccion de Recursos Matericies Jete del Departamento de Mantenimiento y Obca
PUbIlICa
S
(::}AAA— n/ I -’"
ING. JUAN JOSH VALENZUELA SALGADO CP.&L leARﬁo RASCON JAIME
Supe’}visov de (s] Titular del Organo Intermo de Control CIAD - SFP
;’ S Por los Licitantes ; o

ARQ. RICARDG GARZA CON 93 Q‘.._peoe FEPEYA ARRIAGA
Distriouidora Eléctida Garza, S.A. de C.V. Conslrudisenos T Sonors. S.A. de C.V.

ING. JONADAD MARQUEZ CRISTOBAL ING., ERQ{’ AVILA
Conoson, 5.A. de C.V, Representando al Ing. ar Castaneda
ING. PEDRO SANDOVAL CORONEL LC. JOSE ANTOMNITAEOSSIO VALENZUELA
Adobe Desanolios, S.A. de C.V. Desanolladora cky"o clos Civiles y Ambientales,
S A deCV

NOTA: ESTA PAGINA FORMA PARTE INTEGRAL DEL ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO.
LO-038927Y798-NB-2013,
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De la documental preinserta se desprende que la convocante en el acto de fallo hizo
constar, entre otros aspectos, los siguientes:

1. Que el objeto de la reunion fue emitir el fallo con fundamento en la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento vigente, sin

precisar los preceptos especificos aplicables.

2. La evaluacion técnica, que llevd a cabo la convocante en términos del punto 4.9 de

convocatoria, en la que se establecié los rubros y sub-rubros sujetos a dicha
evaluacion asi como el puntaje que de conformidad con convocatoria se

asignarian a estos, ademas establecioé un cuadro en el que sefialé los puntos que

por cada rubro y sub-rubro obtuvieron las proposiciones sujetas a dicha

evaluacion, sin precisar las razones gue dieron lugar a dicho puntaje.

3. Un cuadro en el gue se resume el puntaje total de la propuesta técnica que obtuvo

cada licitante evaluado.

4. Los nombres de las empresas cuyas proposiciones no obtuvieron el puntaje
minimo requerido en convocatoria para que su propuesta econdémica fuera

evaluada, y que por ende, fueron desechadas.

5. Los nombres de las empresas cuyas proposiciones se consideraron solventes y se

sujetarian a evaluacién econémica.

6. Un cuadro en el que se hizo constar el puntaje otorgado a cada propuesta

evaluada econdmicamente, sin precisar las razones por las cuales se otorgd dicho

puntaje.

7. Un cuadro en el que se establecié el puntaje total obtenido por las proposiciones

declaradas solventes (sumatoria de la propuesta técnica y economica).
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8. El nombre de la empresa adjudicada, el monto adjudicado y el periodo de

ejecucion de la obra.

Bajo ese tenor, resulta evidente que si bien en el fallo impugnado la convocante realizé la
cita de los rubros y sub-rubros sujetos a evaluacion y el puntaje que de conformidad con
convocatoria se podria otorgar a ellos, asi como el puntaje que otorgd a cada sub-rubro,
precisando finalmente el puntaje total obtenido por las proposiciones solventes, no menos

cierto es, que omitié establecer de manera clara y precisa las razones por las que

otorgd dicho puntaje respecto de cada rubro evaluado, especificamente el concedido
a las empresas DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V.,, ADOBE
DESARROLLOS, S.A. DE C.V. e INGENIERIA DV, S.A. DE C.V.; las razones que por

cada sub-rubro impugnado obtuvieron el maximo puntaje considerado y que por tanto

sirvieron de base para la ponderacién correspondiente; asi como las circunstancias por
las que se otorgo la puntuacion concedida a la empresa inconforme, sin que sea Obice
mencionar que para la asignacion de la mayor puntuacion en cada sub-rubro, debia
considerar la base de ponderaciéon conforme a la formula establecida en el punto 4.9 de

convocatoria.

De lo anterior, se tiene que la convocante, como refiere la empresa inconforme
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., fue omisa en dar a conocer las
razones por virtud de las cuales otorgd el puntaje correspondiente a cada rubro vy

sub-rubro _evaluado de la propuesta de las licitantes que obtuvieron el maximo puntaje

asi como el que le concedio a la inconforme.

De igual modo debe indicarse que la convocante, al inicio del fallo (después de sefalar el
nombre de las personas que intervinieron en dicho acto), se limité a sefalar de manera
genérica que se emitia el fallo impugnado con fundamento en la Ley de la materia y su

Reglamento, sin embargo no precis6 los preceptos que de dichos cuerpos normativos

resultaban aplicables en su actuacién, circunscribiéndose de manera posterior




546/2013
-46-

Gnicamente a sefalar, al momento de realizar la evaluacion de las propuestas, que la

misma se realizaba con fundamento en el punto 4.9 de convocatoria, situacion que se

traduce en una falta de fundamentacion.

En resumen, esta autoridad considera que la conducta de la convocante conculca lo
preceptuado en los articulos 39, fracciones | y I, de la Ley de la de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 3, fraccibn V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletroria en términos del articulo 13 de la
Ley de la materia, pues ademas de que no dio a conocer a los licitantes en el fallo de tres
de octubre de dos mil trece, las causas que dieron lugar a la calificacion de sus

propuestas, tampoco precisoé los preceptos normativos que resultaban aplicables.

Por lo anterior, esta autoridad administrativa reitera que devienen fundados los
argumentos en estudio en cuanto a que el fallo impugnado, por lo que hace al rubro

P11

“Calidad de la Obra”, sub-rubros “materiales y maquinaria”, “mano de obra”y “esquema

estructural”, asi como al rubro “Capacidad del licitante”, sub-rubros ‘experiencia” y

“dominio de herramientas”, carece de fundamentacién y motivacion, como se precisé con

antelacion.

No pasa inadvertido para esta autoridad administrativa, que en los motivos de
inconformidad identificados con los incisos g) y h), la empresa inconforme refiere que
debié otorgarsele el puntaje total considerado para los sub-rubros ‘experiencia” y

“dominio_de herramienta”, ambos del rubro “Capacidad del Licitante”, en virtud que

presentd veintitrés contratos y actas entrega con los que se acreditaban dichos sub-
rubros; al respecto, es de mencionar que, al no advertirse las razones por las cuales la
convocante otorgd un determinado puntaje a la propuesta del inconforme por dichos sub-
rubros, no puede establecerse si los motivos que sefala el inconforme se relacionan
realmente con aquellas razones por virtud de las cuales la convocante otorg6 la
puntuacion, por lo que esta autoridad carece de elementos para determinar si son 0 no

procedentes los argumentos que hace valer en este sentido el inconforme.
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No es Obice mencionar que la convocante, al rendir informe circunstanciado recibido en
esta Direccion General el treinta de octubre de dos mil trece (fojas 189 a 197 del
expediente en que se actla), expresd diversas razones por las cuales otorgo a la

empresa inconforme el puntaje que establecio en el fallo impugnado.

Al respecto, debe indicarse que dichos argumentos resultan improcedentes, pues no es
permisible que la convocante pretenda corregir en su informe circunstanciado la violacion
en que incurrié en el fallo al dejar de sefalar los fundamentos y motivos de su
determinacion, porque se privaria al inconforme de la oportunidad de defenderse en
forma adecuada; por lo que no seria légico y juridico, al momento de revisar la legalidad
en la actuacion de la convocante, consentir que ésta subsane las ilegalidades
impugnadas, por lo que dichos fundamentos y motivos deben darse a conocer al

momento de emitir el fallo.

Sirven de referencia los siguientes criterios de nuestros Tribunales Colegiados de

Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU FALTA NO PUEDE SUBSANARSE EN LOS
AGRAVIOS DE LA REVISION. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido

en jurisprudencia, que no esta permitido a las autoridades responsables corregir en sus

informes justificados la violacién de garantias constitucionales en que se hubieren

incurrido, porque se privaria al afectado de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada. Si al recurrir en revision la sentencia dictada por el Juez de Distrito, las
autoridades responsables, al expresar agravios, dan el fundamento y motivacién del acto
reclamado, deben desestimarse los agravios al respecto, porque si no pueden fundar y

motivar al rendir su informe justificado, no_seria l6gico y juridico permitir gue en la

segunda instancia del juicio constitucional subsanaran lailegalidad del acto.”™

5 Publicada en la pagina 32 del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 77, sexta parte, Séptima Epoca.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO. El fundamento y la

motivacion del acto reclamado deben darse a conocer directamente al destinatario

del mismo y no a través de terceras personas, como lo es la Camara de Productores

Alimenticios Elaborados con Leche.”™

3. EVALUACION DEL RUBRO “CALIDAD DE LA OBRA”, SUB-RUBRO
“PROGRAMAS”.

En otro orden de ideas, esta autoridad administrativa procede al estudio del motivo de

inconformidad identificado con el inciso_e) del considerando SEXTO de la presente

resolucién, mismo que se considera fundado en virtud de lo siguiente:

Sefiala la empresa inconforme que el fallo impugnado carece de fundamentacion y

motivacion en virtud que no se realizd evaluacion alguna del rubro “Calidad de la Obra”,

sub-rubro “Programas”’.

A efecto de dirimir el motivo de inconformidad que nos ocupa, en primer lugar, resulta
pertinente observar la convocatoria a la licitacion publica impugnada, que en el punto 4.9
(fojas 587 a 589) establecié que el criterio de evaluacion de proposiciones que se
aplicaria al procedimiento concursal seria el de puntos y porcentajes, sefialando al efecto,

entre otros rubros el de ‘“Calidad de Ia Obra”, en el cual considerd seis sub-rubros a

evaluar, incluyendo el identificado como “Programas”, éste ultimo precisamente del cual
se duele el inconforme, sin que sea Obice mencionar que la convocante en junta de
aclaraciones de dieciocho de septiembre de dos mil trece (fojas 684 a 687) respecto del
sub-rubro que nos ocupa no realiz6 modificacién alguna, por lo que dicho sub-rubro

continud vigente y por tanto estaba sujeto a evaluacién en los términos de convocatoria.

Para una mejor referencia se transcribe en lo conducente el pliego concursal (fojas 587):

6 Publicada en la pagina 85 del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 109-114, sexta parte, Séptima Epoca, Tesis Aislada,
Registro 252437.
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4.9 CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
La evaluacién de los proposiciones se hard mediante el mecanismo de puntos y porcentaje bajo los
siguientes criterios:

[...]

1. Calidad de la Obra. Sste rubro tendrd un rangoe de | 5 puntos.
Se considerardn, siguientes subrubros:

Puntos a otorgar
Elementos a evaluar de la propuesta técnica por elemento
evaluado
- Materiales y maguinaria Hosta §
- Mano de obra Hasta 3
- Esquema estructural de la organizacion Hasta 4
-« Procedimientos constructivos i
- Programas 1
Descripcion de la planeacion integral 1
|
| Total 15 S

Por otro lado, del fallo impugnado, especificamente en el apartado correspondiente a la
evaluacion de las proposiciones de los licitantes, por lo que hace al rubro “Calidad de la

Obra” (foja 846), se observa que la convocante evalu6 y otorgd puntaje Unicamente en
los siguientes cinco sub-rubros: “Materiales y maquinaria” “Mano de obra” “Esquema

estructural”;, “Procedimiento constructivo” y, “Planeacion integral”.

Sin embargo, fue omisa en evaluar y otorgar puntaje alguno respecto del sub-rubro

denominado “Programas”, del rubro “Calidad de la Obra”, pues de la integridad del fallo

no se observa pronunciamiento alguno relacionado con dicho punto a evaluar, en el que
se otorgara, en su caso, la puntuacion que correspondiera o, mediante el cual, de ser el

supuesto, se dieran a conocer las razones por las cuales se dejaba de otorgar dicho

puntaje en los términos que se establecieron en convocatoria, y menos aun senald

precepto legal que justificara dicha situacion.
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En este sentido, debe indicarse que incluso la convocante al rendir su informe
circunstanciado (foja 193) reconoce que no se evalué el sub-rubro en comento, lo que
constituye una confesidon de parte con fundamento en los numerales del 95 y 96 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara
y distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones,
0 en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefalados
por la ley.”

“Articulo 96.- La confesidn s6lo produce efecto en lo que perjudica al que la hace;
pero si la confesion es la Unica prueba contra el absolvente, debe tomarse
integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.”

Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio aislado emitido por la Segunda Sala de nuestro

maximo tribunal, del tenor literal siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO COMO PRUEBA. El criterio jurisprudencial en el sentido de
gue el informe de la autoridad responsable rendido sin la debida justificacion, sélo tiene
el valor que merece la aseveracién de cualquiera de las partes, resulta aplicable en los
casos en que la citada autoridad responsable alegue circunstancias tendientes a
sostener la legalidad del acto o actos que se le reclaman, sin anexar las constancias
necesarias que acrediten tales circunstancias; pero, cuando acepta hechos propios, debe
tenerse su informe como una confesion, aun cuando no haya sido acompafiado de
constancia alguna, en virtud de que no debe perderse de vista que, de acuerdo con la
técnica que rige en el juicio de amparo, la autoridad responsable constituye la
contraparte del peticionario de garantias.’!]

De igual modo, tiene aplicacién en el presente asunto el criterio de la Segunda Sala del

tribunal supremo, que se apunta en seguida:

‘INFORME JUSTIFICADO. ACTOS CONFESADOS EN EL, POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. ES BASTANTE PARA TENERLOS POR DEMOSTRADOS. Basta la
confesién expresa contenida en el informe con justificacion relativo, para que se hubiera
relevado al poblado quejoso de aportar prueba alguna al respecto, pues, en términos del
articulo 200 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo, "los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacion o en cualquier otro acto del juicio, hardn prueba plena en contra de quien
los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba".[?

A continuacién se reproduce en lo conducente el fallo impugnado:

[l Semanario Judicial de la Federacién I, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988, Octava Epoca, Pagina: 225.
2l Semanario Judicial de la Federacién 217-228 Tercera Parte, Séptima Epoca, Pagina: 89.
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La evaluacion lécnica se llevd o cabo de conformidad a ko esfipulodo en e numeral 49 de la
Convocatoria, siendo los resullados los siguienles: =

1. Calidad de la Obro. Este rubro fendra un rango de 15 punios.
Se considerardn, siguientes subrubros:

e e S RS R S _ Puntos a oforgar por
o Elerpemp;q gvg}uut Qe lq propues!aj,ecnl;a it svakiads
- Maleriales y maauinario Hasla 5

- Mano de obra Hasla 3

- Bsquema estructural de la organizacion Hosta 4

- Procedimientos constfructivos |

- Programas !

- Descripcion de la planeacion inlegral { |

Total o 15

Materialosy " Escuema Procedimient | Planeacion

Mano de oles

PP yio Patsns fisfca Maguinaria Estroctural construclivo Intog. Pantsje abinido
CONOSON, S.A DEC.V. 2.60 1,40 (ki 200 1.00 871
>

ncn:oau.um. CONSTRUCCION Y SUPERVISION CALOP S.A. DE 4% e B iah o “n
DISTRBUDORA CLECTRICA GARZA S.4. DECV. 5.00 300 4,00 2.00 1.00 15.00
\CONS TRUDISENDS DE SONORA S A DECV. 260 160 2.86 2.00 1,00 9,96
nesm!touworu DE PROYECTOS CIVILES ¥ AMBIENTALES 24 P 20 e P .
SA DECV

GRUPQ (MSA ¥ CONS TRUCCION, 5.4, DE C.V 240 1,00 1.71 2.00 1,00 931
MPULCASA DESARROLLODS, S.A. DE C.V. 1.0 1,60 114 2.00 1.00 7.4
NG. MARTIN MAR CASTANEDA 2.60 1,80 71 2.00 1.00 311
ADOBE DESARROLLOS, SA DECY 2.0 300 186 200 1,00 11.06
CONSTRUCTORA FELINO, S.A. DEC.V. 180 1.0 144 2.00 1,00 1.14
NGENIERIA OV S.A. DEC V. 1.0 1,80 143 2.00 .00 10.83

T

En virtud de lo anterior, es evidente que resulta cierto lo esgrimido por el inconforme en el
sentido de que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacién, ya que la

[1

convocante en el sub-rubro “Programas” que nos ocupa, no se sefald precepto legal ni

razon alguna, que sustente la omision en el otorgamiento de puntaje de dicho sub-rubro,

deviniendo fundado el motivo de inconformidad identificado con el inciso e) del
considerando SEXTO que nos ocupa, habida cuenta que la convocante contravino con su
actuacion lo establecido en la convocatoria a la licitacion en relacion a la forma de
evaluacion prevista en la misma en términos del articulo 31, fraccion XXII de la Ley de la

materia.
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No pasa inadvertido, que la convocante CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., en su informe circunstanciado recibido en esta
Direccion General el treinta de octubre de dos mil trece (fojas 189 a 197 del expediente

en que se actua), en relacién con el motivo de inconformidad que nos ocupa, sefala que:

“...en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado a Programas en la convocatoria
se indico se calificaria con un puntaje méximo de 1 punto, sin embargo en su anexo |
(informacién técnica de la obra) este por error involuntario no se solicito, el error fue
detectado en la revision técnica y econémica de las propuestas, por lo que no se

evaluo...”

Manifestacidbn mediante la cual, la convocante sefial6 diversas razones por las que dejo

2l

de evaluar el sub-rubro “Programas” (reconociendo ademas dicha omision); sin embargo,
como ya se ha mencionado en la presente resolucion, de acuerdo a la Ley de
contratacion publica aplicable, dichas razones deben darse a conocer a los licitantes que
participaron en el procedimiento concursal correspondiente precisamente en el fallo, a
efecto de que tales oferentes tengan conocimiento de cémo fue evaluada su propuesta y
la calificaciébn que obtuvo en cada rubro y sub-rubro, lo cual se traduce en certeza y
seguridad en la esfera juridica del gobernado y no asi debe darse a conocer por medio

del informe circunstanciado en virtud de que no es el momento oportuno.

4. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN ERRONEA
CALIFICACION.

Continuando con el estudio de los motivos de inconformidad hechos valer por la

empresa accionante, esta autoridad administrativa se ocupara del identificado con el

inciso d) del considerando SEXTO de la presente resolucion, en el cual manifiesta, en

relacion con el sub-rubro “Procedimientos Constructivos” del rubro “Calidad de la Obra”

que el fallo impugnado carece de fundamentacién y motivaciéon, en virtud que se
asignaron dos puntos a todos los licitantes, cuando debia otorgarsele solo uno;

manifestacion que resulta fundada por las consideraciones siguientes:
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Para dirimir lo anterior, debemos observar el fallo impugnado de tres de octubre de dos

mil trece (fojas 845 a 852), en el que la convocante en el sub-rubro “Procedimientos

Constructivos” del rubro “Calidad de la Obra” otorg6 a todos los licitantes 2 puntos:

1. Calidad de la Obro. Este rubro tendra un rango de 15 punios.
Se considerardn, siguienies subrubros.

R AN SRR B SR M K e Puntos a oforgar por
Elementos a evaluar de la propuesia técnica O AR
ho H SR A e bR P p. ~elemenfo evaluado

- Materiales y maquinarnia Hasta 5

-Mano de obva Hasla 3

- Esquema estructura! de lo organizacion Hasla 4

- Procedimientos consiuclivos |

- Programas g I

- Descripcion de la ploneacion infegral { I

Total B - 15 |

Emprosa ylo Porsona Meca ':0:':::1:;: Mano do obre E:'r“'::‘ Punisje oblenldo

ICONOSON, SADECV, 60 1.4 T 200 ) 8.1
!g‘:ﬁOBiLIAR:k CONS TRUCCION Y SUPERVISION CALOP S.A DE 220 v 14 200 / 10.23
DISTRBUIDORA ELECTRICA GARZA § A CE C.V. 500 M L0 m d 15.00
CONSTRUDISENOS DE SONCRA S A DECV, 60 1.60 286 0 ! £.95
gE:l:;ﬁgl;uMRA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES 280 w0 248 200 ‘ 10,69
GRUPQ [MSA Y CONSTRUCCION, S.A, DECV 240 200 1.7 200 A an
IMPULCASA DESARROLLOS, S.A DEC.V, 180 1.8 114 200 d 74
ING. MARTIN MAR CASTANECA e 160 {84 200 K 811
IADOBE DESARROLLOS, 5.A. DECV LN 300 286 2m ’ 11.06
CONSTRUCYORA FELINO, S.A. DECV 180 1.2 L1¢ 200 7.4
'INGENIERIA OV S A. DECV. % 1.9 343 X 10.53

O\

Ahora bien, de la lectura a convocatoria se observa que la convocante en el numeral 4.9
establecio los criterios de evaluacion de las proposiciones, sefialando los rubros y sub-
rubros sujetos a valoracion, dentro de los que se encuentran los que son materia de

inconformidad, precisando que por lo que hace al sub-rubro ‘“Procedimientos

Constructivos” del rubro “Calidad de la Obra” determino que solo otorgaria 1 punto.

Observemos el punto de convocatoria en comento:
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1. Cdlidad de la Obra. Este rubro tendra un rango de 15 puntos.
Se consideraran, siguientes subrubros:

Puntos a otorgar
Elementos a evaluar de la propuesta técnica por elemento
evaluado

- Materiales y maquinaria Hasta §
- Mano de obra Hasta 3

| - Esquema estructural de la organizacion Hasta 4

L| - Procedimientos constructivos ] | |

- Programas I 1

- Descripcion de la planeacion integral I |

Total | 15

Cabe resaltar que dentro del propio fallo, la convocante, previo a otorgar el puntaje que
consideré procedente para cada rubro y su-rubro evaluado, citdé el apartado de
convocatoria anteriormente reproducido, para confirmar que en el sub-rubro que nos

ocupa se obtendria 1 punto.

En ese orden de ideas, tenemos que en el sub-rubro impugnado “Procedimientos

constructivos”, de conformidad con las bases la convocante sélo podia asignar 1 punto,

no obstante ello, como acertadamente lo refiere el inconforme en el motivo de disenso en

estudio, en el fallo de mérito se otorgaron 2 a todos los licitantes, esto es un mayor

puntaje al establecido en el pliego concursal.

Asimismo, conviene sefalar que de la lectura integra del fallo no se observa que la
convocante haya sefialado razonamiento ni precepto legal alguno que sustente su
determinacion de otorgar un puntaje diverso al establecido en convocatoria, esto es, no
expresa las causas de su actuar ni precisa articulo o apartado normativo alguno que dé
fundamento a dicha actuacion, contraviniendo las bases de convocatoria, asi como lo
dispuesto en el articulo 3, fraccion V dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia; 31, fraccion
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XXIl, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 63, fraccion

Il de su Reglamento.

En virtud de lo anterior, esta autoridad administrativa reitera como fundado el motivo de
inconformidad identificado con el inciso d) del considerando SEXTO de la presente
resolucion, en el sentido que el fallo impugnado carece de fundamentacién y motivacion

respecto del sub-rubro “Procedimientos Constructivos” del rubro “Calidad de la Obra”,

en virtud que la convocante otorgd un puntaje diverso al establecido en convocatoria, sin

sefalar las razones y sustentos juridicos de dicha determinacion.

A continuacion, por cuestion de técnica, esta unidad administrativa se ocupara del motivo

de inconformidad identificado con el inciso i) del considerando SEXTO de la presente

resolucioén, el cual resulta fundado en virtud de las siguientes consideraciones.

Sefala el inconforme que el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion en

virtud que en los sub-rubros ‘Declaracion Anual” y ‘Estados Financieros” del rubro

“Capacidad del Licitante”, se asigné igual puntaje a todos los licitantes por la sola

presentacion de los requisitos establecidos en convocatoria, ademas que en el Sub-
Rubro “Declaraciéon Anual” se asignaron 6 puntos, cuando Unicamente debian otorgarse
3.

Al respecto, conviene mencionar que de la lectura al fallo impugnado de tres de octubre
de dos mil trece (foja 847), se desprende que la convocante en el sub-rubro “Declaracion
anual” otorgé 6 puntos a todos los licitantes, mientras que en el sub-rubro “Estados
Financieros” otorgd 3 puntos, esto es, concedidé el mismo puntaje en los sub-rubros en

comento, a todos los licitantes que presentaron propuestas.

Para mayor referencia, observemos el fallo en la parte que interesa:
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2. Capacidad del licitante. Este rubro tendra un rango dz 19 punfos. //

Se cpnsiderardn, siguientes subrubros: [
. Blementos a evaluar delapropvestatécnica | Funtos @ olorga por
U R i S 0 EL S s S AT : | elementoevalvado | &
Capacidad de recursos humanos. 6
X 1| -~ Expefiencio - H&sio 2
\ I | - Compeiencia R _ Hosta3
- Dominio de herramientas = ] '
Capacidad de recursos econdomicos y de equipamiento. n |
- Ultima declaracion liscal anual, Hosta 3
- Estados financieros cerlificados y razones linoncigras, Hasia 6
- Equipamiento, Hosta 2

| Padicipaciéon de discapacitados o cuenten con |
trabajadores con discapacidad

Subconftratacion MIPYMES. 1 .
—— |
Total W
Puntaje obtenido
Emprosa y/o Persona fisica Compotencia o] Dominio deo

Expor. Obras | 0 iidad | Horramiontas Tota!
CONOSON, SADECV. 1.00 1.50 0.50 3.00
ICN::OBILIARM. CONSTRUCCION Y SUPERVISION CALOP S.A. DE 0.3 0.50 017 1.00
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DEC.V. 167 2580 0.83 5.00
CONSTRUDISENOS DE SONORA S.A. DEC.V. 1.67 2.50 0.83 5.00
DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES Y AMBIENTALES 133 200 0.67 400
S.A. DEC.V,
GRUPO IMSA Y CONSTRUCCION, S.A DEC.V. 1,00 1.50 0.50 300
IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 0.67 1.00 0.33 2.00
[ING. MARTIN MAR CASTAREDA 0.67 1.50 0.33 2.50
ADOBE DESARROLLOS, S.A DEC.V. 1.00 1.50 0.50 3.00
CONSTRUCTORA FELINO, S A DEC.V. 067 1.00 0.32 2,00
[INGENIERM DV 5.A. DEC.V, 2,00 3.00 1.00 6.00

Emprost ylo Pacsons fisca D"::.';‘""" i s ‘::'::'” ’;‘"'“"'m:: WIPYMES | Puntaje ablonida
CONOSON. 5.A O C.V. .00 .02 3.00 X () 15.02
‘g:wmm. CONS TRUCCION ¥ SUPERVISION CALOP 5.A. DY e S0 Py S F =
D65 TRIBUIDORA L £CTRICA GARZA S A LE C.V. €.00 0.04 3.00 100 6.00 19,04
CONS TRUMSERDS DE SONORA SA DECV. .00 0,43 300 [ 0.00 12.43
:e':i'n‘ no'c u‘.'u \DORA DE PROYEGTOS CIVILES ¥ AMDIENTALES £ s .00 atb e 1180
GRUPO MSA ¥ CONSTRUGCION, 5 A DEC.V, .00 @11 3.00 008 0.00 .11
(MPULCASA DESARROLLDS, $.A OF C.V .00 0.07 3.0 0.0 000 vor
(G MARTIN MAR CASTAREDA 600 0,69 3.00 ) 0.00 1.60
ADOHE OESARROLLOS, S.A. DE C.V €00 0.3 3.00 6.0 0.00 1.34
CONSTRUCTORA FELINO, 5.4, DE C.V ) 0.06 3.08 0.0 0.00 506 \
WGENIERIA DV S.A. DECV .00 0.1 3.00 000 000 [X1)
e
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En tal virtud, es cierto que la convocante otorgé el mismo puntaje a todos los licitantes en

los sub-rubros “Declaracion Anual”y “Estados Financieros”, sin embargo, no hizo constar

razonamiento y precepto normativo alguno que sustente la consideracion de otorgar el

puntaje de referencia a todos los licitantes, ni siquiera que éste se haya otorgado por la
simple presentacion de los requisitos de convocatoria, esto es, la convocante no expreso

las razones y fundamentos de su determinacion.

Asimismo, del fallo preinserto se observa que la convocante efectivamente otorgo 6

puntos a cada licitante en relacion con el sub-rubro “Declaracion Anual”; sin embargo, no

se debe soslayar que previo a otorgar el puntaje sefalado, se cité el apartado de
convocatoria (perteneciente al numeral 4.9) en el cual establecié los puntos a obtener por

rubro y sub-rubro, siendo el caso que, por lo que hace al sub-rubro “Declaracién Anual”

del rubro “Capacidad del Licitante”, se indico que solo obtendria un maximo de 3

puntos.

En esa tesitura, mientras que en convocatoria se estableci6 que en el sub-rubro

“Declaracion Anual” del rubro “Capacidad del Licitante” se otorgaria un maximo de 3

puntos, en el fallo impugnado la convocante otorgd 6 puntos.

En este mismo orden de ideas, se precisa que en el fallo no se observa que respecto de

dicha actuacién la convocante haya expresado las razones y preceptos normativos que

sirvieron de sustento a la convocante para otorgar el puntaje de referencia; por lo que

omiti6 dar a conocer a los licitantes las causas de su actuar y los fundamentos que
apoyan dicha actuacién, limitandose Uunicamente a sefialar que otorgaba 6 puntos al sub-

rubro “Declaracion Anual”, del rubro “Capacidad del Licitante”.

En esa virtud, dado que la convocante omiti6 fundar y motivar su determinacion de

otorgar el mismo puntaje a todos los licitantes en los sub-rubros “Declaraciéon Anual” y

“Estados Financieros”, del rubro “Capacidad del Licitante”, asi como un puntaje diverso
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al maximo que se establecido en convocatoria en el sub-rubro ‘Declaracién_anual’, es

evidente que dicha actuacion transgrede lo preceptuado en el articulo 3, fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 13 de la Ley de la materia; 31, fraccion XXII, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 63, fraccion Il de su Reglamento; de ahi que
esta unidad administrativa estima fundado el motivo de inconformidad identificado con el
inciso i) del considerando SEXTO de la presente resolucion, pues se reitera que la
convocante no fundé y motivé porqué otorgdé el mismo puntaje en dichos sub-rubros a

todos los licitantes, ni la causa por la cual en el sub-rubro “Declaracidon anual” otorgd un

puntaje diverso al maximo establecido en convocatoria.

5. EVALUACION DE LOS SUB-RUBROS QUE INTEGRAN EL RUBRO DE
“EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD”.

Finalmente, esta unidad administrativa se ocupara de manera conjunta, en términos del

articulo 91, fraccion lll, de la Ley de la materia, de los_motivos de inconformidad

identificados _con_los _incisos j), k) v I) del considerando SEXTO de la presente

resolucién, en los que el inconforme se duele de la evaluacion de los sub-rubros que

integral el rubro “Experiencia y Especialidad”, y los que se consideran parcialmente

fundados en virtud de lo siguiente:

Refiere el inconforme que por lo que hace al rubro “Experiencia del licitante”, se debe

valorar el mayor tiempo ejecutando obras similares a la licitada, por lo que la inconforme
al acreditar que tiene una experiencia mayor de tres afios, minima requerida en
convocatoria, deben asignarsele 5 puntos; ademas que para dicho rubro no existe en
convocatoria un criterio claro, expreso y debidamente definido para sostener la
ponderacion realizada por la convocante, esto es, en convocatoria no se establecio
supuesto alguno que permitiera otorgar el maximo puntaje al licitante que acreditara
mayor numero de afios de experiencia (hasta diez aflos como lo permite la legislacion de
la materia) y a partir de ahi otorgar proporcionalmente puntuacién a los demas licitantes

como lo hizo la convocante en el fallo impugnado.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 546/2013

SFP f
~2’8  115.5.0640

SECRETARIA DE %‘g;%%,__jg-p 59

LA FUNCION PUBLICA

Igualmente, sefala la empresa inconforme en sus agravios que en el sub-rubro

“Especialidad” present6 23 contratos y actas de entrega recepcion de obras, que exceden

el minimo de 10 requeridos por la convocante para otorgar el maximo de 5 puntos, por lo
que debid asignarsele dicho puntaje, lo anterior considerando ademas que, se debera
otorgar el maximo puntaje a quien acreditare el minimo de contratos requeridos, y so6lo en
caso que no se acreditara dicho nimero de contratos se puede efectuar un reparto
proporcional del puntaje a obtener en dicho rubro; asimismo, que contrario a lo sefialado
en los criterios de evaluacién de la convocante, los “Lineamientos para la aplicacién del
criterio de evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes
en los procedimientos de contratacion regulados por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas” en su lineamiento noveno, fraccion |, inciso c), se instaura
que so6lo puede considerarse para la especialidad contratos que documenten un maximo
de diez afos, por lo que resulta irrelevante que cualquier licitante acredite que ha
realizado obras por mas de once afios o que fue fundada hace mas de treinta afos, al

limitarse que la experiencia a comprobar debe ser por maximo diez afios.

Finalmente, el accionante aduce que el actuar de la convocante, en relacién con el

puntaje que le otorgd en los sub-rubros de ‘“experiencia” y “especialidad”, carece de

sustento, en virtud que, por lo que hace a la “experiencia”, no se realiz6 una evaluacion

objetiva ni se dio a conocer el mecanismo por el cual se concluyd otorgar el puntaje

referido en el fallo, y por lo que hace a la “especialidad”, no se valoraron los veintitrés

contratos y actas de entrega recepcion exhibidos en dichos sub-rubros.

De los motivos de disenso que hace valer la empresa inconforme se puede resumir

esencialmente las siguientes consideraciones:

1. Que en la puntuaciéon otorgada a los sub-rubros “Experiencia” y “Especialidad” no

se dieron a conocer las razones que tomoé en cuenta la convocante para otorgar el
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puntaje sefalado en el fallo, ni realizO una evaluacibn objetiva de la
documentacién presentada para dichos rubros, dejando de valorarse la totalidad

de dichos documentos.

2. Que en el sub-rubro “Especialidad” es irrelevante que cualquier licitante acredite

haber realizado obras similares por mas de diez afos, en virtud que, de
conformidad con la normatividad de la materia para la especialidad deberé

considerarse un méaximo de 10 afios.

3. Que enrelacién con el rubro de “Experiencia y Especialidad” acreditd contar con

£

mas afos de “Experiencia” que los requeridos como minimo, en el citado sub-
rubro, y presenté mas del minimo de contratos establecidos para acreditar el sub-

rubro “Especialidad” por lo que la convocante debid otorgarle el maximo puntaje

considerado para cada apartado.

£

4. Que por lo que hace al sub-rubro “Experiencia” no se establecié en el pliego
concursal un criterio mediante el cual se realizaria la ponderacién de puntos hecha

por la convocante.

»Omision de dar a conocer las razones para otorgar puntaje y que se
realizé evaluacion objetiva de la documentacion presentada para los

sub-rubros “experiencia” y “especialidad”.

Por lo que hace a las manifestaciones precisadas esencialmente en el numeral 1 anterior,

en el sentido que el fallo impugnado, por los sub-rubros “Experiencia”y “Especialidad”, no

se dieron a conocer las razones que tomo en cuenta la convocante para otorgar el puntaje
seflalado en el fallo, ni se realiz6 una evaluacién objetiva de la totalidad de los
documentos que fueron presentados para acreditar dichos sub-rubros, éstas se

consideran fundadas en una parte y en otra inoperantes.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 546/2013

SFP

115.5.0640
-61-

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Inicialmente debe recordarse que como se refirid6 en paginas anteriores, de la lectura
armonica e integral de los articulos 39, fracciones | y Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, primer y segundo parrafos del articulo 68 del
Reglamento de dicha Ley y 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la
materia, se advierte que la convocante al emitir el fallo debe expresar, respecto de cada

propuesta, una lista del puntaje obtenido por cada rubro evaluado y las razones por las

cuales se determiné dicho puntaje.

Ahora bien, de la lectura que se realiza del fallo impugnado, especificamente del

apartado en el cual se hizo constar la evaluacion del rubro “Experiencia y especialidad

del licitante” (fojas 847 y 848), se observa que la convocante al momento de evaluar los

sub-rubros de “Experiencia’y el de “Especialidad”, unicamente establecio el puntaje que

se asignaba a cada una de las propuestas recibidas; sin embargo, no sefiald las razones
por las cuales otorgd el puntaje que refiere, ello atendiendo los requisitos establecidos en

convocatoria.

Observemos el apartado de fallo en comento:

3, Experiencia y especiclidad del licitante, Este rubro fendrG un rango de 10 punios. \
Se consideraran, siguientes subrubros: J:]k/ . ,/)
T = = I ERE -
s e e Punfosaotorgarpor | /1 /iK -
: écnica 5’9
Elementos a evaluar dg la prqpuesigt cnica amanic svalvads ]

\ u C b /'_5
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CExperiencia
Entre Oy 3 anos Heasta 2
Mas de 3 anos Hosta 5
- Especialidad
De | a5 contralos 1
De s all contratos Hasta 2
Masde [Oconfratos | Hastas |
Joval L
Tiempo Trabajos Puntaje
Empresa ylo Persona fisica Experiencia Ahos| similares (Esp.) obtenido
CONOSON, 8. ADEC.V. 0.21 2.20 241
:d:\:OBILIARIA. CONSTRUCCION ¥ SUPERVISION CALOP 5.A. DE 0.63 467 5.29
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA 5.A. DE C.V. 1.87 2.40 4.07
CONSTRUDISENOS DE SONORA 8.A, DE C.V, 3.13 4.33 7.46
DESARROLLADORA DE PROYECTOS CIVILES ¥ AMBIENTALES
S.A DECV R S MBIE 2.29 4,83 7.13
GRUPO IMSA ¥ CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. 375 383 7.68
IMPULCASA DESARROLLOS, S.A. DEC.V, 1.04 0.8B0 1.84
ING. MARTIN MAR CASTANEDA 417 4.08 8.25
ADOBE DESARROLLOS, §.A. DEC.V. 5.00 5.00 10.00
CONSTRUCTORA FELING, 5. A. DE C.V. 4.58 1.00 5.58
INGENIERIA OV 5.A. DEC.V. 0.83 0.00 0.83

En virtud de lo anterior, se reitera que deviene fundada la manifestacion del inconforme
identificada con el nimero 1 que nos ocupa, en virtud que la convocante omitié dar a

conocer las razones qgue dan lugar a otorgar el puntaje correspondiente al rubro de

“Experiencia_y especialidad del licitante”, situacion que se traduce en la falta de

motivacion del fallo impugnado, que conculca lo preceptuado de manera integral en los

referidos articulos 39, fracciones | y Il, de la Ley de la de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 68 de su Reglamento y 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la
Ley de la materia pues deja en estado de indefension al inconforme al desconocer las
causas especificas que tomo en consideracion la convocante al momento de realizar la

evaluacion correspondiente.

Por otro lado, respecto al argumento vertido por el inconforme en el sentido de que la
convocante no realizé una evaluacion objetiva de la documentacion presentada para los

sub-rubros “Experiencia” y ‘Especialidad”, dejando de valorar la totalidad de dichos

documentos; deviene inoperante, toda vez que la convocante no dio a conocer las
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razones por las cuales otorgd el puntaje considerado para los sub-rubros en comento, lo

gue se traduce en una falta de motivacion, que impide a esta autoridad conocer si la

convocante dej6 de valorar la totalidad de los documentos presentados por ésta para

acreditar los sub-rubros impugnados.

»Que es irrelevante para acreditar el sub-rubro “Especialidad”, que

cualquier licitante haya realizado obras similares por mas de diez afios.

Por lo que hace a las manifestaciones del inconforme identificadas con el numeral 2
anterior, en el sefiala que resulta irrelevante que cualquier licitante acredite haber
realizado obras similares por mas de diez afios, en virtud que, de conformidad con la

normatividad de la materia para la “Especialidad” debera considerarse como maximo ese

namero de afos, esta unidad administrativa considera que la misma deviene inoperante,

en virtud de lo siguiente.

El apartado NOVENO, fraccion 1, inciso c) de los “Lineamientos para la aplicacion del
criterio de evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes
en los procedimientos de contratacion” publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de septiembre de dos mil diez, que refiere el inconforme, establece por una parte,
que la “Experiencia”, se medira en tiempo, pudiendo la convocante requerir un minimo de
afos pero con la limitante de no poder exigir la demostracion de mas de diez afios; y por

otra parte que, la “Especialidad”, versara respecto de las obras que se hayan referido

para acreditar la experiencia, valorandose que los documentos que se presenten
correspondan a obras con las caracteristicas, complejidad y magnitud similar a la

requerida por la convocante.

El apartado en comento se cita a continuacion:
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“NOVENO.- En los procedimientos de contratacién de obras, la_convocante deberd asignar la

puntuacion o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

l. La puntuacidon o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 37.5 de los
50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion

[...]

c) Experienciay especialidad del licitante. En la experiencia se tomara en cuenta el

tiempo en que el licitante ha ejecutado, para cualquier persona, obras de la misma
naturaleza de la que es objeto el procedimiento de contratacién de que se trate, sin que

la_convocante pueda solicitar una experiencia superior a diez anos.

En la especialidad debera valorarse si las obras a que se refiere el parrafo anterior

gue ha venido ejecutando el licitante, corresponden a las caracteristicas, complejidad y

magnitud especificas y a los volimenes y condiciones similares a las requeridas por la

convocante.

La acreditacion de este rubro podra realizarse con los contratos o cualquier otro

documento que, a consideracién de la convocante, permita que el licitante compruebe
gue ha ejecutado obras en los términos sefialados en los parrafos anteriores de este

inciso. Para ello, la convocante debera requerir a los licitantes un minimo de contratos

0 documentos a presentar, que hayan suscrito o tengan adjudicados con anterioridad a

la fecha de la convocatoria o invitacion; asimismo, podra establecer un tiempo minimo

de experiencia en los términos que prevé el Reglamento de la Ley de Obras;...”

En virtud de lo anterior, es evidente que la “Experiencia” esta sujeta a un acreditamiento
por un maximo de diez afos, y si bien dicho periodo de tiempo no se precisa en los

lineamientos en comento para la ‘Especialidad”, no menos cierto es que, aquellos

documentos con que se demuestre la experiencia, se valoraran para acreditar igualmente

la especialidad, considerando que las obras sean similares a la convocada.

Bajo ese tenor, es evidente que resulta acertado lo estimado por el inconforme respecto a

11

que para la “Experiencia” debera considerarse un periodo maximo de diez afios y para la
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“Especialidad” se valorara que los documentos con los que se acreditd la experiencia

(méaximo diez afos) sean de naturaleza similar a la obra convocada.

Sin embargo resulta inoperante el agravio en estudio, en virtud que del fallo impugnado
no es posible determinar si la convocante actu6 en apego a dichos lineamientos, habida
cuenta que no se observa que en dicho fallo haya expuesto las razones y fundamentos
que sustentan el puntaje que consideré otorgar a los sub-rubros ‘“experiencia” y

“especialidad” (como se observo en el andlisis del numeral 1 anterior),

En esa virtud, toda vez que esta autoridad desconoce las razones y fundamento que la
convocante tuvo al momento de evaluar los sub-rubros de ‘Experiencia” y de
“Especialidad”, esta autoridad administrativa carece de elementos para determinar si la

convocante considerd los lineamientos para la aplicacion del criterio de evaluacién de
proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de
contratacion, por lo que aun siendo éstos aplicables, resulta imposible determinar
incumplimiento alguno en el actuar de la convocante en relacion con dichos lineamientos,

de ahi que las consideraciones del inconforme devengan inoperantes.

»En los sub-rubros “Experiencia” y “Especialidad” debié otorgarse

maximo puntaje, y respecto a la “Experiencia” no se establecié en el

pliego concursal el criterio de ponderacion gque realizé la convocante en

el fallo.

Por lo que hace a los numerales 3 y 4, esta unidad administrativa considera infundadas
las manifestaciones de la empresa inconforme, ya que, como se ha mencionado en
reiteradas ocasiones a lo largo de la presente resolucion, el hecho que se cumplan con
los requisitos minimos establecidos en convocatoria para cada sub-rubro no da lugar o
tiene como consecuencia inmediata que en su evaluacion invariablemente se otorgue el

maximo puntaje considerado para €l mismo; esto es, no solo por el hecho que el
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inconforme haya cumplido, a su consideracién, con los requisitos de bases, la
convocante debia otorgar el maximo de puntos del sub-rubro evaluado, habida cuenta
que, la convocante en el pliego concursal consideré que diversos sub-rubros estarian
sujetos a ponderacion, como lo son precisamente los que integran el rubro de

z

“Experiencia y especialidad del licitante”, toda vez que por el sub-rubro “Experiencia’

se indic6 que otorgaria hasta 3 puntos a aquel licitante que acreditara ésta por un periodo

mayor de tres afios y para el sub-rubro “Especialidad” otorgaria hasta 5 puntos a aquel

licitante que presente mas de diez contratos, lo que permite observar que dichos rubros
estaban sujetos a ponderacién al establecer que se obtendria “hasta” determinado

puntaje.

Asimismo, la forma de realizar dicha ponderacion, como se sefialo en el estudio del motivo
de disenso identificado con el inciso f) del considerando SEXTO, se establecié en el
numeral 4.9 de convocatoria, después del apartado en el que se sefialaron los rubros y
sub-rubros a evaluar y el puntaje a obtener en cada uno de ellos, precisandose que para
asignar los puntos correspondientes, se utilizaria una regla simple de tres, en la cual se
tomaria como base aquella propuesta que reciba el mayor puntaje en cada aspecto a
evaluar, criterio que se fijé para todos los sub-rubros sujetos a ponderacion.

De ahi que la manifestacion de la inconforme, en el sentido que no se establecié un
criterio de ponderacion de puntos respecto del sub-rubro “Experiencia” carece de
sustento, toda vez que en el pliego concursal, la convocante si establecié un método para
todos los rubros a evaluar, el cual evidentemente es aplicable al sub-rubro “Experiencia’,
el cual, en su caso, si el inconforme lo considerara improcedente, no seria el momento
procesal para hacerlo valer habida cuenta que se trata de un requisito establecido en
convocatoria que debid impugnarse mediante inconformidad a accionarse dentro de los
seis dias posteriores a la ultima junta de aclaraciones, de conformidad con la fraccion | del

articulo 83 de la Ley de Obras publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Bajo ese orden de ideas, resultan infundados los argumentos del inconforme

identificadas con los numerales 3 y 4 del presente, en virtud que contrario a sus
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afirmaciones, por un lado, el hecho que cumpla con lo requerido en convocatoria no tiene
como consecuencia indudable que se otorgue el maximo puntaje como se ha referido a lo
largo de esta resolucion, y por otro lado, porque en convocatoria si se establecieron los
términos en que se realizaria la ponderacion de puntos respecto de los sub-rubros

“Experiencia”y “Especialidad”.

Una vez analizados en su totalidad los motivos de inconformidad identificados con los
incisos j), k) y I) del considerando SEXTO de la presente resolucion, esta instancia

revisora reitera que resultaron parcialmente fundados.

En virtud de lo anterior, lo procedente sera decretar la nulidad del fallo que por esta via se
impugna, para los efectos que se precisaran mas adelante, en términos del articulo 15 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que prescribe que los
actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por la Ley en comento, seran nulos previa determinacion de

la autoridad competente.

NOVENO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las pruebas
gue la empresa accionante ofrecié en su escrito de impugnacion inicial, las que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130, 133 y 190
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria en
términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, a las que se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su
contenido, las que resultaron suficientes para demostrar su pretension, al tenor de los
razonamientos logico juridicos expuestos en el considerando OCTAVO de la presente
resolucién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 218 y demas

relativos y aplicables del Codigo citado.
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También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales que la convocante
anexo al oficio nimero CIAD/DG/864/14 recibido en esta Direccion General el nueve de
julio de dos mil catorce, mediante el que desahogo el requerimiento que le fue realizado
por acuerdo numero 115.5.1832, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130, 133 y demés relativos y aplicables del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del
numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, a las
gue se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme lo dispuesto en los

articulos 197, 202 y 203 del nombrado Cédigo citado con antelacion.

Igualmente, se sustentd en las pruebas que la empresa tercero interesada acompafié al
escrito mediante el que desahog6 su derecho de audiencia, las que se desahogaron por
Su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129 y 130, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria en términos del numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a las que se les otorga
valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, los que resultaron insuficientes
para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos logico juridicos expuestos en
el considerando OCTAVO de la presente resoluciéon, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 197, 202 y demas relativos y aplicables del Codigo citado

DECIMO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. Por cuanto hace a las
manifestaciones vertidas por la empresa DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A.
DE C.V.,, tercero interesada en el presente, mediante escrito recibido en esta Direccion
General el veinticinco de noviembre de dos mil trece (fojas 259 a 263 del expediente en
que se actua), por el cual hizo valer su derecho de audiencia en relacion con la
inconformidad de mérito en términos del articulo 89, parrafo quinto de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en el que esencialmente sefial6:
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1. Que son infundados los motivos de inconformidad que aduce la accionante,
en virtud que no sefiala cuales son los preceptos juridicos que dejo de

cumplir la convocante al emitir el fallo impugnado.

2. Que los motivos de inconformidad resultan inoperantes, en virtud que no
tienden a desvirtuar la decision de la convocante de adjudicar el contrato a la
licitante Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., por lo que resulta
inconducente que se analice Unicamente la propuesta del accionante, ya que
de resultar procedente su inconformidad se analizarian todas y cada una de
las propuestas y no sélo la de la inconforme, resultando absurdo obligar a
quien obtuvo un fallo favorable a que igualmente se inconformara para que se
revise su propuesta, pues debe quedar intocada la evaluacion que recayo a
la licitante ganadora debiendo limitarse la resolucion de la inconformidad a
verificar si la propuesta del inconforme fue evaluada conforme a derecho pero
sin analizar cuestiones de las demas proposiciones y sin que pueda

modificarse el sentido del fallo.

3. Que por lo que hace a las manifestaciones del inconforme relacionadas con
la puntuacién que obtuvo en su propuesta, es de sefialar que la evaluacion se
llevé a cabo en base a la estimacién de la convocante conforme a los criterios
contenidos en convocatoria analizando la informacién de forma cuantitativa y
cualitativa, por lo que el hecho que el inconforme haya presentado un mayor
namero de documentos no se traduce en que debieron asignarle mayor
puntuacion; debiendo considerarse que el fallo tiene como sustento la

evaluacion respectiva que fue presentada por la convocante.

4. Que por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme en el sentido que
el fallo carece de fundamentacion y motivacion, es de precisar que el fallo si

reune tales requisitos, como se desprende de su propio texto en el que se
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analizan las propuestas ajustandose a la normatividad aplicable sin que

aparezca ningun acto contrario a la Ley que pudiera afectar al inconforme.

En relacion con dichas manifestaciones, es de precisar a la empresa tercero interesada,
que las mismas no desvirtian las consideraciones de esta autoridad por las que se
consideraron fundados diversos motivos de inconformidad, en los términos analizados en

el considerando OCTAVO anterior, basicamente por lo siguiente:

En el punto 1 que antecede, la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V. refiere
gue son infundados los motivos de inconformidad que aduce la accionante, en virtud que
no sefiala cuales son los preceptos juridicos que dejé de cumplir la convocante al emitir

el fallo impugnado.

En este sentido, esta instancia revisora estima que dicho argumento resulta insuficiente
para desvirtuar las consideraciones de esta Direccion General. En efecto, en términos del
articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el

escrito de inconformidad debera contener los siguientes requisitos:

“L...]

I. El nombre del inconforme y del que promueve en su nombre, quien debera acreditar su

representacion mediante instrumento publico.

Cuando se trate de licitantes que hayan presentado propuesta conjunta, en el escrito
inicial deberan designar un representante comun, de lo contrario, se entendera que

fungira como tal la persona nombrada en primer término;

II. Domicilio para recibir notificaciones personales, que debera estar ubicado en el lugar
en que resida la autoridad que conoce de la inconformidad. Para el caso de que no se
sefiale domicilio procesal en estos términos, se le practicaran las notificaciones por

rotulén;
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lll. El acto que se impugna, fecha de su emisién o naotificacion o, en su defecto, en que

tuvo conocimiento del mismo;

IV. Las pruebas gue ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que

impugna. Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de
contratacion que obren en poder de la convocante, bastara que se ofrezcan para que
ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su informe

circunstanciado, y

V. Los hechos 0 abstenciones gue constituyan los antecedentes del acto impugnado y

los _motivos de inconformidad. La manifestacion de hechos falsos se sancionara

conforme a las disposiciones de esta Ley y a las demas que resulten aplicables...”

Como se observa, si bien la Ley de la materia establece, entre otros requisitos, que el
escrito inicial debera contener la expresion de los motivos de inconformidad, no menos
cierto es, que no obliga a los licitantes inconformes a sefalar los preceptos juridicos que
consideren vulnerados, habida cuenta que conforme al principio “iura novit uria”
corresponde a esta resolutora conocer los mismos a efecto de pronunciarse conforme a

derecho corresponda.

Asi, el inconforme deber sefalar los actos que le generan agravio y las razones por las
cuales considere se genera el mismo, estableciendo con ello su causa de pedir, sin
embargo, no esta obligado a realizar la cita de los preceptos normativos que considere
son aplicables, maxime que de conformidad con el articulo 91, fraccion Il de la Ley de la
materia, la resolucion de la inconformidad contendra, entre otras cosas, el andlisis de los
motivos de inconformidad en el cual esta resolutora podra corregir errores u omisiones

del inconforme en la cita de los preceptos que considere vulnerados.

Sirve tomar en consideracion, los siguientes criterios de nuestros Tribunales Colegiados

de Circuito:
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DEMANDA. OMISION DEL SENALAMIENTO DE LOS PRECEPTOS EN QUE SE FUNDA LA
ACCION. NO LA HACE IMPROCEDENTE. Si en la demanda el actor omite sefialar los

conceptos gue norman la accidon que intenta, pero de los hechos de |la propia demanda

se advierte gue existe claridad respecto de la prestacién o prestaciones que exige al

demandado, tal omision resulta intrascendente para la procedencia del juicio, ya que a las

partes incumbe formular sus pretensiones, alegar v probar los hechos en que la fundan,

y al juez corresponde aplicar el derecho.”

PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA. SUS ALCANCES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. Cuando en el juicio contencioso administrativo se cuestiona la
resolucién mediante la cual se desecha un recurso de revision y la Sala del conocimiento
advierte que dicha resolucién estd fundada en diversos preceptos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que no guardan correspondencia con las circunstancias de hecho
y, ho obstante ello, traslada a la actora la carga de probar cuales preceptos debieron aplicarse
0 se aplicaron indebidamente, tal determinacién resulta errébnea, pues es obligacion de la
juzgadora constatar la oportuna aplicacion de los articulos citados en la resolucién impugnada,
dado que es la que conoce el derecho, sin importar si la actora hubiera o no realizado el
sefialamiento correcto o incorrecto de qué normas, a su juicio, no fueron aplicados en su favor,
o bien, fueron aplicadas indebida o insuficientemente, pues de conformidad con el principio iura
novit curia, el Juez conoce el derecho, siendo innecesaria la referencia expresa de la parte
actora respecto de los numerales que en su caso debieron aplicarse o no se aplicaron, ya que
para cumplir con la exigencia de fundamentacién prevista en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Mexicanos, no basta que un acto administrativo se funde en diversos
preceptos legales que le den sustento, sino que es necesario que guarden correspondencia
con los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que
si procedia aplicarlos y, consecuentemente, que justifiquen con plenitud que la autoridad actué

en determinado sentido y no en otro.®

En virtud de lo anterior, aun y cuando el inconforme haya omitido citar los preceptos
legales que considere son aplicables, dicha situacion no da lugar a desestimar sus
manifestaciones; habida cuenta que, en la resolucion de la inconformidad esta autoridad

administrativa podré corregir las omisiones en cuanto a la cita de preceptos aplicables, lo

7 Publicada en la pagina 308 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV-2, Octava Epoca, Febrero de 1995, Tesis Aislada,

Registro 208364.
88 publicada en la pagina 2161 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Novena Epoca, Julio de 2011, Tesis
Aislada, Registro 161514.
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que, concatenado con el hecho que no es requisito del escrito de inconformidad el
sefalar dichos preceptos, permite concluir que la empresa inconforme no estaba obligada
a citar precepto normativo alguno, resultando asi infundada la manifestacion de la
empresa tercero interesada identificada en el numeral 1 anterior para desestimar la
procedencia de los motivos de inconformidad que se analizaron en la presente

resolucion.

Por lo que hace a la manifestacion de la empresa tercero interesada, identificada con el
numeral 2 del presente considerando, consistente en que los motivos de inconformidad
resultan inoperantes, en virtud que no tienden a desvirtuar la decision de la convocante
de adjudicar el contrato a la licitante DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE
C.V.,, por lo que resulta inconducente que se analice Unicamente la propuesta del

accionante, ya que de resultar procedente su inconformidad se analizarian todas y cada

una de las propuestas y no solo la de la inconforme, resultando absurdo obligar a quien

obtuvo un fallo favorable a que igualmente se inconformara para que se revise su

propuesta, pues debe guedar intocada la evaluacién gue recayo a la licitante ganadora

debiendo limitarse la resolucion de la inconformidad a verificar si la propuesta del
inconforme fue evaluada conforme a derecho pero sin analizar cuestiones de las demas

proposiciones y sin que pueda modificarse el sentido del fallo.

Al respecto es de sefalar a la empresa tercero interesada que, contrario a sus
consideraciones, la empresa inconforme si hizo valer diversas manifestaciones en
relacion con la evaluacién realizada a la propuesta de la licitante ganadora
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V., como se aprecia de la lectura a los
motivos de inconformidad identificados con los incisos a), b) y c), del considerando
SEXTO de la presente resolucion, en los que la empresa accionante refiri, entre otras
cuestiones, que no se establecieron las razones por las cuales se otorgd determinado
puntaje a la propuesta de la licitante ganadora, es decir, combate por falta de

fundamentacion y motivacion, la calificacion que se otorgo a la licitante ganadora.
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En tal virtud, es dable analizar tanto la propuesta de la inconforme como de la empresa
ganadora, maxime cuando ademas qued6 demostrado que por lo que hace al sub-rubro

111 1y

Programas” del rubro “Calidad de la Obra” omitio realizar evaluacion alguna, y respecto

al sub-rubro “Procedimientos constructivos” del rubro “Calidad de la Obra” y sub-rubro

“Declaracion Anual” del rubro “Capacidad del Licitante” se asign0 una puntuacion

diversa a la sefialada en convocatoria.

En relacion con las manifestaciones sefaladas en el numeral 3 del presente
considerando, en las que la empresa tercero interesada sefala que la evaluacion se llevé
a cabo en base a la estimacion de la convocante conforme a los criterios contenidos en
convocatoria analizando la informacion de forma cuantitativa y cualitativa, por lo que el
hecho que el inconforme haya presentado un mayor nimero de documentos no se
traduce en que debieron asignarle mayor puntuacion; es de sefalar, que dicha
manifestacion no desvirtla las consideraciones de esta resolutora por las que considero

fundados diversos motivos de inconformidad, en virtud de lo siguiente:

La empresa tercero interesada puede considerar que la evaluacion se llevé a cabo en
base a la estimacion de la convocante y de conformidad con los criterios de convocatoria;
sin embargo, como se observd en el estudio de los motivos de inconformidad
identificados con los numerales a), b), ), €), g), h), j), k) y I) del considerando SEXTO de
la presente resolucién, la convocante no sefialé en el fallo impugnado aquellas razones
por las que otorgé el puntaje que refiere deriva de la evaluacion de las proposiciones y
gue permitan concluir, como lo refiere la tercero interesada, la evaluacién se llevé a cabo

de conformidad con los criterios y requisitos de convocatoria.

Esto es, independientemente que a consideracion de la empresa DISTRIBUIDORA
ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. la evaluacién de la convocante se haya sujetado a
los requisitos de convocatoria analizando la informacion de manera cuantitativa y

cualitativa, del fallo impugnado no es posible confirmar y acreditar dicha situacion.
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Asi, es cierto que el hecho que se hayan presentado un mayor numero de documentos
para acreditar determinado rubro de convocatoria, no tiene como consecuencia, que deba
otorgarse el mayor puntaje, habida cuenta que los mismos estan sujetos a una revision
cualitativa, esto es, que se verifique en las documentales que cumplen con lo requerido
en el rubro de que se trate; sin embargo, también es cierto, que del fallo impugnado no se
observa la consideracion que la convocante haya tenido respecto de las constancias que
le fueron exhibidas, careciendo de fundamentacién y motivacion, como se mencioné en el
estudio de los motivos de inconformidad, y que precisamente evidencia lo fundado de los

motivos de inconformidad respectivos.

En ese sentido, si bien es cierto que no sélo por el simple hecho de presentar el mayor
namero de documentos para solventar un requisito de convocatoria tiene como
consecuencia que deba otorgarse el maximo puntaje considerado, también es verdad que
en el fallo impugnado no se dieron a conocer las razones por las que se otorgd un

puntaje determinado.

Finalmente, por lo que hace a la manifestacion de la empresa tercero interesada
identificada con el nimero 4 del presente considerando, en el sentido que contrario a las
consideraciones de la inconforme respecto que el fallo carece de fundamentacion y
motivacion, éste si contiene en su propio texto dichos requisitos; se sefiala que como se
menciond a lo largo de la presente resolucion esta autoridad arribé a la conclusiéon que,
como lo refiere el inconforme, el fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacién
en virtud que la convocante no sefal6 las razones y preceptos que dieron lugar a otorgar
los puntajes que precisé en el fallo impugnado, por lo que la consideracion de la empresa

tercero interesada resulta igualmente infundada.

DECIMO PRIMERO. Alegatos de las partes. Por lo que hace a los alegatos, es de

precisar que mediante acuerdo numero 115.5.097 de ocho de enero de dos mil catorce
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(fojas 356 y 357 del expediente en que se actla), esta autoridad administrativa otorgd a
la empresa inconforme y tercero interesada, un término de tres dias habiles para que se
rindieran los alegatos correspondientes, sin embargo, ninguno de dichos interesados

formulado manifestacion alguna al respecto.

DECIMO SEGUNDO. Declaracion de nulidad y directrices para el cumplimiento de la
resolucién. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccidon General ante la actuacion de
la convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, asi como la
legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los
articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, conforme al cual los actos, convenios y contratos que se celebren en
contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente
y 92, fraccion V, de la Ley de la materia, se decreta la nulidad del acto impugnado esto
es, el Fallo de tres de octubre de dos mil trece, emitido en Licitacion Publica Nacional
No. LO-0389ZY998-N8-2013, relativa a la “CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
ARCHIVO DE CONCENTRACION DEL CIAD, EN HERMOSILLO, SONORA”.

En consecuencia, debera reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se
trata, a partir de la emision de dicho fallo, debiendo considerar y ser congruente con lo
establecido en la presente resolucién, por tanto, la convocante debera sujetarse a las

siguientes directrices:

1. Dejara insubsistente el acto impugnado, esto es, el fallo de tres de octubre

de dos mil trece.

2. Emitira un nuevo fallo, en el cual:

a) Funde y motive su determinacion en cuanto al puntaje otorgado en los
rubros y sub-rubros que mas adelante se precisan, tomando en cuenta
las bases de convocatoria del concurso de cuenta, la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y
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deméas normatividad de la materia, asi como los razonamientos

expuestos en el considerando OCTAVO de la presente resolucion.

La convocante tendra que sefialar por cada rubro evaluado, las razones

legales, técnicas, econdmicas, y de cualquier indole que dieron lugar a

otorgar el puntaje que corresponda, tanto al licitante que haya obtenido

el mayor puntaje como al gue se otorque a la empresa inconforme.

Lo anterior, Unicamente en relacion con los siguientes rubros y sub-

rubros:

e Rubro 1. “Calidad de la Obra”, sub-rubros:

- “Materiales y Maquinaria”.

- “Mano de obra”.

- “Esquema estructural de la organizaciéon”.

e Rubro 2. “Capacidad del licitante”, sub-rubros:

- “Experiencia”.

- “Dominio de herramientas”.

- “Estados financieros certificados y razones financieras”

e Rubro 3. “Experiencia y especialidad del licitante’”’, sub-rubros:

- “Experiencia’.

- “Especialidad”.

Precisando a la convocante que por lo que hace a los sub-rubros del

rubro 3 “Experiencia y especialidad del licitante”, ademas debera

considerar lo sefalado en la fraccion |, inciso c) de los “Lineamientos

para la aplicacion del criterio de evaluacion de proposiciones a traves
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del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de
contratacion” publicados en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de septiembre de dos mil diez, en el que se establece que no es posible
para el supuesto de experiencia y especialidad requerirse, y por ende

valorarse, un periodo mayor de diez afos.

b) Debera corregir la puntuacion de todos los licitantes respecto del sub-

rubro “Procedimientos constructivos” del rubro “Calidad de la Obra” y

del sub-rubro “Ultima declaracion fiscal anual” del rubro “Capacidad del

licitante”, de conformidad con el puntaje establecido en convocatoria,
debiendo fundar y motivar el mismo, esto es, expresando las razones

legales, técnicas, econdémicas y de cualquier indole que al efecto

considere la convocante, tomando en consideracion los razonamientos

expuestos en el considerando OCTAVO de la presente resolucion.

£

c) Debera evaluar el sub-rubro “Programas” del rubro ‘“Calidad de la

Obra” a todos los licitantes, otorgando el puntaje que corresponda de

conformidad con los lineamientos establecidos en convocatoria, lo
anterior fundando y motivando dicha evaluacion, para lo cual expresara

las razones legales, técnicas, econémicas y de cualquier indole que al

efecto considere para su determinacion, tomando en consideracion los
razonamientos expuestos en el considerando OCTAVO de la presente

resolucion.

3. Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante
debera tomar en consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo 60,
altimo parrafo, en relacion con el diverso 93, dltimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 150 a 153 de su
Reglamento, actuaciones que se dejan bajo su mas estricta

responsabilidad.
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4. Para el cumplimiento de la presente resolucion, la convocante cuenta con

un plazo de seis dias habiles contados a partir de que le sea notificada

la presente, en términos articulo 93 de la Ley de la materia; debiendo
considerar que de conformidad con el articulo 39 de la Ley referida, el fallo
que se emita en cumplimiento debera darse a conocer en junta publica
(previa cita a los licitantes), entregandoseles copia del mismo vy
levantandose el acta respectiva, ademas que el contenido del fallo se
difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita, enviando
por correo electronico, a los licitantes que no hayan asistido a la junta
publica, un aviso informando que el acta de fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet; debiendo remitir a esta unidad administrativa,

en _copia certificada o _autorizada, las constancias que acrediten dichas

actuaciones.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados,
se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa CONSTRUDISENOS
DE SONORA, S.A. DE C.V,, contra actos del CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C., derivados de la Licitacién Publica Nacional
No. LO-0389ZY998-N8-2013, relativa a la “CONSTRUCCION DEL EDIFICIO PARA
ARCHIVO DE CONCENTRACION DEL CIAD, EN HERMOSILLO, SONORA”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 92,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
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decreta la nulidad del acto impugnado, en los términos y para los efectos precisados
en los considerandos OCTAVO y DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer péarrafo del
articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 92, dltimo pérrafo, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, fraccién Il, 87, fracciones | y
lll, y 89, quinto péarrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, asi como 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia, notifiquese

personalmente al inconforme en las direcciones de correo electrénico

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkx y kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkk y al te rcero
’

interesado en la direccion de correo electronico ****rxxkkkkitkikitkkkkkirikaak haciéndoles
del conocimiento que deberan enviar, desde las mismas direcciones electronicas que
proporcionaron, la confirmacioén de que la presente resolucion fue recibida a mas tardar el

dia habil siguiente, al buzon electronico epalacios@funcionpublica.gob.mx y/o

arojas@funcionpublica.gob.mx, en el entendido que de no hacerse la confirmacion en

comento, se tendra por legalmente hecha la notificacion respectiva a través de rotuldn;

ademas, notifiquese por oficio a la convocante.


mailto:epalacios@funcionpublica.gob.mx
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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 fraccion VIII y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, en relacion con el segundo transitorio del DECRETO
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de enero de dos mil trece, asi como en el oficio numero DGCSCP/312/096/2015, de
fecha seis de febrero de dos mil quince, firmado por el Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, que en
copia certificada se acompafia a la presente resolucion; lo anterior, ante la presencia de
la LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, Directora de Inconformidades “D”
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LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ.
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PARAD  kkkkhkhkhkhkbkhk bk dkrkkikixix*  pEPRESENTANTE LEGAL DE CONSTRUDISEROS DE SONORA, S.A.

DE C.V.- A los correos electronicos *kkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkx y *kkkkkkkkhkkhkhkkkkkkhhhhkhhkhkikikx de conformidad

con lo establecido en el articulo 35, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria en
términos del articulo 13 de la Ley de la materia y de conformidad con el acuerdo nimero 115.5.2405 de diez de octubre de dos
mil trece.

Fhkkkddkkdkkkkkkkkkkkkkkkkk REPRESENTANTE LEGAL DE DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE

C.V.- Al correo electrnico ¥¥***¥**kxdkkkxkdkaxrd** de conformidad con lo establecido en el articulo 35, fraccion 11, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia y de
conformidad con el acuerdo nimero 115.5.3037 de veintisiete de noviembre de dos mil trece.

DR. PABLO WONG GONZALEZ.- DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO DE INVESTIGACION EN
ALIMENTACION Y DESARROLLO, A.C.- Carretera a la Victoria Km. 0.6, Colonia La Victoria, Hermosillo, Sonora,

Cadigo Postal 83304, Apartado Postal 1735. Tels. 01 (662) 289 24 00 y 01 (662) 280 01 46. Autorizados: *¥**¥**¥*k¥kkkikk
kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkx

EPC*
“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publico Gubernamental, en esta versién se suprimié la informacion considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



