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“20135, Afio del Generalisimo José Maria :Mor_‘elos y Pavon”

México, Distrito Federal, a dos de septiembre del dos mil quince."

Visto para resolver los autos del expediente aI..rubro_ citado, y

S t‘\ s

. RESULTANDO

Y
Y, "

PRIMEROT 'Po escnto presentade en esta E)irecC|on General el ocho de septiembre
del dos I’q‘ orce, AI*c MIGUEL*‘RAM]REZ GARDUNO apoderado legal de la
empresa ﬁ!ij& TECNOLOGIA EN CONSEI' R‘UCCIbN ‘S A:DE C.V:y ‘6stentandose

i -. o

como  representante comun de &) ﬁia';\jempi‘ésa"é asocladas TRATAMIENTOS
BIOLOGICOS Y TECNOLGGlcoé' ‘S:A. "ﬁE’ V. CONSTRUGTORA HIDRAULICA

NEPTUNO"“S ‘A, DE c vl, y TECNQLOGiA HlDRﬁuucA MEXICANA S. A DE C.V.,

denvados de la I|¢|tac|on pub1|éa naCIonaI\ij : ST-LPN-FED“‘ PDR-AP (14) 951@7-RB-
026-14, celebrada ‘para. el"‘REI-‘OﬁZRMIENTO DE LA BOVEDA ‘DEL R0
= BT ~ﬁu‘-> ”‘!a..'x ol A J'Ihe..
VERDIGUEL (OBRA NUEVA)” e RO RS R
i i e '«z sl OIS

SEGUNDO. Medlante acuerdo numero 11 5 5 2531 del d|ec|ocho de. septiémbre del
dos mil catorce (fojas 267 a 274), . esta unrdad adminlstratlva tuvo .por presentada la
inconformidad de rnérlto y en razén de que el phomovente no acredlté contar con la
representacion legal respecto de las empresas TRATAMIENTQS BIOLOGICOS Y
TECNOLOGICOS, S.A. DE C. V., CONSTRUCTORA HIDRAULICA NEPTUNO, S.A.
DE C.V., y TECNOLOGIA HIDRAULICA MEXICANA S.A. DE C.V. se le previno para
%Efecto de que acreditara la personalidad juridica con la cual se ostentd.
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De igual forma se requiri® a la: convocante para que rindiera informe previo en el

~astnto de mérito.

TERCERO. Por oficio recibido en esta Direccion General el veinticuatro de
septiembre del dos mil catorce (fbjas 278 a 282), la convocante rindi6¢ informe previo
seflalando que los recursos autorizados para la licitacion de mérito son federales
provenientes del apartado 19. 5 A ‘ 5 . pro ectos de desarrollo regional”
del Presupuesto de Egresos deﬂ‘a E'gde.rac%n' para el&E)arcmlo 2014 asi como del
Programa de Infraest{‘;lctura%dnca apor;aii&s_hg‘g‘r la Cd@ sion +Nacional del Agua

mediante COI"IVG"II@ cél,ebfado con J%C@n:uﬁﬂén de‘} Mya@gl Esta,dos a /v ‘xm‘ y los
municipios de H‘@Iu‘? Ng{;p?%s R@ : : iﬂl \ : AN SR

iy s
R .’,} f“?ﬂl“
w“” }-i‘ -’.

Jf: fid

é
Asimismo,. mduéo que ia I|C|tggm ugﬁﬁgﬂg a

COPMTREGYY,-
3:@5:“31‘:@ 8T
C)T\T""M"}!{;‘!h

;'{ ﬁvwgu'

; dmo Ias.ragpnes p&‘r Ias quéégtlmaha gim im@eedente

k‘e'la\promgva‘_rgte 93@2096 la

)t mbre del

empresa CONSTRUCTORA HIDRAULICA NEPTUNO S.A. DE C.V., y 3) del

instrumento publico notarial No.1,444 , otorgado ante la fe del notario piblico No. 54,
en Puebla, Puebla por la empresa TRATAMIENTOS BIOLOGICOS Y
TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V. en las cual se le otorgan, entre ofras facultades, la de

pleitos y cobranzas para actuar en nombre y representacion de dichas empresas.
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En consecuencia por acuerdo 115.5.2629 del treinta de septiembre del dos mil
catorce (fojas 679 a 681) esta autoridad tuvo por desahogada la prevencién formulada
mediante acuerdo 1115.5.2531 del dieciocho de septiembre del dos mil catorce
(fojas 267 a 274) reconociendo la personalidad juridica del C. MIGUEL RAMIREZ
GARDUNO para promover en nombre y representacion de las empresas actoras,
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designandolo como representante comdn del consorclo inconforme.
‘E £ Y&
PRGN } y, a .
De lgual forma en dlc;ho prove;dé sé nequmo ala oonvbeaﬁte&a efecto de que rindiera

“ * ﬁ’

:nform" cnrcunstancadé en el asunto dg_m’éutq g - g
«--.f‘.-".\:"v:«-- ) -‘} “ ‘_.‘f;._.
”f‘ -.':-:. ?\‘EH w\ \:“b E
Medlﬁ‘nt‘e aé o - :M{%. 4 ’trd’iﬁ“l:a de“‘*s?eﬁuemﬁre -del dos mil

catorce (fojas 682 a 681) es{arautonégﬁ tuii(b’% fpﬁ;“remblaé*éi%‘rme prevno "I‘Ehdldo por

y uffi‘ g; '
la ccmyocante y por agmmda gr«g’!rﬁm el érito” al hhaberse

acreclltado la legal compdféncla de'e 5 ?utm{dad para reseiver lé mconforwdad de
,_% \\ b ‘_' e v ’/_,‘
SN '\\“\ \% \“
il O ,Q»J fi s % m\%iv | Ehp

SEXTO: Pgr acuel;db :115.5 2700 d‘e{‘mé de Dc‘tlfbrbl‘dﬂzﬂos_ mH éagorce tfxgyag 687 a

cuenta

‘ m*is-."- g
690) esta’ éutorldadmdetefi'rmné ngwdgcretar‘\dejaéﬁag JaSuSpension %% 46 actos
concursales g ~-,-;,.71 b F» -i :‘* S’% 5% s ﬁ»;;z.n .
!té\‘ & :“ i; ‘ g‘.... ‘/---7 é‘.{r : o

SEPTIMO Por oﬁclo re0|biﬂo en esté- Dlreccloh General 51 ~trece de,octubre del dos
mil catorce (fo;as 695@ 723)*Ia c*.t:an\rocr:aht&g tlndld m{fdime clrc*' nétﬁnfelado de hechos

"9?

y exhibi6 en forma pamlal Ia documentacnon soporte deI ‘asuntb eh cuestlon

OCTAVO. Mediante acuerdo 11552812 del dleclswte de octubre del dos mil
catorce (fojas 888 a 889) esta autoridad requirié a la entidad convocante a efecto de
que exhibiera copia autorizada o certificada de la convocatoria del concurso

%ﬂugnado.
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~ NOVENO. Mediante oficio recibido en esta autoridad administrativa el veintinueve de
octubre del dos mil catorce (fojas 892 a 893) la convocante remitié copia autorizada
de la convocatoria del concurso impugnado.

Por tanto, mediante acuerdo 115.5.2965 del cuatro de noviembre del dos mil
catorce (fojas 1068 a 1069), se tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos
y se puso a la vista del |nconfom1e a{a 10§ efeetos ge! arhculo 89, parrafo sexto, de la
Ley de Obras Publicas y Semctos ilgghmadms @Qp Iaw ;mas,%

c"\ i.,‘.

'DECIMO. Por acuérd 135 5.3093 del ce,‘;'tehqyiembre de dos mj,l catorce (fojas
R |

1070 a 1071) estamof%‘*%d sﬁ@ﬂimﬂﬁ&p ‘"‘ﬂe @*«Q\meb‘asmfrecldas por la
empresa actora aSi Comp pp; S5 ey
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PRIMER@@Qompetenlggl. Esta leén ene é;l\gf over NG

Contratac x:Publlcas“es Jeg’g‘fm*én‘ie E éj‘t& ;para ,GB-‘«J@QGF Toso

Obras Pubhcas yESeWiclos Rélac’ie:aados c@n Igs Mi sinés 3ga 'f"do A, fraccién
XXIll, 62, fraccion 1. numél:al 1 del Reglamenfo Intenor de—ja 'Seéré’tallzla de la Funcién
Piblica en relacion con eItSegundo“l’ransntbno@él I‘)ECREJFQ por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas d:spos:cmes fde Ia Ley Orgémca de la Administracion
Publica Federal, publicado en et Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién
publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades
federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razéon de que los recursos
econémicos destinados a la licitacion impugnada son federales provenientes del

apartado 19.5 “Ampliaciones para proveclos de desarrollo regional” del Presupuesto

de Egresos de la Federacién para el Ejercicio 2014 asi-como del Programa de
Infraestructura Hidrica aportados por la Comision Nacional del Agua mediante
convenio celebrado con la Comisién del Agua del Estado de México, y los municipios

‘-.i_'

de Toluca, Nicolas Romero Y« Huaxqu:luean mmo 10 infofmé la convocante en el oficio

r"iem

v
recibido en esta Dlr,ecmon Genera[ el vemtlcuatro“‘ dgs sa,ptlembre del dos mil
... . B JF J.A.

catorce (fojas 278 aQ@) ‘m--«}\: —, S p
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b - -— <n =
‘)' g: ‘Wi“g ‘E,VQ \; ,i % %\\ﬁg:q v
“Yirticulo 83, La Secreiana de.fg. Fbgé: Ebbhca c‘bnocé?‘é dé, Ias

Jﬁconformrdadeé, que ~sel promievan. con‘lm Jos “actos, jdé. :
procedimientos de ?iéitagiéh@i?@ﬁq ,,_wn\ﬂtacmna cuandb THE

& c n: Y

,f: : iﬁf "ﬂ' \’\“S\\\, *‘-\;\k\‘ :  ' l

A3- > . El acto’ gg  presentacion yabe&urade nqmsmonés
b gt e 3

}fallo. K. Y R
y”e-f | el v m ale ., @M
En.esfe .caso, 1h; mcoﬁférmfdéd SO10° podfa*pra%enta?sb dor quien
hiibiere’ presentado. proposicién, . “He os seis-dIas hab:les
s.-u:entes a Ia ceiebrac:on de la. uhta piblica-en 43:3 dé2

-
o "‘v--'Fz %

Como se lee, dicha fra‘cc:én Estableee respecto delécfo“'de*failo que la inconformidad
podra ser presentada dentro de Iéssels«'iias habllesslgu:entes a la celebracion de la
junta pablica en que se emita el fallo, o blen' de gue al licitante se le haya notificado el
acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
&&pa (fojas 836 a 887) tuvo verificativo el veintinueve de agosto del dos mil
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~%; .catorce, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del primero
al ocho de septiembre del dos mil catorce, sin contar los dias treinta y treinta 'y
uno de agosto asi como seis y siete de septiembre, por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el ocho
de septiembre del dos mil catorce, como se acredita con el acuse de recepcion que
se tiene a la vista (foja 001) 8s, ewdgntfe qug Ja; mpggnamon que se atiende se

33 F
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TERCERO. Procedelic@ de la Instan¢ia: \EI'T‘BJ*«QH‘(OULO 83 ﬂ'agegon M, de la Ley de
Obras Publlcas;yﬁewfmgsjﬁelap;gnxgd:o:@qr\?\s M@Qes asi«;gmo"‘en el Gitimo parrafo

de dicho precept@, se' dtgggaéﬁfwé;éﬁ\g%g J,ps iicqtgnws ﬁfa@ |mpugraaV actos del
procedimiegj_to ‘de contré't?:iéié‘r;».q - ContraVenC _.2-'% ‘ia§ﬁ po To‘n,es i:f_gg‘g? las
LB L Dt ™y j ‘ s,

de‘?ailo ndlc;onango la
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or t e N R “ )
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a) L‘as fmzonformgg en“su es&;nte &eﬂmpﬂ’gnacﬂ‘&a 10@”7@ agraw@sf'

S ‘L"' il

: ﬁ.@l &eln'f"}‘;.leve de aamié 431 dos mﬁj]‘ - 43

.TRATAMIENTOS BIOLOGICOS Y TECNOLOGICOS S.A. DE
C.V., CONSTRUCTORA HIDRAULICA NEPTUNO, S.A.DE C.V., y
TECNOLOGIA HIDRAULICA MEXICANA, S.A. DE C.V., quienes
presentaron oferta para el concurso de cuenta encabezados por la
primera empresa citada, segin consta en el acta de presentacién y
apertura de proposiciones de veinticinco de agosto del dos mil
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catorce (fojas 828 a 835) asi como en el convenio de participacion
conjunta (fojas 392 a 405) exhibido en su propuesta.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos de la fraccion i
asi como en el ultimo parrafo del articulo 83, de la Ley de la materia, siendo

procedente la via que intenta el promovente

o R B \. | ¥

-

p 2
No desvirtian las antenores con3|dera0|ones Ias aﬁﬂnacignes de la convocante al

rendir informe prewo y cnrcunstancnado‘ Iﬁe hechos en el sentidoﬂﬂe que (fojas 281 a
282 721 a 722), ha zu da&o/éfﬁ aténa ‘a e tﬁ 16n mpﬂgn‘éda al haberse
PN ﬁ ;’I{% \“se ti
declar.ado qe,sf%‘i'ta y q “por e’_ Tde ‘,pr?sé %b {imeh 0.de Ia"mcanformldad
M $o! Io antenor on ieﬁnmos‘*éﬁ“los rfai:u’lbs 854 ’fmcc‘é ,,‘ll 86,, fl‘acmén i,
* = (:.'P jéik f E&Qﬁ-}—z ,31‘,‘,\ ﬂ
la. Ley de Obras Pubhcas y‘éegwgmég Relaeionados: cor: Ias Mrsn‘nas
'1 v‘ E*i‘; Fﬁ\}“ |I‘!lg.’ 4&‘% \\ a‘
f a,‘,‘:, ‘f;Hi 3 e \ )‘c !:‘l'§ My % ';"

® . e 1"'/"“
56 éétuallcé ia; t:ausa de improcédencia

W F
rac”clé ﬂ

: *Kl‘
prewsia '?E ol arhgu)lg 35’{% L ‘23 2L Qy de Obnas Pubhcas y ‘Semcnos

Relae;gmaiiOS conJa's,Ml,smas pof Bi.qﬁ%'o Hecl;o déqué»Sé Qaya tle"élara(ﬂ:;E dﬁsuerto

Wl m 'i\ By, [ 4 Fe
el concurso’ contrwertlﬁo ;nte Aa falta "de, pr\d?il tég solvdntes *pb‘f- tanto,

,['fJ:\‘ -

tampoco sobréwene la causa de sobreseﬁmgri'f previé;a en el aiﬁtiéulo uﬁ, jraccnén I,
de la Ley de e Matena e o P e & £

s :‘:?4."” = ‘_‘_‘:; EF}C,'.'—;: %" Y ;‘- :. - i .
En primer Iugar para prpnta referemla se senala -en 5 conducenteeié que disponen
los referidos preceptos ; . ” ‘/

e "..="- Y o ;' E,‘. [ o
L HEl s
«, Articulo 85. La instancia dé .'noonfofm.'dad‘es rmprocedente

[.]

lll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material
alquno por haber dejado de existir el objeto o fa matena del

rocedimiento de contratacién del cual deriva, y...
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“Articulo 86, El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

[.]

Ill. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia _que establece el articulo

anterior.”

En esa tesitura de la lectura a lo establemd% por. el transcrlto articulo 85, fraccion I, de
la Ley de Obras Publicas ¥ Sier\ﬁelps‘ Relacquados con la,s«Mlsmas se tiene que la
imposibilidad de quegel acto |rhpugnado sgﬂ__ﬂ sus efect@s %ga[es 'y materiales va

7 ‘ . 47. el

li ado necesariat '_én:e ‘a_que 4ha a dejado i ewexistlr__el ob‘eto;o materia del

En el caso ~d§ I§ atenta' revu\{g}; a ’a%apf P ; V ‘ '; o It
la ficitacian publlca ﬂacpnaf No AJSTE';;L 'ﬁk& 126 S 4
por obleft o Tialidad:&f “R%FORiiiu‘iENi-é DELA BOVEDA DEL

(OBRA NUEVA)"~ R R ER | ‘:f:‘%~ VR N

e, A

'q de ﬂensaménto esta ;*autéi

Qmﬁqmq ‘\W‘\
2, fit

N nada
,—'*« ML, A een

previo asi comg %@unstan:ﬁta 'emndlgfoQ( ojas g84%’2&2§72ﬂ a 722) gllong implica

el e

que haya dejado de nxlstlr el opjetb o‘mp‘terla de‘l"gdri’curso cgsntr':‘f__vemdo por el

contrario, es una actuaqpn qué tiene mmoc@nse’cuencia jnmedlaia que la convocante

se vea privada de la pdgtb'hdad Qe contar con Ia obra requerlda por lo que de ninguna
manera agota ia materia del’ eoncursa lmpugngde ya que Ia necesidad de contratacién

de la obra requerida a saber “REFORZAMIENTO DE LA BOVEDA DEL RIO
VERDIGUEL (OBRA NUEVA)" por parte de la_convocante subsiste con dicha

determinacion.

Asi, la determinacion de la convocante de declarar desierto el concurso de mérito, no
acredita de forma alguna, que la convocante haya satisfecho, la necesidad de
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contratacién de la obra licitada, sea porque otra obra cumplié con el objetivo de los
trabajos impugnados o porque simple y llanamente no vaya a ser requerida, -

En relacién con lo anterior, no debe perderse de vista que de conformidad con el

articulo 11 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria

a la materia en términos del articulo 13 de Ia Ley de Obras Puablicas y Servicios
s R ,» s

Relacionados con las Mlsmas dlsané ﬁhé Io's actos adg)mlstratlvos individuales, se
' por el cum I|m|ento éés | f‘ halldad, en el caso de

la licitacion que nos ocupa eI de contratar.)

Seﬁala -6l refer._ldo pragepta en Jd'Aonduoé“ﬁ'té‘ X b £ o
w =-vw'; é_"{ f{}i) i - d_
- - i, dn)\ :.'5-.-, \% -

s “Articulo 1 1 EI’ acto adm wb‘ cé?'é&emndmﬁual e
< extinque de glenoﬂerechd.’éﬁrﬁfaa sigwe‘ntes cabsas: % \a

?%?hﬁz”tﬁﬁﬁay?g&@%ﬁan e

R \ ‘I' % ."':
‘1 Y
'ﬁ-

g y 3 B S n q,-_ﬂm . oF I::\ ~ £ %ﬁ:‘f \:; t
r "g ":\,_ . ‘""lﬁ’ Fegn S}\} At a‘*;. Wi Y ;'ﬂ:- K1
't 5, 8l ﬁoa@gﬂﬂg ‘pag p e

Por o que:en esa,,tigitfir,a

e =y
4 N

finalidad; ekta autordsd/felte?

_-wf‘n tm%

ocupa, nd se actuallza la causal‘mde arﬁpmo’édeﬁma 'del i‘nst‘anma dé mci)hformldad

51}-.#1}:?{."’*}

‘prevista en el amculo 85" frac:cion 'dé Ia Léy ’de iObr«as Pub‘Ilcas y Serwclos
- ,-ksa.!' L ,,ﬁ

Relacionados ‘con Ias Mlsmas,d por Io qUe tampbc‘;o se conf{ gﬁm ‘la hipotesis de
sobreseimiento seﬁalada en la fraccrén III deI artIoulo 86’ de Ia Léy dé Ia Materia.

En consecuencia esta autondad se avom‘:ara al estudlo delos motivos de inconformidad

- J“',r

planteados por las inconformes en los Considerandos siguientes.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. MIGUEL RAMIREZ GARDUNO, representante legal de las
presas ALTA TECNOLOGIA EN CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
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TRATAMIENTOS BIOLOGICOS Y - TECNOLOGICOS, S.A. DE C.,
CONSTRUCTORA HIDRAULICA NEPTUNO, S.A. DE C.V., y TECNOLOGIA
HIDRAULICA MEXICANA, S.A. DE C.V., quién acredité contar con facultades legales
suficientes para actuar en nombre de dichas personas morales, ello en té_rmihos de la
copia certificada que obra en autos de:

a) Del instrumento puablico No. 28,001 otorga,do antg la fe del Notario Publico No. 11,
con residencia en la Cludadgexcﬁ‘algoé Estadoﬂe Mexm@r(;gjas 258 a 265),

w‘r#’ v ,‘.’
"‘q_‘. ,

R f,a e

T

del notapo publlco No. 178,

4

u AX'CAVMEXICANA

iy < -

b) De la escritura \pdblma No. 11,542 otairgads ante

b{ ‘%5":{7 G

en México, DIS{ to‘Fedenaf 1)0;1 sa T W
i A fﬂ@% A\ it

c) Del :nstrumento mmjncp notangl NoJZiQQ’Q "oterg.gdo anfe la fe  ‘ tﬁﬁo 91*3 i
No. 11, del Estado de Mexieo con tes:giencl eh @I Mummmo de Qha %npor parte dela

: > k“' ‘\‘ ‘\t‘*«\ * . O, n{ﬁ‘kf"i :
d) Del mé’fh‘.trgento pubiico netanél Nb“‘l #44 Q;e;é’é(dbwanféml“é d'el notaﬁa publlco No.
54, en huebla, Pusbia, por ia er‘n‘pres@ TRA”T’MEI?T@% BIGLDG‘ICOS Y

TECNOLOGICOS, S.A. DE‘e wma@agé a’gsg,m e

\w v.mﬁ,.‘

S it

QUINTO. Antecedante .
siguientes antecedentes

1. La entidad AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA, convoct el cinco
de agosto del dos mil cator¢e la licitaciéon publica nacional No. AST-
LPN-FED-PDR-AP (14) 95107-RB-026-14, celebrada para el
“REFORZAMIENTO DE LA BOVEDA DEL RiO VERDIGUEL (OBRA
NUEVA)”
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2. El doce y catorce de agosto del dos mil catorce se llevaron a cabo
las juntas de aclaraciones de la licitacién impugnada.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se. celebré el

veinticinco de agosto del dos mil catorce.

4. El veintinueve de ag’ésfo‘%dé’l dos mil catorcef, se emiti6 el fallo

. . P ] g Flt.-'
correspondiente.. . Y / nj:é
i ‘*Em s = \"-},‘
\ - - Q—\“ﬂ.:\.q:h “:“ k‘-

Las documentales en*qumgonstan lds-aﬂte%e'd“enfes Teéeﬁados y d’ﬁ’foignan parte de
autos, t|er%n pleno valéf probat'oﬁ‘o §l‘| ’%ﬁmﬁé d_ea]‘os aﬂlcdlos 197 v 202’del Cédlgo
g %
FedeFaF ? Procedlmlenfog GWEIeS“’“ éea ;aé]ma‘é:éﬁ supléts aTa materla segun o
Sk gfeiiREg : ‘
dlspuesté por el ar:ticulo 13 de la Ley e 0 ras‘Pub’l”cas y Serviclos ’Relacuonados con
* ' i\ AV *\ \‘i’;‘*ﬂ*’ SANLE "
ias Mlsmas = ﬁri £ ge. .gt

é
G SN

B4
.....

SEXTO‘,FIechos motlvo dé‘* fnég rmnd ad _‘”’La e’mpresa méqriféﬁﬁe plaptea *como

B e IR RO S S kb
motivos’ dg |nconfcfrrmdad Ios «expreé:dég en “el eé%!*; pughqclon Jﬁgib)él (fojas
~r Yt w3 A \ NN ‘x“"-
001 a 0‘I1) mlsmos*tmé' nose Ifénsbnpela .cugbtiofes d'é\ epbno ﬁ prooesal
vy L TE e T Ty _,QA__‘_..,,
principio recogfdo en €l artlculo 13 de 1q _Ley Fedgral de'l?, cédu?nlemo m;z;:lstratlvo
= 8.0 e s + ,.%.-fr::__;--,,._!‘ G:*,.,sfi"w pras f"
sirviendo de’ apoyo Io establemdo en la teS|s dedunspm ﬁm‘:la que a, cbntlnuamon se
cita: ‘._-’;;:f - ‘."--"'-):--- ' J -\ ': { fﬁ ; f_,ﬁ /
4\‘4\':: 3 : il - e - '-‘ ky ’/
e ‘}_v‘:‘;’} , Py /j

e

"CONCEPTOS DE WOLACION EL JUEZ NO & ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hécko de. que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de viofaciéri-expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo ftal trascripcidn; ademas de que dicha
mision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
\&Jﬁva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
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eslime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacién antes

referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea o sigu"iente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido: -

“. '—';'. ‘{‘ 'l “,\ g "t- ‘f. ¢
a) El falio |mpugnado ca;eqe ae fundamentacstm__y mptlvacmn en
razén de que s‘i@en la- convocante Btergq_gyntaje a- su* prqgaesta no

se efectué e{ desglose del punt \Leq@maﬂﬁm ﬁﬁﬂlculoﬁ% fragmon

;-mﬂ“ %

asi cqma los datq;g de msgﬂp;{ipn er) e] Beglstm Puﬁalgcq a6 Co
(fola 00BY, 57 e ! ., g

d) El contrate‘deglp @somacuﬁnvno requena estamertlﬂcado por notarlo
pablico, sino hasta::

“,_e se_efectuaralla ad uchcacién a:favor de sus

representadas, ello a fin de pmceder»a la flrma del contrato (fojas 005 a
0086).

e)La convocante no sefiala en cual de todos los documentos

solicitados dentro del Documento 2 de convocatoria no se efectuaron

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gacsta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, P4gina 599
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las modificaciones a las bases del concurso ni en que consistieron las

modificaciones incumplidas (fojas 006).

f) Respecto a las obras en vigor las mismas se relacionaron de
conformidad con lo establecido en convocatoria para el Documento 14
A en donde se solicitaba incluir las obras en proceso de ejecucion
(fojas 007). LTI
\“ J A lixf )

g) Respecto affa observéuén de que se ofertaronif ff'eﬁfeg de trabajo
en el Documentbig y que por esllo! méumpllﬁ con lo requeﬁdo en la
,mnta de ; aaarac;ehbs sécééﬁaﬁ"h‘% na Doturtiont 9 A é};éis

1‘%\\ -—J% w—i oy e SR %
g ca.

Iau frentes dé ftrabajo (fo;a

m} "’fé. \ f”" f!{(gu PW% \ﬁ..w o e o =

Tvo /R *ﬁ "’“*a: %ﬂﬁfi‘. r o

) Elfallo guese lmpugné esﬁlggai%y,@bhenﬂe debg, declér‘arsg nulo,ya -
e, 4

que én el rmsmo, no $e' desﬁre,, : 'fﬁndéﬂgéhtqggggl alg‘ugnqci??p el qug ap

2 LN et NGk . .
d*’flﬁnmonane que lo emlte acred'tté s’ ‘e?sonélia dYfoja 008).' f;«}’

oAt T G\ -m\;\\l\\\‘%::: e

nYf
SEPTIMO Anélisis Je Iés motlvgs de incorgfdnﬁldac} A contlnuatlén Y ?‘ocede al
fh’ E"’ I““ e T ar L7 e =
examen sucmt de los: mon,vosrﬂe 1’ f]dadﬁexpués‘t@s 5 emplégfa i “éonfom'le

{f .-A‘
en el escrito |mc|al de lnconformfdad Jos Qi.lalés; segun S84 necesanofy tomando en

cuenta la S|m|||t‘ud ~entre los. r‘msmos se@n estuﬂ'nados en /4 !

T owoy

conformidad con e1 arﬁculo 91 fracclén ll;-de 1}:1 Ley de Obras Publlcas y Servicios
Relacionados con las Mlsmas smnendo ‘de dpoyo & Io ant(arlor el criterio emitido por el

,r - 5

Poder Judicial de la Federamor; que a &ntlnuamﬁn se cna

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de

que Jos agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos fodos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de
dmitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los

. ravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos



519/2014
Resolucion 115.5. 2702

149° “
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, elc.; Io que importa es el dato substancial
de que se estudien fodos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad administrativa, de la revision efectuada a
las constancias que integran el expediente en que se actia, determina como fundada
la inconformidad promowda pgr Ia‘s« rempr;egas ALTA TECNOLOGIA EN
CONSTRUCCION, S.A.~ QE (;, TRAIAMIEN}&@S BIOLOGICOS ' Y
TECNOLOGICOS, S A‘“ N DE @V CONSTBUCI,ORA HIbRAULIGA NEPTUNO S.A.

DE C.V., y TECNOLGGIA HIDRAUHGAQIE);ECA@, 'SA DEC. v., Gonforme a los
razonamientosqu A oonfmhamﬁm&:%qﬁém '; \““:\ NN ke

o y
‘k ‘5‘ ﬁ‘ \, — ,,-.?-w_._ -« _!’z ﬁ‘

£
1. Determu;acmn del crlterie de gygluymgnq

--Nk, (‘

la Ilcnacmn 1mpugnada

. = ;ws.-‘-*'
"*» .‘x' Ll.‘;i;

N / 3. ot
En esa tesittqa‘i‘qsulta pertmentg reproducl‘h_ S i _ /,
las que puede .,ser desechada«una ﬁrzﬁgis:eron" ‘fsrrtguos para la eva!uac:on y

ad,’;udlcacron del mnl‘g:atg” y- “Atﬂud:cé‘QFQn dgl Contratq" Qé ). 1

948, 950 y 952);

INICIA REPRODUCCION-

TBSIS emitida en la Octava Epoca, Ihstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo: VIl — Julio, Pagina: 122.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP
1697

SECRETAR{A DE
LA FUNCIGN PUBLICA

EXPEDIENTE No. 519/2014

RESOLUCION No. 115.5.2702

-15-
H ——i /f"AY"s‘-"r\ | AGUAY SANEAMIENTO
' w, N DE TOLUCA
“2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan”
Licitacitn Piblica Nacional

No. AST-LPN-FED-POR-AP (14) 98107-RB-026-14
OBRA: “Reforzeniento de ia bdveda del Rio Verdiguel {Obra Nueva)”
Ublcacién: Toluca, Cabeoera Municipal

LOS LICITANTES QUE PARTICIPEN EN UN MISMO PROGEDIMIENTO DE CONTRATACION, QUE S§E ENCUENTREN
VINCULADOS ENTRE Sl POR ALGUN SOCIO O ASOCIADO COMUN;

POR ﬂOATRAVEsDEEMPREGASQUEFORMENPARTEDELMISMOGRLPOIMADO.

ONTRA 'ARA LA ELABORAGION DE DICTAMENES, PERITAJES Y AVALUOS, CUANDO
AL 3 PARA RESOLVER DISCREPANCIAS DERIVADAS DE LOS CONTRATOS EN
8 O EMPRESAS SEAN PARTES;

INFORMAGION PRIVILEGIADA PROPORCIONADA INDEBIDAMENTE POR
FAMILIARES POR PARENTESCO CONSANGUINEO Y POR AFINIDAD HASTA EL

- BERVIDOR
" RECIBAN TENIAN 0N, RELACION CON LA CONTRATACION Y LAS DEMAS QUE POR CUALOLIER CAUSA &E
! 4+ ENGWENTREN-MREDIDAS PARA ELLO POR DISPOSIGION DE LEY.

© “NO PODRAN PARTICIPAR LAS PERSONAS FISICAS O PERSONAS JURIDICO COLECTIVAS INHABILITADAS POR
-« RESOLUCION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA,

.'—“iu—————-—_—————-————————_—_——————————.-.

GAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPOSICION

SE CONSIDERA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPOSICION, CUALQUIERA DE LAS
SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: ‘

QUE SE ENCUENTREN EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS DE LOS ARTICULOS 31, 51, 78 DE LA LEY DE
mmsmvmnzmmmmvnusunm.

-LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES.

I
i
|
1
|
I
|
[ LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO
{ DELOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE
) LOS DEMAS PROPONENTES.

1
|
1
!
I

QUE PRESENTEN VARIAS PROPOSICIONES BAJO EL MIEMO O DIFERENTES NOMBRES, YA SEA POR S1 MISMO
O FORMANDO PARTE DE CUALGUIER COMPARIA O ASOCIACION.

QUE SE PONGA DE ACUERDO CON OTROS PARA CUALQUIER OBJETO QUE PUDIERA DESVIRTUAR.LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL.

Av, Primero de Mayo Ote. 1707, Zona Industrial; Toluca, Médco C.P. 50071
Tel: 275. 5700 www.ayst.gob.mx
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=" RSP | AGUAY SANEAMIENTO
. Mhanm | ) - _tewwesmstna | DE TOLUCA
#3014, Afio de los Tratadoe de Teoloyucan”

Licitacion Publica Nacional
No. AST-LPN-FED-PDR-AP (14) 95107-RB-028-14
OBRA: “Reforzamlento de ia héveda del Rio Verdiguel (Obra Nusva)"
- Ublcacién: Toluca, Cabecera Municipal

QUE NO HAYA PRESENTADO TODOS Y CADA UNO DE LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LOS
CONCEPTOS DE TRABAJO SOUICITADOS, QUE CONSIDERE MATERIALES DISTINTOS A LOS SOLICITADOS EN
LA DESCRIPCION DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJOS, QUE CONSIDERE COSTOS DE MATERIALES, MANO DE
OBRA, MAQUINARIA Y EQUIPO, ASI COMO RENDIMIENTOS FUERA DE LA REALIDAD CONFORME AL CONCEPTO
ANALIZADO O QUE OMITA MATERIALES SOLICITADOS EN LA DESCRIPCION DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO.

QUE EN LA PROPOSICIONDE LA EMPRESA FIGUREN EN CUALQUIERA QUE SEA SU RUBRO LOS CARGOS POR
CONCEPTO DE ASOCIACION EN CAMARAS INDUSTRIALES O COMERCIALES, APORTACION DEL INVITADO
PARA LA DE OBRAS O PRESTACION DE SERVICIOS DE BENEFICIO SOCIAL Y EL IMPUESTO SOBRE
LAS REMUNER; ALTRABMOPERSDNALPRESTADOBMOLADIREOGIONDDEPENDENGMDEUN

REDITE LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA' REQUERIDA Y LA NORMATMDAD
DOS PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS OBJETO DE ESTA LICITACION,

QUE NO ACREL J.i CAPACIDAD FINANCIERA CONFORME A LO SOLICITADO EN ESTAS BASES.

LA OMISION D_&L‘(FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL O ADMINISTRADOR UNICO DE LA EMPF SA: EN
CUALQUIERA QS DOCUMENTOS, ASI COMO EL REGISTRAR UN NOMBRE DISTINTQ Al DE WOI
SANEAMIENT I.EGA. UN NOMBRE Y NUMERO DISTINTOS AL DE LA OBRA OBJETO OE ESTA !

- = = = Vo o o e o mm mm mm mm mm Ew Ew Em Em Em Em Em Em G e
Lt"\

cnrremospm wuuméuvmumméummmmcommAwamm
ARTiCULOS LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y 63
FRACCION It Y67 FRACCION Il DE SU REGLAMENTO) D -im‘_-:-

ABUAYSANEMWODETOLUGAPARAHADERLAEVALUACIONPORPWYOSYPORCENT

LAS BASES COMO SON: EL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, QUE LOS REC
PROPUESTOS SEAN LOS NECESARIOS PARA EJECUTAR SATISFACTORIAMENTE, CONFORME AL PR

DETODOSYCADAUNODELOSPRECIOSSE&NAOORDESCONMSOONDICIONESDEOOSTOSVIGENTESEN
LA ZONA O REGION DONDE SE VAN A EJECUTAR LOS TRABAJOS, QUE EL PERSONAL PROPUESTO CUENTE
CON LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA Y ECONOMICA, QUE LOS TABULADORES DE SUELDOS, LA
INTEGRACION DE LAS PLANTILLAS Y EL TIEMPO DE EJECUCION CORRESPONDA DE MANERA CONGRUENTE
CON LOS TERMINDS OFERTADOS.

i T |

L
]
"

EL PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUAGION TECNICA DE LAS PROPOSICIONES SE DEBERAN CONSIDERAR,
ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES ASPECTOS:

QUE CADA DOCUMENTO OONTENGA TODA LA INFORMACION SOLICITADA,

QUE LOS PROFESIONALES TECNICOS QUE SE ENCARGARAN DE LA DIRECCION DE LOS TRABAJOS, CUENTEN
CON LA EXPERIENCIA Y CAPACIGAD NECESARIA PARA LLEVAR LA ADECUADA ADMINISTRACION DE LOS
TRABAJIOS.

EN LOS ASPECTOS REFERENTES A LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA QUE DEBA CUMPLIR EL
INTERESADO, SE DEBERA CONSIDERAR, ENTRE OTROS, EL GRADO ACADEMICO DE PREPARACION

e EE WD WmE b e M M BN M M M R S e e B am

i s

Av. Primero de Mayo Ote. 1707, Zona industrial; Toluca, México C.P. 50071
Tel: 275. 5700 « www.ayst.gob.mx
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3y /AY’S"[\ AGUAY SANEAMIENTO
___fouyamwimobnie DE TOLUCA

TODICA MINTICRD

4

o

#2014, Afio de los Tratados de Teoloyucan®

' Licitacidn Pilblica Nacional
No. AST-LPN-FED-PDR-AP (14) 95107-RB-028-14
OBRA: “Reforzamiento da ia béveds del Rio Verdiguel (Obea Nueva)®
Ublcacién: Toluca, Cabecern Municipal

PROFESIONAL, LA EXPERIENCIA LABORAL ESPECIFICA EN OBRAS SIMILARES Y LA CAPACIDAD TECNIGA DE
LAS PERSONAS FISICAS QUE ESTARAN RELACIONADOS CON LA EJECUCION DE LOS TRABAJDS.

QUE EL INTERESADO CUENTEN CON LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE OONSTRUGCION ADECUADO, SUFICIENTE
¥ NECESARIO, SEA O NO PROPIO, PARA DESARROLLAR LOS TRABAJOS QUE SE CONVOCAN.

QUE LA PLANEACION INTEGRAL PROPUESTO POR LA EMPRESA PARA EL DESARROLLO Y ORGANIZACION DE
_LOS TRABAJOS, SEA CONGRUENTE CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS

|-
iy

E. EL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO DESCRITO SEA ACEPTABLE PORQUE DEMUESTRA GUE LA
z,ESACONOCE’LDBTRABAJDSAREAUZARYQUETIENEMCAPACIDADYI.AEXFERENGIAPARA

O PROCEDIMIENTO DEBE SER ACORDE COMN EL PROGRAMA DE EJECUCION

B Sy : DICH
T EN-SUPROPOSICION
. >
&msmmsnmmemmsmmmsvmmsoemmdouus
CARACTERISTICAS, MAGNITUD Y COMPLEJIDAD DE LOS TRABAJOS, DETERMINARAN EN LAS BASES,

AQUELLOS ASPECTOS QUE SE VERIFICARAN, ENTRE OTROS.

By ¥
nlEELCAPIfALNETODETRABAJODE HAPRESASEASUFIC!ENTEPARAELFINANCIAMENTODELOS

;. TREBAIOS AREALIZAR, DE ACUERDO CON 5U ANALISIS FINANCIERO PRESENTADO.
5 3"_'-? QUE LA EMPRESA TENGA CAPACIDAD PARA PAGAR SUS OBLIGACIONES.

WEELPROGMMAEEJECUCIONOELOSWSOORRWMMOESTABLEOINPOR AGUA Y
SANEAMIENTO DE TOLLICA

CGUIE LOS PROGRAMAS ESPECIFICOS CUANTIFICADOS Y CALENDARIZADOS DE SUMINISTROS Y UTILIZACION,
SEAN CONGRUENTES CON EL PROGRAMA CALENDARIZADO DE EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAJOS.

QUE LOS PROGRAMAS DE SUMINISTRO Y UTILIZACION DE MATERIALES, MANO DE OBRA, MAQUINARIA Y
EQUIPC DE CONSTRUCCION, SEA CONGRUENTE CON LOS CONSUMOS Y RENDIMIENTOS CONSIDERADOS

POR LA EMPRESA Y EN EL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO A REALIZAR.

CUANDO SE REQUIERA DE EQUIPO DE INSTALACION PERMANENTE, DEBERA CONSIDERARSE QUE LOS

SUMINISTROS SEAN CONGRUENTES CON EL PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL.
QUELOSINBUMOGPROHESTOBPORLAWGORRESPONMALOBPERDDOB PRESENTADOS EN

LOS PROG
DE LA MAQUINARIA ¥ EQUIPO:

QUE LA MAQUINARIA Y EL EQUIPO DE CONSTRUCGION SEAN LOS ADECUADOS, NECESARIOS Y SUFICIENTES
PARA EJECUTAR LOS TRABAJOS OBJETO DE LA LICITACION Y QUE LOS DATOS COINCIDAN CON EL LISTADO

DE MAQUINARIA Y EQUIPO PRESENTADO POR LA EMPRESA.
23

Av. Primero de Mayo Ote, 1707, Zone industrlal; Toluca, Méco C.P. 50071
Tel: 275. 5700+ m.aysl.gubm
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wy o e AGUA'Y SANEAMIENTO
smimemane__ | DE TOLUCA

rd
l_l.l

'zm'4.Aﬁo de los Tratados de Teoloyucan®

Licitacién Publica Nacional
No. AST-LPN-FED-PORAP {14) 85107-RB-026-14 -
OBRA: “Reforzamiento de ia béveda del Rio Verdiguel {Obra Nueva)*
Ubicacion: Toluca, Cabscera Municipal

QUE LAS CARACTERISTICAS Y CAPACIDAD DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION
CONSIDERADAS POR LA EMPRESA, SEAN LAS ADECUADAS PARA DESARROLLAR EL TRABAJO EN LAS
CONDICIONES PARTICULARES DONDE DEBERA EJECUTARSE Y QUE SEAN CONGRUENTES CON EL
PROCEDIMIENTO DE CONSTRUCCION PROPUESTO POR EL CONTRATISTA, O CON LAS RESTRICCIONES
TECNICAS, GIJANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD FIE UN PROCEDIMIENTO,

QUE EN LA MAQUINARIA ¥ EQUIPO DE ' CONSTRUCCION, RENDIMIENTOS DE ESTOS SEAN
CONSIDERADOS COMO -NUEVOS, PARA LO CUAL SE DEBERAN APOYAR EN LOS RENDIMIENTOS QUE
DETERMINEN LOS MANUALES DE LOS FABRICANTES RESPEc'nvos. ASl COMO LAS CARACTERISTICAS
AMBII‘:‘NI’ALES DE u ZONA DONDE VAYAN A REALIZARSE LOS TRABAJOS

QUE EN EL CONSUMO DEL MATERIAL POR UNIDAD DE MEDIDA, DETERMINADO POR LA EMPRESA HAE

CONCEPTO EN QUE INTERVIENEN, SE CONSIDEREN LOS DESPERDICIOS, MERMAS,

CASO, LOS USOS L Aousanocoumvmamnﬂumemneousssmms

QUE LAS RISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CAUDAD DE LOS MATERIALES v EQUIk 3

INSTALACIONPERMANENTE, SEAN LAS REQUERIDAS EN LAS NORMAS DE CALIDAD Y ESPECIFI

GENERALES Y. PARTICULARES DE CONSTRUCCION ESTABLECIDAS EN LAS BASES. ‘

DE LA MANO DE.0BRA: . X ,Q\_‘

QUE EL PERsouu. ADMINISTRATIVO, TECNICO Y DE OBRA SEA EL ADECUADO Y SUFI

EJECUTAR LOS TRABAJOS: DE CM;
e

QUE LOS RENDIMIENTOS CONSIDERADOS SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS MARGENES RAZONAHLES * .
ACEPTABLES DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO PROPUESTO POR LA m
CONSIDERANDO LOS RENDIMIENTOS OBSERVADOS DOE EXPERIENCIAS ANTERIORES, ASl C AT
CONDICIONES AMBIENTALES DE LA ZONA Y LAS CARACTERISTICAS PARTICULARES BAJO LAS CUALES
DEBEN REALIZARSE LOS TRABAJOS QUE SE HAYAN CONSIDERADO TRABAJADORES DE DE LA ESPECIALIDAD
REQUERIDA PARA LA EJECUCION DE LOS CONCEPTOS MAS SIGNIFICATIVOS.

PARA LA EVALUACION ECONOMICA DE LA PROPOSICION ssmm.mmm
SIGUIENTES ASPECTOS: ' :

QUE CADA DOCUMENTO GONTENGA TODA LA INFORMACION SOLICITADA.

QUE LOS PRECIOS PROPUESTOS POR LAS EMPRESAS SEAN ACEPTABLES; ES DECIR, QUE SEAN ACORDES
CON LAS CONDICIONES VIGENTES EN Mﬂ!CADONACiONALODELAZONAOREGIONENDONDESE
EJECUTARAN LOS TRABAIOS, INDIMIDUALMENTE O CONFORMANDO LA PROPOSICION TOTAL.

DEL PRESUPUESTO DE OBRA:

QUE EN TODOS Y CADA UNO DE LOS CONCEPTOS QUE LO INTEGRAN SE ESTABLEZCA EL IMPORTE DEL
PRECIO UNITARIO,

QUE LOS IMPORTES DE LOS PRECIOS UN(TARIOSSEANANOTADOSCONNUMEROYCON LETRA, LOS CUALES
DEBERAN SER COINCIDENTES ENTRE Sl ¥ CON SUS RESPECTIVOS ANALISIS; EN CASO DE DIFERENGIA,

24
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uj N | AGUAY SANEAMIENTO

H 1 - DE TOLUCA
#2014, Afio de los Tratados deTeolo);am' Gt
Licitacién Pdblica Nacionat

No, AST-LPN-FED-PDR-AP {14) 85107-RBO28-14
OBRA: "Reforzamisnto de la béveds del Rio Verdiguel {Obra Nueva)®
Ubleacién: Toluca, Cabocera Municipal

DEBERA PREVALECER EL QUE COINCIDA CON EL DEL ANALISIS DE PRECIO UNITARIO CORRESPONDIENTE O
EL CONSIGNADO CON LETRA.

VERIFICAR QUE LAS OPERACIONES ARITMETICAS SE HAYAN EJECUTADO CORRECTAMENTE; EN EL CASO DE
QUE UNA O MAS TENGAN ERRORES, SE EFECTUARAN LAS CORRECCIONES CORRESPONDIENTES; EL MONTO

- .. CORRECTO, SERA EL QUE SE CONSIDERARA PARA EL ANALISIS DE LA PROPOSICION.

i VERIFICAR QUE EL ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, SE HAYA REAUZADO
AGUERDO CON.LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS

CONLAS MIBMAS,

I8 DE COSTOS DIRECTOS SE HAYAN ESTRUCTURADO Y DETERMINADO DE
STO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS

_ MISMAS.
% ¥

B g ~ F:

. VERIFICAR QUE‘!?LDS;_;MSIS DE COSTOS INDIRECTOS SE HAYAN ESTRUCTURADO Y DETERMINADO DE
ACUERDO CON PREVISTO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAE Y BERVICIOS
RELAC! LAS MISMAS.

GENERAL

. . VERIFICAR QUEREN.EL ANALISIS Y CALCULO DEL COSTO FINANCIERO SE HAYA ESTRUCTURADO Y

; NADO-BEACUERDO CON LO PREVISTO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS Y
SERVICIOS RE!.ACIMOSCONLASMISMAS.

it JLAFLRY
- VERIFICAR QUE EL CARGO POR UTILIDAD FIMADO POR LA EMPRESA SE ENCUENTRE DE ACUERDO A LO
PREVISTO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS

MISMAS.
ADJUDICACION DEL CONTRATO

AL FINALIZAR LA EVALUACION DE LAS PROPOSIGIONES, AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA ADJUDICARA EL
CONTRATC A LA EMPRESA CUYA PROPOSICION RESULTE SOLVENTE POR REUNIR LAS CONDICIONES
LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA Y GARANTICE
SATISFACTORIAMENTE EL CUMPUMIENTO DE LAS OBLIGAGIONES RESPECTIVAS. CONFORME A LOS
CRITERICS DE EVALUACION QUE ESTABLEZCAN LAS BASES Y DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y SU REGLAMENTO.

DEL CONTRATO
MODELO (ARTICULOS 46 DE LA LEY DE OBRAS PUOBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS)

E1. MODELO DE CONTRATO, QUE SE ANEXA A ESTAS BASES ES EMITIDO EN APEGO A LO PREVISTO EN LA
NORMATIVIDAD VIGENTE EL CUAL DEBERA SER RUBRICADO EN CADA UNA DE S8US FOJAS Y FORMARA PARTE

DE LOS DOCUMENTOS DE ENTREGA.
ESTE CONTRAYO ES BAJO LA MODALIDAD DE PRECIO UNITARIO POR TIEMPO DETERMINADD

Av. Primeso de Mayo Ote, 1707, Zona industrial; Toluca, México C.P. 50071
Tel: 275. 5700 www.ayst.gob.mx
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" Una vez transcritos los anteriores apartados de la convocatoria del concurso de mérito,

se advierte que la convocante establecié desde el punto de vista formal como
criterio de evaluacion de ‘propuestas y adjudicacién de la licitacion de mérito, el
sistema de puntos y porcentajes (ver foja 946).

Ahora bien, habiendo determinado que en la licitacién que nos ocupa la convocante

opté formalmente por el snstema de puntos .y. porcentajes como método para

o U

pmpﬁeétasmsgntadas, resu;a necesario precisar
cuales son los elelgentos‘“ﬂilmmos que.debe conieﬁe{ una ;:onvocatorla de

_Al."‘--.

licitacién para ejequtar wna obra pygllca, @“ﬁQ de g\ sea posmle @phcar el referido

determinar la solvencia de’ Ias

E, T "‘:l‘*"-v,
sistema de puntos y pergent“a]e‘gy 'w'_-.“

v
"u

SérviciOs

Relacmnados con !as Mlsmas asii'cema.;ﬁ&‘ Tracim@n wIl “67‘-fracé|or§.l.lq 257 del
“ | ,_ B
b 1D

e A

a) Que desﬂgmla coﬁvecétonaa lé ]icﬂaelg

concursante,

c) Que la solvencia de las proposiciones se determinara a partir del nimero de

punfos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones,

d) Que los rubros de puntaje y Ia ponderacién de los mismos se determinarén
conforme a los lineamientos que emita Ia Secretaria de Ia Funcion Publica,
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e) Que la evaluacién de las propuestas se basara en el otorgamiento de puntaje, el

cual puede ser desde un 0 {cero) hasta el miximo determinado en convocatoria
en cada rubro y subrubro a evaluar.

f) Que a efectos de practicar la evaluacién por puntos y porcentajes en la convocatoria

deberan quedar establecidos:
; "f n:" T"'“a q {-“1

<> Los rubros y subrubrbs "de 'da% pmpUesta‘s Iecmcaé yeconom:ca que integran la
propos:c:on e (_ o
/ “‘-‘:_ ) : ot i‘. Y )};
CETLR T o 3 ;’6 _\
2 §La cal caci_g num, gﬁca’_ _
en cada rubro ¥ SUbrub;o, Y %\,

propuestaneconomica y i

, &- ,"1
docu

3 F‘{ % & X V{:. ¢ ” “ l:’ ﬂ't?"' t»‘""-"‘ ‘!4: .“9‘ ; :
Sefialan los referidos. ﬁreceptos én Io que aqm mtmef,_?“ io sngwénfei«f
— %‘-@ @ LT RN Vo ov "ﬁf&-_ -
2 _'"'_.— il !}'!' K e 1 adl
- yr-df

LEY DE OBRAS PGBLIGAS Y SERVICIOS REM‘CIONADOS CON LAS

MISMAS Eam AN =

BRI

.3

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de
las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la

convocante deberd establecer los procedimientos los criterios
\ Slaros Edetaﬂados Era determinar Ia solvencia de las @iciones:
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dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
) trabajos por realizar.
Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podri
deferminar la conveniencia de utilizar el _mecanismo de puntos y
- porcentajes para evaluar las proposiciones.

[.r
“Articulo 39. La convocante emftgra un faﬂo, el cua:' debera contener lo
siguiente: T Bk %! )
W‘v"“ ’.‘E $ 1‘., \{mw ;_‘“‘
[. . _.] e ‘l‘;{\, ) ¥ b

%

il. La re!ac:Qn de hc:tantfjgi wﬁagmhasw;one.g resultaron solventes
describigndo-en |g: Qener cm@prepwabngs.. Segrﬁsum;ré .’a Solvencia
de las prgposwgngs,yyggdﬁgng %, hem;’e1 ewsamqntg mcug;tphmlento
a!gugo En el stilizac a“ékmecanma. de

REGLAMENTO DE LA =Y DE\;O
RELACIQNABOS em LAS MISMAS% RN

“ariculo 63: ng a 13 ievaluacion .de la Sokenci e da
apﬂcgran los s:gu:emies nTe.gaEfé’m% e

a ,;,,..,...é'

‘z

proposicién; la_calificacién numérica" o de ponderacién que_ puede
alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje o
porcentaje que los licitantes deberdn obtener en Ia_evaluacién de Ia
propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta
econémica, y Ia forma en que deberdn acreditar el cumplimiento de los

aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro gra Ia
obiencion de puntos o umdades porcentuales.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo_anterior, asi como _su
ponderacién, deberdn ser filados por la convocante de conformidad con
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los lineamientos que para el efecto emita Ia Secretaria de la Funcién
Puablica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la
ejecucion de los trabajos que se determine en la convocaloria a la licitacion
publica, se les olorgarén puntos o unidades porcentuales de acuerdo a los
lineamientos sefialados en el parrafo anterior.

La evaluacién de las proposici sa‘er:r' % dimientos de contratacion
para la ejecucién de obra% pibll s.a proyectos de infraestructura,
se llevaréa a cabo mvargabieménte a través rdel ﬁaecanismo de puntos o
porcentajes. ™ 4 *,/ 41

Ny B

4".‘5!;‘

r* mecans 105 para evaluar Ja s&? ‘m:;aﬁ 'las ropositionbs-debersn
' " garddr relation | on & atld_pRo” dé, lo$ Fequlsita sy, espécflicationes

M as:pfopdsicionés faﬁ a convocatoria

‘-.é:-:.; ala ﬂéﬂac:on B‘.lca“*‘ orifbtii aﬂ J disbietd, en él Primer

T

 pditafo del articulo 38 de'la Ley, Erf 12, nuoéatoh&a adlicitacién publica

) et “a quie s&m’h .avaluados -
I ' ! o = : r £ u: LDL. ?E E § o fig el n ; ] 5 -— g,(i’
. e TR TRkLE "" i & i W !‘ |
roos Fa £ '-‘?- 'i?‘ 3.-«" RN ‘
T %‘r]" éé ‘..‘:‘rj&‘*-- s, %{‘l“"‘s \\ b \*?7 ‘z‘ \
] e : -';’E {“:" ‘ ( ‘ L , \i“ % "\"ﬁ h’ . A

Articulo 67 as depéndepclgs*jf phi‘:ﬁadés geaiizaran Ia a&ﬁd:eac:én de 'Iosj

Goritratos a 16§ ficitante$ cuya-propesision ‘cu curppla; fo. d;spuastb %n ol qﬁ;ﬂtﬁ
paﬁafo del aﬂ:&:ﬂm38d€?a Ley‘j/ SegUR-correSpondia:
ik _ Al

P

/-

considerar los rubros. subrubros ran os nderaciones y criterios, de
conformidad con los Ilneam:entos ue al efecto expida Ia Secretaria de Ia
Funcién Pablica.

\
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. D;a‘ igual forma, en estrecha vinculacion con lo expuesto respecto de los elementos
minimos que debe considerar una convocatoria para aplicar el mecanismo de puntos
y porcentajes se sefiala que la Secretaria de la Funcién Pablica emitié el “ACUERDO
por, -el que se emiten divefsos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” (en adelante ACUERDO) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

nueve de septiembre de dos m|I dle; sest@blegjemdo en eI lineamiento TERCERO y

SEXTO de su articulo SgGUI\!BQ que las eg;avoggﬁ%s deberan establecer en
convocatoria los rubm§y subrabros en ;as pmp,gymtz:m% &«eg’éj’uar)!g ponderacién de
los mismos, la fomla ?‘acredltarlps ¥ gggﬁ?fg%h%%ga%ndo qu el contrato sera
adjudicado _a-: m' ob‘te"“n lazimavor. puntuacién su

' ayor.

'é'?.Q R ! ’ i Me i
*"?'j /j!'é ﬂ; ?;
De |gual fqrma en *equmgulg SEGQNQQE ﬁhaémleme\

En cada uno de los seis rubros seﬁaladbé; la Gonvocante debera asignarle puntuacion

0 unidades porcentuales, la cual a su vez se repartira entre los distintos subrubros que
integren cada uno de los rubros.

Ill) Para el rubro a) Calidad de la obra deberan de otorgarse de 15 a 20 puntos , para-
el b) Capacidad del licitante seran de 10 a 20 puntos, para el ¢) Experiencia y
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Especialidad del Licitante de 10 a 15 puntos, para d} Cumplimiento de Contratos

de 3 a 6 puntos, y para los opcicnales e) Contenido nacional y f) Capacitacién o
transferencia de conocimientos, otorgara de 3 a 5 puntos y de 3 _a 6 puntos,

respectivamente, debiendo en todo caso alcanzar un maximo posible de puntaje
técnico de 50 puntos.

IV) El fotal de puntuacién o umaad‘ésip rcgrﬁr alegde Ia@;gpuesta economica, debera

K e }_ P s Njf

tener un valor numenoo r?iammé dé 50, que el mbré‘ sdbflggtérlo a evaluar sera a)

Precio y €l total de puntuamon 0 unldadES porcemtyai!es__para &l dléﬁo ‘rubro serd de 40;

en ¢aso oontrano se a‘sugnqré a;éfie%bm &l valor numéf‘l-co méxlmb de 50
: - WA ie :ia-
753 )/::xi*\;)\\ .mg:xg\ N

7 ,_-= P ‘I ST hJ .
reﬁere que se’ podréf cjuims ‘s Ia «é\laluéc%ﬂ:”" pclanal <delf rubro b)
e “_"E_.“i. ﬁ'“"""’

#" L]

'1 ‘ ) 15.3,5‘ 5«. .i ':‘:“v 1.&‘*‘ “I.l‘"

Fm’én am:ento al-cuald beran de dio anse uh*rhémmo de:~10- uritos.

BTE [4 ' %jg ;u \\\\>%}'$\%\é “‘g\v

Dlsponen Elchos lin énéhi’esen,l

eén 3elo !gu‘Iente B b
i -'"! ;.' ¥ ;‘ % %”‘\i%‘% 5
s » RN RS s L
5, "{:] o % ‘“}\!‘ _ﬁ;{;‘\i‘\i\;\‘}g % 'ﬁ"; él
,_cAmTULossélﬁypd \\) \\;\\. ¥ /
| é : ;qgis:;\} ;Alﬁ"z?cAei chift J4E
DE S LINEA A EL .GRITERIO DE
EMAL?} CION DE PRO NES AAWE q”é‘i :suo-' E
PUNTOS - O PGRCENTAJ Lbs @mc QMENT@S D
CONTMTACION /% T, (“h ]
By O PTLS A ET g
ARTICUBD SEGUNDO;- ?See- lteﬁ Jés' m' eritos para:{a‘aplic:
del criterio tlé‘eva 16n dép, ciof]
B _puntos - b,- centajes en 105 : aRtos _de ‘&bmratacron
eguiados por:ia Le ye Agguisiciones, Alrénaainien DE ervicios

e ector Fublico y. ia Ley. de -Obras [Prublicas ervicios
welacionados con fas | lshms -en os«termmoéslgmeh es:

[

TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la
adquisicién o arrendamiento de bienes muebles, la prestacién de servicios,

la ejecucion de obras o la prestacién de servicios relacionados con obras,

En los que se utilicen guntos o _porcentajes, la convocante debers
alar los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas
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7¢m¢eﬁd?aa_‘,_magnitud y monto de cada contratacién se deberan incluir en
as propuestas técnica y econdmica que integran ia proposicion, asi como
la_puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes pueden
alcanzar u obtener en cada uno de ellos e’ minimo _de puntuacion o
unidades porcentuales requeridas para que su pro uestg técnica sea

onsiderada solvente a forma en que_los licitanles deberan

[ Y g
acreailar_en cada caso la obiencion de puntuacion o Uuniagages

porcentuales, segun corresponaa.

[.]

SEXTO.- Sélo se odté»ad di car el com‘ afo al dicitante o licitantes
cuyas proposicione mmmﬁﬂ S su Dropuesta
fécnica obtuvo. :ua L0 mas plintuacion o unidadas pol tuales a la

minima_exigia _lf esta economica
dé _como resultado la mayor puriliiacion 0« :dade = tuales
después d ber e efectuada ’f»ﬂ@- m de dcuerdo
con el eb q&u SoIFOfTIe 36 e.en Ios~1o ehtes
Lmea fth ‘ e

e A Y
vs:'l.f-i;-:

I La um‘uac:on o mdad s POFC entuale@ ‘aiobtener an Ja
téonica para ser considerada mf. nto, no.ser'des
E 4 de cuanda Jnenos 7@@9“)‘ s 58 maXimos ‘qué

Q Suevaltgeipn., . v - .

" Enla pr"buesga téemeq ;a&rubros a 9098

a,[ “Gélidad en [3 obrarts\é re;sneé ”‘sa;carg tacrgnad fan
Iagg%ﬁ:f“ cac%é* cn@aspmaﬁ qgcada ob:;ag elaé'proced: % ntos
arae;eagtar la mjst a‘*ade\m gde dgue}baﬂas fqueﬂa convagah‘fe
cons:dgfeu ertinente “irelyl suh;gdos- Dichas

caracteristice ,aeranl e ‘f@ ‘%Ja descnﬂg: deta!l ] Ja obra
que se p' Vean: en, la convoca;ona wrtag‘fon as: comou '
técnicos qlie fqmgn@ade de las mismas: o -

La acred:taciop mbreJa gemﬁcac:ﬁn celat-‘lgnada con el objeto de la
obra a contratar en materia de, ea[ldad, segundad g #medio ambjente, se
debera realizar con los dodumemog ém:tfms conhforme- a la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion; en el caso de extranjeros, la convocante
acepiara normas equivalentes.

La convocante debera sefialar en la convocatoria o invitacion, cusles
seran los documentos necesarios para que cada el licitante acredite los
demés aspectos a que se refiere este rubro;

b) Capacidad del licitante. Consiste en los recursos humanos y
econémicos con que cuente el licitante, que le permita ejecutar la obra en
el tiempo requerido por la convocante, asi como olorgar garantias de
funcionamiento, servicios de mantenimiento u operacién o cualquier otro
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aspecto indispensable para que el licitante pueda cumplir con las
obligaciones previstas en el conftrato.

La convocante debera sefialar en la convocatoria o invitacion, cuales
serén los documentos necesarios para que el licitante acredite los
aspectos a que se refiere este rubro.

Los recursos economicos del licitante se podran comprobar con
documentos que acrediten la capacidad financiera del licitante, tales como
declaraciones fiscales, estados financieros dictaminados o no de los
ultimos dos ejercicios fiscales,-o\en.casv.de-empresas de nueva creacion,
los méas actuahzados a lafesha pi‘e%en?a&:on de Ja proposicion.

En este rubro, se Jebera cbhs:derar lo dispues‘i‘ofeh ol segundo parrafo

del articulo 88 de laLey de Obrgs, .a. efecto de '6tdrgar puptuacion o

P unidades;’ pomqamuales ap as&con ~d:scapaq:dad 0" a«e,mpresas que
& eqenten con baadore "‘pa%:déd Sim Smo, se bq ideraré el
:;, . ofd é‘mle'n dephntuacf 1& Ies“a 708 licitanfes qlie se
%= comprometan & s%bcﬁfg £z %‘Mﬂ?ﬁ% ba}atﬁ’ﬂétﬁﬁ&?éﬁ e Ioi‘traba os;
X
P"

cf" ExPérlencféygspécTy li .g

] 30 é h&;}anfé.ﬁp{a@xpgaéama setéma::é

~enicuénta el t:empo en gﬂi,é;)é} c e ‘h& gjb%utedom ppta cua)'qu:er

mpersonaf .obras de la mi < natur.al za. Ny __ la: QUe es ob;eto el

ptochdimishts, dé ﬁSntrataé.%gr b%“%e b, §7n qoe: fa- ;canvocaqtej

‘ pueda sol:cﬂag‘tmafxpenehc?a_ ‘3 ie aQO% \3 b ‘\K\ b }" g
‘-‘-ﬂ m

~""En la especlahdaai deg ¢ ;§i». oﬁ?és‘za "gbé se reflere é.f '

® pérrafo ,am‘endr que fag: Ve ldb.;%éwnﬁn e°7 nte,

o ‘ caracterishicas, fomﬁléﬂ‘r‘.iad?’ " ATa :
ctand:c:omfgs”élm:iéres alasf’é ‘—, NS o,

_\‘1‘ .la acre esterubropo |

-cuélqwsr otrty™ dmsoﬁ?ms gué F~C0f; |sidera p@‘ Jé , permita
que’ gl licitante scompriebe ‘*eﬁ‘éfuféﬂa obras . en‘ jint s"'
sehaiafdos en<ios. paa‘abs ’ﬁn‘?e%res b este cis 6. jb’.slra If
coﬂvocapte debeta requerir a los licit thes_ tin’ ’fﬁfmmo fde contra 68“
documentos a présentar, qué-Hayan sds Grito o teggan ad;udlcaﬂé‘s con
antenondad .a.la fecha de la conyocafana o ‘aw?afmén as_.:, isro, podra
establecer-un'tiempo fihimo de e)(pe enc:a an'168: térming & jffﬁﬁ'
Reglamento dé 1a Loy de ODIaS ooy N T A
d) 0umphm:emo de contratos. Se ocupa.- 6e méd:r ‘el desempefio o
cumplimiento qué ha temdo elf Ilc.-tante -efl. I ejecuc.'on oporiuna y
adecuada de las obras de‘la m.'sma Y haturaléza-objets del procedimiento de
contratacion de que se trate, que’ ‘hibieren sido contratadas por alguna
dependencia, entidad o cualquier ofra persona en el plazo que determine la
convocante, el cual no podréa ser superior a diez afios.

Para acreditar este rubro, la convocante requerira a los licitantes los
contratos relativos a las. obras de la misma naturaleza ejecutadas con
§nterioridad, asi como respecto de cada uno de ellos el documento en el

e conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la
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manifestacion expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de las
obligaciones confractuales, el acta de extincién de derechos y obligaciones
o cualquier otro documento con el gue se corrobore dicho cumplimiento.

En el caso de que la convocante establezca un tiempo minimo de
experiencia de los licitantes, debera solicitar la acreditacion del
cumplimiento con los contratos suscritos sobre obras de la misma
naturaleza objeto del procedimiento de coniratacion. La convocante
establecera en la convocatoria o invitacién el nimero de contratos que los
licitantes deban presentar para el periodo que se haya determinado, el cual
sera de por o menos un conilrgtg por.cada afio de experiencia que se

hubiere establecido o blgn guﬁ cpnt;ato gw‘}?nual gue cubra el periodo
solicitado. k.-' \ ,‘ g s

:"- ; M

-u-’»" b‘mg}‘ fn r .“:
Los cont[,atos oi@bhdos podran ser los con;g @egd.-entes a los

presentad M] licitante para gcrgcﬂtar“ef-rutggo sena‘fa@e ﬂn»el an:so c)
de esta ﬂ'acc.-ap* e e " .

e ccntepfdo pppgonql

lo requliecg; sierfe-que-1gs aretior(Slices, g
obragf?ﬁ; se Qéteﬂ&;pg}_‘ﬁgﬂ?g < Gonsists any i
racioly do la “sbes g0 oy il s e

ownpopentes prefa gadas ZAmAquIng ;gk
germanen?é’ naciondles; asf co Fee '*
que-se mcluyé pargla ejecﬁq:gm J; as ,‘
estaalos espec.'alt,?tas técnic

A efecto.\dg sacﬁedtt?r\‘es' :"', RO} iﬂ convacahip ggigi%ré
pra.sentac?;fa de.up dacumemqken g[ ?Ej’?\‘% qn‘ qte présente weyanalis
‘gue contenga Joa métgd‘alﬁ% mabw Fa Qqc:ona? a!l:_: E # “"
p@reentaje qﬁq mgg‘esen;a co"rfggspe*c de} '
a8 como ‘gl ‘p&r&eﬂqé “de mano de 6}} @g
ejegutar los m‘Esmq% s b w;% _—

'%i preserz; m éOdFaw. w;‘;;@l’a é\l fp‘ﬁmed”ﬁgentqs
cagtra@mon de argeter roaciongl ~En: pro Fﬁdlmlen

R S .

in de card émﬁtg[nlac:o I*bajaia—@ob%gg‘“_a‘ﬂe s tralag os- ol
€ ag‘iyo al eontemdo nag @‘Ké are’en 1@5 1érminos » ‘sgaé)flevi’dos

w.a‘*« ;“- \F w
f Capacltgc v o transferencia &‘econoc“?mi’entos $n Lc

n ; _asa;:de que
la naturalezs" A 'f_'cter.-st:cas 6135 “obras lo asegu.'era “la“convocante

deberd incluir este mbm\g?@ evaluar. el$rqg@ma de capacitacion que
proporcione el licitants; 1a metode .'ogla y Ja ws:e; ¢le"-la capacitacién a
impartir 'y el nivel profes:onai 'cmocﬂmentos Y habilidades de los
capacitadores propuestos.

La acreditacién de este rubro, se llevaré a cabo con la presentacion
por parte del licitante del programa de capacitacion, la metodologia para
impartir la misma y los documentos que estime pertinentes la convocante
para comprobar la capacidad del personal capacitador.

La convocante debera consultar en CompraNet el registro unico de
contratistas, para verificar la informacién presentada por los licitantes para
cumplir los rubros sefialados en los incisos ¢) y d) de esta fraccion. En
caso de existir discrepancias en la informacién, la convocante no fomara
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en cuenta para el otorgamiento de puntuacién o unidades porcentuales, los
documentos presentados por el licitante que contengan dichas
discrepancias.

A cada uno de los seis rubros sefialados en los incisos anteriores, la
convocante deberé asignarle puntuacién o unidades porcentuales, la cual a
su vez se repartira entre los distintos subrubros que integren cada uno de
los rubros.

En cualquiera de los subrubros, la convocante podra olorgar
puntuacién o unidades porcesitigle woad:g::c@,nales a los licitantes que
ofrezcan caracteristicas’; o‘c@n@m@rgs ;sbpenore;s de las obras o de
aquellos aspectos™; rzsohc;t tos:.dl-ficitarfte. eons:dér,aﬁo& .£OMo ' minimos
- indispensables,. s:empt:b ¥ cuando ello repercnt%d:éefamente en la
. abtenc:ér} ,dé ‘mejores condiciopes” ﬁara “el- Estado. “En- este’-caso, las
ca acteristicas™0 condici r';es!qsugeffone}“’“ qé‘barén prr:yi\?ersﬁI en la
= &pi voeaicria-o mwtac:du,,ag ,Lﬁal‘i“l ‘ortinidades ;ﬁw@ntuales
. gblriadasya lag g 1pismas; ;g.":,\ \\\\ AW AN, g
.,"'7‘“ /" Lerstma dé Ié"p’i.mtuaef&hﬂ i l&%ﬂe;s, _ nﬁ.:ales e todos oS nibros

on sus respectivos subrubrds deb igusita 50 Para fa-asignacion do

puntudcion o un:dadespporceufﬁafes%séé*da 1ubro;Jdconvocante debera'

*consmerSr fé-qrgui%t& ( 1208 ffi\ ‘c“ X«a a’:"“:&ta‘?t:, -

| un *rangd de puniuacron o:.

.; ‘: ‘.. Hos ) \\‘ug e %, f“'g \1 |
me y %:ﬁ hq‘b ::@: 1\\%:' \ﬁ, : \’ i ;
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jii. ExpéHeticia y, espec"iahdad dblw&itania £&e rubro ?nafa
de 10 a 15buntgszf unidades pomentuales
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aue P »ff

iv. Cumplimiento de contratos. El rango de puntuacién o unidades
porcentuales que corresponde a este rubro seré de 3 a 6.

\&1
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o v. Contenido nacional. Este rubro tendrd un rango de puntuacioén o
unidades porcentuales de 3 a 5.

[.]

vi. Capacitacién o transferencia de conocimientos. Este rubro tendré
un rango de puniuacion o unidades porcentuales de 3 a 6, los cuales se
obtendrén de la puntuacién o unidades porcentuales asignadas al rubro
sefialado en el numeral ii de esta fraccion. En caso de que la convocanté
considere innecesario inelyir este Yubrg:para «Q U evalyacion, la puntuacion-o
unidades porcentuales Qef}uéra aniss seffalado no 58 d,ebgran afectar.

La asignaeion dé-pentuacion o umdades por?eht{?aléﬁf én. este rubro,
en general.debérg ser de 4 como@
conoc:mtentos;t%nga partt‘

numefMegpun&J@c;én 0. mg :
super; es a 6} en(é;at’é -0as
razones, que jusfﬂrqﬁgaxwha

’ﬁwm@?’x ,@%&85@ _‘ 0

Q @;- 2% elpreclo;q

P par of hc:taﬁtg ‘éumpvqéto al valor agreg q }mdf )$ "ansidgrara ‘el precio
neto propuesta el o, i Jhs
i B caso de-gué"”}ffaffg?"éeosmién se "eféc‘tae‘“‘éﬁ’ mbﬁégéﬂf‘éfdranjera’ .
conupsa’ inte debéré“jggg[_.zar & dwwgrs!ﬁn a moggda@@na[, sefialando {a
fuenfe@ﬁ@ral que se %orﬁara&n cuenta pgg:a@af efogte,-asf to comg éMpo de
cambig. hasfégha que semns:deracé para hager.la-conversion, sera la-que
correspogda QI acto de presgnfac:om y@apertu@ da pr;opos:c:an“ 7_ ,' :

_ En el-si _ugs_fa de ue ?a,.“c nVoC

numérico maximo de 50. L.a propuesia @conom;ca due resulte ser la més
baja de las técnicamente aceptadas deberéa asignérsele la puntuacién o
unidades porcentuales maximas que corresponda.

[.]

b) Financlamiento. La convocante podré incluir este rubro cuando la
naturaleza y caracteristicas de Ia obra lo requiera, en el cual vaiorarg las
condiciones de financiamiento que ofrezca el licitante a la convocante,
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fomando en cuenta cuando menos, el plazo de la inversion que realice el
licitante, el programa de amortizacion y la tasa de descuento
correspondiente.

La acreditacion de este rubro se llevara a cabo con la presentacion por
parte del licitante del esquema de financiamiento y la propuesta de
“reduccién de la tasa de interés correspondiente.

A este rubro se asignard una puntuacion o unidades tuales
méxlma de 10, las cuales deberdn ser © das por la convocante en
- financleras que ofrezcan los
licitantes. A la prgpuesta acon iésé{z que resulfe Ser fa mas baja de las
técnicamente aceptadas,,, deberé -asignérsele la ;ﬁu uac:én 0 unidades
porcentualesmaxtmé 4 F ¥

L

o

B ke S
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:.:'.-j}‘-] -~
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2 v \53 \\n“ '@%ﬁ \“‘ -zaﬁ
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atorid antes transtiiios;asi GOH‘IP de los
arttculoseaﬁtes repretfyclgos de la L’égdﬁ'io Fa fﬁl. Cas.y z;dSRelacpmacfos con
las Mlsmas +de suxRegl‘?inezn}o ask.como d‘ej‘& 05 ses "*;ammdadé{rdba ala
conclusnén“‘de ue s blen -egicier ia 1dad¢eé‘nmeante sefald; des ' i
vista formal en €l apartach “Cﬁtenos para Ia A%lhacﬁén y ad]uiﬂcéc:én del
contrato” (ver fQ]a 946)° que para Fa e!i‘aléagigr; ,&e Qfépuesms A agjudica0|on de la
licitacién |mpugna'da?§‘e utlllzarla*el S£ste)na ‘de ptmfbs Y poro’;‘ A g&. también lo es

'l;i’t W, " Y a‘)f/“

el hecho de que- no °se estableéleron én_la xgpvofatona del concurso
controvertido ni en sus anexos Ii’:s algametrosfv reguenmlentos documentales
ue permitan aplicar en termmos de Ia«normatlwdad de Ia materia el sistema de

evaluaclén por puntos y porcentajes. al haber sido omisa la convocante en sefialar,

-j;%.
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N
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T ‘l'.i\
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cu-—n.
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entre otras cuestiones:

k El puntaje maximo a otorgar desde el punto de vista técnico asi como econémico,
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% El puntaje minimo desde el punto de vista técnico que deben obtener los licitantes

para no ser objetos de desechamiento y pasar a la etapa de evaluacion econémica,

< . Los rubros y subrubros a evaluar desde el punto de vista técnico y econdémico, asi
como los puntos minimos y maximos a otorgar en cada uno de ellos, y

% Los documentos que los licitantes debian presentar para obtener puntajes en cada
uno de los rubros y subrubros d@ evglgacioa §

%R 'v“ FLe s S

puntos y ppmentaj‘gg‘ap‘éla hciisacwn controveil_wd\

e

b= - T AN =
o"‘"

] cos -econémleos establecidos éﬁ#convocatorla

b) Que de una revision a Idé asgectosai;yaluar eh‘?iéé’?pfroguestas desde el punto
de vista técnico y econdémico (ver fojas 946 ‘é 052), ée advierte que la convocante
prevé una evaluacion exhaustiva de la documentacién técnica y econémica de
las empresas participantes, la cual es similar a la prevista en los articulos 64 y 65 del
Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Esta autoridad administrativa arriba a la conclusion que en la licitacion de mérito las

propuestas presentadas por los licltantes debieron ser evaluadas a través del

sistema binario.

Lo anterior en razén de que las causas de desechamiento y criterios de
calificacion establecidos para la Ilcltacmn de .gue se trata (visibles a fojas 944 a 952)

esta orientados a realizar ia«eifaldaé;oﬁ de laé oq‘ertas B traves de una revision del

S Y \:“%:a o Yk E i
ti )0 cpm le- no cumple cGrrés ondlente aI swtema&:’iﬁérlé sﬂuamon gue tiene por

conset uepcta que la obra suleta a concurso se aagudtgue a @:eﬂ cumpla con todos y

\.,.,,,“T..‘ ¢. .n«; b ﬁ ‘-‘%m.‘_‘

%" qh’én y o‘b%'éﬂb% mej%tv pyntaje = B

siend"'?"*"'Er' re‘&h&erarﬁ ?'e r 7 .,

55 \. . % ‘E~
evaluaaﬁn” tecnlca y eoof‘léfmka ‘{ﬁ s‘tﬁ %éué %mm y;ﬁfmeﬁ ‘:-__acrédrtado en la
ELE { f’ ;ﬁ’ ;\* S L : Ve
convocatona mr se fij a}ronflosp Jbs -+ NG =f§a=1r| ara efectuar la
gt W :;x&@- [ [l CACREH & w E
evaluacl g: través idel siste %E 8. L5 PO ac (2 \ indo 1mi Ilcable
l% e ALY Y T S W % M .._5‘ i
dicho meiodo de e\%a'iuécl%n ’3’6 é?agﬁ" \'n\\?i‘ %?E y w4

P OAN g;i“ NN

m #‘? £

Afi rmaclaﬁées antendres gue er;,cugh’tmg % Wﬁkbs 63, fﬁaccloﬁ 5*54 y 65
del Reglarﬁéﬁto de fa Lejgde ébras Pq_l:&f:as ?%e%‘b é%’mbn'aéos con Iaf"Mlsmas

s e a-.
preceptosien: 16s que se ‘ésta“blecén ﬁue en e“l"g Stema; marlo;en caso,ﬂe qﬁe dos o

mas propﬁggiés resutten solyé@}és ;S'o"”ﬁqué cdm,p‘leﬁ nOn ig,dos y gadé ,;uﬁo de los

Wt |

requusﬂos deﬁ convocatona Ia obra Jebfﬁ d’djﬂdlcalse a la mpués‘ia que haya

‘ :{@ l'- "'""" T

senalados para la resentaclon de- Ias ro siciones en la convocatona ala

licitacién publica.

%e'ﬁalan los referidos preceptos en lo que aqui interesa, lo siguiente:
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“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se aplicaran
los siguientes mecanismos:

I. Binario: consiste en determinar la solvencia de las proposiciones a partir
de verificar el cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la convocante.

[
Los mecanismos para evaluar -Ja :solve era .de las proposiciones deberédn
guardar relacién con cada uno‘de}ios reg ul5itos -especificaciones sefilalados

? %sa fa licitacién
; 'm déf articulo 38
acH i m% 8¢ debefa estabLecer los

a tg-ﬁafa*camuno dé«@s raq;u‘ﬁﬁes

para la presentacién de Ias aposiciones en 14 cony
pblica, de confo ‘ j :
de la Ley. En la* bqnygéatona a Ia li

aspectos que $eR{p ¢ %Vafugdos .9%’% cQn
previstos en IQ‘{n s

. Que Ios profesiona{e,g tecn:cos Qb *eivr:arjgaraq ﬂe Ia di
trabajos, cuenter con ja, éxp,enenoia y,g@ggg @M‘ec%sana o ]1
administracjon c(ga sﬁ,smosm & i LS ,

En los aspectgs ref,greutes ala; .axggr :
cumplir - lps hc.'tante§ *'@e cons:déraréj;; %g:spe;
preparaqcn uprofes;ona[‘f, q periencia iabora}, I&é} A
similareés.y'la capacidad. técr% QE fa&@ersoa@s;ﬁs:%s GLE™
con la e@m:m de los tr&baps, L VC" Ra e :

e

. Que"‘ias{ ilgftantes,WJgnt ;. agn ia rgqqfun;ar,la yy Ejgwpgkde cons’trgcppn
adecuado, g 'gﬁte y. ne%san@,‘éea 6“”no p:goglq, ﬁa::a dg T ay’les trag,a) 08 qle
se convocary v, .. g ik 3 ; i
V. Que la b)‘angaq;on mtegral propuesta fer el }I;c.-(ante para el ?_desgrroﬂo y
organizacion de Jo3. frabajos, sea congruentgwen Ias cara&terfsﬂcqg aomgfeﬂdad y
magnitud de Iosmmk o i g Sl

V. Queel prmed:m:gntacoqs&uc{:vo descr.'to por el ,17 nte”demuestre que éste
conoce los trabajos a realizar y que. IIQ;J@ la: cap@tdad ¥ -la experiericia para
ejecutarlos satisfactoriamente; ..dicho - grscedlragento ‘debe’ " ser acorde con el
programa de ejecucion considerado en su proposicion;

VI. Las dependencias y entidades, de acuerdo con las caracteristicas, complejidad
¥y magnitud de los trabajos, determinaran en la convocatoria a la licitacién publica,
los aspectos que se verificaran en los estados financieros de los licitantes, entre
otros:

a) Que el capital de trabajo del licitante cubra el financiamiento de los trabajos a
realizar en los dos primeros meses de ejecucion de los trabajos, de acuerdo a las
cantidades y plazos considerados en su andlisis financiero presentado;

b) AQue el licitante tenga capacidad para pagar sus obligaciones, y

.:‘,...:mt
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¢) El grado en que el licitante depende del endeudamiento y la rentabilidad de la
empresa, y

VIl. En su caso, el grado de cumplimiento de los contratos celebrados por el
licitante con dependencias o entidades, conforme a los parametros establecidos en
fa convocatoria a la licitacion publica, para efectos de lo dispuesto en el altimo
parrafo del articulo 36 de Ia Ley.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberén verificar, ademas de Io
previsto en el parrafo anterior, los s:gu:entes a.gpectos

A. Tratindose de

Ia base de precios umtanés e _ < ?ﬁffy? A
: ..‘-‘3 wﬁ “‘f’:mh‘"f-_‘ 7 ' - :j}
L Del ram:és.\é\ f =*_\ \\;\Q e ~7T 2

L Jeé \ '3\"'9 ' R

ue o/ prqgrama jecafcrdﬁ:‘b'eﬂﬁs tréﬁfaj_g".g ’bbh'esﬁoné'aa»ék%plazo‘-ggtablegido
b o ) :E,u Py = ', = \,;.,,L b, \%% v-ﬂ

affificadds’y'e éalehdanzaﬂos ‘de.suministros y

réama caléndarizado de gecuc;én generél

“‘&5 l\jﬂ '\?"‘& R E i & -:e.;n hc

X0, mgseﬂaTe%m o‘ de obra. y

‘ houmes, /)
¢ proceﬂﬁh?e‘hfo‘” 0 ﬁrud

PO :
-b)}¥ Que: los programas e.spec*:f' cos éﬂ
utilizacion-sean congruentes -con e’)‘ﬁ b
_‘de los trabajos; 1 f¢ .. - & ;;n sy
6)> Qué los programy 5 sumi

é‘ﬁumana y -equipg !‘ggyonstru

iy

-rendimienios cons:der as ~por el lici Y ¢
realizar;, . A et }'zt' % !%%&\; . \a‘" ¥ -.'"iﬂ ¥

d} Que.los sum.'mstrog ‘saan cong; fes, él brég:agxa de- ejec{icgén geﬁ
en casofde que seréquiery oo equipo’ ' abehte y ¥ ﬁ;

¢} Qug'los instimés') ﬁrepgdétos poF e‘f h?ftanfek: WroSt
preséhtéﬂbé‘ en los'prolby ..

a) Que Ia maqumana yfial equ:po e &anstruccign sean Ios adecuados nef:esanos
y suficientes para ejegutar los trabajoé ob;e‘to e Ia lic p?:bhca, ‘

coincidan con e J:%ta:u de mé'qﬁmana‘ y equfpb presgnt o por el Il e

b) Que las caracteﬂéticas Yy capaci&adde Ja. maqtﬁnana Y. equ}po ﬁa-cﬁnstruccldn
consideradas por el llcitantg sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las
condiciones particulares donde debera“é}eéufa?se - qﬁe séan congruentes con el
procedimiento de construccibn: propuesto*por el contfatlsta O con las restricciones
técnicas, cuando /a dependencia o entidad fijé un procedimiento, y

¢) Que en la maquinaria y equipo de construccién, los rendimientos de éstos sean
considerados como nuevos, para lo cual se deberén apoyar en los rendimientos
que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi como las
caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos;

% De los materiales:
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a) Que en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el
licitante para el concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los
desperdicios, mermas y, en su caso, los usos de acuerdo con la vida util del
material de que se trate, y

b) Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos
de instalacion permanente sean las requeridas en las normas de calidad y
especificaciones generales y particulares de construccion establecidas en la
convocatoria a la licitacién publica, y

el

- ..—.‘r-“' T .
IV. Dela mano de obra: T REEE LY
e T o
""2‘:' ‘1 ‘{‘\ 3.4 < ‘t A b 8 ‘es'" :

‘'a) Que el personal ngm.'s{rattvb tecn.'co y de obra seaf» éf" adgquado y suficiente
para ejecutar los tra e,

b) Que los renglimigntos considera uentren ntro &'é 5[os ,;nérgenes
razonables y ; gtagﬁ acué;dég %%vé‘%cg@@%ﬁg struE?Mb propuesto
por el llcnanta,\ o}granqo’;e% went !g?(&me@tas‘ ] 1dos de eXperiencias
anteriores, .asf cemo Ias o Grjales: d&zﬁ zoya ff@ caraotetzfs:@‘és
particulargs b@d las cuéles@e@én reéltzar ,l@éftrgpéiqg; TAMREAR i
¢) Que;sepayan cons:dera/dé }ra\ﬁ ﬁ§ $: 06 Ja pap ea@(ﬁa&"@qumda s

ejecucrqn de los conceptoamas" s:gmﬁgatrv ' o

); | 284 e

L Quegcigﬂ document%b@e ¥MaGlo J; EYRy

ll. Quédasiprecios a-egsio Wﬁ‘egtg deatos ms@;ﬂe’ﬁ’propp@t@s*p@r ey“ Jtc:tan e aﬂ
aceptables,,ésdeg:r qbé‘s.gag menore&»igya!éé dnovebase@‘qg'n&fﬂemblem ge.:e
presupuesto=de obra elabqrado pgewq;qggte *pm‘ ~conyecante” como parté del
proyecto ejeey?mo, 'ﬁ:chowresvpueﬂa debm%n& exar#ﬁgond:qanes *v@entes
en el mercado ndtional o de la:zona o;reg:ép@a dongle sefqecutaran 108 trébajos o,
en su caso, en gi;ﬁ‘négcado international, \C@hSIdﬂmﬁdO Jos @-ec,ggs ﬂe manera
individual o como :ﬁbrdsn&g su totahdad enla pmpuestamgaémwa ;

De conformidad con Ias condmbnes,de pago; se geberéﬂ'"y"nf icar, ademés de lo
previsto en el parrafo anterior, I@siguiem S agpemgs it

o

L : ‘Q? """-;G
A. Tratéandose de proposiciones que consideren condiciones de pago sobre Ia
base de precios unitarigs:

I.__Del presupuesto de obra:

a) Que en todos y cada uno de los conceptos que 1o integran se establezca el
importe del precio unitario;
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b) Que los importes de los precios unitarios sean.anotados con nimero y con
letra, los cuales deberén ser coincidentes entre sl y con sus respectivos andlisis; en
caso de diferencia, deberé prevalecer el que coincida con el del anélisis de precio
unitario correspondiente o el consignado con letra cuando no se tenga dicho
andlisis, y . '

¢) Que las operaciones aritméticas se ha yan gjecutado correctamente en el caso
de que una o mas tengan errores, se efectuaran las correcciones comrespondientes
por parte de la convocante. El monto correcto seré el que se considerara para el
andélisis comparativo de las propos:c:ones -

1. rios,

reahzado de acuerdo.con Io‘esfaﬁfec:do en este Reglameﬁtﬁ" :ﬂeﬁ endp revisar:
;\‘_‘“- ‘“ m ,’ )

a) “Que los aﬂéhsis '39 los precibs umtaﬁ %b» §Structuradﬁs 6;:1 costos

' mdméctas de f‘ inanciar f!:@tbﬁm tﬂidé?i y car:gas adicﬁmales'»

os &oslos di os‘ifgé ﬁtes a ma enales
equipds dé msta.'acié?;b péﬁ%?anénférém bo de
construccion;: e \ *J s
c) Que los precios bas:ces de g ﬂédqw Gféﬂ deg faq&naierLal 5"con s?J dos en} jos
anélisis. correspcfﬁdfent‘ s ? l‘fﬁ\“w"dq “par;a ethos do pﬁéGlOS'“
wgentesen el me : . W@ ;‘i:s*" ;%\*
d) “los costoé £a “" dea mana;de @haj?aap ema apl andél s*’
factores de safano reé? &5 sue ggjoseg e; Ios técﬁiabs ybt@ﬁa;adore}gi
confomfea lo prewsto e es‘te? ol m%g’fo, g\.t \“J . ' Y \g{» B ; ﬁg # 3]
)] Queﬂl cargo par*elvsede el ktgnme : s e tre mch?id’ = bastangloi
para tal efacto qué sé Haty determm' ' éﬁliéén :monto 5
la mapd d,a obra reggef; ra la :e_;igucto 6l xoncapl haba;o e quem <6
trate,y . .. ,,_,AT_? F W ’;?jf“ l‘_*m;.' NP 71

f) Que Ios .costos -horarios’ ,par Iaf tftthzaéi&h e 1a f?na‘tﬁﬁnanéry eéifp@. ft’{e
construccién’ $e. hayan - “determinads: pﬂr fhora efectiva’.de’ irabajo iﬁhﬂo
analizarse para ‘cada méQUma kS equipo, Pmclﬁyendo cUandé sea el ~c 50, los
accesorios gue !‘enga mtegrados, b e . = &

1 ﬁ‘ ; (’-":Q [‘r‘{.“./
1. , Qse' iavah estructurado {-determinado
de acuerdo con lo news en este R Iamento deb:éndo ad’emas considerar:

e e N "-{:’ i T T ]
a) Que los costos de los matehéfes considerados‘ por.ef. hciténte sean congruentes
con Ia relacién de los costos basicos y‘coti las'normas de calidad especificadas en
la convocatoria a la licitacién publica;
b) Que los costos de la mano de obra considerados por el licitante sean
congruentes con el tabulador de los salarios y con los costos reales que
prevalezcan en la zona donde se ejecutaran los trabajos, y

Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion se hayan
terminado con base en el precic y rendimientos de éstos considerados como
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nuevos, para lo cual se tomardn como maximos los rendimientos que determinen
los manuales de los fabricantes respectivos, asi como las caracteristicas
ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos;

V. Que los _andlisis de costos indirectos se hayan estructurado y

determinado de acuerdo con Jlo visto _en este Reglamento, debiendo
ademas considerar: : '

a) Que el andlisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe
correspondiente, anotando el monto totgj y ,su equ.-valente porcentual sobre el
monto del costo direclo; P

b) Que para el anslisis g‘ﬁas %Oﬂﬁ%‘wgdﬂ'e‘t;tos 139 jtayan considerado
adecuadamente los cgrrequg entes a las oficinas cenﬂ@ﬁsf"’dez Iic.-tante los que
comprenderan umcamggte los necesarios p, ra-daa;aggyo tecmaQ y administrativo a

la supenntenden :a deLeontrat:sta : . de los® i‘ragnajos 4 los de
campo neces. papa la gl:recc.gq % WK adroiist - ;
¢) Queno sa'haga .'nmy;do ’ ko UE:‘, OF. Y.

o =
la convocaggnqﬁ o la I-'GII‘QQI?B ;,,",\.,-;—" x ,; _ ?}
espec;f"co S n g fo e LS eddd

=,V,

a) Que Ios mg;eso.gppr con‘éepto _ ‘_
contratista, durante &l jercicio” delcon:
consideren la pergod:c:dgd v su plazo. Qf{r T
las esﬂmgciones la amegtrzac:oh delq.s., t\;c
b) Que gl gosto del financigmiento ‘85té repj
suma gg Jos" costosdtreerqs egndlxecmg, _
¢) Queq:lgsa de :ntgggswphagble wst& ﬁeﬁg@ X
econorrﬂée“ééﬁecmco s B ™ R “J & o ;
d) Que'elcosto.del f?i‘anclamfenté’ o ebhgruente“i;@n’ oF y:’qgrama de. ej
valorizado ﬁonmntos mgnsya!es\y Elians § £ g oSy
e) Que ia “mema para eT“anaftsls ‘*y f:’ﬁk:uo ',. bslo- por f[i:!aﬂs:am.'ento
empleada por Q} Ifcﬁante sea: vqngruerﬂq ‘qon {b qqe se estab]e‘zca en la
convocatoria a la &cﬂaoiéln@ubhca R e %

Vil. Que el importe total de la Qrogosfbiénasea cohgruenté con todos los
documentos que la integran, y

Vill. Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de

obra y maquinaria y equipo_de construccién y de instalacion permanente,

sean congruentes con el programa de erogaciones de la ejecucién general de los
trabajos.

[.r
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Por tanto, y al tenor de lo antes expuesto, se reitera, que en la licitacién de mérito

era procedente aplicar el SISTEMA BINARIO para evaluar las propuestas de las

empresas licitantes, lo anterior ante la inexistencia dentro de la convocatoria del

concurso impugnado de los elementos minimos que permitan aplicar el sistema

de puntos orcentajes, asi como derivado de la redaccién de las causas de
desechamiento y aspectos a evaluar er! Ias ofertas que establecieron: a) una
revision exhaustiva de la docu_rﬁéntaélén p eﬁ‘tada por; Io%llmtantes y b) como causa
de descallf cacion de las propuestas Ia falta 0 pFesentaé;@n 1ncompleta de cualquier

I ‘ %

docuni'enfo requerldo en bases. s m\‘\a e -
% 3 =y P . /
LT A SN
2. Egfudid del rmotf% dé} MGoﬁ?om‘dad ﬁsbﬁiladb en el\ mclso h) del
H'—_‘:" ‘
Conéi

&rahdo SEXTO antérior, ‘Lj L2 ﬁ;} @}1”3" '\ \}: \ 7
e Y /?J é//,/! }, \}ug \
Por cuesﬁon de métbdo, ﬁféta auté‘rﬂd“zpd grfid&%’e&hl e’sﬁldlé ﬁélgmot'\'fdae mc:ﬁriform:dad

marcadesabajo ol lndsb%g{) del Co’hh*la&and -&%{%ﬁmw&% oo
, % A A ik
R ™ {\\\:\\{\#\g&% \ ‘:i ,;t )
1, @ g gg eh%ﬁl‘iéh‘o riabtlvb ;de lmpuﬁpaélon @rﬁl&é gél fallo
que se lm ugna of |Ieigal‘¢y par gnde@b e

B ,«-,{)
Aduce la *empresa ﬁgjo
%, "#\ 3 RS %
dé‘c\ rar%"\hﬂ l;: i._‘mque§e:§‘el m% b no se
desprenée ”fUndamentb 1etgal afgunu‘ con €. que:-él func‘l“énaho qua lo "emlte i _t:redlte su

T B o % A O 5 3 /
el te T UNY GRS A e Spib
personahladi‘fpja 008) e oTE P e R }3?-’ ““‘.f Ve LEE
L ) ,'!'\’;. s _. ___,- £ & o ,.l'. s ‘ Q!" —‘ i ;
- E-‘}:‘ ﬁt\ L .h"‘u&J - L = ?i - Tt i - "Tﬁ‘tr:ﬁ ~r ':\‘i’“ ¢.$! i XA
31«“ t.‘ql i';rc,_“_‘g. ﬁe"—" {{

Sobre el partléulaf se pronuncla esta autoradad en el sentldo,dg €|ue eI motivo de

inconformidad antes preclsado dewén‘e fUn‘dado cbm{:;i'rne ‘A 1&5 cdﬁsnderaclones de
EN 2 " ﬁ' ,:f'
hecho y de derecho que a centmuaclén se expresan.f;" d,.,._.

u-,‘-.a

g ,f; “en s Cu :
A fin de atender efectivamente Ia |mpugnat:|on planteada es pertinente establecer qué

obligaciones establece la fraccién V del articulo 39 de la Ley de la Materia, en relacion
con los requisitos que debe satisfacer el acta de fallo de una licitacion publica

wo la que ahora nos ocupa.
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En ese sentido dispone el.citado articulo, lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

[.]

V. Nombre, cargo v firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a
la convocante. Indicard tam dién. el nombre.y carg o de los responsables

[]” ‘ ,;-*"-<. ' ﬂ. A
De la lectura al png\centa“’antes tfﬁnsgnt@

"‘v‘as:

dictado dentrod\e un proegdlml\eihw Qﬂ
cuestiones, debe,ﬁonter'\gr*fo{ simante:

oy % g/wé;é‘;i
% Nombre, carqu firma de! 55“"1"!? :

CpeRTRL

k:%ledg anclu;r vaTld@mente‘ que un fallo
PRI . * i

N

agta ‘de fallo y el

fallo de la Ilc:|ta61'orr:cgntmvertlda, los bualés fqeron émitldos eI vem '_yeve de agosto
) e A 1,.' " % e

Fo
’-l‘
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W/ /ﬁ-\ | AGUAYSANEAMIENTO
AT, | DETOWUCA

INTTRMACHNIE
D CIUTIMEN
THIEADORAS

152

#2014. Afa de los Tratados de Teoloyucan™

OBRA: “Reforzamiento de |a béveda del Rio Verdiguel
{Obra Nueva)”, Toluca, Gabecera Municipal
Programa da Acclones para ¢l Desarrolio Ramo Ganeral 23:
Proyecto de Desarrolio Regional EJercicio 2014 y Programa U037 Infrasstructurs Hidrca
Licitaclén Pablica Nacional No, AST-LPN-FED-PDR-AP (14) $5107-RE-026-14

ACTA DE FALLO

e
Actoyde ‘f%l: que se celebra de conformidad con Io estipulado en el Articulo 39 de la Ley
" de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, correspondiente a la
 Licitagisn/Pablica Nacional No. AST-LPN-FED-PDR-AP {14) 86107-RB-026-14 de la’obra
..denorggrﬁada: uReforzamiento de la béveda del Rio Vardiguel (Obra Nueva)”, Toluca,
Cabétera Municipal, con cargo al Programa de Acclones para el Desarrollo Ramo

Gerigtil~23: Proyecto de Desarrolio Regional Ejercicio 2014 y Programa U037
T Infragstruttura Hidrica.
AT 1S
i3] En 1S ciudad de Toluca Estato de México, siendo las 11:00 horas del dia 29 de agosto de

1 2014, se formula la presente acta en cumplimiente a lo establecido en Articulo 39 de la Ley
de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para dar a conccer en
junta pablica, el Fallo dictado por Agua y Saneamiento de Toluca, sobre la Recepcibn y
Aperiura de Proposiciones presentadas en el acto realizado el dia 25 de agosto de! presente

- — — 50 conIeiacion s ta Liclecion anles mencionade. | _ _ _ _ _ _
-y

E! presente acto es presidido por la C. Armida Camacho Araujo, Jefa del Departamento
de Normas y Precios Unitarios de Agua y Saneamiento de Toluca, misma que les
informa que el Fallo se difiere para el dia de hoy a las 17:30 horas en la Sala de Consejos
de Agua y Saneamiento de Toluca.

No habiendo ofro punio que iratar, se da por concluida la reunion, siendo las 11:10 horas de
dia 29 de agosto de 2014.

Ny |

’ b

f% “Este programa as publico, ajeno a cuaiquier partido politicéy qu
[

EE B sk s W B N e e
B i e Nm wm W @

prohibido el uso pars fines distintos a los sstablecidos en ol programa”

f Av. Primero de Mayo Ote. 1707, Zonz Industrial; Toluca, México C.P. 5
\\ : Tel: 275. 5700 » www.aysl.gob.mx

e ——

N
¥
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) BB | AGUAY SANEAMIENTO

- . weiiiBtue | DETOLUCA ,

*2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan”

OBRA: "Reforzamiento de la boveda del Rio Verdiguel
{Obra Nuava)”, Toluca, Cabecera Municipal
Programa de Acciones para el Desarrollo Ramo General 23:
Proyescto de Desarrolio Regional Ejercicio 2014 y Programa U037 infraestructura Hidrice
Licitacion Piiblica Nacional No, AST-LPN-FED-PDR-AP (14) 95107-RB-026-14

Firma de Servidores Piblicos
Por Agua y Saneamiento de Toluca

a acho Araujo

:f’ J a del Dep riamento de
mas y Prefios Unitarios

/-’

GEMER

=

. qu i ‘ OE &8 p TE H.é; =
-C. Marla FélixSorrano Mejia C. AngblitaMartinez 165¢C : - ; .

 Coordinadl8AeT R sre vy,

Por la Contraloria Interna Pgrta
/" Asuntos Juridicos  priny v .-

las Empresas

CONSTRUCCION, ARQUlTECTURA
REMODELACION Y DISENO, §.A. DE C.V.
C. Julian Salinas Garcia

“Esie programa es piblico, sjeno a cualquier partido politico, queda
prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa”

Av. Primero de Mayo Ote. 1707, Zona Ingustrtal; Toluca, México C.P. 50071
* Tel: 275. 5700« www.ayst.gob.mx

4
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0

EGIFIGACIO RIVAL, S.A. DE C.V. CONBTRUCCIONES BERRELLEZA
. Mig gel Fragoso Caudillo MACEDO, S.A.DEC.V.

A C. Hugo Alvares Pablo

SRR o

Eitgy ey

[ AL .

RIRRRY

113

MTIMERO DR LA
A0CIE0N

SNTHINACHBER
D CmAnRY
LM )CADCIA

) BB | AGUAYSANEAMIENTO
e DE TOLUCA

(1330
*2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan”

OBRA: “Reforzamiento da 1a béveda del Rlo Verdiguel
{Obra Nueva)™, Toluca, Cabecsra Municipat
Programa de Acclonsa para al Desarrotio Ramo General 23:
Proyecto de Desarrolio Reglonal Ejercicio 2014 y Programa U037 Infrasstructura Hideica
Licitaclén Piblica Nacional Ne. AST-LPN-FED-POR-AP {14) 95107-RB-026-14

3

'

k3
|

'y W

C. Samuel Adridn Apofinar

. 313
wEgte ptograma es piiblico, sjanc a cusiquier partido politice, queda
. prohibldo el usc pars finas distintos a Jos astablecidos en el programa™

Av. Primero de Mayo Ote. 1707, Zona Industrial; Toluca, México C.P. 50071
Tel: 275. 5700 « www.ayst.gob.mx

s ——
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FALLO (fojas 836 y 880)

B
RN, BPTERAD, A LR 1 RSN

SULARAC DE LA

W /ﬁ‘\ | AGUAY SANEAMIENTO
raymmienin | - DE TOLUCA

<2014, Alio de los Trarados de Teoloyucan®
FALLO

Falo que se celebra de conformidad con lo estipulado en ¢l Articulo 39 de la Lay de Obras Piblicas y
Servicios Relacionado con las Mismas, relstivo a la Licitacién Pdblica Naclonal No. AST-LPN-FED-PDR-
AP {14) 95107-RE.026-14, do |a obra denominada "Reforzamiants de la béveda del Rio Verdiguel (Obra
Nueva)*, Toluca, Cabecera Municipal, con cargo &l Programa da Acciones para el Desarrollo Ramo
Genaeral 23: Proyecto de Desarrollo Reglonsl Ejercicio 2014, y Programa U037 Infraestructura Hidrica.

En la_fiudad de Teluce Estado de México, siendo las 16:40 horas del die 25 de agosto de 2014, se formula el
presenl’e"‘ﬁall\o dictado por Agua y Saneamiento de Toluca, sobre la Recepcidn y Apertura de Fmposuone;
pmentadnenelm Realizado el dia 25 de agosto de 2014, referente a la licilacion menunnada,gn el

Obru dellm y Seyvicios Relacionados con las ulunu, por {o que fue publicada la
05 de agneto del 2014, qued-ndo &3l registrada la panlicipacién de once (11) empresas:
SMLUER, L1
K 4'»'-"CON3'IRU¢0IONES Y EDIFICACIONES UNIVERSO, S.A. DEC.V.
DI .'QQRBAHIZACIONES TURMALINA, S.ADEC.V.

3. ~CONSTRUCGION ARQUITECTURA REMODELACION Y DISERO, S.A DE C.V. géi‘ g - 0
4. GRUPO COVASA, S.ADE C.V. _ N
5. PROMOTORA Y CONSTRUCTORA TOLLAN, S.A DE C.V. _::?.. oA
6. CONSTRUCCIONES BERRELLEZA MACEDO, §.A DE C.V. FNTS T
7. EDIFICACIONES LA GUARDIANA, 8.A DE C.V.

8. EDIFICACIONES TRIVAL, 8.A DE C.V.
9. CORPORATIVO CONSTRUCTOR MEXIQUENSE, 8.A. DE C.V.

10. OZONE ECOLOGICAL EQUIPMENTS S.A DECYV.
11. ALTA TEGNOLOGIA EN CONSTRUCCION, §.A DE C.V.

Se informa que las empresas JOE INGENIERIAS.A.DEC.V. y ODQSTRUCCIONES Y CONDUCCIONES
SIGMA S.A, DE C.V., ingresaron su intencion de participar despuds de la fecha limite para inscripcion.

Dando seguimienio al procedimianto de _oonlmaciﬂn e programéd una visita en forma conjunta con los
interesados en participar el dia 12 de agoato de 2014, & la cual asistieron:

*Esle programa es publico, ajenc a cualquier parlido palitica.
Queda prohibido el uso para fines distintos @ los establecidos en el programa®
a0 0 (5 Licilacidn Piblica Nacionpl No. AST-LPH-FED-POR-AP (14) 25107-R6-026-14, de la abra denominads “Reforzsmicnta de 1a biveda
dol Rio Verdigue! {Obra Nusva)'. Towca, Cobecera Municipal .

(‘ Av. Primero de Mayo Ote. 1707, Zona Industrial; Toluca, México C.P. 50071
: \ Tel: 275. 5700« www. ayst.gub,mx

TE T
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e

g’ e 3N | AGUAY SANEAMIENTO

3 i peimimtua__ | DE TOLUCA 3339

“2014. Afio de los Tratados de Teoloyucan®”
FALLO

Ene!docmms.dwalogommldempmismpreml-dmm dado per la depandencia, sin
smbargo s¢ presenian los tres catilogos proporcionados por Agua y Saneamienlo de Toluca, incumpliendo
con lo establecido en Bases.

En &l documento 11 melarﬁliﬁ:depmdounﬁﬂowndaveuddm 1, no s& incluyen mojoneras en
ol andlisis, incumpliendo con ko establecidd an el Articuio 187 del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas
y Sarvicios Relaclonados con las Mismas.

-

.o

.1_:‘_. Después de + observaciones mencionades iz empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES
— UNNERSO. DEC.V. ob!uvoanpunlosymnlajulosiguiem ’

a) Propuesh‘ﬂmfm 40,20 pynios cubiendo un 96.40%
b) Propuesta Econdmica: 42 puntos cubriendo un 98 5%
P4

Por lo lnhd;'r:"ll propuesta de la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES UNIVERSD, S.A. DE
iz G-V. no resulla solvente y convenienie B los intereses de Agua y Sanesmiento de Tolucs, acorde a io dispuesto
T s ENpeN el Articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Rellclomdp: con las Mismas.

AR
¢+~ 2 Tomado an consideracion el estudio de les proposiciones recibidas y de conformidad con lo establecido en los

TS articulos 40 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 69, 70, 74 y 72 de su
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Habiendo hecho las anteriores precisiones, se reitera, por esta autoridad que el motivo
de inconformidad a estudio resulta fundado, conforme a continuacion se expone.

Efectivamente, de conformidad con el antes transcrito articulo 39, fraccién V, de la
Ley de Obras Publicas y Sepvigigs-, Rélgc!ogados con las Mismas a las
convocantes se impone la- ebﬁqacfé{{l v-e:ntﬁé\‘olrosﬁ quut.sitgs- de incluir en el acta de
fallo impugnado, senqLar en @l propio cueﬁzjig%dehLacE? die 4@ f»l fundamento de la
competencia del 3_}_ i “eniitiflo if s
acuerdo con &
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Asi, las autorldades al estar sometldasﬁ_ a un rgglmen de facultades expresas,
Unicamente pueden hacer lo qug fa Iey 1es*permlte E’,Q;E.Ianto es requisito esencial de
validez de cualquier acto emitido- por ‘una’ auto_ridad, gque en él consten los

fundamentos de la competencia en gue se sefialen la o las normas juridicas gue
la autorizan a emitirlo.
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Ahora bien, existen diversos criterios jurisprudenciales que han determinado la forma
en que las autoridades administrativas deben cumplir con la fundamentacién de su

competencia al emitir un acto, las cuales esencialmente sefialan que:

% La competencia debe fundarse exhaustivamente, esto

es, se debe ex
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“COMPETENCIA _DE-: Lﬁs mwpnﬁgé‘s DMIN mﬁ"nvA&fé
MANDAWMIENTO ESCRITOQUE- CONTIEN, WEL,”Adeo DE "MOLESTIA

PARTICUMRES DEBE- FilNDARSE wEL: %CEPTMEGAE‘ UE 'i_ES
OTORGUE ‘LA AIRIBUQION‘ ”‘?EJERCIEA, % CITANE?O EL ¢ AMRJADO
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, ﬂ sé DE“ OE NO LOS
SI SE TRATA DE'UNA NORMA BRADE TRANS *of’

PARTE CORRESWBIENTE Dé’ fb«d:spuesto en la fesis de. Hspriidencia P.JJ.
10/94 del Tribuna] en s‘P;femor de la SuPrema Corté -6~ ”JUStICIa de la Nacion,
publicada en la Gacelsd" tﬂ:.i'ﬁanélr)ol ﬁﬂalc:a fd”” I Federacién Numero 77,
mayo de 1994, padind * 12, v gonrel « rubror’~*COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISIT E‘SENC?AL DEL ACTO DE AUTORIDAD.",
asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se ftrate, al atender al valor

\% ridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibifidad de

ar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
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-+ autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahl que la validez
del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legaimente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una .o varias normas que lo autoricen; por tanto, para
considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en

el articulo 16 de la Const:tucton Federal es necesario que la autoridad

precise exhaustivamente su .compétenéia por razén de materia, grado o

territorio, con base en lade ;?‘?1- ﬁlm‘ ierdo que le otorgue

la_atribucion ejercida, ‘citando~ehsii caso ‘el apatts fjhn_ cién, inciso o

subinciso; sin emba go;-€ Jenamierito; leg jal no los

contenga, si se-ira 2} ariset
corresond:ene ¢ n!a Unica fin l dad de. ,43-7 27 iﬁca ,€0n cla dad certeza

y: cisién'“" itade. p-le corfgsponden. ‘pues .Cc o
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) D) _,,,",;.as: como 3‘e las-ostsider c:onyrs en las
. dtcho" critério, segidey igtide que Ja-ggraptia de mentacion
consagrada efr Ng;ﬁrtfculo 18 de ia Cor é@tqctén Politica de Ios;-rgfadgs Unidos
Mexicanos, Iiev{a;i‘rnpﬂc-'ta la idea de‘exactitud y pkec:s:én enfa Gi & dg'las normas
legales que facultan @ Jaautpr:dad administrativa para. ggufrﬁl gcto de molestia de
que se trate, al a%ender \ai valw jyﬂdf@amgnte pmtggvdo “por la exigencia
constitucional, que es Ta pe Sibil aq de qtprgag ‘ceﬁezag Segquridad juridica al
particular frente a los actos dé las aytonp%des que “afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogat:va‘de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resulta inconcuso que para estimar salisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo gue hace a
la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
os_necesario _gue en el documento gue se contenga se invoguen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la

3 Tesis emitida en la Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005.P4gina: 310.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 519/2014
RESOLUCION No. 11552702 1131

-49-
autoridad emisora en_caso de que estas normas incluyvan diversos
supuestos, se isen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en gtie a su actuacion; de no ser

asl, se dejarfa_al gobernado en estado de indefensién, toda vez que se
lraduciria en que ésle ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no
dentro del ambito competencial respectivo por razén de malteria, grado y territorio
¥, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es
permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna clase de
ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta

individualizacion del acto de auforidtid, ¢ g"‘bcg%ﬁo a la hipdtesis juridica en que
se ubique el gobemado en el ac}én cén Iés facultades dé la autoridad, por razones

de seguridad juridica.™ '\ (T W & W ~
P PE A
En adicion a lo anterlor ;@5 pertlnente.ﬂshénalar qﬂe -de confonhldéﬁ gon el articulo 3,
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Por tanto, tomando en con3|dera010n el contenido del acta de fallo y el fallo del
concurso controvertido, en donde se desechd la propuesta de las empresas

% Tesis emitida en la Novena Epoca, No. Registro: 188432, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
ente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Materia(s):
inistrativa, Tesis: 2a./J. 57/2001,Pagina: 31.”
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mconformes transcritos con antelacion en el presente considerando, los criterios del
Poder Judicial de la Federacion antes referidos asi como lo establecido en el articulo
3, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 39, fraccién V, de la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que el
fallo impugnado emitido el veintinueve de agosto del dos mil catorce, es contrario a

derecho en razén de que los servidores publicos gue emitieron el acta de falio y

’\5 prE’

mﬁatﬁ@plw V del »@ﬂlgﬂlo 39 de la Ley
AHN Wl ‘-'Aw,‘ g 3 i

-m‘i; AN

2 PO

E“’fy ﬁa

d’e{x&,; ail

: mgumgﬁendo de*eggyforma con uno de los

Planeacién aS| con 10 a Ih Miﬂa»éau‘ *

LT e
Dep arta de‘ﬂor s : sec:os Uiﬁté‘ras’* bos-a

omgle|a que la convocante tlaya transcrlto !a pglje* “n‘espandlente, en la que se
pudiera advertir con ciandad feﬁega yib ecnslqn 0 “at mends ‘de manera indiciaria, los
preceptos que le otorgan competenma a Ios cutados servidores publicos para la

emision del fallo y desechamiento de las propuestas respectivo, lo cual es requisito
esencial y obligacion de la convocante, a_fin de que el gobernado tenga certeza
juridica de que los servidores ptiblicos gue emitieron y notificaron el fallo de la
Ii_citacién D ublica de cuenta soh legalmente competentes para ello.
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En consecuencia, al tenor de lo expuesto en el presente apartado 2 del considerando
de mérito, esta autoridad arriba a la conclusién de que la convocante, tal como lo
afirma la empresa actora, no cumplié con uno de los requisitos establecidos en el
articulo 39, fraccién V, de la Ley de la Materia para emitir el fallo controvertido, en el
caso, el relativo a sefalar en el propio buerpo del acta de fallo el fundamento de la
competencia del sérvidor ﬁblico‘ para emitirlo, indicando sus facultades de

.-
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e.:... i ]
h % ) ‘ “' 3 r-‘k‘." E ./((f/
Sirven para apoyar los: én’tenores razonamlenfos Ias s‘iémenfés tesis emitidas por el
‘- L \hﬂ“@v e, B {’ .

Poder Judicial de la Fedéréc;on apfhcﬁés por ané‘lf;gia al caso en concreto, en las
que se sostiene el criterio de que 4ur|ﬂ|camente no ests pemitido a las areas
convocantes enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de hecho

de derecho que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que se dejaria a la

ccionante en completo estado de indefension, pues se le privaria de la oportunidad
%impugnar de manera adecuada razonamientos gue no conoce y gue pudieran
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. depararle perjuicio, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible
" en la pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI,
materia comun, 1917-1995, que es del siguiente tenor:

-52-

“INFORME JUSTIFICADO EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No
ests -permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en que

hubieren mcumdo al wplrﬂ?e mqandamtento o resolucion
reclamados las u«. - fundarse porgue

f«}%fi‘:

Resulta igualm cab or, api i
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ACTQ: fas resoluﬁg;fl 4y,

' debidaniepfe. fundages y; § agie o,
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e :tuc?@aai' ’ a ecuenc:a en Ja
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gmentaciul r dh la veseltcld

i 8indé ‘*y renitiriaea las JAto idades
r su raofugion cop'genocifientergde la m‘ pér 4 E6mo
icogre 'gmente s%ﬂ@obﬁe?'ﬂ%;% r_‘ e f udtera
o8 tiene derecho a am g@d %nda cuando

enla contestac:on g‘lamfsmg sa:la daMo%mr@s fundamentos de
la resolucién lmpugnada, do euat b@ \'gr nte admitido en
el articulo 184 del Cédigo F@%l»’dé\‘ta Federacion vigente, debe
considerarse que en fodo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si
debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacién
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado
en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado
la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos
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que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que
satisfaga los requisitos formales omitidos.”

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya
apegado a la nommatividad de la materia conforme a los razonamientos antes
expuestos en el presente apartado 2 del Considerando de mérito.

,__-

3. Motivos de mconfon‘nldai:_! 1}16311 T Had gg‘;nalado§,4en los incisos a), b), c),

d), e), f) y g) del Consaderandb Sexto anterior. : F' 7 f
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"CONCEPTOS DE WOLACION 'ESTUD!O INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conce i‘os de violacién invocados en la

5 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo Ili, Parle TCC, Tesis 838, Pégina 640, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

ublicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacién 1917-1988, Segunda Parle Salas y
is Comunes, Volumen II, Nomerg de reglstro 440,
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demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccién y el

amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
_Q_—_ﬁ_'—d : " "

emas motivos de gueja.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a las empresas inconformes mediante proveido 115.5.3093
del trece de noviembre del dos mll catorcg (fojas 1070 a 1071), esta autoridad
sefnala que dicho plazo feneﬁlé%gug gtfg Ips Hg¥q1 prep@ntado en el expediente de
cuenta, ello a pesar gg q:fq €l htado “acuerdo fés fue ng"t ﬁ_gadp por rotulén el dia
catorce de novuembse*ﬂ‘gl dos mil catgmei@erg:e‘ndo ‘?*L plaibfrgaga"‘presentar alegatos
del dleclnueve al ‘velht}\upo de/ )1 WE&? “ }t:ee\tome; eﬂmsm contar el
dieciocho de nb\qembre« gewqgm‘@“’q Ce ‘p Q‘Nekd%‘qeﬂ que“:at.@o efectos la
notifi caciénrdekacuerdo ‘dé*féfgren " DA B ';'\i“"‘
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de la presente reSQIﬂ{fion probgnzas que?ﬁe desahqga{on por su ;grg)pla y especial
naturaleza, de conig;mlﬁac] con lo dlspuesﬁa pcmios artlculo& 1”2&, ,f30 133 y demas

P

relativos y aplicables del Codrgé c.liada

Asimismo, se sustenté la resolucmn que nos ocupa en Ias documentales ofrecidas por
la convocante en oficios recibidos el trece y veintiuno de octubre del dos mil
catorce asi como en la presuncional legal y humana, probanzas que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197, 202, 203 y 218 del

T Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a
su_contenido, sin erhbargo' las mismas no acreditaron que la actuaciéon de la
convocante se haya apegado a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas en
el considerando SEPTIMO de la resolucién de marras.

DECIMO. Efectos y consecuencias dq la ng!idad Con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 15 de la LeyL de G)brae;é Pl‘i’é!’liéas .y Servicios Relacionados con las

;vq*@ﬁ,.

Mismas, en el quegse eétablece que los actos, céh&a fsf yiconvemos que las
dependenc.tas y ent:da{ies realicen o Eglel;geggen oontravent:prg jcha Ley, seran

nulos prewa de ermuia ggzja‘a’ Qte’,,gesta b c€iéh General de

Contrm%‘rs;asr ﬁSanc& s.zen"if: 3 &“bj,pas Stme déble /Adecretar la

nuhdad‘&él ‘#* emltldo =é°l Velrﬁﬁée\lég 4o té 'él'ﬁﬁs ‘mil éatorbe, en la
: VI VIS e

I|c1ta0|oﬁ pul.)llca.fr«:ac:op:.-il/fslo{AEr F?' N vFEP”P:B&Am"(“) 9:510733-026-14
| DE ;1A ;36VEDA* DE\%ﬂo VERDIGUEL

‘°B”"%‘°Evff9” R\ = {‘&S\\@
- b )q-\l

: ’:}-' \1 B ‘\‘_\ \sh \
En conséd}:enma 06f| ?@‘edan% nto ’é’ﬁféf

deben repérierse los acolgo?a’ec;!arados nylos

F N *‘@f £ v Ll
A) Dejar. m%ubsmten’te ol actp coﬁtroVerlldo sto’e < dl. Tcto de failo def

/ = “';é'i:?’,’!i"}"_!‘?ﬂ;f

doce de ag9sto dél'dos. mil Eatorce e ,;;f '; '

A

3

B) Con plena ]uﬁsdléclon dlctar Uih “fitievo fallo, :dondé a traves del

5T e . 7"“35.49-"
Sistema Bmarlo se- evalue mi' vl ente 15‘ ofeﬁa de las empresas

inconformes ALTA TECNOLOGFA EN CONSTRUCCION S.A. DE
C.V., TRATAMIENTOS BIOLOGICOS Y TECNOLOGICOS, S.A. DE
C.V., CONSTRUCTORA HIDRAULICA NEPTUNO, S.A. DE C.V. y
\ngOLOGiA HIDRAULICA MEXICANA, S.A. DE C.V., presentada

el concurso de mérito tomando en consideracién los requisitos de
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participacién establecidos en convocatoria y junta de aclaraciones, asi
como los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de
la presente resolucion, debiendo fundar y motivar en estricto apego
a la normatividad de la materia y a la convocatoria de la licitacién

de gue se trata, la determinacion de adjudicar o desechar las
propuestas.

El nuevo fallo debera. de hgcerse del canowmlem:o de. los licitantes

B SR e
interesados, oontc){me é‘[gvsrgwent(.; ,Wh I
e B ——tiny azg “t\,' =

LT

i
iy -, e
g — ""- ‘\a \i.u . £ ;':'

% Si el faﬂoebeﬁregoslmon sséa J"jnt M;g, la convoc

! ] x*«.,, K\ \ H E“ f:,
debera @vltﬂ ‘al evenféka’f&s“ p@hgp{sqm&&im%?sabas@edrant ey _Q,.»,a
publlca‘do en el s:stema éleptgé@i?:a nd

-y ety
de antucu aemn . A&

& e - W . \ = 2
%failcps ﬁebeta ‘$e‘r ipu‘bﬁca &
LBBECCION

los hcltanteswdue fho aSIstieron al eve@to, gn awse agla diregelen de

AR el

Ll

correo electronlco qﬂe proporclonaron senalando qug eli'nueVO acto de
fallo estd a su dlsppglcmn-_“ ‘on - eI eitade;:_ eustema tomando en

consideracion lo establemdo en: el aftu;mo 68 parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas,

< Si el nuevo fallo se emiti6 en junta privada sin invitacién a los
licitantes, debera ser publicado el mismo dia de su emisién en el
sistema electrénico Compranet, de conformidad con los articulos 39,
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penultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como 42, segundo pamrafo, de su
Reglamento, enviando en esa misma fecha a los concursantes
interesados un aviso a la direccion de correo electrénico que
proporcionaron informandoles que el fallo de reposicion estd a su
disposicion en Compranet, tomando gj;z cuenta lo establecido en el
articulo 68, parrafo cuarto“ﬂé Re@«a‘gnéntg (‘Ie la Ley de Obras Publicas

s

3
y Servicios Relaplonados ;:oh las Mismas. 4 ij /J ;

’m x%¥

2 acto anulaﬂo. A

ff@» /1'@} ST A\ \ 'L
LN o N \\b\\w

De confaﬁrildad cOn ‘fel arﬂoulo 93 de qu;l:‘ey %@bfaé' ’Pu‘blfcas y »(S‘dGNICIOS

Relamonae\iﬁoi gon Ias M%smas se éonceﬂé a"« *GonvPcante unzf_pTaz? ﬂé ff*é's dias

habiles para?eﬁf”efgto de que de cumpiﬁnfé“ﬁté afa pre’senfg_ {‘gggluclon, y; remlta a esta

unidad admmlstratlva las’ cOhstar):cnas que o acréalten 4ncluyengroﬂalngtﬁ fcacion a los
A P "“‘ ot

’_1

interesados.

gl
¥

Respecto del oontrato”denvado del: -fallo-declarado. nﬁﬁ’[a convbcante debera tomar en
consideracién, en su caso, lo dlép[;erétéwpt;r e1 ;ﬁlcult; 60 parrafo segundo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relac:onados con las Mismas, en relacién con el diverso
03, ultimo parrafo de la Ley de la materia, asi como los articulos 150 a 153 de su

glamento, lo que se deja baja su mas estricta responsabilidad.
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Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERO” de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulid d dfel?ac}q de faJI‘o dela licitacion publica nacional
No. AST- v!QPN‘F@n-PDR-AP (14) 95%7-%@6511 £on fundamento en
lo dlspagét?‘\xen los artlculqg‘"“lﬁg mi@”&?pagafo 37"92 frace.lén V, de la Ley
de- Qgsaﬁ’ Puiblicas y S&cﬁé’%{'ﬁﬁéﬁc ;‘ i Q’Swoon Ias Wit smas en los
_:terrrﬂ;aos y”ueon jaﬁ@ﬁﬁ‘ Testapleci

- SEPTIMO ﬁnéélwp & 1 pieid
Ky AT L 4oy
TERCER@ De confarm;daﬁ con Jq dl&pbaéw@g%ek‘“a?rti‘nui

b ﬁagapetenf% s o e o

\.-;L_,- Ll , *.'\e.-

CUARTO.

.medlaﬁta @h{gﬁhﬁ%@/ L G
ﬁ’,’ane‘re a8 Nla.. k.ey Federal de.

" * ando pro:ggsda, ﬁmwﬁna@m ar;tq ‘ﬂas |n§tanqa$‘ juﬁsﬂjéglonales

. o)) . k’v
oficio en ténmms‘dgi articulo 87, fraccion I,

uqné“ﬂa-‘,_ p@r Ios %rthulares

S w%}‘lgtg&\.‘p@ el 'F&tulo\ Se)&&'@?pstulo
! él ﬂ‘ H i

;" Qe\m =-“Ldn§inl$trati5§?h’6 bien

.u-‘
‘,u-_-# }1"\;‘_

I%t\igquege personalmente\{a resente "rﬁSoFucnonzaf las/vlnconfom'les en

;."' A48 Q-q,

el do‘mngilf senalado en»autos pat:a d;g:.hos efectos{ a lg convocante por

-—-,.q;, ,

)

ﬁe Ia Ley de la Materia, y en

su oportunided amhlvese ei expedlente 'en e se actia como asunto
definitivamente concluido. ** <~ ”

Asi- lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del

Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 y 89 del Reglamento
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Interior de ia Secretaria de la Funcién Pablica, en relacion con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones.de
la Ley Orgaénica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion e 2 de enero del 2013, asi como en el oficio niumero
DGCSCP/312/559/2015 de fecha 4 de agosto del 2015, firnado por el Licenciado
Jaime Correa Lapuente Durector! Gene;gl de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publlcas que en( eoﬁua ?:ertiif&ada se acompafia a la presente
resolucién; ante la presenma d‘él Lic; VICTOR MANUEIfPMﬁRﬁNEZ GARCIA, Director

P aasadai. )
de Imgnformndades "B“ S 6 e e oA a
. y £ ﬁm iy \ﬁ"—h“ - P .
i A * - T R :

T o
- MIGUEL RmTREZ fG%buﬂo s, REPRESE

conéTRuccmN S.A- PECV., 6n}isotidtion.c

S.A DECY.; CONSTRUCTRRAUIDRALL :ﬁ .

PARA: 6s ol ol
vzgc&OL 1COS,
YECNOLOGIA "HIDRAULICA

. z ; e e ” o
c. JANETé SUSANA. CAMPOS FABELA.- su"hn RECT&R’K‘DE ES‘rumo o,yec*ros DE AGUA.-
AGUA Y SANEAMIENTO DE TOLUCA. Averilc , ‘4707, Zona Industrial,

i 0. Tel: 01 (722)&75- 5
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En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada como reservada o
confidencial.



nbarrientos
Texto escrito a máquina

nbarrientos
Texto escrito a máquina

nbarrientos
Texto escrito a máquina

tvargas
Cuadro de texto
En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.





