DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 458/2014

S F l') CAPACITACION, INSUMOS Y ADIESTRAMIENTO
o DE AGUASCALIENTES, S. DE R.L. DE C.V.
SECRETARIA DF Q& T VS
FASTRICEN FUREA wne H. AYUNTAMIENTO DE TEPIC, NAYARIT

RESOLUCION No. 115.5. 2879

‘2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon”.

México, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre de dos mil quince.

VISTOS los autos para“resolver la inconformidad promovida -a través del Sistema
Electrénico de Informacién Publica Gubernamental “CompraNet’ el cuatro-de agosto de dos
mil catorce, ‘por. la’ empresa Capacitacion, ~Insumos Yy “Adiestramiento de
Aguascalientes, S. de R.L. de .C.V..-por conducto de. Pacla Badajoz Palacies, contra
actos realizados por el*H. Ayuntamiento \de Tepic,-Nayarit ‘derivados de-lalicitacion
publicarnacional LA-818017996-N7-2014; celebrada para.la “Adquisicion de-equipo
tactico (vestuario y accesorios) parael'rubro\de profesionalizacion las instituciones

de seguridad publica”, y

RESULTANDO

PRIMERO: Por proveido 115.5.2219 de catorce de agosto-de-des-mil catorce (fojas 117 a
121), setuvo por recibida la'inconformidad de -mérito y-se.requirié a la convocante’para que
rindiera los informes a-que alude los articulos 71, parrafos,segunda’y tercero,/de la Ley de

Adquisiciones,Arrendamientos.y ‘Servicios del SectorPublico; 121y 122 de su Reglamento.

SEGUNDO. Poracuerdo 115.5.2290 de.catorce.de agosto de dos mil catorce (fojas 123 a
125), se nego0 la suspension provisional solicitada poer €l promovente, porque no fueron
satisfechos los requisitos previstos en el‘articulo.70,.parrafos primero y segundo, de la Ley

anteriormente invocada.
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TERCERO. A través de oficio DA/244/2014 de diecinueve de agosto de dos mil catorce

(fojas 132 a 134), la convocante rindié su informe previo, sefialando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza de los recursos econdmicos destinados a la licitacion
impugnada son de carécter federal, derivados del convenio especifico de adhesion
para el otorgamiento del subsidio a los municipios y, en su caso, a los estados
cuando tengan a su .cargo \la funcion o la ejerzan; coordinadamente con los
municipios, asi como al Gobierno del Distrito Federal para la seguridad publica en
sus demarcaciones territoriales (SUBSEMUN)-de veintioche_de febrero de dos mil

catorce.

2. Elmonto.econdémico auterizado asciende a-$7’'337,200.00 (siete millones trescientos
treinta y siete mil doscientos pesos 00/100'M.N.);»en.tanto. que el adjudicado fue de
$7°256,728.00.(siete millones doscientas cincuenta-y-seis mil setecientos veintiocho
pesos 00/100,M.N.).

3. A'la fecha-en que'se rindié el infarme; se encontraba en etapa de suscripcion del
contrato y entrega del-anticipo-a_la. empresa Gua.Tactical, S.A. de C.V., de quien
proporciono . sus 'datos+ generales, quien''ya  habia -entregado la fianza_de

cumplimiento.

4. La'empresa inconforme y‘adjudicataria participaron de forma individual.

5. La entrega-de los hienes seria‘en un‘lapso mayor‘de-sesenta dias.después de la

firma del contrato.

6. La fecha en que se notifico el fallo-a la‘inconforme fue el veinticinco de julio de dos

mil catorce.

7. Estimé improcedente la medida cautelar solicitada por el promovente, en razén de

gue se causaria perjuicio al interés social.
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CUARTO. EIl informe que antecede se tuvo por recibido mediante acuerdo 115.5.2327 de
veinticinco de agosto dos mil catorce (fojas 151 a 156), y en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada, son de caracter federal, se tuvo por
admitida a tramite la inconformidad de mérito al surtir la competencia legal de esta
Direccion General; asi mismo, se corrio traslado, en respeto a su derecho de audiencia, a
la empresa Gua Tactical, S.A. de:C.V., en su caracter. de tercera interesada, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y-aportara laspruebas que estimara pertinentes.

QUINTO. Por oficios. DA/250/2014 'y 'DA/114/2014 de veintidos. de agoesto-y“tres de
septiembre de des, mil catorce; respectivamente, (fojas-178 a~180+y 199.a 201), la
convocante rindié el informe circunstanciado”y; remitio’ la. decumentaciéon soporte del
presente asunto, el cual medianté acuerdo,115.5.2465 de ocho de septiembre del mismo
afo, se tuvo por rendido el informe circunstanciado paralos efectos precisadao en-el articulo
71, sexto-parrafo, de/la Ley, de Adquisiciones, Arrendamientos y.Servicios del Seetor

Publico.

SEXTO. Mediante proveido 115.:5:2469 de-nueve ‘de_septiembre.de dos mil catorce (fojas
247 a 257), se nego6 la suspension definitiva, al no satisfacerse los requisitos preyistos
en el artieulo 70, parrafos primero-y-segunde, de la Ley.de Adquisiciones;Arrendamientos

y Servicios del. Sector Publice.

SEPTIMO. Por escrito recibido el diecinueve de septiembre.de'dos mil.catorce (fojas 267 a
269), la empresa Gua Tactical, S.A. de C.V. ejercio el dereecho-de audiencia que le fue
conferido, sin embargo, por acuerdo 115.5.2605 de veinticuatro siguiente (fojas 323 y 324)

se tuvo por extemporaneo al no haberse recibide en el plazo previsto para tal efecto.
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OCTAVO. Por acuerdo 115.5.2606 de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, se
desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, otorgando plazo a
los interesados para formular alegatos, derecho ultimo que fue ejercido por las

empresas involucradas.

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
el cuatro de septiembre de dos mil quince, se cerrd. la instruccion del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente.en gue se actla para su resolucién, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.“Competencia. ESta’ autoridad es’ legalmente “"Competente para conocer y
resolverla presenteinstancia, en términos del articulo 37, fracciones XVI y:XXVIl, de la Ley
Organica de la Administracion Publica.Federal; en'correlacion.con. el'segundo transitorio
del Decreto por-el que.se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de laAdministracion Publica 'Federal, publicado«en el Diario Oficial 'de la
Federacion el dos de enero de dos mil-trece;\3, inciso~A), fraceion XXIll, 62, fraccién 1,
numeral 1, del Reglamento Interior de’la Secretaria de la Funcion Publica; 1 fraccion VI'y
65, fraccion IIl, de la Ley-de-Adquisiciones, Arrendamientos y. Servicios.del Sector Publico,
asi como los diversos 116 a124 de su Reglamento, ya que corresponde a esta dependencia
del Ejecutivo_Federal, por,conducto de la Direccion General de Controversias y/Sanciones
en Contrataciones. Publicas, reeibir, tramitar y.resolver las inconformidades ‘que formulen
los particulares con 'motivo,de los actos. realizados por los estados, municipios, el
Distrito Federal ye'sus:«0rganos politico_ - administrativos derivados de
procedimientos de contratacion” conyvocados con cargo_total o parcial a fondos
federales conforme a los convenios " que celebren con el Ejecutivo Federal que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion

publica.
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Tal hipdtesis se actualiza, en razén de que los recursos econdmicos destinados a la
presente licitacion son de caracter federal, provenientes del “Convenio especifico de
adhesion para el otorgamiento del subsidio a los municipios y, en su caso, a los Estados
cuando tengan a su cargo la funcion o la ejerzan coordinadamente con los municipios, asi
como al Gobierno del Distrito Federal para la seguridad publica de sus demarcaciones
territoriales (SUBSEMUN)”, del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2014, que conforme a su clausula primera, los recursos transferidosdel “SUBSEMUN”
son no regularizables, parcialmente concursablesy-ne-pierden su caracter federal al ser
transferidos, tal como se desprende de\las-canstancias._que obran a fojas 135 a 151 de
autos, por lo tanto, con_ fundamento-en:les. preceptos “legales. antes invocados, esta
Direccion General es legalmente competente para conocer. de lasinconformidad a

estudio.

SEGUNDQO: Oportunidad. Eliacto impugnado lo, constituye€l fallo de veinticinco de julio
de dos mil catorce, dentro-de lalicitacion publica nacional LA-818017996-N7-2014.

Luego,rconforme el articulo 65, fraccion-lli; de la‘Ley de Adquisicienes, Arrendamientaos y.
Servicies-del Sector Publico, el termino legal para inconformarse en contra del fallo es'de
seis dias habiles contados a.partirde la-celebracion-de la junta publica en.la que 'se 'da.a
conocer el fallo, o bien, que-se le’haya notificado al licitante en‘los-casos en que no se

celebre junta publica.

En razén de que el fallo'se. llevo a cabo el veinticinco de julio de-das mil catorce, el término
legal transcurrié del veintioche-de julio al cuatro’de agosto-de dos mil catorce, sin contar los
dias veintiséis y veintisiete de julio; dos'y tres de-agosto del'mismo afo, por ser inhabiles,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, de aplicacion supletoria a la presente instancia, por lo tanto, al haber
interpuesto su inconformidad a través del Sistema Electronico de Informacion Puablica

Gubernamental “CompraNet” el cuatro de agosto de dos mil catorce, resulta oportuna su

interposicion.

TERCERO. Procedencia de la instancia. La-via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo. de la licitacion publica antes mencionada, acto susceptible de
impugnarse en esta via al tenorde-lo dispuesto en el articulo 65, fraccion 1ll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios —~del _Seetor Publice; .que establece la
impugnacién de dicho acto. por aquéllos-que hubieren presentado_su proposicion.

Sobre el particular, del acta'de presentacion 'y apertura ‘de proposiciones de once-de julio
de dos.mil catoree, se desprende que la‘'empresa hoy inconforme present6 su propasicion
dentro del-procedimiento licitatorio'impugnada. Luego, el-requisito. de procedibilidad.de'la

presente-instancia esta satisfecho, asi comae su'legitimacién en la presente instancia.

CUARTO. Personalidad..La inconformidad, es promovida.por.parte legitima, en virtud de
que Paola Badajoz Palacios tiene facultades suficientes.para promover en nombre de la
empresa.Capacitacion, insumos y. Adiestramiento-de Aguascalientes, S. de R.Lsde/'C.V.,
conforme a lo dispuesto.en el “Acuerdo-por-el que se-establecen las disposiciones que
se deberan observar para“la.utilizacion del. Sistema.Electronico decInformacion
Publica Gubernamental denominado CompraNet”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiocho de junio’de das mil once.

QUINTO. Antecedentes delalicitacion. ELH. Ayuntamiento-de-Tepic, Nayarit, convoco a
la licitacion publica nacional LA-818017996-N7-2014, celebrada para la “Adquisicion de
equipo tactico (vestuario y accesorios) para el rubro de profesionalizacion las instituciones

de seguridad publica”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:
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1. Lajunta de aclaraciones se realiz6 el cuatro de julio de dos mil catorce, y en ella, se

hizo constar los cuestionamientos formulados por los interesados.

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones tuvo verificativo el once de julio
de dos mil catorce, donde presentaron su propuesta los licitantes siguientes:

e Capacitacion, Insumos.y Adiestramiento de Aguascalientes, S. de R.L. de
C.V.

e Equipos de Seguridad Privada y Proteccion de-Alto Nivel, S.A. de C.V,

e Gua Tactical, S.A. de C:V-

3. Elfalle:tuvo lugar el veinticinco de‘julio de dos mil.catorce,dende se hizo constarque
lactempresa ‘Gua-Tactical, S.A./de C.V., resulto adjudicataria,por: un- monto total
$6°255;800.00 (seis millones doscientos cincuenta y.einco mil ochocientos pesos

00/100 M.Ng), sin.incluir.el.lmpuesto al.Valor, Agregado.

La documentales antes resefiadas.fueron‘remitidas por. la. convocante-al rendir su informe
circunstanciado, por lo tanto, en'términos.de.lo dispuesto en ‘el articulo-66, fraccion 1V, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tienen pleno valor
probatorio por demostrar el~modo en que se /desarrollo- el-procedimiento licitatorio” a
estudio, de conformidad con «lo_dispuesto—en el articulo 50 _de ta Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en.cortelacion caon'los diversos 197 y 202 del' Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, ordenamientos estos.ultimos de aplicacion supletoria al articulo

11 de la ley de la materia:
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SEXTO. Materia de analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse respecto de la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto del
proceso de evaluacion de las proposiciones de la empresa inconforme y tercera interesada

y consecuente emision del fallo, dentro del procedimiento licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos-derinconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por la empresa inconforme, estan encaminados a combatir el fallo de la licitacion

a estudio por las razones siguientes:

1. En la convocatoria se establecio-como criterio. de evatuacion el que se incluyera la
informacién y los'.documentos ,solicitados, asimismo,~ek que. las prepuestas no
cumplan® con alguno' de los requisitos estahlecidos .en convocatoria seérian
descalificados, siendo-€l caso, que la empresa.Gua Tactical, S.A. de C.V. -emitio
exhibir el doeumento 6, tal como lo hizo\constar: la_convocante en el acto de
presentacion y/apertura de propesiciones, ‘o 'que daba lugar.a su descalificacion; o

gue no acontecio'y, porelcontrario, resulto.ganadora.

2. " Laevaluacion de las proposiciones-no se.apegq a-derecho,. porque el andlisis de las
muestras de-los bienes no _se realizd6 ante ‘la “presencia..de ningun licitante
participante, los métodos € instrumentos de medicion que realizo da convocante’'no
se establecieron enla.convocatoria;el personal que realizd las pruebas conducentes
no demostraron tener.los conocimientos o/siestan debidamente certificadas para
llevar a “cabo  tales pruebas, ni' se% especificaron las condiciones fisicas,
meteoroldgicas, pertinentes y demas relativos.para efectuar las pruebas, lo que deja
a su representada-en estado de indefension al haber basado su descalificacion en
una opinion subjetiva,<parcial y carente.de veracidad, sustento legal, cientifico y

técnico.
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OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, se analizara
el motivo de inconformidad precisado en el numeral 1, del considerando que antecede,
encaminado a sefialar que el fallo es ilegal, en razén de que la adjudicacion del contrato en
favor de la empresa Gua Tactical, S.A. de C.V. no se apeg6 a la normativa, porque en la
convocatoria se establecié como criterio de evaluacion el que se incluyera la informacién y
los documentos solicitados, asimismo, se'indico coma criterio de.descalificacion el que las
propuestas que no cumplan con alguno -de los requisitos establecides-en convocatoria,
siendo el caso, que la aludida empresa omitié~exhibir.el documento 6, tal_como lo hizo

constar la convocante en el acto de presentaeidn.y apertura.de proposiciones.

Motivo de inconformidad que-resulta fundado, al tenor de los razonamientos siguientes:

Para asi-evidenciarlo, es importante tener, presente (que ‘en terminos de. lo dispuesto enel
articulo'29, fracciones Ily V, de lakey de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios-del
Sector Publico, en.la_convocatoria’se deben describirlos requisitos de participacion, entre
ellos, la descripcion-detallada. de-los.bienes licitados,.asi .come_ los requerimientos que
deberan cumplir los interesados en‘participar en el procedimiento. Elrarticulo en comento

sefala:

“Articulo 29. La convocatoria a.la licitacion publica;en‘la cual-se estableceran las
bases.en 'que,.se desarrollara el procedimiento y en las cuales se.describiran’los
requisitos.de participacion, debera cantener:

Il. La descripcion detallada de'los bienes, arrendamientos o-Servicios,-asi'como los
aspectos que la convocante considere necesarios'para determinar el objeto y
alcance de la contratacién.
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V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento...”.

(Enfasis afiadido).

En ese orden de ideas, en los numerales 3.1 y 3.2 de convocatoria, documental que fue
remitida por la convocante al rendir su informe circunstanciado, por lo tanto, se le otorga
valor probatorio pleno, en términos de-lo dispuesto,en-el articulo 66, fraccion 1V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice;-en correlacion con los
diversos 50 de la Ley. Federal'de Procedimiento Administrativo; 197 y.202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, se establecieron-los requisitos téenicos y.econdmicos
que los licitantes.debian atender para dar-cumplimiento,.que en la.parte que aquii.interesa,

se solicito lo siguiente:

‘3.1 INSTRUCCIONES PARA'TELABORAR !AS PROPUESTAS:

LAS PROPUESTAS QUE LOS INVITADOS PRESENTEN.DEBERAN'CUMPLIR
CON LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

LA DOGUMENTACION. ORIGINAL  QUE\ DEBERA ACOMPANAR CON LA
PROPUESTA TECNICO — ECONOMICAISERA.LA SIGUIENTE:

< | CURRICULUM DE LA EMPRESA FIRMADO POR LA PERSONA CON‘PODER
PARA ACTOS DE RERRESENTACION, ADMINISTRACION, Y/O.DOMINIO Y
RELACION DE_PRINCIPALES CLIENTES EN EL QUE.SE DEMUESTRE
HABER SUMINISTRADO:LOS'BIENES QUE SE CONCURSAN.

3.2 PROPUESTA TECNICA — ECONOMICA

LA PROPUESTA  TECNICA,. DEBERA . CONTENER LA ‘SIGUIENTE
DOCUMENTACION:

DOCUMENTO 6. CURRICULUM DE LA EMPRESA DONDE QUEDE DE
MANIFIESTO QUE CUENTA CON EXPERIENCIA COMPROBABLE EN LA
REALIZACION DE ESTE TIPO DE BIENES... “

(Enfasis afiadido).



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES

PUBLICAS
3;‘;;;1?"4, EXPEDIENTE No. 458/2014
SFP e F ,
—— “c&f?‘a‘g RESOLUCION No. 115.5. 2879
LA FUNCION PUBLICA oS

-11-

Efectivamente, de la anterior transcripcion, se desprende que la convocante solicitd, entre
otros requisitos, que los licitantes presentaran un curriculum de la empresa firmado por su
representante o apoderado, considerando una relacion de sus clientes principales que
demuestren que ha suministrado los bienes que se concursan en la presente licitacion, para

el efecto de demostrar que contaban con experiencia en la realizacion de dichos bienes.

En la especie, al tener.a la vista_la propuesta técnica y econdmica de larempresa Gua
Tactical, S.A. de €C.V. —adjudicatario-, remitida ‘por-la_convocante alsrendir su informe
circunstanciado,~per-lo-que se le otorga-valor probatorio_pleno, de conformidad‘con lo
dispuesto en el articulo 66,-fraccion-1V, . de, la, Ley. de.Adguisiciones, ‘Arrendamientes y
Servicios del Sector Publieo,’ en. correlacion con 'los diversos '50.de ‘la. Ley Federal de
Procedimiento"Administrativo; 197 y 202/del Cddigo\Federal deProcedimientaos Civiles;se
desprende‘que tal como'lo expreso la empresa inconforme.en su eserito.de inconformidad
no present6 el documento 6,sefialado en convocatoria, lo-que.se corrobora con el acta
de presentacion y apertura‘de proposiciones.de.once dejulio de dos mil catorce, dictada en
el procedimiento licitatorio qué \nos*ocupa; en elque, la prepia.convocante derivado del
analisis cuantitativo realizado a las propaosiciones, respecto-de.la empresa Gua Tactical,

S.A. de"C.V., detecto-la.omision del aludido documento, en los términos.siguientes:

“ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA'DE ' PROPOSICIONES TECNICAS Y
ECONOMICAS

Las propuestas, que:fueron observadas, se netificarontlas causas que lo motivaron:

PROPUESTAS OBSERVADAS
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NO. EMPRESA MOTIVO
1 GUA TACTICAL, S.A. DE | DOCUMENTO 6 CURRICULUM DE LA
C.v. EMPRESA NO LO PRESENTA, ANEXA

DOCUMENTO DONDE SENALA EL OBJETO DE
LA EMPRESA, INCUMPLIENDO CON LO
SOLICTADO (SIC) EN LAS BASES.

(Enfasis afiadido).

En efecto, de la propuesta técnica.de la empresa Gua Tactical; S.A. de C.V., se desprende
un documento de once de julio\de_dos mil catorce, en el que su apoderado sefial6 “bajo
protesta de decir verdad” las actividades/cComerciales en las.que 'se~desarrolla su

representada, asi.como el objeto soc¢ial de"ta-misma,.come se demuestra a.continuacion:

Con la® anterior imagen ‘digitalizada™electronicamente; se acredita «que la 'empresa
adjudicataria. —ahora tercera interesada=-no/cumplié con..el“requisito previsto ‘en el
documento 6 de_convocatoeria, en- razon—de que; no resulta suficiente, una, simple
manifestacion “bajo protesta de-decir verdad’ de'las actividades comerciales realizadas por
la empresa, asi como_un sefalamiento de.haber surtido productos similares a la Secretaria
de Seguridad Publica del'H. Ayuntamiento de Santiago Ixcuntla, Nayarit, ya que el requisito

era precisamente exhibir el curriculumvitae del licitante con el'que se demostrara que tiene

experiencia comprobable en la realizacion del tipo de bienes licitados, y en el caso a

estudio, con la aludida carta no quedo probada tal experiencia.
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En tales condiciones, la adjudicacion del contrato a su favor no se apegoé a los requisitos
establecidos en la convocatoria, en particular, al documento 6, en consecuencia, a la

normativa de la materia. Veamos:

El articulo 36, parrafos primero y segundo, y .36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del-Sector, Publico, asi como el punto. 5.1 de convocatoria,
relativo a la “Evaluacién de las propuestas técnicas — econdémicas”, establecen en su parte

conducente, lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y-SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo-36. | as dependenciasy entidades para la evaluacion, de‘las proposiciones
deberan utilizar, el criterio indicado en/la convocatoria a lalicitacion.

En todos los/casos'las convocantes deberan, verificar ‘gque las proposiciones
cumplan.con'los.requisitos solicitados ‘en la‘convocatoria a la licitacion..\”.

“Articulo 36,Bis. Una vez hecha la‘evaluacion.de ‘las|propesiciones, €l contrato se
adjudicara ‘al licitante cuya oferta resulte solvente, porque ecumplescon los requisitos
legales, técnicos y.econémicos establecidos enla.convocateriata la licitacion, y por
tanto, garantiza.el cumplimiento de las obligaciones-respectivas:..”

CONVOCATORIA

‘5.1 EVALUACION DE LAS.PROPUESTAS TECNICAS =~ ECONOMICAS
LOS ‘CRITERIOS QUE SE APLICARAN. PARA EVALUAR -LAS“PROPUESTAS

SERAN LOS SIGUIENTES:

- SE VERIFICARA QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION, LOS
DOCUMENTOS Y LOS'REQUISITOS SOLICITADOS EN-ESTAS-BASES.

- LA EVALUACION DELAS PROPUESTAS EN.NINGUN CASO.ESTARA SUJETA
A MECANISMOS DE PUNTOS O PORCENTAJES.
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-  LAS PROPUESTAS QUE NO CUMPLAN CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS
EXIGIDOS A LAS BASES, SERAN DESECHADAS.

(Enfasis afiadido).

En efecto, es obligacion de las areas convocante durante la evaluacion de las proposiciones
verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en convocatoria, como es el caso, la
experiencia de los concursantes;para lo cual los licitantes estaban obligados a presentar el
curriculum vitae de la empresa\que comprobara la participacién en la realizacion de los
bienes licitados, por loe-que dicha informacion era objeto.de evaluacion.de las'proposiciones,
conforme al punto de convocatorial antes-transcrito,. por<o que solo ‘aquél licitante que
cumpla con‘les requisitos‘legales,-técnicos y.economicos establecidos en la convocatoria

resultaria adjudicataria.

En razon de lo anterior; resulta evidente gque no, atendid en su, totalidad los requisitos
solicitados 'en la convocatoria y a lo dispuesta en:la normativa de.la materia; luego, esta
autoridad estima que‘en‘la presente instancia ne'se demostro que la propuesta en cuestion
sea solvente, pues na redne tadas las-condiciones técnicas. requeridas por la convocante
que 'garanticen satisfactoriamente el cumplimiento-de las.obligaciones respectivas, y por
ende; ~que ‘resulte adjudicatario, Consecuentemente,  su. adjudicacion no ajusto’.a lo
dispuestoen‘el articulo 36'Bis’de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del

Sector Pablico —antes reproducido-.

En tales condiciones, esta autoridad administrativa determina que.la omision en la que
incurrio la empresa tercera interesada, se ubica en las.causales de desechamiento
previstas en el punto 8. “Descalificacion de un-invitado-en.el procedimiento”, que

establece, lo siguiente:

“8.1 DESCALIFICACION DE UN INVITADO EN EL PROCEDIMIENTO.

ES CAUSA DE DESCALIFICACION EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS
REQUISITOS O LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN ESTAS BASES, ASi COMO
LA COMPROBACION DE QUE ALGUN OFERENTE HA ACOREDADO CON OTRO
U OTROS LOS PRECIOS DE LOS BIENES O SERVICIOS, O CUALQUIER OTRO
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ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJE SOBRE LOS
DEMAS”.

A mayor abundamiento, el cumplimiento de los requisitos de convocatoria no esta sujeto a
voluntad de las partes, mucho menos, los servidores publicos pueden discrecionalmente
observar o no su cumplimiento, al centrario, ‘la‘convecatoria _constituye las reglas del
procedimiento a los cuales deben\sujetarse los icitantes; considerar lo.contrario implicaria
gue las convocantes analicen prepuestas de manera discrecional sin tomar en cuenta lo
dispuesto en los articules.26 y 36 de la Ley de Adquisiciones;-Arrendamientos. y-Servicios

del Sector Publico.

Sirve de sustento a lo anterior, da Tesis Jurisprudencial“emitida ‘por el Tercer Tribunal
Colegiado en-Materia’ Administrativa/del Primer Circuito, ‘en ‘el Semanario Judicial de la
Federacion, 82 Epoca, Tomo XIV-Octubre, Tesis 1.32A. 572-A;.pagina 318; del'rubro y tenor
siguiente: “LICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO,DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE" PARA ' ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO

RESPECTIVO”, que dispeneenlo que aquiinteresa lo siguiente:

“». De acuerdo a.lo que .establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de
los contratos de obra-publica, esta precedida’ de-un procedimiento €specifico que,
ademas de constituir un, requisito legal para la formacion del.acuerdo-contractual;
servira para seleccionar.a _su contraparte=A dicho procedimiento se le-denomina
"licitacion™; ‘pues a través de él, la administracion (publica”(federal, estatal -0
municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece. las, condiciones-mas
convenientes.en cuanto a precio, calidad, financiamientoy-oportunidad; eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un ‘contrato-determinado y, para ello-hace-un
llamado a los particulares de-manera impersonal o personal,para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo.la contratacion «.-Las etapas-que integran su
procedimiento se dividen_en-siete: ;. 2«<La elaboracion de las.bases o pliego de
condiciones, en donde se detalle 1a contraprestacién requerida:"Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por
la administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar
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€COmo a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen
por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico, las cuales
se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.
Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto
gue el 6rgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado
a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto.de apertura de ofertas. Asimismo, las bases
obligan a los oferentes hasta“€l momento en que son descartadas o desechadas
sus propuestas, y siguén obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo
que su modificacion o vielacion, serfa una infraccién al contrato que“se llegue a
firmar, ya que.las bases.dé la licitacién son la fuente principal/del derecho vy
obligaciones-de.la administracion y de’sus contratistas, y por ello sus reglas
deben /cumplirse estrictamente, en® cumplimiento_al.principio “pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las-condiciones-o_clausulas necesarias para
regulartanto el procedimienta-de licitacion como el contrato desadjudicacion de la
obrawy que los /6rganos._licitantes-tienen, amplia facultad \para~imponerlas...6.
Adjudicacion, es el acto por-el cual‘el 6rgano’estatal licitante,determina cuél de las
propuestas es la=mas ventajosa 0_conveniente para-la administracion publicas
Previa a la adjudicacién; el érgano convocanie,xdeberd realizar un. dictamen
técnico en donde debera considerar los requisites.cuantitativos y cualitativos
de los oferentes{ a fin de/determinar \cuél de ellos reune“las, condiciones
legales, técnicas y econdémicas requeridas ‘portla.convocante... Luego,. de
acuerdo a /las anteriores etapas'del procedimiento de- licitacion; la ‘fase' méas
importante/de éste; es-la-elaboracién de, las,bases oipliego-de.coendiciones, ya que
comor se indico, en=parrafos, anteriores,, son: la’ fuente principal del \derecho’y
obligaciones de la administracion:publicay de'sus‘contratantes, y'por ello sus reglas
o clausulas deben jcumplirse estrictamente, 'de 'manerawgue su violacion o
modificacion después de“la ‘presentacion de‘las ofertas,.implicaria una violacién al
contrato quelse llegue a firmar, porlo-que el.organismo.e dependencia licitante, al
examinary ‘evaluar’tode+el procedimiento de,la: licitacion. publica, debera revisar
como una obligacion_primaria-e-ineludible los requisitos de-forma;.que-son esencia
y,sustancia del contrato, que se llegue ‘a concretar, es decir, debera verificar'si los
oferentes cubrieron con-eada uno de-los.requisitos-que se fijaron‘emlas bases y si
dichoyprocedimiento fue seguido en.todas sus etapas.sin infraccién alguna al mismo,
pues s6lo de esa manera.seipuede fograr que el contrato respectivo-no esté viciado
de origen, ya que de,existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de
las bases de la licitacion por:otra parte detalguno de los-oferentes;.sin que el érgano
convocante las tome en—cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, V.
adjudique.el contrato al oferente infractor, tanto.el licitante’como el oferente ganador
infringirian_el. prineipio, no sélo ya=de-derecho administrativo derivado -de la
naturaleza de los contrates administrativos, consistentes.en elpacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la ley-administrativa (Ley de Obras Publicas y
su_Reglamento), viciando’ de» esa .forma el “contrato-respectivo; por tanto, el
organismo convocante al adjudicar un contrato.de obra ptblica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las
propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que
se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion...”.

(Enfasis y subrayado afiadida).
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En ese orden, y en apego a la convocatoria, la convocante debera considerar lo ahi
determinado a fin de dar cumplimiento a la presente resolucion, tal como se sefialara en
lineas posteriores al momento en que esta Direccion General fije las directrices de la nulidad

del acto impugnado.

Ahora bien, en el motivo de disense sintetizado en el numeral 2 del considerando que
antecede, se observa que la inconforme esta encaminada a sostener la ilegalidad del fallo,
bajo el argumento de que-la evaluacion de proposiciones-se cifio a las.pruebas que realizé
la convocante a muestras exhibidas,por los licitantes,-sin.la’presencia de éstos;.maxime
cuando, en convocatoria nosse establecié-hingin método de prueba.otinstrumentacion de
medicion paralas;muestras, ni’'se-especificaron condiciones fisicas ‘@ meteorologicas para
efectuar dichas pruebas, mas aun si se’considera gue-dichas pruebas las. realiz6 la propia
convocante sin acreditar. si estan certificadas o tienen conocimientos-para realizarlas en’los
términos-en las que lo llevé a,cabo, par lo'que al haber descalificade su.propuesta por Jos
resultados que arrejo la evaluacion que realizé la.deja en estado de indefension, al carecer

de veracidad, sustento legal, cientifico y técnico:

Planteamiento que resulta infundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

Para sostener la postura;.es necesario reproducir, €n 10 que aqui interesa, |0 dispuesto en
el articulo 29; fraccion XIII, y 36; primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, al ser los preceptos.normativos que-regula losrequisitos que
debe contener una eonvocatoria publica; asi como los«criterios‘para la evaluacion de las

proposiciones de los licitantes, mismo-que establecen lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion.publica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollard el procedimiento y €n las cuales se describiran los
requisitos de participacion, debera contener:
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XII. Los criterios especificos que se utilizaran para la evaluacién de las
proposiciones y adjudicacion de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente
los criterios de puntos y porcentajes, o el de costo beneficio...”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en_la.convoeatoria a la licitacién...”

De la anterior transcripcion, se.desprende que, entre los requisitos/que debe contener una
convocatoria, esta la.inclusion de criterios especificos _que-se utilizaran para la evaluacion
de las proposiciones-y adjudicacion del-contrato, porlo-que_las.areas convacantes deben
utilizar el criterio’ de evaluacion indicado, en\la-convocatoria“para. la_evaluacionde las

proposiciones.

En este‘orden de ideas, endos numerales 5y 5.1 de ‘convocataria, documental remitida por
la convocante al rendir ‘'su‘informe ‘cireunstanciado; razon-por-la.cual, se. le' otorga valor
probatorio. pleng, .en ‘terminos. del ‘articulo. 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y_Servicios del ‘Sector-Publico, en relacion con los diversos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento' Administrativo;-197 y202 del CodigoFederal de Procedimientos
Civiles,. ordenamientos_ legales .de .aplicacion supletoria~.a:la_presente ‘instancia, se

establecieron los criterios ‘de_evaluacion. que .se aplicarian pafra. la~evaluacion de las

proposiciones, en el tenor-siguiente (foja 033, de la Carpeta de’anexos):

“5. CRITERIOS DE EVALUACION QUE SE APLICARAN.

LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN"PARA‘EVALUAR LAS-PROPUESTAS, SE
BASARAN EN-LA INFORMACION DOCUMENTAL -PRESENTADA, POR EL
INVITADO, TOMANDO EN CUENTA LO SIGUIENTE:

5.1. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS — ECONOMICAS.

LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS
SERAN LOS SIGUIENTES:

- SE VERIFICARA QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION, LOS
DOCUMENTOS Y LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN ESTAS BASES.

- LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS EN NINGUN CASO ESTARA
SUJETA A MECANISMOS DE PUNTOS O PORCENTAJES.
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- SE REALIZARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS COMPRANDO
ENTRE Si, EN FORMA EQUIVALENTE, TODAS LAS CONDICIONES
OFRECIDAS POR LOS PARTICIPANTES Y LOS RESULTADOS.

- LAS PROPUESTAS QUE NO CUMPLAN CON ALGUNO DE LOS
REQUISITOS EXIGIDOS A LAS BASES SERAN DESECHADAS.

EL COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENAGIONES, ARRENDAMIENTOS Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DE BIENES MUEBLES E {NMUEBLES DEL
MUNICIPIOS DE TEPIC; NAYARIT PODRA DECLINAR LAS PROPEUSTAS CUYO
COSTO SEA DE TAL FORMA 'DESPROPORCIONADO CON/RESPECTO,A LOS
DEL MERCADQ,"QUE EVIDENCIE NO PODER CUMPLIR CON'LA ENTREGA.DE
LOS BIENES REQUERIDOS.

LAS PROPUESTAS ESCONOMICAS-DEBERAN'CONTENER _EL"DESCUENTO
QUEVOLUNTARIAMENTE PUDIERAN.OFRECER.

LOS-INVITADOS| QUE-NO CUMPLAN' CON ALGUNO .DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN-LAS BASES, SERAN DESCALIFICADOS...”

(Enfasis afiadido).

Por otra-parte, es necesario puntualizar.algunos‘de, los cuestienamientos formulados por
los licitantes.durantesla celebracion de la junta de,aclaraciones de cuatra de julio de dos mil
catorce; para el efecto de vincular como se-evaluarian, las proposiciones de Ios licitantes,

mismas que fueron'del tenor siguiente (fojas 054 a'063; de la carpeta.de anexos):

GUA TACTICAL, S.A. DE C.V.

PREGUNTA

6. Se solicita.a la convocante-pedir muestras deitodas y cada una de las partidas a
los licitantes.

RESPUESTA

Se deberan entregar muestras fisicas:

PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V.
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9. Presentar muestras de los bienes que se cotizan

RESPUESTA

Si.

De las anteriores transcripciones, se _desprende que para la evaluacion de las
especificaciones técnicas de _.los hienes licitados -documento 8 de convocatoria-, los
licitantes estaban obligados a exhibir una muestra fisica de /cada uno.de los bienes
cotizados, sin que .se.desprenda la realizacion de-alguna-prueba enparticular para su
revision, asimismao, que 'la adjudicacion‘seria por fa totalidad de-las _partidas; esto-es, por
lote, por lo tanto, para resultar adjudicataria,-debia cotizar todas las partidas, que.los bienes
cumplan con todas las caracteristicas téchicas-solicitadas por la.cenvocante y atender los

requisitos/solicitados en convocatoria.

Precisado 1o anterior, esta Direccion General destaca las especificaciones técnicas delas
partidas 3, 6 y 11, previstas en‘el'numeral.1.1 de'convocatoria, mismas que se cifien a las

siguientes (fojas 025 y 026, della carpeta-de 'anexos):

1.1 DESCRIPCION-Y OBJETIVOS DE LOS BIENES OBJETO
PARTIDA CONCEPTO UNIDAD . CANTIDAD
DE
MEDIDA
3 CHAMARRAS PZA. 600

CHAMARRA TIRPO POLICIACA CON MANGAS
DESMONTABLES, CIERRE.FRONTAL Y.DOS LATERALES
PARA ACCEDER A'FORNITURA.

6 GORRA BEISBOLERA O KEPI PZA 1286
GORRA FABRICADA EN MICRO FIBRA-.CON LOGOTIPO DE
LA CORPORACION AL FRENTE CUENTA CON SISTEMA DE
AJUSTE CON BROCHE METALICO
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11 CHALECO BALISTICO NIVEL IV PZA 100
A) CON 2 PANELES BALISTICOS PARA FRENTE Y
ESPALDA NIVEL IV.

B) B) CON PANELES ANTI TRAUMA CON EL MISMO,
DISENO QUE EL DE LOS BALISTICOS LOS CUALES SON
FORRADOS CON TELA REPELENTE AL AGUA PARA SU
MEJOR CONSERVACION.

C) CON PROTECCION EN PECHO Y ESPALDA, ASI
COMO PROTECCION Y PUNTOS DE AJUSTE EN HOMBROS
Y COSTADOS.

D) LA FUNDA O PORTADOR.ELABORADO EN TELA DE
ALTA RESISTENCIA.

(Enfasis y subrayado afiadido).

Sustentandoese en las especificaciones-técnicas antes-transcritas;la‘convocante descalifico
la proposicion. de la -empresa »Capacitacion, “Insumos wy. ‘Adiestramiento de
Aguascalientes, S. de R.L. de C.V.,en las aludidas partidas, tal. como.se hace constar en
el fallo-de.veinticineo de julio'de dos.mil catorce,.en la‘parte que, aqui interesa, por-as

razones siguientes:

“FALIEO

Este Fallo se emite'en-base a‘la-opinion'téenica, econdmica'y.legal, presentada en
el oficiosNo. SSPTYUV/287/2014 de fecha 22 de Julio de-2014;.presentado por la
Secretaria de Seguridad Publica,.Transito y Vialidadidel Mpio. deTepic, Nayarit, de
las propuestas‘presentadas‘del dia*11 de julio-delpresente afio; a‘las 11:00 horas,
ofertando de la manerarsiguiente:

PARTIDA 3. CHAMARRA TIPO 'POLICIACA CON MANGAS.DESMONTABLES,
CIERRE FRONTAL Y DOS LATERLES PARA ACCEDER A FORNITURA:

La empresa Capacitacidn; Insumaos y Adiestramiento de Aguascalientes, S: de RiL:
de C.V. presenta’una muestra de chamarra que:NO:cumple con el requerimiento’de
la convocante!

La descripcion que hace la empresa Capacitacién, Insumos y Adiestramiento de
Aguascalientes, S. de R.L. de C.V. de la Partida No. 3 en el (sic) su propuesta
técnico econdmica, no corresponde a la muestra efectivamente entregada. La parte
en la gue no cumple es la apertura lateral para acceso a fornitura.
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PARTIDA 6. GORRA FABRICADA EN MICRO FIBRA CON LOGOTIPO DE LA
CORPORACION AL FRENTE CUENTA CON SISTEMA DE AJUSTE CON
BROCHE METALICO.

La empresa Capacitacion, Insumo y Adiestramiento de Aguascalientes, S. de R.L.
de C.V. (sic) presenta un Chanchomén que NO cumple con el requerimiento de la
convocante.

El Chanchomdn solicitado por la convocante es color azul marino, el ofertado por la
empresa Insumos y Adiestramiento.de Aguascalientes;”S. de R.L./de C:Vx(sic) es
color negro, lo cual no cumple con el requerimiento. Asi mismo se salicitoique dicha
muestra fuera de“laxmisma tela que la camiSola y €l*pantalén, cosa que-tampoeco
cumple.

PARTIDA 11. CHALECO-BALISTICQO NIVEL IV.

La:empresa Capacitacion, Insumos y Adiestramiento ‘'de Aguascalientes; S. de R.L.
de.C.V., presenta un chaleco antibalas que NO' cumple“con-el requerimiento de la
convocante.

La-empresa Capacitacion, Insumos y-Adiestramiento.de Aguascalientes, S. de R.L.
de.C.V. presentasun=chaleco que-NO_cumple.con el requerimiento.técnico de la
convocante; lo lanterior per»no contar~con proteccion. en~hombros, “lo cual se
menciona en el'inciso C-de“la partida 11.

(Subrayado afadido).

Sobre el particular, se destaca que para que-una proposicion pueda ser declara solvente vy,
en consecuencia, susceptible de adjudicacion, es preciso que cumpla contodosy.cada uno
de los requisitos establecidosen la convocatoria, asi como las precisiones o'madificaciones

efectuadas en la junta de.aclaraciones.
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Partiendo de lo anterior, del fallo antes reproducido se tiene que en las partida 3,6y 11, la

convocante para la evaluacion de los bienes no realizé ningun tipo de prueba, método o

medicidn en particular a que se refiere la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion, ya

que Unicamente realizd una revision visual (inspeccién ocular) a las muestras exhibidas

por la empresa ahora inconforme, tal es el caso que detectd que incurrié en los

incumplimientos a las caracteristicas técnicas siguientes:

Chamarra: Se solicité una chamarra tipo policiaca con mangas desmontables,
cierre frontal y dos laterales para-acceder afornitura, siendo esto.ultimo lo que
la convocante sefialé que no atendio la empresa inconforme. Para-llegar a esa
conclusion, inspeccion la-muestra fisica-exhibida-por.dicha licitante;.de la que no
se.desprende’ . que se- haya 'realizado algun -otro-tipo. de" prueba,. porque el
incumplimiento se detectd a‘traves del sentido-de.la vista, l0o.que esta permitido y

fue,acordado.enda junta de aclaraciones ~antes transcrita-.

GorrarEn junta de-aclaraciones'se solicito-que la gorra fuera de color azul marino,

sin embargo, la exhibida-por la inconforme fue de eolor negro. En igual sentido, es
una cuestién que se detecta-a-través del.propio-sentide_de la vista y no requiere
otro tipo de evaluacion de medicion o“de' método-cientifico para llegar a €se

resultado.

Chaleco balistico' nivel IV. En el fallo_ se desprende.que la convocante para la
evaluacion del chaleca’balistico realizé un pesaje ‘de-ciertos accesoriosy se apoyo
en las certificaciones NIJ 06 de paneles-y-placas, asi como la ISO-9001-2008 que
los licitantes ‘adjuntaron a su-proposicion.y, .en la parte que aqui interesa, fue
descalificada la empresa inconforme porgue la-muestra que exhibié no contaba
con proteccibn de hombros, caracteristica técnica que fue requerida en
convocatoria, por ende, era de cumplimiento obligatorio. Ademas, para llegar a esa
conclusién no es necesario llevar a cabo algun tipo de método de prueba para
llegar a esa conclusién, porque de igual forma, es una cuestion que puede

apreciarse visualmente.
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En efecto, para la partida 3 la empresa inconforme present6é una muestra de chamarra que
no cumple con lo requerido por la convocante, en razon de que solicitdé una chamarra tipo
policiaca con mangas desmontables, cierre frontal y dos laterales para acceder a fornitura,
siendo esto ultimo lo que no atendié dicha empresa, es decir, no existié congruencia entre

las especificaciones técnicas previstas en convocatoria con la muestra que exhibio.

Asi las cosas, es ciertorcomo lo_dice la inconforme si para verificar el ‘cumplimiento de
especificaciones salicitadas se requiere la realizacién.de cCiertas pruebas;en convocatoria
debe indicarse elrmétodo para ejecutarlas-y-el resultado .minimo_que deba obtenerse en
apego a las disposiciones de-la Ley Federal de Metrologia y-Nermalizacién, paraJlo cual las
personas encargadas de realizar-dichas/pruebas deben-estar. certificadas; sin embargo,’si
es incorrecta la’apreciacion de-a inconfarme cuando. sostiene.que'la.convocante realizd
este tipo'de pruebas para evaluar sus muestras fisicas\en‘las partidas 3, 6 y.11,"ya que la
convocante baso la evaluacién de los bienes relacionados-con.dichas:partidas enyuna
“‘inspeccion ocular”, para.lo, cual'noes necesario ‘contar 'can algun estudio en particular o

certificacion para llegar a las‘eonclusiones. antes precisadas.

Por otra parte, la accionante no esta considerando que la-évaluacion de las proposiciones
para el efecto de verificar.el cumplimiento de“los requisitos, y condiciones previstas en
convocatoria; solo.es atribuible a‘las'areas convacantes-sin necesidad-de que tengan que
estar presentes los licitantes, de conformidad.con o dispuesto-en-el articulo 36/de la Ley
de Adquisiciones,“Arrendamientos'y Servicios del Sector Publico, circunstancia que fue

precisada en la junta de aclaraciones, tal como quedo transcrite’con antelacion.

Ahora bien, se destaca que la instancia de inconformidad, es un medio de defensa de

caracter administrativo, que tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particulares
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frente a los actos del Estado que contravengan disposiciones de cardcter publico
consignadas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
luego al ser una instancia administrativa, su aplicacion es de estricto derecho, es decir, no
admite la suplencia en la deficiencia de la queja, por tanto, a través de ella, seran atendidos

Gnicamente los agravios en los términos propuestos.

Esto es asi, ya que la parte final del articulo 73, fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Seetor Publico, establece que la autoridad que resuelva la
inconformidad no-podra pronunciarse sobre cuestiones-que no hayan sido planteadas por
el inconforme, ello.incluye los medios probatorios en+los-que_sustenta su.pretension, esto
es, proscribela suplencia_de‘la deficiencia, 'de Ja' queja:-Precepto normativo que en lo

conducente.dispone:

“Articulo 73.- La resolucion contendra:

lll. El'andlisis.deslos motivos de inconformidad, para‘lo ‘cual podré corregir errores
u omisiones del inconforme_ en:la cita de. los preceptos que estime violados, asi
¢como examinar. en! su¢ conjuntes.'los.motivos' de timpugnacion 'y ‘demas
razonamientos, expresados por:la“convocante 'y el terceroninteresado, a fin' de
resolver.la controversiagefectivamente planteada, iperosno-podré.pronunciarse
sobre cuestiones gque/no hayan sido expuestas:por el.premovente..:”

Ademas, es menester sefialar,'y’ en razén de método que todo“acto de autoridad esta
investido de una presuncion de validez; porende, corresponde a los recurrentesidemostrar,
en todo caso, suilegalidad, para-lo_cual deben sefalar el porqué aducen gue su actuacion
no se ajustd a derecho 'y aportar los medios de prueba pertinentes para demostrar su dicho.
Dicho en otras palabras;- para que un motivo .de inconformidad pueda ser materia de
analisis, es preciso sefialar, la peticion concreta, Ios hechos-o razones que dan lugar a la

peticion, y se aporten los medios idoneos de prueba que asi lo demuestre.

Lo anterior se precisa, en razén de que la inconforme para impugnar el resultado de la
evaluacion de las proposiciones, y consecuente emision del fallo, se limitd a sostener en la

parte que aqui nos ocupa, que el andlisis de las muestras fisicas exhibidas por su
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representada se realizaron bajo procedimientos no previstos en convocatoria, circunstancia
que resulté infundada como fue precisado con antelacion, sin ofrecer elemento de prueba
alguno que demuestre que atendié todas las especificaciones técnicas requeridas en

convocatoria.

En efecto, no debe perderse de vista que de conformidad con lo/dispuesto por los articulos
66, fraccion IV, de la Ley.de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.del;Sector Publico
y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles;-de.aplicacion supletoria a la materia,
sera la parte actora quien debe ofrecer. los:medios;probatorios-idoneos para acreditar su
dicho y, en el caso.a estudio,no_fue-asi. Los preceptos legales antes invocados-disponen,

en lo que aguitinteresa, lo siguiente:

LEY DE.ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS.Y SERVICIOS DEL.SECTOR PUBLICO

“Articulo 66. La inconformidad. debera presentarse por.escrito, directamente en las
oficinas de la Secretarialde la Funcion Piblica.0.a través de:CempraNet.

El'escrito inicial contendra:

V. Las pruebas que ofrece y.gueguarden relacidn directae inmediata con
los_actos _gue impugna.~Tratandose de documentales que formen parte del
procedimiento_de contratacion que obren‘en poder de“la convocante, bastara que
se ofrezecan para que ésta debaremitirlas en'copia autorizadaal.memento derendir
su informe circunstanciado;y.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
reo los de sus excepciones.”
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Aunado a lo anterior, debe sefalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
el criterio de que la parte que se proponga obtener un beneficio de una afirmacién debe
probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la siguiente tesis, aplicable por

analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE'LA. La carga de la prueba incumbe a guien de una
afirmacion pretende hacer derivar.consecuencias para €l favorables, ya que
justo es que guien guiere obtener una ventaja, soporte-la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar.el.hecho juridico del'que deriva su
dereche:Asi, la actora debe acreditarla existencia de*una relacion obligatoria. En
el supuesto de que se justifiqguen los..hechos generadores«del derecho que se
pretende, la-demandada tiene’la carga.de la prueba delas circunstancias que han
impedidg el surgimiento o, la~subsistencia, delderecho.del actor;, puesto que las
causas;de extinciéon de.una“obligacion\deben-probarse por el'que pretende sacar
ventajas de ellas.™

De ahi;que resultasinfundado el motivo de,inconformidad. a estudio.

No pasa inadvertido poriesta Direccion General que.suponiendo sin conceder que en las
partidas 1,72 y 5, tal como-se desprende delacta de fallo,:la.convocante ‘hubiera realizado
otro tipo de pruebas no previstas en el presente'concurso-pata evaluar las muestras fisicas,
dicha circunstancia no‘incide en_el sentido de la-presente resolucion, porque como"fue
previsto en la convocatoria y-reiterado en junta de:aclaraciones, laadjudicacion seria por el
lote completo, por lo tanto, si.un'licitante incumplia conruna o.varias'de las especificaciones
técnicas de_los bienes ofertados, su- descalificacion es inminente, de conformidad con el
numeral 8.1 de convocatoria —antes reproducidos, por lo tanto, si la promoventesincurrié en
incumplimientos en-las partidas 3, 6 y 11,.resulta 0cioso entrar al estudio de-esas partidas,

porque no cambiaria la resolucion.

Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XII, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera
Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.”
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NOVENO. Tercero interesado. Por lo que hace a las manifestaciones de la empresa Gua
Tactical, S.A. de R.L. de C.V., en su caracter de tercera interesada, contenidas en su
escrito recibido en esta area administrativa el diecinueve de septiembre de dos mil catorce
(fojas 267 a 269), se tiene que el acuerdo por el que se le otorgd derecho de audiencia le
fue notificado el veintiocho de agosto de dos mil catorce, por lo tanto, el plazo de seis dias
habiles a que alude el articulo+71, quinto  péarrafo, ‘de la, Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrié'del veintinueve-de agosto al ocho

de septiembre de dos mil-catorce, sin contar los-dias-treinta y treinta’y uno de-agosto, uno,

seis y siete de septiembre del mismo afo;-por ser inhabiles; siendo €l caso, que su
promocion se recibié en las /oficinas-que-ocupa esta Direccién General el diecinueve de
septiembrede-dos mil catorce, por ende, su escrito serecibio en forma extemporaneay
sus manifestaciones no pueden ser consideradas para.laemision'de la presente resoltcion,

ni tampoco valorarlas-pruebas gue exhibio a su promocion.

DECIMO. Alegatos. Per “escrito~de uno. deoctubre .de dos mil ‘catorce, la empresa
Capacitaciondnsumos y Adiestramiento de Aguascalientes, S.'de.R.L. de C.V., formulé sus

alegatos, los cuales se hicieron consistir en-o siguiente, (fojas 329.a.332):

i Se violaron disposiciones de orden-publico ‘y ‘se afecto el patrimonio’ social —
municipal. de la convecante porque’ ne .se-considero”su proposicion’ que
econdémicamente era lassmas, convocante que -<la~adjudicataria; al-existir una
diferencia_entre, ellas*de $942,900.00. (novecientos cuarenta .y dos mil

novecientos pesos.00/100 M.N.)
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I. La omision de exhibir cualquier documento solicitado en la convocatoria era
motivo para descalificar las proposiciones, siendo el caso, que la empresa

adjudicataria omitio presentar el documento 6.

iii. De la convocatoria no se desprende que a las pruebas exhibidas por los licitantes
se le realizaria algun tipo de prueba como asi lo hizo la convocante, por lo que
para haber efectuado cualquier prueba debieron estar presentes los licitantes y

realizarse ante la fe de un Notarie-Publico, lo'que no ocurrié.

Sobre el particular, se dice.al inconforme-que-los-alegatos.son.aquéllos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas’ ofrecidas frente) a las.de la eontraparte,.asi como los
argumentos.de la negacion delos-hechos afirmados o derecho invecado por la contraparte
y la impugnacion de sus pruebas, que’son los/Unicos aspectos ‘cuya omision de estudio
pueden trascender alresultado de la sentencia, por o tanto, no pueden considerarse como
alegatos-de bien probado, aquéllos que constituyen “una*reiteracion, de los motives-de

inconformidad contenides en-el-escrito inicial.

En efecto; las manifestaciones a que-alude ‘la inconforme,“en_via de alegatos, ‘fueron
realizadas en su escrito de inicial, por. lo que la faltaide examen.de-ellos no incide ‘en el
sentido de la-resolucion ni-causa-perjuicio alguno,ya que Seria ocioso e impractico repetir
el andlisis de dichas manifestaciones,-que yasfueron motivo de pronunciamiento por parte

de esta Direccion General-en el capitulorespectivo.

Respecto de los alegatos que formuld la-empresa.Gua Tactical, S.A..de.C.V. en su escrito
de uno de octubre de dos mil-catorce, se tiene que el acuerdo por el que se otorgd plazo
para formularlos, se notific6“el veintiséis de septiembre del-mismo afio, surtiendo sus
efectos el veintinueve siguiente, por lo que el plazo transcurrid del treinta de septiembre al
dos de octubre de dos mil catorce, sin contar los dias veintisiete y veintiocho del mismo
mes y afo, por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sin embargo, el escrito se presento el seis de octubre del

mismo afio, por lo que su presentacion resulta extemporanea.
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UNDECIMO. Valoracién de las pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
pruebas documentales ofrecidas por la inconforme Capacitacion, Insumos vy
Adiestramiento de Aguascalientes, S. de R.L. de C.V., que ofrecié en su escrito inicial
de impugnacion, asi como las exhibidas-por-la convocante H. Ayuntamiento de Tepic,
Nayarit las cuales se valoraronen términos de los articulos/50 de _la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197,202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos de aplicacién supletoria a la presenté materia;.y.con-as mismas.se probd el modo
en que se desarroll¢ el.procedimiento licitatario. impugnado, asimisme, el incumplimiento en
los que incurrieron.las empresas Gua TFactical, S.A. de.C.V.'y Capacitacion, insumes y

Adiestramiento de Aguascalientes, S./de R.L, de C:V.

DUODECIMQ. Resolucién y consecuencias 'de la misma. Atento al resultado ‘del anélisis
de la problematica y pretensiones deducidas‘por laiinconfarme, ‘conforme lo dispuesto-por
el articulo/15, primer parrafo, de la‘Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que determina.la-nulidad-de.los actos, contratos y.convenios realizadas en
contravenciona lo dispuesto por.esa Ley: se decretala nulidad de.la evaluacion de. las
proposiciones y fallo”de/la”licitacion publica  nacional L A=818017996-N7-2014 de
veinticinco de julio de dos'mil catorce, en términos de lo‘dispuesto en el articulo 74, fraccion

V, de la Ley anteriormente mencionada.

En consecuencia, debe reponerse el fallordebiendo observar’y cumplir las‘siguientes

directrices:

1. Dejar insubsistente el fallo de veinticinco-dejulio de dos mil catorce, en la

parte que se adjudico el lote completo a la empresa Gua Tactical, S.A. de C.V.
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Emitir un nuevo fallo, en el que deje firme la descalificacion de la empresa
Capacitacioén, Insumos y Adiestramiento de Aguascalientes, S. de R.L. de C.V,,
por las razones expuestas en la presente resolucion, y por lo que hace a la empresa
Equipos de Seguridad Privada y Proteccion de Alto Nivel, S.A. de C.V., queda
intocada su evaluacion y resultado, en razon de no existir impugnacion expresa, ni

ser materia de analisis en.la presente instancia.

En cuanto a la propuesta de la sociedad.-mercantil Gua Tactical, S.A. de C.V,, la
convocante debera considerar lo determinado.en el considerando octavo, asi como
lo establecido en el documento 6;-en relacion con.el.punto.8:1 “Descalificacion de un

invitado en el procedimiento”; previstos en-convocatoria.

Hecho lo.anterior, y si es el caso, adjudicar el contrato.respectivo a la propuesta.que
haya resultado solvente, ‘atendiendo al ‘mecanisme de adjudicacion “binario
establecido en'convoeatoria, penderando el aseguramiento'al H. Ayuntamiento de
Tepic, Nayarit de'las, mejores candiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y‘demas. circunstancias-pertinentes, conforme a lo
dispuesto ‘en el articulo'26.de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del 'Sector Publico.

El fallo de reposicion deberaapegarse a l0s requisitos previstos en el articulo 37 de
la Ley de-Adquisiciones, Arrendamientos+y Servicios-del Sector Publico.

Dicho fallo debera notificarse a la inconforme y tercera interesada, en términos de
lo dispuesto en los articulos 37y 37 Bis de.la L.ey anteriermente invocada, debiendo

observar lo siguiente:

i. El acta de reposicion de fallo debera publicarse en el Sistema Electrénico de

Informacion Publica Gubernamental CompraNet, el mismo dia de su emision,

enviando un correo electronico con misma fecha al inconforme y tercero interesado,
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para informarle la publicacién de dicha acta para su consulta. Dicho procedimiento

sustituiréa a la notificacion personal.

ii. Independientemente de lo anterior, se deberé fijar un ejemplar del acta en un lugar
visible al que tenga acceso el _publicosen~el, domicilio del area responsable del
procedimiento de contratacidn,. por un término; N0 menor de cinco dias habiles,
debiendo dejar constancia en €l expediente de la licitacion,.de la.fecha, hora y lugar

en que se hayatijado el acta o aviso de.referencia.

7. Por lo-gue se refiere al-contrato derivado'del acto de fallo que'se .ha declarado nulo
en la_presente resolucion -si se/quiere y dados.los'razonamientos juridicos
expuestos que-podriasconsiderarse inexistente-,"la.convocante debera tomar en
cuenta lo dispuesto en los articules 54 Bis\y.\75, Ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, 'Arrendamientes y. Servicios, 'del,‘Sector: Publico, y,102 de su

Reglamente, actuaciones que se dejan bajo suimas estricta responsabilidad.

Finalmente, se requiere al.H.-Ayuntamiento de Tepic, Nayarit.paraque en el término'de

SEIS DIAS HABILES, contados-a partir-del siguiente al de la notificacion dé’la presente

resolucién:.dé debido cumplimiento'a la misma y-remita a.esta autoridad-copia certificada

y/o autorizada de las constancias que demuestren ‘el _cumplimiento al presente/fallo de

nulidad, en términos de lo.que dispone el articulo 75, primer parrafo, de la Ley anteriormente

invocada, incluyendo aquéllas relativas-a la notificacion de la reposicion del fallo al

inconforme y tercero interesado:
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

RESUELVE

Por las razones precisadas._en el _considerando octavo, de la presente
resolucion, se declara\fundada la inconformidad promovida por la empresa
Capacitaciéon, Insumos y Adiestramiento de Aguascalientes, S. de R.L.
de..C.V.;en consecuencia; Se..decreta-la nulidad-de.la evaluacion de
propuestas y fallo rcorrespondiente -a “ta_licitacion publica nacional LA-
818017996-N7-2014.

Para _la debida reposicion.de ‘losractos ‘irregulares; la convocantedebera
atender las directrices indicadas, en\el~considerando duodéecime._de'la

presente resolucion.

La resolucién - puede-ser impugnada, .nicamente por las empresas
inconforme 'y tercera_interesada,.'en términos del “articulo 74, “dltimo
parrafo, de la Ley-de Adguisiciones,-Arrendamientos y Servicios del’ Sector
Publicoy.mediantevel recurso de revision que establece el Titulo® Sexto,
Capitulo Primero, de\la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,

ante la instancia jurisdiccional competente.

NOTIFIQUESE “personalmenter asla.inconforme, al tercero interesado por
rotulén y por oficio‘a la eonvocante, eon-fundamento en los articulos 69,
fracciones |, inciso d), Il y Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y una vez que la convocante haya
cumplimentado debidamente lo ordenado en la presente resolucion,

archivese el presente expediente como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio y firma, la LIC. CLARA LORENZA CABANAS ROBLES, Directora General
Adjunta de Sanciones, actuando en suplencia por ausencia del Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 47, 48, 62, 63 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Pulblica, en relacién con el Segundo -Fransitorio del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas-disposiciones de la Ley.Organica de la/Administracion Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de-enero del*dos mil trece,
asi como en el oficio Ndmero SRACP/300/114/2015 dé catoree de septiembre de dos mil
quince, firmado por—el -Maestro ~Javier-Vargas Zempoalteeatl, Subsecretario de
Responsabilidades /Administrativas.y-Contrataciones Publicas, que en'copia certificada se
acompafiasa la, presente resolucion; ‘ante, lal presencia.del“LIC.. EDUARDO_ JOSE
MORALES DE LA. BARRERA; Director/General ;/Adjunto de. lnconformidades y la LIC.
DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO,; Directora de, lnconformidades “C™:

LIC. CLARA LORENZA CABANAS.ROBLES
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Para: Paola Badajoz Palacios.- Representante de Capacitacion, Insumos y Adiestramiento de Aguascalientes, S. R.L. de
C.V.- F. Autorizado:
Hugo Castafieda Flores.- Gua Tactical, S.A. de C.V.- Por rotulén conforme al proveido 115.5.2327 de 25 de agosto de 2014.

Dr. Leopoldo Dominguez Gonzéalez.- Presidente Municipal.- H. Ayuntamiento de Tepic, Nayarit.- Palacio Municipal, calle
Puebla s/n, Col. Centro, C.P. 63000, Tepic, Nayarit.

L. C. Erika de la Paz Castafieda Contreras.- Directora de Contraloria Municipal y Administracion. H. Ayuntamiento de
Tepic, Nayarit.- Palacio Municipal, calle Puebla s/n, Col. Centro, C.P. 63000, Tepic, Nayarit. Para su conocimiento.

ROTULON
NOTIFLCACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo 1a§ 09:00 horas, del veintinueve de septiembre de

dos mil quince; s¢hotifica POR ROTULON la empresa Gua, Tactical,"S.A. de C.V. en su-caracter
de tercera interesada, la resolucion:115.5.2879'de, veintidés de ‘septiembretdel mismo afio, dictada en el
expediente néimero 458/2014; que se fija enl tablero,de laDitcecion Generalde Controversias ¥ Sanciones
en Contrataciones Publicas, localizado en €l 'Edificio Sedé de la Secretatiande la Funcion Publica, ubicad6 en
Insurgentes Sur, ntmerdyl 735, Golonia Guadalupé Tnn, Delegacion Alyaroe Qbtegon, Codigo Postal 01020,
de confermidad con lo/dispuesto en los articulos 66, fraccién 1y 69,raccion 11 de la Ley de Adquisicienes;
Arrendamientos ypServicios, del:Sector Publicoy.én cortelacién con los articulos 316y 318 'del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la.presenteymateriasConste.

“En términos de lo previsto en los-articulos 108,110, fraccion-Xl, 118, fraccién Iy-118 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infermiacion Publica,’y Lineamiento Trigésimo Segundo.de.los Lineamientos
generales para la_clasificaciéon y desclasificaciéon de informacion de las dependencias 'y entidades de la
Administracién, Publica Federal.en.términos del Cuarto Transitorio-de la”propia L€y, en esta version se
suprimi6 la informacion considerada comoreservada.y confidencial en concordancia con el ordenamiento
citado.”



