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México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil catorce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en CompraNet el once de septiembre de dos mil trece, y
recibido en esta Direccion General el mismo dia, e *rrrkkkkkrrk  an
representacion de ACUARIO MERCANTIL DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V,,
promovié instancia de inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, derivados de la Licitacion Publica
Nacional No. L0O-932076965-N83-2013, convocada para la “CONSTRUCCION DE
PLANTA DE NANOFILTRACION PARA POTABILIZAR AGUA DE MINA EN LA
CABECERA MUNICIPAL DE FRESNILLO, ZACATECAS” (fojas 1 a 158 del expediente

en que se actua).

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.2106 de diecisiete de septiembre de dos mil
trece, se tuvo por recibido el correo electronico acompafiado del escrito de inconformidad
y anexos presentados por la empresa ACUARIO MERCANTIL DE BAJA CALIFORNIA,
S.A. DE C.V. y toda vez que dicha empresa omitio sefalar domicilio para oir y recibir
notificaciones en la Ciudad de México, lugar de residencia de esta autoridad administrativa,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas se ordend practicar las notificaciones a dicha

empresa, aun las de caracter personal, mediante rotulon.
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Asimismo, se requirié a la convocante rindiera el informe previo con la finalidad de que se
surtiera legal competencia de esta Direccion General, en el que manifestara el origen y
naturaleza de los recursos, el monto econémico autorizado y, en su caso, el adjudicado en
la licitacion de mérito, asi como los datos generales del procedimiento y del tercero
interesado; requiriéendose también a la convocante rindiera informe circunstanciado de

hechos y aportara la documentacion relativa a la licitacion controvertida.

TERCERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el diecinueve de septiembre de
dos mil trece, la empresa inconforme ACUARIO MERCANTIL DEL NORTE, S.A. DE C.V.,
sefalo direccion de correo electronico para efecto de oir y recibir notificaciones; razén por
la cual, mediante acuerdo numero 115.5.2134 de veinte de septiembre de dos mil trece,
con fundamento en el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se tuvo por sefialado el correo electronico para los efectos de referencia,
precisdndose a la empresa inconforme que se ordenaria enviar por correo electrénico
Gnicamente las notificaciones personales, debiendo confirmar la recepcién de dicha
notificacion a mas tardar al dia habil siguiente, caso contrario se tendria por practicada la
notificacién correspondiente mediante rotulon (fojas 165 a 171 del expediente en que se

actua).

CUARTO. Por acuerdo numero 115.5.2135 de veinte de septiembre de dos mil trece, esta
autoridad administrativa determind negar la suspension provisional solicitada por la
empresa inconforme, en virtud que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo
88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para considerarla

procedente (fojas 172 a 177 del expediente en que se actlua).

QUINTO. Mediante oficio numero 1782/SINFRA/DJ/2013 recibido en esta Direccion
General el dos de octubre de dos mil trece, la convocante SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, a través de su titular, pretendio
rendir informe circunstanciado de hechos acompafiando, en copia simple, diversas
documentales correspondientes al proceso de licitacion (fojas 178 a 184 del expediente en

que se actua).
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En virtud de lo anterior, mediante acuerdo niumero 115.5.2318 de cuatro de octubre de dos
mil trece, se hizo constar que mediante diverso proveido nimero 115.5.2106 de diecisiete
de septiembre de dos mil trece, se requirié a la convocante rindiera informe previo en el
plazo de dos dias habiles y toda vez que habia transcurrido en exceso dicho plazo sin que
se hubiera cumplido dicha exigencia, se requirid por segunda ocasion a la convocante a

efecto que en el plazo de dos dias habiles rindiera dicho informe previo.

Asimismo, se requirié a la convocante a efecto que en el plazo de dos dias hébiles remitiera
las propuestas completas de dichas empresas a esta Direccion General, determinandose
gue hasta en tanto no se contara con dichas propuestas no correria el término que confiere
al inconforme el articulo 89 de la Ley de la materia (fojas 185 a 188 del expediente en que

se actda).

SEXTO. Por oficio numero 1908/SINFRA/DJ/2013, recibido en esta Direccion General el
diecisiete de octubre de dos mil trece, la convocante SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, a través de su titular, en atencion
al acuerdo numero 115.5.2318 de cuatro de octubre de dos mil trece, realizé diversas
manifestaciones en via de informe previo y complemento de informe circunstanciado, para
lo cual refirio, entre otras cosas, que los recursos econOmicos autorizados son
indeterminados por no existir oficio de aprobacion de recursos, que se menciond como
monto econdémico para la licitacion publica de mérito la cantidad de $47,500,000.00
(Cuarenta y siete millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), que la licitacién de mérito se
cancelé mediante acuerdo de 12 de septiembre de 2013 y que adjuntaba al oficio de
referencia copias certificadas de las propuestas que le fueron requeridas (fojas 194 a 196
del expediente en que se actua).

SEPTIMO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2527 de veintidos de octubre de dos mil trece,
se tuvo a la convocante SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE
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ZACATECAS dando cumplimiento parcial al requerimiento realizado mediante acuerdo
namero 115.5.2318, en virtud que continuaba pendiente el rendimiento del informe previo,
considerando que no se otorgaba certeza juridica el hecho que la convocante sefialara que
el origen de los recursos es indeterminado; por lo que, se le requirié por tercera ocasion a
efecto que rindiera informe previo precisando el origen y naturaleza de los recursos
econdmicos, informando si los originalmente contemplados fueron de naturaleza federal o
estatal y, en su caso, el ramo del presupuesto de Egresos de la Federacion a que

pertenecen (fojas 197 y 198 del expediente en que se actua).

OCTAVO. Por oficio nimero 2108/SINFRA/DJ/2013, recibido en esta Direccion General el
treinta y uno de octubre de dos mil trece, la convocante SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, a través de su titular, en atencion
al acuerdo nimero 115.5.2527 de veintidés de octubre de dos mil trece, informé que los
recursos econdémicos correspondientes a la licitacion de mérito provienen del Programa de
Desarrollo Regional, de aportacion Municipal APAZU Federal, autorizado para el ejercicio
fiscal de 2013 (foja 200 del expediente en que se actua); por lo que, mediante acuerdo
namero 115.5.2656 de primero de noviembre de dos mil trece se tuvo por recibido el oficio
de referencia y por cumplido el requerimiento establecido en el acuerdo nimero 115.5.2527
(foja 202 del expediente en que se actua).

NOVENO. Mediante acuerdo numero 115.5.2687 de cinco de noviembre de dos mil trece,
se tuvo por rendido el informe previo, en el que se indicé, entre otras cosas, que los
recursos econémicos empleados para la licitacién impugnada son federales, provenientes
del Programa de Desarrollo Regional de Aportacién Municipal APAZU Federal, por lo que

se admitid a tramite la inconformidad de cuenta.

Igualmente, se tuvo por rendido el informe circunstanciado de hechos, que junto con las
copias certificadas remitidas por la convocante, se pusieron a la vista de la empresa
inconforme a efecto que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de

inconformidad, derecho que no ejercio (fojas 204 y 205 del expediente en que se actla).
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DECIMO. Mediante acuerdo 115.5.2774 de diecinueve de noviembre de dos mil trece, esta
unidad administrativa determind negar la suspension definitiva solicitada por la empresa
inconforme, en virtud que no se colmaron los requisitos establecidos en el articulo 88 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 206 a 211 del

expediente en que se actua).

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo niimero 115.5.3034 de dos de diciembre de dos mil trece,
se hizo efectivo el apercibimiento consistente en que todos aquellos acuerdos que no
fueren acusados de recibidos a mas tardar al dia habil siguiente al de su envid se
notificarian por rotuldén; en consecuencia, se ordend notificar el proveido numero

115.5.2774 por rotuldn (fojas 213 y 214 del expediente en que se actua).

DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3035 de tres de diciembre de dos
mil trece, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas en la instancia que nos ocupa
por la inconforme ACUARIO MERCANTIL DE BAJA CALIFORNIA, S A. DE C\V. y la
convocante SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE ZACATECAS;
asimismo, se otorg6 a la empresa inconforme, un plazo de tres dias habiles para que se

rindiera los alegatos correspondientes, derecho que no ejercio.

DECIMO TERCERO. Mediante proveido nimero 115.5.1466 de veintiséis de mayo de dos
mil catorce (fojas 225 a 229 del expediente en que se actua), se requirid a la convocante a
efecto que informara a esta Direccién General el domicilio, teléfono, cédigo postal, y en su
caso el nombre del representante legal del| ******xkkrkkiikikiiriiakiait  quien resultd
adjudicado en el procedimiento licitatorio de mérito, asi como para que remitiera a esta
unidad administrativa, en copia certificada, el fallo de diez de septiembre de dos mil trece y

el acuerdo administrativo de doce del mismo mes y afo.
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DECIMO CUARTO. A través del oficio nimero 988/SINFRA/CJ/2014, recibido en esta
Direccion General el cuatro de junio de dos mil catorce (fojas 233 a 235 del expediente en
que se actua), el Subsecretario Técnico de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS, a efecto de dar cumplimiento al
acuerdo 115.5.1466, sefiald el domicilio y teléfono de| ***x*xkxkkkibkkiikkiikkiikkiiks y
remitio copia certificada del fallo y acuerdo administrativo de diez y doce de septiembre de
dos mil trece respectivamente, referentes a la Licitacion Publica Nacional No. LO-
932076965-N83-2013.

DECIMO QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.1630 de trece de junio de dos mil catorce
(fojas 244 a 246 del expediente en que se actua), se tuvo por recibido el oficio
988/SINFRA/CJ/2014 y anexos que remitié la convocante, y toda vez que del expediente
en que se actua se observo que no se otorgd derecho de audiencia al ****rxkkikikikikikikiok
Frekkkekkeekkkk quien tiene su domicilio fuera del Distrito Federal, se ordend girar oficio a la
Secretaria de Infraestructura del Estado de Zacatecas, mismo al que correspondio el
numero DGCSCP/312/337/2014 (fojas 247 a 249 del expediente en que se actua), a efecto
que coadyuvara con esta Direccion General en la practica de la notificacion de la
inconformidad que NOS OCUpPa @l * ¥kkktikkkrikkrtikkrtikkrkikirkbink  Nara  que  éste

manifestara lo que a su interés conviniera en relacion con la presente inconformidad.

DECIMO SEXTO. Toda vez que Estafeta devolvio el sobre identificado con el cédigo de
rastreo numero 1967441518, por virtud del cual se ordend la notificacion al Representante
del Gobierno del Estado de Zacatecas de la Secretaria de Infraestructura de dicho Estado
del acuerdo numero 115.5.1466 de veintiséis de mayo de dos mil catorce, en virtud que
“No conocen a la persona”; y toda vez que de las constancias que integran el expediente
gue en el presente se resuelve se observo que los diversos acuerdos niumeros 115.5.2106,
115.5.2135, 115.5.2318 y 115.5.2527 se ordenaron notificar al mismo representante y
estos fueron recibidos en la sefialada Secretaria, por lo que mediante acuerdo 115.5.1696
de uno de julio de dos mil catorce (fojas 255 y 256 del expediente en que se actua) se
ordeno notificar el acuerdo 115.5.1466 en el domicilio del citado Representante del
Gobierno del Estado de Zacatecas.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 456/2013

SFP

SECRETARIA DE %’g:;%;i@;‘; 115.5.3458
LA FUNCION PUBLICA T -7-

DECIMO SEPTIMO. Mediante oficio nimero 1023/SINFRA/CJ/2014 recibido en esta
Direccion General el veintiséis de junio de dos mil catorce (foja 258 del expediente en que
se actla), el Coordinador Juridico de la Secretaria de Infraestructura del Gobierno del
Estado de Zacatecas, remitié las cédulas correspondientes a la notificacion del acuerdo
115.5.1630 y de la presente inconformidad al *****rekkikkkitkkitkitkkikknit en su
caracter de tercero interesado; por lo que, mediante acuerdo numero 115.5.1878 de dos
de julio de dos mil catorce (fojas 273 y 274 del expediente en que se actla), se tuvo por
recibido el oficio de cuenta, las constancias de notificacion de referencia y por satisfecha
la solicitud que efectud esta Direccién General mediante acuerdo 115.5.1630.

DECIMO OCTAVO. A través del acuerdo nimero 115.5.1908 de ocho de julio de dos mil
catorce (fojas 276 y 277 del expediente en que se actla), toda vez que el ***xikkkkitiikkciik
Frkkkkkkkeskkekikkk @n su caracter de tercero interesado, no desahogo su derecho de
audiencia en el término que le fue concedido mediante proveido nimero 115.5.1630, se

tuvo por perdido su derecho para tal efecto.

DECIMO NOVENO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1972 de catorce de julio de dos mil
catorce (fojas 278y 279 del expediente en que se actua), se concedio al tercero interesado

un plazo de tres dias habiles a efecto que formulara sus alegatos, derecho que no ejercié.

VIGESIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de

acordar, se cerr6 instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente

instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica de
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la Administracion Publica Federal; 1, fraccidon VI, 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccién |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en relacidén con
el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal” publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que corresponde
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-

administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada son de caracter federal, provenientes del Programa
de Desarrollo Regional de Aportacion Municipal APAZU Federal, como lo refiere la
convocante en su oficio niumero 2108 /SINFRA/DJ/2013 recibido en esta Direccion General

el treinta y uno de octubre de dos mil trece.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, en su fraccion Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de presentacion y
apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a

gue se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:
a) La empresa accionante en su escrito de impugnacion formula

motivos de inconformidad en contra del fallo de diez de

septiembre de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica
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Nacional No. LO-932076965-N83-2013 que obra agregado a

fojas 238 y 239 del expediente en que se actla, y

b) La inconforme present6 oferta para el concurso de cuenta,
segun se desprende del propio fallo impugnado de diez de
septiembre de dos mil trece (fojas 238 y 239 del expediente en
gue se actua) en el que se observa que se llevd a cabo la

evaluacion de la propuesta del accionante.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de fallo,
se encuentra previsto en la fraccion Ill del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

““Articulo 83. La Secretaria de la Funciéon Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

[..]

I1l. El acto de presentacion vy apertura de proposiciones, v el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podrda presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la
celebracidn de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

[.7

Como se ve, dicha fraccidn establece respecto del acto de presentacion y apertura de

propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias
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hébiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o
de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Asi las cosas, si el fallo se emiti6 en junta publica, segun se observa en el acta
correspondiente (fojas 238 y 239 del expediente en que se actia), el diez de septiembre

de dos mil trece, el término de seis dias hébiles para inconformarse transcurrio del once

al diecinueve de septiembre de dos mil trece, sin contar los dias catorce, quince y
dieciséis de septiembre del mismo afio por ser inhabiles. Por lo que al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa a través del sistema CompraNet el
once de septiembre de dos mil trece, como se acredita con la constancia de dicho
sistema que se tiene a la vista a foja 1 del expediente en que se actua, es evidente que la

impugnacion que se atiende se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades legales suficientes
para representar a la empresa ACUARIO MERCANTIL DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE
C.V., tomando en consideracién que, como se verificd en lineas anteriores, promovio la
inconformidad via electronica, razén por la cual resulta evidente que | ****xxikkkkikiktikiok
Tkl tiene por reconocida su personalidad a través del sistema electronico
CompraNet por medio de identificacion electrénica, la cual se entiende como el conjunto
de datos y caracteres asociados que permiten reconocer la identidad de la persona que
hace uso del mismo, y que legitiman su consentimiento para obligarse a las
manifestaciones que realice con el uso de dicho medio, en términos de lo dispuesto por el
numeral 16 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan
observar para la utilizacién del Sistema Electrénico de Informacion Publica Gubernamental

denominado CompraNet.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE
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ZACATECAS el treinta de julio de dos mil trece, convocé la Licitacion
Publica Nacional No. LO-932076965-N83-2013, convocada para la
“CONSTRUCCION DE PLANTA DE NANOFILTRACION PARA
POTABILIZAR AGUA DE MINA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE
FRESNILLO, ZACATECAS”.

2. Elcinco de agosto de dos mil trece, tuvo verificativo la primera junta

de aclaraciones del concurso de mérito.

3. El doce de agosto de dos mil trece, tuvo verificativo la primera junta

de aclaraciones del concurso de mérito.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el

diecinueve de agosto de dos mil trece.

5. El diez de septiembre de dos mil trece, se emitié el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

6. El doce de septiembre de dos mil trece, la convocante emitid
acuerdo mediante el cual cancel6 la licitaciéon impugnada derivado de
una imposibilidad de continuar con la secuela de la contratacion de los

trabajos licitados.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y tienen
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el

articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como

motivos de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 3 a 9 del
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expediente en que se actua), los cuales no se transcriben por cuestiones de economia
procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 13 de la Ley de
la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo

los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue haya

infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no hay precepto alguno que establezca la obligacidn de llevar a cabo

tal trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.™

Para efectos de un mejor analisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora
en aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en una violacién a los derechos de la

empresa inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el
dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1,, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena
Epoca, Tesis VI. 2°.J/129.

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacion nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro
241958.
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En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de disenso

gue consisten en lo siguiente:

a) Que la convocante desecho la propuesta de la inconforme
en virtud que, respecto del “Documento A-19”, el programa
de ejecucion no abunda sobre los aspectos constructivos;
sin embargo, debe tenerse en cuenta que se trata de un
concurso llave en mano a precio alzado, por lo que no hay
proyecto ejecutivo, ni catalogo de conceptos que permita
abundar en los aspectos de construccion; esto es, al tratarse
de un proyecto llave en mano, no se puede abundar en
procesos constructivos pues no existe un proyecto

constructivo.

b) Que la convocante desecho la propuesta de la inconforme
en virtud que el suministro, construccion y arranque se llevan
a cabo en 2013; sin embargo, ello se establecid en
cumplimiento a los requisitos de convocatoria por lo que no

resulta claro el sentido de dicha causa de desestimacion.

C) Que la convocante desecho la propuesta de la accionante
en virtud que la capacitacion practica del personal estaba
prevista para enero de 2014 pero con la planta en
funcionamiento; sin embargo, dicha situacién se establecio
en apego a lo establecido en los términos de referencia, por

lo que no queda claro el sentido de dicha consideracion.

d) Que la inconforme entrego el programa de ejecucion de los
trabajos, Documento A-19, cumpliendo con las fechas
establecidas, y al final se incluyé lo relativo a la Operacién-

Capacitacion del personal operativo durante un total de 120
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dias adicionales al plazo de ejecucion de los trabajos, de
conformidad con los términos de referencia; asi, por lo que
hace a las fechas de terminacion y capacitacién son
infundadas las manifestaciones de la convocante, en virtud
que se cumplieron con todos los requisitos cualitativos y

cuantitativos segun el proceso de licitacion.

e) Que resulta muy dificil que el licitante adjudicado cuente con
experiencia especifica para fabricacién de equipos de nano
filtracion habida cuenta que no presentdé documento
notariado de asociacidon en participacibn con empresa

alguna que cuente con dicha experiencia.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por técnica procesal, esta
autoridad administrativa se ocupara inicialmente del motivo de inconformidad identificado
con el inciso e) del considerando sexto de la presente resolucién, el cual de la revision
efectuada a la integridad del escrito de inconformidad, asi como de todas las constancias

gue integran el presente expediente se considera infundado.

1. QUE RESULTA DIFICIL QUE EL ADJUDICADO CUENTE CON
EXPERIENCIA.

Esgrime primordialmente el inconforme, que el licitante adjudicado dificilmente cuenta con
experiencia especifica para fabricacién de equipos de nano filtraciéon ya que no presentd
documento notariado de asociacion en participacidn con empresa alguna que acredite

dicha experiencia.

Al respecto, cabe mencionar que la “experiencia” de los licitantes se acreditaria mediante

la presentacion en su propuesta de “tres contratos” relativos a la construccion de una planta
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de nanofiltracion para potabilizar agua de mina, como se observa en el Gltimo parrafo del
apartado identificado como “DOCUMENTACION ADICIONAL QUE DEBE
PRESENTARSE CONJUNTAMENTE CON LAS PROPOSICIONES” de convocatoria (foja

242 del anexo 2 del informe circunstanciado).

Ademas, para acreditar el requisito en comento, los licitantes debian presentar una
“relacion de obras similares a la licitada”, como se desprende del punto 7 de la primera
junta de aclaraciones de cinco de agosto de dos mil trece (foja 3 del anexo 1 del informe
circunstanciado), asi como del punto 6 de la segunda junta de aclaraciones de doce del
mismo mes y afio (foja 6 del anexo 1 del informe circunstanciado), las cuales forman parte
integrante de convocatoria y deben ser observadas por los licitantes en la elaboracion de
sus propuestas con fundamento en el dltimo parrafo del articulo 34 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Puntos de convocatoria y juntas de aclaraciones que se observan a continuacion:

Convocatoria:

‘DOCUMENTACION ADICIONAL QUE DEBE PRESENTARSE CONJUNTAMENTE
CON LAS PROPOSICIONES.

.6

La experiencia y capacidad técnica que deberan acreditar los interesados en participar en
esta licitacién, debera presentarse dentro del sobre que contenga sus proposiciones tres
contratos (Documentos Nos. A 4y A 5) y consistente en: Construccion Planta de Nano

filtracién para Potabilizar Agua de Mina.”

Primera junta de aclaraciones:
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EN LA CIUDAD DE ZACATECAS, ZAC., SIENDOD LAS 10:00 HORAS DEL DIA 05 DE AGOSTO DE 2013, SE REUNIERON EN LA SALA 7,
UBICADA EN BOULEVARD DE LA HEROES DE CHAPULTEPEC, CIUDAD ARGENTUM, ZACATECAS, ZAC., PREVIA CITA MENCIONADA
EN LA CONVOCATORIA POR LICITACION PUBLICA NACIONAL, CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA JUNTA DE
ACLARACIONES DE LA LICITACION NUMERO LO-932076965-N83-2013, RELATIVA A: CONSTRUCCION DE PLANTA DE NANO
FILTRACION PARA POTABILIZAR AGUA DE MINA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE FRESNILLO, ZACATECAS

[..]

7.-] SE MENCIONA LA IMPORTANCIA DE CUMPLIR CON EL PUNTO 2 DE LA CONVOCATORIA EN LO REFERENTE A LA EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES PARA LO CUAL DEBERA PRESENTARSE LA RELACION DE LAS MISMAS, LO CUAL SE CONSIDERARA PARA
EL ANALISIS Y DETERMINACION PARA LA PROPUESTA QUE PRESENTE LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO
A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES

Segunda junta de aclaraciones:

EN LA CIUDAD DE ZACATECAS, ZAC., SIENDO LAS 12:00 HORAS DEL DIA 12 DE AGOSTO DE 2013, SE REUNIERON EN LA SALA 7,
EN PALACIO DE CONVENCIONES, UBICADO EN BOULEVARD DE LA HEROES DE CHAPULTEPEC, CIUDAD ARGENTUM, ZACATECAS,
ZAC., PREVIA CITA MENCIONADA EN LA CONVOCATORIA POR LICITACION PUBLICA NACIONAL, CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A
CABO LA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA UCITACION NUMERO LO-932076965-N83-2013, RELATIVA A
CONSTRUCCION DE PLANTA DE NANO FILTRACION PARA POTABILIZAR AGUA DE MINA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE
FRESNILLO, ZACATECAS

[..]

6.-] SE MENCIONA LA IMPORTANCIA DE CUMPLIR CON EL PUNTO 2 DE LA CONVOCATORIA EN LO REFERENTE A LA EXPERIENCIA
EN OBRAS SIMILARES PARA A RA ] ) L !

EL ANALISIS Y DETERMINACION PARA LA PROPUESTA QUE PRESENTE LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO
A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES

No es 6bice sefialar que el inconforme omitio realizar manifestacion alguna en relacién con
la documentacién que el licitante ganador exhibié para acreditar el rubro de “experiencia”
solicitada en convocatoria (fojas 6 a 23 del anexo 2 del informe circunstanciado), por lo
tanto esta autoridad no puede pronunciarse en el sentido que si dichos documentos
acreditan o no el rubro en cuestién (“experiencia”) con fundamento en la fraccion Il del
articulo 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que

sefala:
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“Articulo 91. La resolucién contendra:

[...]

lll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u
omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como
examinar en su conjunto los motivos de impugnacion y demés razonamientos expresados
por la convocante y el tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente
planteada, pero no podrd pronunciarse sobre cuestiones gue no hayan sido
expuestas por el promovente;...”

En esa virtud, es evidente que la “experiencia” de los licitantes no se acreditaria mediante

documento notariado de asociacidon en participacion con empresa alguna gue cuente con

experiencia en obras similares a la licitada, sino mediante una relacion de obras similares

y la exhibicion de tres contratos de construccion de planta de nano filtracién para potabilizar

agua de mina.

Por lo tanto, aun cuando la ganadora hubiere omitido exhibir un documento notariado de
asociacion en participacién, ello no se traduce en que el licitante adjudicado carezca
de la experiencia requerida en convocatoria, habida cuenta que como hemos visto, ésta
se acreditaria mediante la exhibicion de una relacion de obras similares y de tres contratos
de construccién de planta de nano filtracion para potabilizar agua de mina, aunado a que
el inconforme se abstuvo de combatir la documentacion que al efecto exhibié la empresa
ganadora, quien incluso formulé propuesta de forma individual segin se desprende del

fallo impugnado (fojas 238 y 239 del expediente en que se actua)

En consecuencia, dado que no existen elementos de prueba que pongan en evidencia que
el licitante ganador, ***rxkkkirkikikaineckaoaekikakk  carece de “experiencia” es evidente
gue tampoco existe contravencion alguna a las normas de la materia, de ahi lo infundado
del motivo de inconformidad en estudio, con fundamento en los articulos 31, fraccion XVI
y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en lo

conducente se transcriben a continuacion:
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“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacién, debera

contener:

[..]

XVI. La forma en que los licitantes acreditaran su experiencia y capacidad técnica y financiera que
se requiera para participar en la licitacién, de acuerdo con las caracteristicas, complejidad y magnitud

de los trabajos;

Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones, deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, para
tal efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

[..]

2. QUE LA CONVOCANTE DESECHO LA PROPUESTA DE LA INCONFORME EN
VIRTUD QUE NO ABUNDO SOBRE ASPECTOS CONSTRUCTIVOS.

A continuacién, esta unidad administrativa procede al estudio del motivo de inconformidad
identificado con el inciso a) del considerando sexto de la presente resolucion, por virtud del
cual, la parte actora aduce que su propuesta se deseché en virtud que, respecto del

“‘Documento A-19”, el programa de ejecucion no abunda sobre los aspectos constructivos;

sin embargo, al tratarse de un concurso llave en mano a precio alzado no existe proyecto
ejecutivo ni catalogo de conceptos que permitan abundar en los aspectos de construccion,

agravio que resulta infundado por las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe indicarse que la propuesta de la empresa inconforme se desecho,
entre otras causas, porque en el documento A-19 relativo al programa general de ejecucion
de los trabajos, no abundé sobre los aspectos constructivos, tal como se observa en el fallo
de diez de septiembre de dos mil trece (foja 238 del expediente en que se actia), que en

lo que interesa se cita continuacion:
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PRESIDE ESTE ACTO EL ING. SERGIO RUBEN RINCON TISCAREAO, DESIGNADO PARA ELLO POR EL C. ING. MARIO RODRIGUEZ
MARQUEZ SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PROCEDIENDD A HACER DEL CONOCIMIENTO DE LOS PRESENTES EL FALLO DE LA

LICITACON PUBLICA NACIONAL DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

»

| RELACION DE LOS LICITANTES CUYAS PROPUESTAS SE RECHAZARON:

ACUARIO MERCANTIL DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V,

| DOCUMENTO
| DESCRIPCION

A-19 |

=CUCION DE LOS TRABAJOS
JCION NO ABLINDA SOBRE LOS ASPECT

N 2013

OBSERVACIONES NSO ONUMNIE o
TICA DEL PERSONAL ESTA PREVISTA PARA ENERO OE 2014, PERD CON LA PLANTA
ITA TODOS LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS POR LA CONVOCANTE, TECNICOS Y ECONOMICDS: SIN |
DERIVADO DE LA ENTA ERRORES E SON CAUSALES DE
FICACION COMO SE NCIA EN LA BASES A ESTA LICITACION | G. SERA CAUS DE
ON: 1.- ELINCUMPLIMIENTO O LA OMISION DE ALGUNO DE LO iTOS ESTABLECIDOS
S COMO LD INDICA EL ARTICULO 52 FRACCION IV DE LA LEY, NU
DE LA MISMA LEY.CON FUNDAMENTO EN LO SERALADO EN EL ARTICULD 69 ONES | ¥ Il DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y LA
FUNDAMENTACION ‘ CLAUSULA 1."{"--_:‘j"i« CUARTA; INCISO A.- CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO NUMERAL 2
INCUMPLA LAS CONDICIONES LEGALES. TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE. Y 6.-

EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN AL LEY, EL REGLAMENTO Y LO
ESTIPULADO EN LA PRESENTE CONVOCATORIA A LA LICITACION, INCISO B) CAUSALES DE DESECHAMEINTO
| TECNICAS ¥ ECONOMICAS NUMERO 27.- QUE EL IMPORTE TOTAL DE LA PROPOD )

1 CONGRUENTE CON TODOS LOS DOCUEMTOS QUE LA INTEGRAN, TAMBIEN EN LO ESTASLECIOO EN EL ACTA

DE JUNTA DE ACLARACIONES EN EL PUNTO NUMERO & SERA CAUSA DE DESCAUFICACION LA
PRESENTACON DE CUAQUIER INFORMACION INCONGRUENTE © ERRONEA DE LOS DOCUMENTOS
TECNICOS Y ECONOMICOS \

- o |\

En segundo término, conviene sefalar que en el punto 4 de convocatoria (fojas 245 a 249
del anexo 2 del informe circunstanciado), PREPARACION DE LA PROPOSICION, en su
numeral 4.2 FORMA DE PRESENTACION, apartado 4.2.1 REQUISITOS Y
DOCUMENTACION REQUERIDOS POR LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
QUE DEBERAN CUMPLIR LAS PROPOSICIONES QUE PRESENTEN LOS
LICITANTES, CONSISTENTES EN ANEXOS TECNICOS Y ECONOMICOS QUE SERAN
OBJETO DE EVALUACION, la convocante establecio los documentos que debian integrar
la propuesta de cada licitante y que habrian de entregarse en el acto de presentacion y
apretura de proposiciones, dentro de los que se encuentran, entre otros, el programa

general de ejecucion de los trabajos y el catalogo de conceptos.

Apartado de convocatoria que se cita a continuacion:
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4 PREPARACION DE LA PROPOSICION.

El licitante debera entregar su proposicion en el acto de presentaciéon y apertura de proposiciones,
mediante enlrega cerrada hermetcamente, claramente identificado en su parte exterior con la clave de |a
convocatoria a la licitacién, objeto de los trabajos y el nombre o razén social del licitante,

[-]

4.2 FORMA DE PRESENTACION.

Las proposiciones deberan presentarse por escrito y podra integrarse con los documentos que para tal
efecto se incluyen en esta convocatoria de la licitacion, o reproducirios siempre y cuando se respete el
contenido y estructura de los mismos, sin tachaduras ni enmiendas.

La proposicion que el licitante entregue en el acto de presentacion y apertura de proposiciones debera
estar integrada en la forma siguiente:

REQUISITOS Y DOCUMENTACION REQUERIDOS POR LA SECRETARIA DE
UE DEBERAN CUMPLIR LAS PROPOSICIONES QUE PRESENTEN LOS
LICITANTES, CONSISTENTES EN ANEXOS TECNI .

EVALUACION.

421

[...]

A 19 PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION DE LOS TRABAJ CONFORME AL CATALOGO DE
r , CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO CONFORME A
LOS PERIODOS DETERMINADOS POR LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, DIVIDIDO EN
PARTIDAS Y SUBPARTIDAS, DEL TOTAL DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, UTILIZANDO
PREFERENTEMENTE DIAGRAMAS DE BARRAS, O BIEN, REDES DE ACTIVIDADES CON RUTA
CRITICA Y EN SU CASO, CON FECHAS CRITICAS QUE REFLEJE EL PORCENTAJE DEL AVANCE

EN LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS.

[-]

| A2l CATALOGO DE CONCEPTOS.I CONTENIENDO DESCRIRCION, UNIDADES DE MEDICION,
CANTIDADE ; ECIOS UNITARIOS CON NUMERO Y LETRA E IMPORTES POR
PARTIDA, SUBPARTIDA, CONCEPTO Y DEL TOTAL DE LA P_ROPOSICION. INCLUIR EL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. ESTE DOCUMENTO FORMARA EL PRESUPUESTO DE LA

OBRA PARA FORMALIZAR EL CONTRATO CORRESPONDIENTE.

Asimismo, conviene sefialar que de la segunda junta de aclaraciones de doce de agosto
de dos mil trece, se desprende que la convocante, en el punto 12 de los PUNTOS DE
ACLARACION POR PARTE DE LA CONVOCANTE (foja 7 del anexo 1 del informe
circunstanciado), aclar6 que del contenido de convocatoria se desprendia que esta seria a

precios unitarios y tiempo determinado “pero debia ser a precio alzado y tiempo

determinado’.
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Por otro lado, de la sefialada junta de aclaraciones se desprende que la convocante al
contestar la pregunta 1 que formuld la empresa ACUARIO MERCANTIL DE BAJA
CALIFORNIA, S.A. DE C.V. (foja 7 del anexo 1 del informe circunstanciado), indicé que
los licitantes debian apegarse a los TERMINOS DE REFERENCIA de la licitacién de mérito

anexos a convocatoria como requisitos minimos.

Puntos de la segunda junta de aclaraciones que en lo que interesan se citan a continuacion:

PUNTOS DE ACLARACION POR PARTE DE LA CONVOCANTE

[...]

12.- SE ACLARA POR PARTE DE LA CONVOCANTE QUE EN LA CONVOCATORIA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-
932076965-N83-2013 DICE EN SU CONTENIDO QUE SERA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, | DEBERA SER A
I PRECIO ALZADO Y TIEMPO DETERMINADO IEL MONTO ASIGNADO PARA ESTA OBRA ES DE 547°500.000.00 IVA INCLUIDO

[...]

SOLICITUDES DE ACLARACION POR PARTE DE LAS EMPRESAS

ACUARIO MERCANTIL DE BAJA CALIFORNIASADECYV

1.- SE HACE MUCHA REFERENCIA A LA CONVOCATORIA Y SUS BASES DE LICITACION PERD ESTAS NO SON CONGRUENTES CON
LOS TERMINOS DE REFERENCIA A LA LICITACION. ¢LAS BASES SERAN MODIFICADAS O DEBEMOS IGNORARLAS Y APEGARNOS

L Ja0
I R: LOS CONTRATISTAS INTERESADOS DEBERAN DE APEGARSE A LOS TERMINOS DE REFERENCIA COMO REQUISITOS MINIMOS I

En los TERMINOS DE REFERENCIA, punto V. ALCANCE DE LOS TRABAJOS (foja 298

del anexo 2 del informe circunstanciado), la convocante establecio que la obra materia de

licitacion se realizaria bajo la modalidad “‘LLAVE EN MANO”, en el cual debian
programarse y ejecutarse once diversos trabajos, entre los que se encuentran el Proyecto
Ejecutivo, el cual segun se indicé en el punto V.3 PROYECTO EJECUTIVO (fojas 304 a
310 del anexo 2 del informe circunstanciado) debia incluir: estudios preliminares; proyecto

arquitectonico; proyecto estructural; proyecto de instalaciones hidraulicas, sanitarias,
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electromecanicas; proyecto de instalaciones eléctricas; automatizacion y control de las

obras del proyecto ejecutivo; y, proyecto ejecutivo de los procesos.

De igual modo, dentro de los TERMINOS DE REFERENCIA, punto V.2.5. ESQUEMA
GENERAL DEL TRATAMIENTO, se observa que la convocante indico que los licitantes

formularian catalogos de conceptos asociados a las obras previstas (segundo parrafo de

la foja 302 del anexo 2 del informe circunstanciado).

Apartados de los TERMINOS DE REFERENCIA que en lo que interesa se citan a

continuacion:

V. ALCANCE DE LOS TRABAJOS

[.]

Estos trabajos se realizaran bajo la modalidad “LLAVE EN MANO" |entendida esta como aquella en

que el Contratista que se le asigne el contrato motivo de estos trabajos, debera programar y ejecutar
los siguientes lrabajos.

» [studios especificos complementarios

» Proyecto Ejecutivo

e Construccion

e Suministro

s Instalacion

» Equipamiento de la Planta

e Interconexién de la planta con la red de distribucion de agua potable para el agua tratada y
con la red de alcantarillado sanitario de la cabecera municipal para el vertido del agua de

rechazo de la nanofiltracion y de lavado de filtros.

= Puesta en marcha del sistema de tratamiento

= Pre operacion y estabilizacion del proceso (15 dias)

e Operacion y Capacitacion del personal operativo (1 mes)

« Entrega del sistema estabilizado, a la Secretaria de Infraestructura (SINFRA).

[
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V.2.5. ESQUEMA GENERAL DEL TRATAMIENTO

|Se formularan los catalogos de conceplosl volimenes de obra y presupuestos asociados a cada una
€ 1as obras previstas.

[...]

V.3 PROYECTO EJECUTIVO

El proyecto ejecutivo debera incluirn

V.3.1. ESTUDIOS PRELIMINARES

[...]

V.3.2. PROYECTO ARQUITECTONICO

[...]

V.3.3. PROYECTO ESTRUCTURAL: CIMENTACION DE FILTROS, BANCOS DE
NANOFILTRACION, TANQUES DE ALMACENAMIENTO Y DEL EDIFICIO PRINCIPAL

V.3.4. PROYECTO DE INSTALACIONES HIDRAULICAS, SANITARIAS, ELECTROMECANICAS

[

V.3.5. PROYECTO DE INSTALACIONES ELECTRICAS
[...]
V.3.6. AUTOMATIZACION Y CONTROL DE LAS OBRAS DEL PROYECTO EJECUTIVO

[...]

IV.3.7. PROYECTO EJECUTIVO DE LOS PROCESOS

En esa tesitura, si bien es cierto que la obra materia de licitacion, se convocé bajo la

modalidad a precio alzado y tiempo determinado tratAndose ademas de un proyecto llave
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en mano (de acuerdo con la convocatoria, la segunda junta de aclaraciones de doce de
agosto de dos mil trece y los términos de referencia), también lo es que corria a cargo de
los propios licitantes al formular sus propuestas elaborar el Proyecto Ejecutivo y el

catalogos de conceptos para estar en posibilidad de abundar en los “aspectos

constructivos”.

En tal virtud, dado que la accionante omitié acreditar que existia obligacion por parte de la
convocante de proporcionar dichos elementos, y que antes bien la elaboracion de ellos
correspondia, como ya se dijo, al licitante —hoy inconforme- como se desprende del punto
4.2.1. apartados A 19 y A 21 de convocatoria, es que deriva lo infundado del agravio en
estudio, maxime que omitio realizar manifestacion alguna, asi como ofrecer elemento de
prueba, en cuanto a que dentro de su propuesta si se ocup6 de manera suficiente de los

“aspectos constructivos”.

En ese tenor, dado que el accionante no logré desvirtuar la legalidad del actuar de la
convocante al desechar su propuesta bajo la consideracion que el programa general de
ejecucion no abunda sobre los aspectos constructivos, se reitera, lo infundado del motivo

de inconformidad en estudio.

En otro orden, esta unidad administrativa por técnica procesal considera innecesario
abordar los motivos de disenso identificados con los incisos b), ¢) y d) del considerando
sexto de la presente resolucion, puesto que con independencia del resultado que pudieren
tener tales argumentos, no cambiarian el sentido de la presente resolucion, al quedar
intocada e incdlume una consideracién auténoma del fallo, habida cuenta que seguiria
subsistiendo la causa de desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme,
consistente en que “EL PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION NO ABUNDA SOBRE
LOS ASPECTOS CONSTRUCTIVOS”.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer Tribunal

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:
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“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la resolucion
constitucional, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si, y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia
de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales
consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alguna para

que dicha consideraciéon sustente por si sola el sentido del fallo3.”

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentoé en las pruebas que
la empresa accionante ofrecié en su escrito de impugnacion inicial, las que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130 y 133 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a las que se les otorga
valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que resultaron insuficientes
para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos légico juridicos expuestos en
el considerando OCTAVO de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 197, 202, 203, y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

También se sustentd la resolucidn que nos ocupa en las pruebas que la convocante anexd
al rendir informe circunstanciado de hechos, probanzas que se desahogaron por su propia
y especial naturaleza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del numeral

13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a las que se les

3 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, Diciembre de 2005, Novena
Epoca.
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otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme lo dispuesto en los articulos
197, 202 y 203 del Codigo citado con antelacion.

DECIMO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. Respecto al derecho de
audiencia concedido al tercero interesado *****rikirkinkonkiobkikiiakiiat  mediante
acuerdo numero 115.5.1630 de trece de junio de dos mil catorce (fojas 244 a 246), esta

autoridad sefala que dicho plazo fenecié sin que haya formulado manifestacion al respecto.

DECIMO PRIMERO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que hace a los
alegatos concedidos a la parte actora mediante acuerdo numero 115.5.3035 de tres de
diciembre de dos mil trece (fojas 215 y 216), y a la empresa tercero interesada mediante
proveido 115.5.1972 de catorce de julio de dos mil catorce (fojas 278 y 279), esta autoridad
senala que dicho plazo fenecio sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad descrita
en el resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en el cuerpo

de la presente resolucion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede
ser impugnada por los particulares, mediante el recurso de revisién previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando

proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, fraccion Il, 87, fracciones |,
Iy Ill, y 89, quinto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, asi como 35, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
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aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia, notifiquese
personalmente al inconforme en la direccibn de correo  electronico
Frkkkkk Rk kkeRseeaeeaeckeekk - haciéndole de conocimiento que debera enviar, desde la
misma direccion electronica que proporciond, la confirmacion de que la presente resolucion
fue recibida a mas tardar el dia habil siguiente, al buzdn electrénico

epalacios@funcionpublica.gob.mx y/o arojas@funcionpublica.gob.mx, en el entendido que

de no hacerse la confirmacion en comento, se tendra por legalmente hecha la notificacion
respectiva a través de rotuldn; ademas, notifiquese por rotuldon a la empresa tercero

interesada y por oficio a la convocante.

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63, fraccion VIIl 'y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de
enero de dos mil trece, asi como en el oficio numero DGCSCP/312/707/2014, de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil catorce, firmado por el LIC. JAIME CORREA
LAPUENTE, Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
que en copia certificada se acompana a la presente resolucion, ante la presencia de la LIC.
ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, Directora de Inconformidades “D”.

Tly)

LIC, ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, "
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PARA: FFFFrkkkkddkkikdkkkkkkkkkkkrkk  REPRESENTANTE LEGAL DE ACUARIO MERCANTIL DE BAJA CALIFORNIA,

S.A. DE C.V.- Al correo electronico *¥¥***¥*dkkkdkakdkkxkxr*** de conformidad con el articulo 35, penultimo pérrafo de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la Materia.

Frxddkdkkkkxkkkkkkkxkkkkkkxxr*  por rotulén, de conformidad con el articulo 87, fraccién Il de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas.

ING. MARIO RODRIGUEZ MARQUEZ.- SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE ZACATECAS.- Circuito
Cerro del Gato, Edificio F, Col. Ciudad Administrativa, C.P. 98000, Zacatecas, Zacatecas

ING. SERGIO RUBEN RINCON TISCARENO.- REPRESENTANTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS.-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE ZACATECAS.- Circuito Cerro del Gato, Edificio F, Col. Ciudad
Administrativa, C.P. 98000, Zacatecas, Zacatecas

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia diecinueve del mes de
diciembre de dos mil catorce, se notificd por rotuldn al tercero interesado ********rkrkikikidkikihk
FekkkkkkRRR,, que se fija a un costado del acceso principal de la Secretaria de la Funcién Publica, en
el tablero ubicado en la planta baja, ala norte, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Cédigo Postal 01020, la presente resolucion de
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, dictada en el expediente No. 456/2013, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia. CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



