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IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V.
VS.
SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT

RESOLUCION No. 115.5.971

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a treinta de abril de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccidn General el quince de agosto de dos
mil doce, mediante el cual la empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante legal el || GGG oomovio
inconformidad contra actos de los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT derivados de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-918032996-N6-2012 (LA-47100001-006/12),
relativa a la “Adquisicién de bienes comprendidos en la partida 53101.- equipo

médico y de laboratorio, destinados al equipamiento Hospital General Tepic”.

SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.2342 de veintidés de agosto de dos mil doce, se
le requiri6 a la convocante rindiera su informe previo y circunstanciado y aportara la

documentacion del procedimiento de contratacion de mérito (fojas 0038 a 0041).

TERCERO. Por proveido numero 115.5.2384 de veintidos de agosto de dos mil doce,
esta unidad administrativa determin6 negar la suspension provisional por no satisfacerse
en su integridad los requisitos previstos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 0045 a 0049).

CUARTO. Mediante acuerdo numero 115.5.2490 de seis de septiembre de dos mil doce,
se requirié a la convocante por segunda ocasién con el propésito de que remitiera los
informes previo y circunstanciado que le fueron solicitados a través del diverso

115.5.2342, al haber transcurrido en exceso el término concedido para rendirlos, sin que
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los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, los haya enviado (fojas 057 a 059).

QUINTO. Por oficio numero 330/2012 de trece de septiembre de dos mil doce, recibido
en esta unidad administrativa el veinte siguiente, el Jefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales de los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, rindi6 el
informe previo que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo siguiente (fojas
0066 a 0069):

a) Que el origen de los recursos econdmicos ejercidos en la licitacion controvertida
son federales, provenientes del Ramo 12, SIAFFASPE 2011, del Programa

“Arranque parejo en la vida”.

b) El monto autorizado para la partida 5 asciende a la cantidad de $6’218,466.50
(seis millones doscientos dieciocho mil cuatrocientos sesenta y seis pesos 50/100
MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacién se informé
que ya se adjudico a la empresa CASTELOR MEXICO, S.A. DE C.V.

SEXTO. Por proveido numero 115.5.2703 de veinticinco de septiembre de dos mil doce,
se tuvo por rendido el informe previo y se admitié a tramite la inconformidad que nos
atafie; asimismo, se ordend que se corriera traslado a la empresa CASTELOR MEXICO,
S.A. DE C.V. guien resulté adjudicada en el concurso de cuenta, a efecto de que en su
caracter de tercero interesada, acudiera a manifestar lo que a su interés conviniera (fojas
0288 y 0289).

SEPTIMO. Por proveido nimero 115.5.2736 de veintiséis de septiembre de dos mil doce,
esta unidad administrativa determiné negar la suspension definitiva solicitada, toda vez
gue se considerd que no existian elementos suficientes que revelaran la existencia de

posibles irregularidades en el concurso de cuenta (fojas 0290 a 0295).
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OCTAVO. Mediante proveido numero 115.5.2786 de cuatro de octubre de dos mil doce,
se requiri6 a la convocante de nueva cuenta, a efecto de que rindiera su informe
circunstanciado de hechos, al haber transcurrido en exceso el término concedido por esta

autoridad para hacerlo (fojas 0307 a 0308).

NOVENO. Por escrito recibido el nueve de octubre de dos mil doce, la empresa tercero
interesada comparecio a la presente instancia a manifestar lo que a su interés convino,
desahogo de audiencia que se tuvo por recibido mediante acuerdo niumero 115.5.2886
de diez de octubre de dos mil doce (fojas 315 a 335).

DECIMO. Por oficio nimero 401/2012 de once de octubre de dos mil doce, recibido en
esta unidad administrativa el diecinueve siguiente, el Jefe de Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales de los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, rindi6 el
informe circunstanciado requerido; no obstante mediante acuerdo numero 115.5.3055 de
veintitrés de octubre de dos mil doce, se indicé a la convocante su omisién en presentar
el informe circunstanciado en los términos estrictamente requeridos en el diverso nimero
115.5.2342, por lo que nuevamente se le requiri6 a la convocante se sujetara a dicho
acuerdo (fojas 337 a 367).

DECIMO PRIMERO. Por memorandum de diecisiete de octubre de dos mil doce, recibido
en esta Direccion General el veintiocho de noviembre de dos mil doce, el Secretario de
Salud y Director General de los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, inform6 a esta
resolutora que giré instrucciones a las areas correspondientes para que en tiempo y
forma se dé cabal cumplimiento a los mdltiples requerimientos efectuados por esta
autoridad, mismo que se tuvo por recibido mediante acuerdo nimero 115.5.3507 de tres

de diciembre de dos mil doce (fojas 375 a 383).
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DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio nimero DGCSCP/312/195/2013 de siete de marzo
de dos mil trece, esta unidad administrativa solicitd la cooperacion del Director General
de los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, con el propésito de que dicho servidor
publico coadyuvara de manera directa para lograr que dicha convocante remitiera la

documentacion requerida en multiples ocasiones.

DECIMO TERCERO. Por oficio nimero 313/2013 de once de marzo de dos mil trece,
recibido en esta Direccion General el veintidos siguiente, la convocante remitié copias
certificadas de las propuestas de las empresas involucradas en la presente
inconformidad, por lo que mediante proveido nimero 115.5.655 de veintiséis de marzo de
dos mil trece, se tuvo por recibido el informe circunstanciado y dio vista con el mismo a la
empresa inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho de

ampliar su escrito inicial de impugnacion, mismo que no ejercio (foja 0391 a 0392).

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.709 de cinco de abril de dos mil
trece, se tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por la empresa
inconforme, la tercero interesada y por la convocante y se concedio término de tres dias
habiles para que formularan sus alegatos, sin que se hayan presentado (fojas 0393 a
0394).

DECIMO QUINTO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente
de acordar, se cerré instruccion el quince de abril de dos mil trece y se turnaron los autos

para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Pdulblica Federal; 65 al 76 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccidon

[, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en
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correlacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y
municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que el origen de los recursos
econdmicos ejercidos en la licitacion controvertida son federales, provenientes del Ramo
12, SIAFFASPE 2011, del Programa “Arranque parejo en la vida”.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccién lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V., present6
propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada
el dieciséis de julio de dos mil doce, por consiguiente, resulta inconcuso que se
satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo

procedente la via que se intenta por el promovente.
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TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones, asi como del acto de presentacion y apertura de
proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y Il del articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra
dispone:
“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Pudblica conocerda de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de

licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatoria a lalicitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
gue haya manifestado su interés en participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias
habiles siguientes ala celebracion de la ultima junta de aclaraciones;

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis _dias habiles siquientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre

junta publica.
[...]”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 65 de la Ley de la materia establece que la
inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones y, por ende,
las condiciones de participacién del concurso de cuenta, solamente podra ser presentada
por quien haya manifestado interés en participar en el procedimiento respectivo dentro de

los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la Gltima junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacién hace
valer como primer motivo de inconformidad que aun cuando la licitacion de mérito se
convocé como NACIONAL, la convocante evalué equipo de procedencia extranjera, ello,

al amparo del subrubro 1.4, en concreto, respecto a la carta de distribucion o de
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subdistribucion de los equipos, asi como la solicitud en el ultimo renglon consistente en la
exigencia de que en caso de ser fabricante extranjero, se presentara la carta apostillada,
seflalando que “el error inicial de la convocante se desplegd en las bases” al haber
solicitado en el numeral 1.5 como requisitos para equipos de importacion la presentacion
de los certificados DFA, JIS, CE o TUV, lo cual causa agravio a la impetrante, en el
momento en que la convocante rompe con el principio de igualdad y adquiere mediante

una licitacion publica nacional equipos de importacion.

Sobre el particular, esta unidad administrativa considera que dicho agravio deviene
extemporaneo, en virtud de que la empresa inconforme tuvo conocimiento, desde la
publicacién de la convocatoria, que existia una discrepancia entre el caracter del
procedimiento concursal y los requisitos administrativos establecidos en la misma; por
tanto, era de su conocimiento, desde ese momento, que en el concurso de cuenta podrian
ofertarse bienes de procedencia extranjera, ello, a la luz de los requisitos solicitados en el
numeral 1.4 relativo a la carta de respaldo del fabricante en que se precisé que para el
caso de que el fabricante fuera extranjero, dicha carta debia presentarse apostillada y

motorizada de origen.

Asimismo, en el numeral 1.5, inciso C), se solicitd el certificado o permiso de
comercializacion de equipos médicos, que certificara que el equipo ofertado cumplia con
las normas de seguridad de equipo médico y que podia ser comercializado dentro y fuera
del pais de origen, el cual debia ser expedido por la autoridad sanitaria del pais donde se

fabrique el equipo.

Por su parte, en los incisos E) y F) del citado numeral se solicitaron, cuando asi

procediera, los certificados FDA y CE, segun la procedencia de los bienes.
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Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta autoridad que en la junta de
aclaraciones celebrada el diez de julio de dos mil doce, en innumerables preguntas
formuladas por los oferentes y por las respuestas dadas por la convocante, se advirtio, sin
lugar a dudas, que desde luego los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT aceptarian
ofertas de bienes cuya procedencia fuere extranjera, inclusive, se aprecia de manera
contundente esta cuestion de la simple lectura a las respuestas que proporciond la
convocante a dos preguntas formuladas por la empresa ID ASESORIA QUIRURGICA,

S.A. DE C.V. gue son del tenor literal siguiente:

> “ID ASESORIA QUIRURGICA, S.A. DE C.V.

PREGUNTA 1: ESTA LICITACION ES DE CARACTER NACIONAL, SE PUEDE
OFERTAR BIENES DE IMPORTACION?

RESPUESTA: ES CORRECTO SE PUEDEN OFERTAR EQUIPOS DE
IMPORTACION.

PREGUNTA 2: DE SER AFIRMATIVA, SOLO SE ACEPTARAN BIENES CUYO
ORIGEN SEA DE PAISES CON LOS CUALES MEXICO TIENE CELEBRADOS
TRATADOS DE LIBRE COMERCIO?
RESPUESTA: NO ES CORRECTO.”

De la constancia parcialmente transcrita, documental publica que goza de pleno valor
probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se advierte que desde un principio, la convocante establecié que podrian
ofertarse bienes de procedencia extranjera, fuere del pais que fuere, aun cuando el

caracter del procedimiento de contratacion fuera nacional.

En este sentido, al haberse acreditado que la empresa hoy inconforme tuvo conocimiento
de la citada circunstancia no solo al verificar los términos y condiciones de la convocatoria,
sino al haber sido confirmada en la junta de aclaraciones, validamente puede colegirse

gue si la impetrante no estaba de acuerdo con dicha contravenciéon al caracter de la
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licitacion, debid inconformarse contra los términos y condiciones dispuestos en el pliego
concursal y confirmados en la junta aclaratoria; sin embargo, al no haberlo hecho en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro de los seis dias hébiles siguientes a aquél en
el que se celebrd la dltima junta de aclaraciones, resulta evidente que consintié la citada
discrepancia, toda vez que no le asiste la razén al inconforme al sefialar que el primer acto
de aplicacion sobre el tema a debate que si afectd su esfera juridica fue en la emisién del
fallo, en primer término, dado que la Ley de contratacion publica aplicable sélo establece
un momento para impugnar cada uno de los actos susceptibles de anulacion, sin que se

desprenda que ese momento es a partir de que acontezca el primer acto de aplicacion.

En segundo término, en virtud de que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en su articulo 65, divide los actos que pueden ser materia de
impugnacion, al separar la convocatoria y junta de aclaraciones, del acto de presentacion
y apertura de propuestas y fallo; por ende, atendiendo a la naturaleza juridica de la
instancia de inconformidad, si los participantes advierten que alguna disposicion de la
convocatoria contraviene la normativa aplicable, o bien, si dicha ilegalidad se perpetra en
la junta aclaratoria, necesariamente deben accionar la instancia de inconformidad dentro
de los seis dias siguientes a aquél en que se celebro la uUltima junta de aclaraciones, a
efecto de que, de ser el caso, dicha ilegalidad se anule y evitar asi que su eventual
aplicacién pueda provocarle un perjuicio, mas se encuentra imposibilitado para hacer valer
agravios en contra de la convocatoria, si no accioné de manera oportuna el medio de

defensa que dicha Ley prevé.

En esta tesitura, esta unidad administrativa sostiene que dichas manifestaciones resultan
extemporaneas, en atencion a que si la ultima junta de aclaraciones tuvo verificativo el

diez de julio de dos mil doce, el término de seis dias habiles para inconformarse en

contra de la convocatoria, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 65, fraccion |,



452/2012
-10-

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrié del
once al dieciocho de julio de dos mil doce, sin contar los dias catorce y quince de
julio del mismo afo, por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado la inconformidad
de que se trata ante esta Direccion General hasta el quince de agosto de dos mil doce,
como consta en el sello de recepcion que se tiene a la vista a foja 001, es evidente que la
misma no se promovio dentro del término establecido para tal efecto en la Ley de la
materia; en consecuencia, precluyé el derecho de la accionante para impugnar los
requisitos, términos y condiciones de participacion establecidos tanto en la convocatoria,

como en la junta de aclaraciones del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de los principios que rigen el
proceso civil. Esta representada por el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada
una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podrd ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincion o consumacién de una facultad procesal.
Resulta normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 22. Por haber cumplido
una actividad incompatible con el ejercicio de otra; 3. Por haberse ejercitado ya
una vez, validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres
posibilidades significan que la institucién que se estudia no es, en verdad, Unica y
distintzi, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
juicio.’

En consecuencia, la inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de meérito, precisamente por no haberse inconformado en
contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido

para tal efecto.

1 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, primera parte, pp. 374.
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La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.™

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de fallo de dos de agosto

de dos mil doce, se tiene que la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone respecto a dicho acto, que la
inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de

que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

En este sentido, si el fallo emitido el dos de agosto de dos mil doce, se publicé en la
plataforma del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado

CompraNet el ocho de agosto de dos mil doce, el término de seis dias hébiles que

establece el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, para inconformarse en contra de dicho acto quedd

comprendido del nueve al dieciséis de agosto de dos mil doce, sin contar los dias once

y doce de agosto del mismo afio por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el

escrito de inconformidad que nos ocupa el guince de agosto de dos mil doce, segun

consta del acuse de recibo visible en la foja 0001 del expediente en que se actla, es
inconcuso que la inconformidad de marras se presenté de manera oportuna en cuanto a la

impugnacion del fallo de mérito.

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que
de autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades suficientes de
representacion legal en la presente instancia, a través de las copias certificadas del
instrumento notarial numero 8373 de dos de septiembre de dos mil cinco, otorgada ante

la fe del Notario Publico nimero 131 en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El veintidos de junio de dos mil doce, los SERVICIOS DE SALUD DE
NAYARIT, convoco la Licitacion Publica Nacional numero LA-
918032996-N6-2012, relativa a la “Adquisicion de bienes
comprendidos en la partida 53101.- equipo médico y de laboratorio,

destinados al equipamiento Hospital General Tepic”.

2. El tres y diez de julio de dos mil doce, se llevaron a cabo las juntas de

aclaraciones.

3. El dieciséis de julio de dos mil doce, se llevo a cabo el acto de

presentacion y apertura de propuestas.

4.  Seguido el procedimiento el dos de agosto de dos mil doce, se emiti6 el
fallo del procedimiento de contratacién controvertido y se dio a conocer

el ocho siguiente.

Las documentales en que obran los antecedentes reseflados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.
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SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivo de inconformidad el expresado en el escrito de impugnacion (foja 001 a 017),
mismo que no se transcribe por cuestiones de economia procesal, principio recogido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados
en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

La empresa inconforme hace valer como segundo motivo de disenso, el que se sintetiza a

continuacion:

a) Que en las fojas 104 y 105 del fallo licitatorio, la convocante realiza
la adicion de los puntos obtenidos en las evaluaciones técnica y
econdémica; sin embargo, la suma de los resultados de las
evaluaciones fue modificada, ya que se asent6 que el resultado final
obtenido por la adjudicada habia sido de 97 puntos, cuando en el
aspecto técnico habia obtenido 44 puntos y en el aspecto
econdémico 50, lo cual suma 94 y no 97, por lo que no debid

considerar con mayor solvencia a la empresa adjudicada, sino la
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propuesta de su representada, en virtud de que obtuvo un puntaje
final de 95.47.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestidon de orden, esta
unidad administrativa aborda el motivo de disenso identificado con el inciso a) del

considerando sexto, el cual deviene fundado, al tenor de los siguientes razonamientos:

1. Error en el célculo del puntaje final obtenido por la empresa adjudicada

Esgrime en esencia la empresa inconforme que en las fojas 104 y 105 del fallo
impugnado, la convocante realiza la adicion de los puntos obtenidos en las evaluaciones
técnica y econOmica; sin embargo, la suma de los resultados de las evaluaciones fue
modificada, ya que se asent6 que el resultado final obtenido por la adjudicada habia sido
de 97 puntos, cuando en el aspecto técnico habia obtenido 44 puntos y en el aspecto
econdémico 50, lo cual suma 94 y no 97, por lo que no debié considerar con mayor
solvencia a la empresa adjudicada, sino la propuesta de su representada, en virtud de que

obtuvo un puntaje final de 95.47.

En aras de una mejor exposicion del tema a dirimir, se torna indispensable reproducir, en

la parte que aqui interesa, el fallo controvertido. Veamos.

“UNA VEZ TENIENDO EVALUADOS LOS SUBRUBROS 1.1, 2.1, 3.1, Y RUBRO 4,
SE DETALLA LA CALIFICACION TOTAL PARA LA DOCUMENTACION LEGAL,
FINANCIERA Y TECNICA EN EL SIGUIENTE CUADRO:

EMPRESA RENGLON TOTAL DE PUNTOS DE PARAMETROS
TECNICOS

CASTELOR, S.A. DE C.V. 5 44
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EMPRESA RENGLON TOTAL DE PUNTOS DE PARAMETROS
TECNICOS
IMAGENES Y MEDICINAS, S.A. 5 47
DE C.V.

DE CONFORMIDAD CON EL PUNTO 5.1 DE LAS BASES DE LA LICITACION LAS
EMPRESAS QUE CUMPLEN CON EL MINIMO REQUERIDO SON EVALUADAS
ECONOMICAMENTE QUEDANDO DE LA SIGUIENTE MANERA:

EMPRESA

RENGLON PUNTUACION ECONOMICA
PPE=(Mpemb)*(50/MP)

CASTELOR, S.A. DE C.V.

IMAGENES Y MEDICINAS, S.A.
DE C.V.

S 48.47

LA PUNTUACION TOTAL PARA LA ADJUDICACION POR RENGLON QUEDA DEFINIDA

DE LA SIGUIENTE MANERA:

EMPRESA

RENGLON TOTAL DE PUNTUACION
TOTAL=PT+PE

CASTELOR, S.A. DEC.V.

IMAGENES Y MEDICINAS, S.A.
DE C.V.

5 95.47
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De la constancia parcialmente transcrita, documental publica que goza de pleno valor
probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se desprende que la convocante consigno en el fallo el resultado de la
evaluacion técnica de los participantes y, en especifico, se sefial6 que la empresa
adjudicada obtuvo un puntaje de 44; asimismo, se indicé que dicha empresa alcanzé 50
puntos en la evaluacion econémica al ser la oferta mas baja; no obstante lo anterior, en la
tabla relativa a la sumatoria o puntaje final obtenida de la suma de ambas evaluaciones
para definir al ganador, se advierte que se consigna que la empresa ganadora obtuvo un
puntaje de 97 puntos, resultado que no deriva de la puntuacion asignada en la evaluacion
técnica y econdmica que la propia convocante determind en el acta de fallo, de ahi que la
inconformidad de mérito sea fundada, en el sentido de que existe una discrepancia entre
los puntajes derivados de las evaluaciones técnica y econdmica y el resultado final que

debiera arrojar dicha sumatoria.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta unidad administrativa que la convocante al
rendir su informe circunstanciado de hechos recibido en esta unidad administrativa el
diecinueve de octubre de dos mil doce, manifestd que la empresa tercero interesada
ciertamente obtuvo en la evaluacion técnica un puntaje de 47, divididos en 27,8, 7y 5
puntos, de acuerdo a la documentacion que fue evaluada en los términos dispuestos por
el pliego concursal y que por error mecanografico se consigno que en lugar de obtener 47
puntos, obtuvo 44 en dicha valoracion técnica; por ultimo, sefiala que dicho error fue
corregido en términos del pendltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de contratacién
publica aplicable y, para efectos de acreditar sus aseveraciones, exhibio copia certificada
del acta administrativa levantada el ocho de agosto de dos mil doce, documental publica
gue goza de pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y

demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
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la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, y que se reproduce a continuacion para pronta referencia:

< s
. = = —_— ‘. AT
@+ NAYARIT | supiiccioioenties
ORGUILO QUE NOS Une |1 MATERIALES Y'SERVICIOS GENERALES |
DEFARTAMENTO DE HECURSOS MATERIALES ¥ SERVICIOS
@ GENERALSS
ACTA ADMINISTRATIVA
_ — "EIGITACION PUBLICA NACIONAL

p: NQ, 47100001-006/12
P.‘RTIDA 53101.- EQUIRO MEDICO Y DE LABORATORIO
PARA EL HOSP_’TAL CIVIL TEPIC,

EN LA CIUDAD DE TEPIC CAPITAL DEL ESTADO DE NAYARIT, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL'
DIA OCHO DE AGOSTO DEL ARO DOS MIL DOCE, EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSQOS
MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, UBICADA EN CALLE VICENTE GUERRERO
NUMERO DOSCIENTOS SETENTA Y TRES, COLONIA.CENTRO, C.P, 83000, SE LLEVA A CABO
EL ACTA ADMINISTRATIVA RELACIONADA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN-
47100001-006/12, PARA. LA ADQUISICION DE BIENES COMPRENDIDOS EN LA PARTIDA
53101.- EQUIPQ MEDICO ¥ DE LABORATORIO PARA x HOSPITAL GENERAL TEPIC

-~ —

- £
LA PRESENTE ACTA ADMINISTRATIVA TIENE POR OFJETO LA CORRECCION AL ACTA DE
ALLOS g -
Zo \‘7%1 - N 3
p&r s A FOJA 104/108 DONDE SE MANIFIESTA EL . TOTAL DE LA CALIFICAGION RELATIVA A LA
= JRMESTA TECNICA DE LA EMPRESA CASTELOm S.A. DE C.V.PARA EL RENGLON & SE
g NIFIESTA UN TOTAL DE PUNTOS DE P TROS TECNICOS CON 44 PUNTOS
\ S XSAIENDO UN ERROR MECANOGRAF#CQ Y SIENDO LA CALIFICACION CORRECTA 47
“=LBUNTOS, NO ALTERANDO ASI EL RESML TARG.S “DE LA PUNTUACION, LO ANTERIOR DE
e OGGNEDRMIDAD CON LO RISPUESTO POR ELARTIECULO 37 PENULTIMO RAFO
revl NAY

i
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De la constancia preinserta con antelacion, se advierte que la convocante levant6 un acta
administrativa con el propésito de corregir que en la foja 104/106 se dispuso que la
propuesta de la empresa CASTELOR MEXICO, S.A. DE C.V. obtuvo el puntaje de 44 en
la valoracién técnica, sefialando que la cifra correcta es 47, lo cual no altera el resultado
final de la puntuacion, ni de manera alguna afecta la evaluacion practicada a dicha

propuesta.

Ahora bien, es el caso que el acta administrativa de ocho de agosto de dos mil doce,
forma parte del fallo de dos de agosto de dos mil doce, habida cuenta que lo corrige, por
lo que necesariamente debid darse a conocer a los participantes con las formalidades
previstas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; sin
embargo, de una revision que efectué esta unidad administrativa a la plataforma del
Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet
respecto del expediente 205732 inherente a la Licitaciébn Publica Nacional nimero LA-
918032996-N6-2012 que es el numero que el propio CompraNet le asignd, se desprende
gue la convocante omitié incorporar a dicha plataforma electrénica el acta circunstanciada
de marras, para efecto de notificar a los participantes de dicha rectificacién, ello, en
estricta sujecion al pendltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de contratacion publica
aplicable, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 37. ...

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de
cualquier otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion realizada por la
convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion y siempre
que no se haya firmado el contrato, el titular del area responsable del procedimiento
de contratacién procederd a su correccion, con la intervencion de su superior
jerérquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en la que se hardn constar los motivos que lo originaron y las
razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificard a los licitantes que
hubieran participado en el procedimiento de contratacidn, remitiendo copia de la
misma al érgano interno de control dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
fecha de su firma.
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En la especie, es el caso que la convocante se abstuvo de notificar el acta administrativa
de referencia a los participantes interesados, lo cual los dej6 en estado de indefension,
toda vez que desconocen la modificacion que sufrié el fallo primigenio, razén por la cual
esta unidad administrativa se encuentra impedida para darle el alcance, valor probatorio e
impacto al acta administrativa de mérito dentro de la presente inconformidad que pretende
la convocante, toda vez que si bien es cierto tal acta existe y rectifica el resultado del
puntaje obtenido en la evaluacion técnica de la empresa adjudicada, también resulta
acertado que dicha acta no se ha dado a conocer a los oferentes, lo cual les genera
incertidumbre juridica al desconocer que el fallo, como acto administrativo que les
determind una situacion juridica respecto del concurso en el que participaron, ha sido
modificado, lo cual torna ineficaz dicha acta administrativa, en tanto que no ha sido
legalmente notificada a los interesados, ello, de conformidad con el articulo 9 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia, en

términos del articulo 11 de la Ley aplicable.

En esta tesitura, se advierte que el acto administrativo que es valido, eficaz y exigible es
el fallo emitido el dos de agosto de dos mil doce, sin tomar en consideracion la correccion
a que hace alusion la convocante de ocho de agosto siguiente; por lo que al haberse
acreditado que en el fallo primigenio existe una evidente incongruencia entre los
resultados obtenidos en la evaluacion técnica (44 puntos) y econdémica (50 puntos) y el
resultado final (97 puntos) que la convocante consigno en la propuesta presentada por la
empresa hoy tercera interesada, procede conforme al articulo 15 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, decretar la nulidad del fallo

de dos de agosto de dos mil doce, para los efectos que se precisaran mas adelante.
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Por otra parte, esta unidad administrativa no puede dejar de observar que la convocante
al rendir su informe circunstanciado, refiere los puntos obtenidos que componen el
resultado de los 47 puntos que, asevera, alcanzO la empresa tercero interesada; sin
embargo, no debe desatenderse que de una revision efectuada al fallo controvertido, se
arriba a la conclusion de que éste carece de la motivacién debida, en atencion a que
dicho desglose de puntos no se hizo constar en el acta levantada para dar a conocer el
fallo, sino Unicamente se indic6 que los oferentes cumplieron o no con los documentos
solicitados, sin que se advierta el puntaje obtenido en cada uno de los subrubros que la
convocante evalud, cuestion que también se abordara al momento de dictar las directrices

a que habra de sujetarse la convocante cuando dé cumplimiento a la presente resolucion.

Finalmente, debe sefialarse a la empresa inconforme que esta autoridad se encuentra
imposibilitada para pronunciarse respecto a si su propuesta efectivamente es mas
solvente que la de la empresa adjudicada, toda vez que, como ya se refirié, la convocante
fue omisa en desglosar el puntaje que obtuvo cada participante en los subrubros
susceptibles de recibir puntaje, aunado a que de una revision al fallo controvertido, por lo
que hace al cumplimiento que tuvo la empresa adjudicada respecto a lo solicitado en los
subrubros 1.2, 1.3, 1.4y 1.5, se advierte una presuncion legal de cumplimiento ya que asi
lo establece el fallo impugnado, por lo que esta resolutora carece de elementos para
poder determinar cudl es la cifra correcta que corresponde a la evaluacion técnica, si 44 o
47 puntos y, por ende, definir qué propuesta cuenta con mayor grado de solvencia, aun y
cuando en el acta administrativa de ocho de agosto de dos mil doce, se indique que
derivado de un error mecanografico el puntaje correcto es 47 y no 44, habida cuenta que,
se insiste, no se tienen los elementos necesarios para verificar tal aspecto y mucho
menos tiene conocimiento el inconforme sobre si las consideraciones son acertadas, lo
cual inevitablemente le genera estado de indefension, al desconocer las razones que tuvo
la convocante para asignar los 47 puntos a la propuesta técnica de la adjudicada y que

documentacion tomo en consideracion para arribar a tal determinacion.
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NOVENO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. En relacion al escrito
recibido en esta Direccion General el nueve de octubre de dos mil trece, a través del cual
la empresa CASTELOR MEXICO, S.A. DE C.V. compareci6 en la presente instancia a
realizar las manifestaciones que estimd pertinentes, cabe mencionar que esta unidad
administrativa estima que tales afirmaciones resultan insuficientes para desvirtuar la
ilegalidad en que incurrid la convocante en el fallo de mérito que, como se ha razonado,
consistio en que existe una evidente inconsistencia entre los resultados obtenidos en la
evaluacion técnica (44 puntos) y economica (50 puntos) y el resultado final (97 puntos)
gue la convocante consignd en la propuesta presentada por la empresa hoy tercera
interesada, puntaje final que, en estricto sentido, deberia componerse de los puntajes

asignados en la evaluacion técnica y en la econémica.

Lo anterior con independencia de que en el fallo controvertido no existe un solo elemento
de conviccién que permita colegir a esta resolutora que la cifra correcta en la evaluacion
técnica es 47, en lugar de 44, habida cuenta de que si bien es cierto de la pagina 60 a la
65 del fallo impugnado se desprende que la empresa CASTELOR MEXICO, S.A. DE C.V.
cumplié con la totalidad de los requisitos contenidos en los subrubros 1.2, 1.3, 1.4y 1.5,
no menos cierto es que no se especifica qué puntuacién alcanzé en cada uno de los
subrubros evaluados la propuesta de la empresa adjudicada, por lo que no existe manera
de verificar que la puntuacion real a que accedi6 dicha propuesta en la evaluacion técnica
fue de 47 puntos, en lugar de los 44 que asentd la convocante en el fallo en controversia,
de ahi lo fundado de la inconformidad del conocimiento, para los efectos que se

precisaran a continuacion.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. De acuerdo a lo dispuesto por los articulos
15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
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entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, serdn nulos previa
determinacion de la autoridad competente, con fundamento en el diverso 74, fraccion V,
del ordenamiento legal invocado, se decreta la nulidad de la resolucion impugnada,
esto es, del fallo de dos de agosto de dos mil doce, emitido por los SERVICIOS DE
SALUD DE NAYARIT, bajo las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente el fallo impugnado y emita otro fallo fundado y motivado que
contenga el puntaje que obtuvo tanto la propuesta técnica de la empresa
CASTELOR DE MEXICO, S.A. DE C.V. como la relativa a IMAGENES Y
MEDICINA, S.A. DE C.V. en los rubros y subrubros que conforme a la convocatoria
fueron evaluados bajo el esquema de puntos y porcentajes, y consigne los

resultados totales que corresponda.

Para lo anterior, la convocante debera asentar en el fallo las razones particulares
por las que se asignaron o no los puntos, debiendo sefialar los documentos de las

propuestas en que se apoyo para la asignacion o no de puntaje.

2. Remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre
el particular, en un término de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 75, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto y fundado, en términos del articulo 74, fraccion V, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa IMAGENES Y
MEDICINA, S.A. DE C.V., contra actos de los SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT
derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LA-918032996-N6-2012 (LA-
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47100001-006/12), relativa a la “Adquisicion de bienes comprendidos en la partida
53101.- equipo médico y de laboratorio, destinados al equipamiento Hospital
General Tepic”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 74,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del acto impugnado, para los efectos precisados en los
considerandos octavo y décimo de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la presente
resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 75, primer parrafo, de la Ley
de contratacién publica aplicable, en el término de seis dias habiles contados a partir del

siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucién puede ser

impugnada por los particulares interesados en términos del articulo 74, dltimo parrafo,

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.



452/2012
-24-

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de la LIC.
MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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.- REPRESENTANTE LEGAL DE IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V.

Autorizados:

C. .- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CASTELOR MEXICO, S.A. DE
C.V. Autorizados: |GG

LIC. ADAN RUiZ LOPEZ.- JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT.- Calle Dr. Gustavo Baz 60 Sur, Col. Fray Junipero Serra, C.P. 63000 Tepic,
Nayarit. Tel (311) 211-95-07 ext. 1107.

ING. OSCAR JAVIER VILLASENOR ANGUIANO.- DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT.
Calle Dr. Gustavo Baz 33, Col. Fray Junipero Serra, C.P. 63170 Tepic, Nayarit. Tel (311) 211-95-00 ext. 1102 y 1103.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



