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RESOLUCION No. 116.6. 0431~

“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”
México, Distrito Federal, a nueve de febrero del dos mil quince.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccién General el dieciocho de julio del
dos mil catorce, el C. RUBEN OLVERA RIVERA, representante legal de la empresa
GRUPO MONUMENTAL DE DESARROLLO, S.A. DE C.V. promovi6é inconformidad
contra actos de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DEL ESTADO DE HIDALGO derivados de la licitacion publica nacionai
No. LO-913005997-N175-2014, celebrada para Ila “RECONSTRUCCION C.E.
CALNALI-PAPATLATA, DEL KM. 0+000 AL KM. 20+000, UBICADA EN LA
LOCALIDAD DE PAPATLATA, MUNICIPIO DE CALNALI, HIDALGO (SEGUNDO
PROCEDIMIENTO).”

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2140 dei primero de agosto del dos mil
catorce (fojas 052 a 057), esta unidad administrativa tuvo por presentada Ia
inconformidad de mérito y solicité a la convocante rindiera informe previo asi com'c_)-'.,

circunstanciado en ef asunto de mérito.
Asimismo, se negb la suspensién de oficio solicitada por la emp-resé inconforme.

TERCERO. Por oficios recibidos en esta Direccion Genieral el catorce de agosto del
dos mil catorce (fojas 058 a 073), ia convocante rindié informe previo sefialando que
los recursos autorizados para la licitacion de mérito son federales con cargo al Fondo

Desastres Naturales (FONDEN), que el monto adjudicado para la licitacion de
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mérito es de $ 27,808,200.26 ( veintisiete millones, ochocientos ocho mil, doscientos
pesos, 26/1 00 m.n.), proporciond los datos de la empresa tercero interesada,
indicando gque tanto la empresa actora como la adjudicada participaron en el concurso
conhtrovertido en forma individual, sefialé que el plazo de ejecucion de los trabajos era
de 180 (ciento ochenta) dias naturales iniciando el veintiuno de julioc del dos mit catorce
y concluyendo el dieciséis de enero del dos mil quince, asi como las razones por las
que estimaba no era pertinente decretar la suspension del procedimiento de merito.

CUARTO. Por oficios recibidos en esta Direccidon General el diecinueve de agosto

del dos mil catorce (fojas 148 a 169) y el veintidés de agosto del dos mil catorce

(fojas 170 a 173) la convocante rindi6é informe circunstanciado de hechos y exhibid la
documentacién soporte del ésunto en cuestion.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.2341 del veintinueve de agosto de dos mil catorce
(fojas 187 a 190) esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la
convocante gpo'r':'ajdmitida a t?éar_nite la inconformidad de mérito y corrié traslado a la
_ém’pfesé 'f,adj'ud'idada-:OPERADORA MERSI, S.A. DE C.V., para que en su carécter de
tercero interesado, manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la
inconformidad de marras y aportara las pruebas que estimara pertinentes,
requiriéndole qué “ello fuera a través de representante legal que acreditara
personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilic en esta ciudad
para oir y recibir notificaciones.

De igual forma, se tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos y lo puso a
la vista del inconforme para los efectos del articulo 89, parrafo sexto, de ia Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Mediante escrito recibido en esta Direccién General el doce de septiembre
del dos mil catorce (fojas 245 a 249) la empresa OPERADORA MERSI, S.A. DEC.V.
pretendié desahogar el derecho de audiencia otorgado mediante proveido 115.5.2341
(fojas 187 a 190).

SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.2520 de! diecisiete de septiembre del dos mil
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catorce (fojas 272 a 274) esta autoridad determiné extemporaneo el escrito de
derecho de audiencia presentado por OPERADORA MERSI S A.DEC.V. (foras 245 a

249).

Asimismo, en dicho proveido se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas ‘por la
_empresa actora asi como por la convocante y-abrié periodo de alegatos. -

OCTAVO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declard el veintinueve de enero del dos mil quince cerrada la instruccion en el

presente caso, y turnd el expediente a resolugion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 1, fraccion VI y 83 a 83 de la Ley de
Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XXIII, 82, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de ia Secrataria de la'Funcion
Publica en relacion con el Seundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion
Publrca Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacrén el dos de enero del dos
mil trece toda voz que corresponde a esta Dependenma del Executlvo Federal por“
conducto de dicha Direccion; recibir, tramrtar y resolver las rnconformrdades que
‘formulen los particulares contra actos deﬂvados de los’ procedlmrentos de contratacion
publica ‘convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades
federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos politichQdrrjinistrati\ros,: -

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recrrrsbs

conomicos destinados a la licitacién impugnada son federales provenientes del
ndo Nacional de Desastres (FONDEN), como lo informé ia convocante en los oficios
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recibidos en esta Direccién General el catorce de agosto del dos mil catorce (fojas
058 a 073).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccién ill, del articulo 83 de ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“‘Articulo 83. La Saecretaria de la Funcién Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan conira los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas_que se indican a continuacion:

-..llil. . El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo. -

En este caso la inconformidad séio podré presentarse por quien
hubiere . presentado proposicién, dentro de_los seis dias habiles
sigulentes a la celebracion de la junta pgblica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notfﬁca@ al licitante en log
- casos en aug 1o se cefebre junta pyblica...

Como se lee, dicha fraccidn establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada-dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la
junta publica en que se emita ef fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el
acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 017 a 031, tomo |, informe circunstanciado) tuvo verificativo el once de
julio del dos mil catorce, el término de seis djas_habiles para inconformarse
transcurrié del catorce al veintiuno de julio del dos mil catorce, sin contar los dias
- doce y trece de julio por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
dieciocho de julio del dos mil catorce, como se acredita con el acuse de recepcion
qtje se _tiénle.a Ia Qista (foja 001), es evidente que la impugnacion que se atiende se
promovi6 de manera oportuna. -
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TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lil, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios ReIaCIonados con las Mlsmas otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del prooedlmlento de contratacwn que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.”

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra det acto de fallo del once de julio del dos
mil catorce (fojas 017 a 031, tomo |, informe), y

b) La empresa actora presentd oferta para el concurso de
cuenta, segin consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de nueve de julio del dos mil catorce
{fojas 012 a 015, tomo |, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccién I, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta ‘el

promovente.:

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es 'ﬁ;Omovida por parte legitima, ‘-p‘ljeé fue
presentada por el C. RUBEN OLVERA RIVERA, quién acfedlté contar con facultades
legales suficientes para actuar en nombre de la empresa GRUPO MONUMENTAL DE
DESARROLLO, S A. DE C.v., ello en térmlnos de Ia copla certlfcada que obra en
autos de la copia certificada de la péllza No: 827 otorgada ante Ia fe del Corredor

Wco No. 4 de Pachuca, Hidalgo (fojas 029 a 051).
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DEL ESTADO DE HIDALGO, convocé el veinticuatro de
junio del dos mil catorce la licitacidn publica nacional No. LO-
913005997-N175-2014, celebrada para la “RECONSTRUCCION C.E.
CALNALI-PAPATLATA, DEL KM. 0+000 AL KM. 20+000, UBICADA EN
LA LOCALIDAD DE PAPATLATA, MUNICIPIO DE CALNALI, HIDALGO
(SEGUNDO PROCEDIMIENTO).”

2. E! dos de julio del dos mil catorce se efectué la junta de aclaraciones
del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 €l nueve
de julio del dos mil catorce.

4. El once de julio del dos mil catorce, se emitiv el falio
correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 187 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segtn lo
dispuesto por el articulo 13 de Ja Ley de Obras Publicas y Servigios Relacionados con
las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién inicial (fojas
001 a_011)_, misrﬁbé que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principiorebggi_dq en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adminiétrativo,

sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuaciéon se
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cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en.
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar-a cabe tal trascripcion; ademdés de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar io que
esfime - p1ert:nente para demostrar en su case, la ilegalidad devia

misma.’

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion. antes
referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el
promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de
fallo del concurso controvertido:

a) El fallo impugnado contraviene los articulos 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 39, fraccion i, de fa Ley de
Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas, en razon de
que la convocante no sefialé con précisibn y exactitud las razones que
motivaron la adjudicacién a favor de OPERADORA MERSI, S.A. DE
C.V. (foja 003).

b) La convocante omite sefialar el nombte y cargo de los servidores .
publicos responsables de fa evaluacion de las proposlmones situacion
que contraviene el articulo 39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas (foja-003). © =

"\resis emitida en ia Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracién y
aceta, Tomo. VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pégina 599
\

3
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c) Su representada aplicé los cargos adicionales de 5/1000 (cinco
al millar) de conformidad con la convocatoria y la Ley de la Materia de
ahi que la primera causa de desechamiento de su oferta sea contraria
a derecho (foja 005).

d) La convocante contraviene el articulo 3 fraccién V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo en razén de que no funda y motiva la
segunda causa de desechamiento de su propuesta relativo al “Factor
del Salario Real”, ademas de que en convocatoria no se solicitd para el
calculo de ese factor se utilizaran tnicamente las cuotas patronaies,
esta.hdo el céiculo apegado tamblén a las disposiciones de fa Ley de!
Seguro Social (fojas 006 y 007).

e) Alser calificada su propuesta técnica como solvente desde el punto
de vista técnico, @ su representada se le debié otorgar el puntaje
méximo desde el punto de vista econdmico y adjudicarle el contrato de
mérito en razén de que presentd el precio méas bajo (fojas 007 y 008).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa inconforme
en el escrito inicial de inconformidad los cuales, seglin sea necesario y tomando en
cuenta la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de
conformidad con el articulo 91, fraccion Hll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. ' Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,

englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
‘agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en: dtstmtos grupos o bien uno por uno y. en el propio orden de su.
'expos:c:on 0 en orden diverso, elc.; lo que importa es el dato substancial
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de que se estudien fodos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elijja.”

1. Motivo de inconformidad relativo a que en el Documento E-1 “Analisis, Calculo
e Integracion del Precio Unitario” se calculé correctamente el cargo adicional del

cinco al millar correspondiente a inspeccién y supervision.

Por cuestion de método se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado

con el inciso ¢) del Considerando SEXTO anterior.

‘Aduce en esencia la empresa inconforme que (foja 005) si. aplicd. corractamente los
cargos adicionales de 5/1000 (cinco al miliar) de conformidad con la convocatoria y la
Ley de la Materia de ahi que la primera causa de desecha miehg de su oferta sea
contraria a derecho, sefialando ademés que la ¢ausa de descalificacion de la-
convocatoria invocada, a saber le esfablecida en el numeral 17 fraccion 11 de
convocatoria, no es aplicable al caso concreto.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho motivo de
impugnacién resulta infundado.

En primer término, es necesario determinar respecto de aquellos aspectos sobre los
cuales versé la primera causa de desechamiento de la propuesta de la empresa
inconforme.

Sefiala sobre el particular el acto de fallo de la licitacion de mérito, lo siguiente (fojas
024 a 026, tomo |, informe): O

\Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tﬁbuhébs Cblegiados de Circmto, Fuents: Semanario il ¢ acidn.
%3: Vill - Julio, Pégina: 122. JuGcic] 3 18 Fedtraeksn,
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Goblerno del Estado de Hidalgo
Secretarla de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Carretera México - Pachuca km. 875, Ex-centro Minero, edificio 11-B, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL. (C1-771) 717-8000 EXT. B6&1, 8747 8742 y fax. (01-77h)
717-8045
Fallo def Procedimiento por Licitacion Piblica Nacional
, . . . No.LO-913005997-N175-2014 . V
el licitante sean aceptables, es decir que sean acordes con las condiciones vigentes en &l mercado
de la zona y puedan ser pagados por ta convacante,

Eundamento

De conformidad a lo que establece la convocatoria & la Heitacion publica en el capitulo fv.-
Evaluacién y adjudicacion; numeral 8.1.- Causales para desechar la propussta econdmica: Numeral -
8.18.- Catalogo de conceptos, fraccién 7.- Cuando el imparte total de la propuesta econdmica, sea

A tal efecto ell‘,ﬂeglamento da la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

deterrina en ef articulo 65.- Para la evaluacion econdmica de las propasicionas bajo el mecanismo
de'evaiuac_idn'b_inario. se deberdn considerar, entre olros, ios siguientes aspectos:

i~ Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por el ficitante sean aceptables, es
decir, que sean menores, iguales o no rebasen considerablemente ef presupuesto de fa obra
elaborado préviamente por 1a convocante como parte del proyecto ejecutivo. (.}

Y el erticulo 69 del Reglamento anteriormente citado, establece que: (..) Se consideran causas
para el desechamiento de las proposiciones las stgulentes:

it~ El incumplimients de [as condiciones (..}, econdmicas (..) de las cuales se haya establecido
expresamente en la convocatoria a la licitacisn publica que afectarian la solvencis de la
proposicion,

Resolucidn; Por el motivo y fundamento eéncuadrados en [a causal No. 1, es procedente decretar,
8sta proposicion como no solvente y desechada,

W S e o o e S S e mm Em e S oSS EE e mm mm e

lf 2 Grupo Monumental de Desarrolio, S.A. de Cv.
Causal No.1.

Requisita incorrectamente el documento E-1- Analisis, Calculo e integracion del Precio unitarié,
T

%

—E Bt B e e, e m= ol

No cumple con o establacido en el aspecto econdmico de 1a convocateria a a lig
slguiente causa:

Ef licitante aplica el 0.5025% por concepto de inspeccion y supervision, | i
debe ser 5 al millar (CD). P ¥ 30pervision, o que es mofrrect

——_——————

—-— ——~-,———~|_—‘——|-————*-’*————-——--——-j— -— ey = .
F3It5 9éT procadimiento por Licitacion Pobiics Nacional No. LO-913005997-M173-2014, e fecha 1 de iciio detf2014. Obra:

Retonstruceion CE. Calnali - pg ath . h . . ‘. C
Calnali, He. (Segqundo Prm{ﬂ?,:gmi det Km. 04000 & K. 20+000, ubicada en Is Jocalidad e tiatla, fumicipio de

\

X
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w determinar la solvencla- de las proposiciones, a partiv del nugqero de puntos o uni des

~ convenionte para ¢! estado, serd aquella que revina la mavor puntuacidn o unidades porcentuates

YELRETARIA DE QBRAS
+  PUBLICAS ¥ ORDENAMIENTO
ia TRRRITCGRIAL

sy

DIRECTION GENEKAL DE ADMIMISTRACION DE
PROGRAMAS DE OBRA Gobierno del Estado de Hidalgo
Sacreteria de Obras Péblicas y Ordenamiente Territorial
Carreters México - Pachuca km. B7.5, Ex-centro Miners, edificio H-B, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL. ((7);{:’7;84751‘7-8000 EXT. 8681, 8747 8742 y fax, (O1-771)
Fallo del Procedimients pof Licitacion Publica Nacional '
.. . No.L0-913005397-N\75-2014

incumpliendo con los términos y requisitos que establece Ja convocatoria a Ia licitacion en ¢l
capitulo V.- Evaluacion y adjudicacion; Numeral .- Evaluscién: fraccion 2.- Con fundamente & lo
establecido por el regiaments en el articulo 63~ para la evaluacidn de la solvencia de las
proposiciones se aplicara el sigulente mecanismo; H.- gda ountos v porcentajes: que consiste en

porcentuales gue cbtengan [as proposiciones conforme a fa puntuacion © ponderacidn establecida
en & convocatoria a-la Ecitacion poblica, Bn la ficitacion publica deberdn establecerse los rubros de
las propuestas técnica y econdmica que integran fa proposicion; (.0 fraccidn 3.- Con fundamento
en lo que establece el acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
emitido por Ja secretaria de ls funcién pdblice y publicade en & diano oficial de la federacion el
jueves 9 de septiembre del 2010.

En la propuesta economica los rubros a considerar sér!m:
a)- Precio- Pars aevaluar este rubro, se deberd excluir del precio ofertado por of licitante el
impuesto al valor agregado y s0lo se considerard el precic neto propuesto. (..).

Para [levar a cabo la evaluacion de |a propuesta economica la convocante debard verificar que el
andlisis. caiculo e integracion de los precios cumplan con a condicion de pago establecida en la
convocatoria o invitacién en términos del articulo 45 de ls ley de obras. £n caso de incumplimiento
en la integracion de los precios, que no pueda subsanarse madiante requeririento de aclaraciones,
documentacion o informacién al licitante en términos del articulo 38 cuarto pérrafo de |z ley de
obras y que no Impliquen una causal de desachamiento prevista en 13 convocatoria, 1a convocante
se abstendré de otorgar puntuacidn o unidades porcentuales en este rubro, por no contar con ios
elementos suficientes para verificar at precio ofertado, b 1a il y 1a V.- Ia proposicidn solvante més

conforma a lo dispuesto en el numeral sexto de los tincamientos emitide por la secretaria de la
funcion publica y publicado en el diario oficial de Ia federacion en jueves 9 de septiembre del 2010,
Numeral 15, Criteros de evaluacion econdmica; fraccidn 12.- Que con fundamento en los
lingamientos que para el gfecto emite la secretaria de la funcién publica eén el diario oficial de la
federacion {seccion tercera-contratacion de obras.- noveno) del jueves 9 de septiembre de 2010,
pars lievar a cabo ia evaluacion de la propuesta econdmica, 13 convocante verificara que & analisis.
calculo e integracidn de los precios cumplan con la condicidn de page establecida en la
convocatoria en los términos del articulo 45 de Iz ley de obras. En caso de incumplimiento en 1a
intagracién de precios, que no pugda subsanarse madiante requerimiento de aclaraciones,
documentacién o informacion al licitante en términos del articulo 38 cuarto parrafe de iz ley de
obras y que no impliguen una causal de desechamienta prevista en la convocatoria o Iinvitacign, 1a
convocante se abstendrd de otorgar puntuacién o unidpdas porcentuales en este rubro,
contar con los elementos suficientes para ver{ﬁcgr gl precioc ofertado.

Qroc Licltacién Pablica Nagional No. LO-013005997-N175-2074, de fecha 11 de julio
Recs d'ttr\midiaéﬂge’gam~ Papatiatia, del Km, 0+QDO &l Km. 20+000, ublcada en la iocalidad de Pa
iento)

Rocony
Catnsll, Hgo. (Segundo

“-:b..,\ ,.'r:gn- 3 .
; 1o Shengro. Faditio Mo, 2- Bz, Cci, Ve s Praety, Dacky du Soto, Hna, £.P. 42080 4
e comre . G, (770 P B101 Lon MY BT SY _
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Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Carretera México - Pachuca km. 87.5, Ex-centro Minero, edificio iI-B, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL. (OV771) 717-8000 EXT. 8681, 8747 8742 y fax. (0)-771)
717-8045
Fallo del Procedimiento por Licitacién Pubiica Nacional
No. LO-913005997-Ni 75-2014

De conformidad a lo que estabiece la Convocatoria a 1a Licitacion Publica en el Capitulo V.- Evalua-
cion y Adjudicacion; Numeral 16.- Causalas para desechar la propuesta econdmica; fraccion. 2.-
Cuando no se ajuste sustancialmente a uno o varios de los requisitos solicitados en cada uno de los
documentos que la integran; fraccién 8.- Cuando no se consideren los acuerdos ¢ aclaraciones to-

_.mados o dados a conocer en fa junta de aclaraciones; Numeral 17.~ Andlisls, célcuto e integracion de

precio unitario, fraccién 11.- Cuando no anlique los cargos adicionales del 5/1000 (cinco al millar)
por servicio de vigilancia, inspeccion y control que roaliza la Secretaria de fa Funcién Pablica sobre

el costo directo, vy lo sume después de la utilidad, Y ef dotumento E-1- Analisis, Calculo e -
integracion del Precio unitario, of que establece, en los costos y cargos unitarios, dice: (CA) cCargos
- adicionales (Inspeccion y Supervision) =0.5%(CD). Con fundamento en el articulo 191 de [a Ley Fe-

-deral de Qere;:hqs-._

Y Se éstable_ce en el acta de junta de aclaraciones para la licitacion publica nacional No, LO-
813005997-N175-2014 de fecha 2 de julio def 2014, en ef numers! 4- Se informa a los licitantas que
en @l capitulo Wi Preparacién e integracion de las proposiciones- numeral 3 Formato,

identificacion, firma y folio; fraccion 4.- Para requisitar cada uno de los documentos, deberan utilizar-

los formatos especificos proporcionados por la convocante en Ja convocatoria estos servirén como
guia de llenado, pero el licitante podra cptar por presentarios en formatos propios sujetandose
invariablemente 3 los requisitos exigidos en los términos establecidos por la convpcante en los
propios formatos que se proporcionan, (...).

Y el reglamento de ia lay de obras publicas y servicios relactonados con las mismas en &l articulo

220 establece: Los cargos adicionales son las erogaciones que debe realizar el contratista, por es-

tar convenidas como abligaciones adicionales que se aplican después de la utilidad del precio uni-

1t’aric; porque derivan de un impuesto o derecho que se cause con motivo de la ejfecucion de los tra-
3jos (..). ‘

Y como lo establece Ja Ley Federai de Derechos, en el capitulo XII: de la Secretarla de la Funcién
Publica; seccién segunda: inspeccion y vigilancia: en el articulo 191, Por ef servicio de vigilancia,
inspeccién y control que jas Leyes de la materia encomiendan a la Secretaria de 1a Euncién Publica,
los contratistas con quienes se celebren contratos de obra pubfica v de servicios refacionados Fon
la misma, pagardn un derecho equivalente al cinco al millar sobre i importe de cada una de las
estimaciones de trabajo. ]

014, Obra;

_ 671
\l;a!lo a8l procadimiento por Licitacion Publica Nacionat No, LO-913005897-N175-2014, de fecha 11 de juli
nicipio de

econstruccion C.E Calnall - Papatlatia, del Km, O+ i Keny, 2 i
Chna i n CE. et 000 al Km, 20+000, ubicada en Ja focalidad de Papatidtla,

S

[‘...j"




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCLON POBLICA

EXPEDIENTE No. 427/2014

RESOLUCION No. 115.5.0431

13-

En esa tesitura de la atenta lectura al fallo impugnado, se desprende con toda claridad
que la primera causa de desechamiento de la propuesta de la empresa actora versa
sobre una elaboracién incorrecta del Documento E-1 “Analisis, Calculo e
Integracién del Precio Unitario”, en razén de que la inconforme aplica el 0.5025
% por concepto de inspeccion y supervision en lugar del 5 al millar (entiéndaSe
5/1000 o 0.005).

Ahora bien, resulta pertinente determinar lo solicitado en convocatoftia en relacion con
el cargo adicional del 5 al millar relativo & fa inspeccion'y vigilancia de |la obra:

CONVOCATORIA (fojas 891, 892, 894, 938 y 939, tomo Hl, informe)

0.

3.1.- FORMATO E IDENTIFICACION

1.- EL LICITANTE PRESENTARA UN ORIGINAL IMPRESO DE SU PROPOSICION Y
DEBERA CONTENER LA PROPUESTA TECNICA INTEGRADA POR LOS DOCUMENTOS T-
1AL T-7 Y LA PROPUESTA ECONOMICA INTEGRADA POR LOS DOCUMENTOS E-01, AL
E-12, ASI COMO LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITAN SU EXISTENCIA LEGAL Y QUE
ES DIFERENTE A ESTAS,

[-]

4.- PARA REQUISITAR CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS, DEBERAN UTILIZAR LOS
FORMATOS ESPECIFICOS PROPORCIONADOS POR LA CONVOCANTE EN LA
CONVOCATORIA ESTOS SERVIRAN COMQ GUIA DE LLENADO, PERO EL LICITANTE
PODRA_OPTAR POR_PRESENTARLOS EN_FORMATQS PROPIOS SUJETANDOSE
INVARIABLEMENTE _ A LOS REQUISITOS EXIGIDOS _EN__LOS _TERMINOS
ESTABLECIDOS POR LA CONVOCANTE EN_LOS PROPIOS FORMATOS QUE SE

PROPORCIONAN, ASI COMO EN EL FQRMULARIO TECNICO Y ECONOMICO, Y LO
ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION. (ARTICULO 34 DEL
REGLAMENTO) R N T e

[..]
3. PROPUESTA ECONOMICA
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1.- DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA ECONOMICA (ARTICULO 45 DEL
REGLAMENTO)

EL LICITANTE ACEPTARA Y PREPARARA SU PROPUESTA ECONOMICA UTILIZANDO PARA

ELLO EL FORMULARIO CON LOS DOCUMENTOS ANEXOS QUE A CONTINUACION SE

RELACIONAN Y LOS INTEGRARA DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE LA LEY DE

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y SU REGLAMENTO
.EN LO QUE A CADA UNO CORRESPONDA ASI COMO LA LEY DEL IMSS Y SU

REGLAMENTO, LEY DEL INFONAVIT, LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y LEY DEL ISR Y LA
NORMATIVIDAD Y DISPOSICIONES APLICABLES.

INOM. L NOMBRE DEL DOCUMENTO o
!E1 '{ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO, (art. 45 fracc, ldel -

L lregy = o
{...]

E-1.-ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO. | E-7
Articulo 45 fraccion | del reglamento. DOCUMENTO

1.- DEL 100% DEL CATALOGO DE CONCEPTOS.,

[.]
\ ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO .
No. CONCEPTO . UNIDAD:
CANTIDAD

A- (CD) COSTO[= Suma 1 (MATERIALES) + 2 (MANO DE OBRA) + 3 (MAQUINARIA Y EQUIPO 74
DIRECTO (HERRAMIENTA)

COSTOS Y CARGOS UNITARIOS PORCENTAJE | IMPORTE

[B-(C)_COSTO INDIRECTO = 7(CD)

C=SUBTOTAL DE A+B

D- (CF) COSTO POR FINANCIAMIENTO = F {CD +Ci)

E=SUBTOTAL DEC+D . - '

F- (CU) CARGO POR UTILIDAD ___= U(CD +CI+ CF]
G=SUBTOTAL DE E+F T

H-(CA) CARGOS ADICIONALES (INSPECCION Y
SUPERVISION) = CINCO AL MILLAR X{(CD)

PRECIO UNITARIO=G+H ‘

[.]

Asi las cosas, de la atenta lectura a la convocatoria del concurso impugnado, se
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desprende con toda claridad que los licitantes:

L Podian_presentar la_informacion solicitada en los formatos

anexos a la convocatoria en forma libre, siempre y cuando el formato
exhibido contara con la informacién requerida por la convocante para la

propuesta técnica o bien la econémica.

& Debian presentar dentro de su .propuesta economica el
Documento E-1.- Anélisis, Calculo e Integracion del Precio Unitario, en
el cual se analizarian |a totalidad de los precios unitarios de los mnc.eptoé-'
de trabajo de fa oferta.

84 Los licitantes debfan contemplar dentro del Documento E-1, como -
cargo adicional el § al millar (5/1000) por concepto. de. inspeccién y
supervision de Ia obra, considerandolo después de la utilidad en el
calculo de los precios unitarios de los conceptos de trabajo de lé obra
licitada.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el cargo adicional de 5 al millar por los
conceptos de inspeccion y vigilancia tiene sustento en los articulos 45, fraccion |,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 45 apartado A,
fraccion |, 185 y 220 de su Reglamento, asi como 191 de fa Ley Federal de Derechos,

en donde se establece en esencia:

a) Que entre las modalidades de pago de los contratos de obra publica esta la de
precios unitarios, estando facultadas fas dependencias y entldades para sollcnar el
andlisis del total de Ios pre0|os unltanos de Ios conceptos de trabajo T

Que por precio unitario se entiende e'I importe deﬁ Ia-._rem-uneracién '0 pago total que

e cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado, el cual se integra entre
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otros, por los cargos adicionales,

c) Que los cargos adicionales son las erogaciones que debe realizar el contratista, por
estar convenidas como obligaciones adicionales que se aplican después de la utilidad
del precio. u"ni_tario_.'porque derivan de un impuesto o derecho que se cause con motivo
de la ej'ecudén de los trabajos los cuales no forman parte de los costos dj’rectbs,
indirectos 'y Q’or_ ﬁnahciamiento,ﬁ:ni del cargo por utilidad, y

d) Que por el servncigﬁde V10I|an(:I§,_II3_§peG§_,9n y control que las leyes de la
materia encomlendag a la Secretaria g_g la Funcion Pgbhca los contratistas con
quienes se celebren contratos de obra publica y de servicios relacionados con la

misma, pagaran un derecho equivalente al cingo al millar sobre el importe de

cada una de las estimaciones de trabajo

Sefalan en lo que aqui interesa los referidos preceptos, lo siguiente:
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 45. Las dependencias y entidades deberdn incorporar en las
convocatorias a las licitaciones, las modalidades de contratacion que tiendan a
garantizar al Estado las mejores condiciones en la ejecucion de los trabajos,
ajustandose a las condiciones de pago sefialadas en esfe articulo.

Las condiciones de pago en los contratos podrén pactarse conforme a lo

siguiente:
Sobre Ia_base de precigs umtg_t;;os, en cuyo caso el importe de la

remuneracton o pago fotal gue deba cubrirse tratista se hard por
unidad de concem de trabﬂo terminm | '

[

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS -

“Articulo 45.- Ademas de los documentos referidos en el articulo 44 de este
Reglamento, las dependencias y entidades, atendiendo a las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos, requeriran:
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A. Tratindose de obras cuyas condiciones de pago sean sobre la base
de precios unitarios:

I.___Andlisis del total de los ; jrecios umtanos de Ios conce tos de

'traba;o, determinados v estructurados con costos directos, indi indirectos, de
financiamiento, cargo por ut:hdad y cargos adicionales, donde se.incluirdn
los materiales a utilizar con sus correspondiente$ consumos y- “cosfos, y d& -
mano de obra, maquinaria y equipo de construceion con sus correspondientes
rendimientos y costos;

[..J

“Articulo 185.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se considerara
como precio unitario el importe de Ja remuneracién o pago total que debe
cubrirse gl contratista por unidad de concep to terminado y. ejecutado

conforme al proyecto, especificaciones de: gonstruceion y normas de

calidad.
El precio_unitario se integra con los costos M mondieg@ al

concepio de trabajo Ios €O indirectos, el ct iamiento. el

sfecLcion de Jos

.mmmrmﬂ

Unicamente quedarair incluidos en los cargos adicionales aquéllos que deriven’
de ordenamientos legales aplicables o de disposiciones administrativas que
emitan autoridades competentes en la materia, como derechos e ﬁmpuestos
'Ioca#es y federales y gastos de inspeccion y supemsrén f P

‘utmdad y soiamante seran ajus dos cuando las d:spos:c:ones
dieron origer establezcan un incremento o decremento para [0s MSMOS.

LEY FEDERAL DE DERECHQS

“Articulo 191. Por el servicio de vigilancia, inspeccién y.
leves de Ia materia encomieridan a la Secretaria. de la Funcién Piblica, Ios
contratistas con quienes se celebren contratos de obra_ ablica vy de
Servicios relacionados con la_misma, pagaran un derecho equivalente al
. mco al millar sobre el importe de cada una de Jas estimaciones de
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Las c:)ﬁcinas'_ ) pagadoras de las dependencias: de la administracién publica
federal centralizada y paraestatal, al hacer el pago de las estimaciones de obra,
retendran el importe del derecho a que se refiere el pérrafo anterior,

En aquelios casos en que las Entidades Federativas hayan celebrado Convenio
de Colaboracion Administrativa en esta materia con la Federacién, los ingresos
que se obtengan por el cobro del derecho antes sefialado, se destinaran a la
Entidad Federativa que los recaude, para la operacién, conservacion,
mantenimiento e inversién necesarios para la prestacion de los servicios a que
se refiere este articulo, en los términos que sefiale dicho convenio y conforme a
los lineamientos especificos que emita para tal efecto la Secretaria de la
Funcion Puablica.

Los ingresos que se obtengan por la recaudacion de este derecho, que no
estén destinados a las Entidades Federativas en términos del parrafo anterior,
se destinaran a la Secretaria de la Funcién Publica, para el fortalecimiento del
servicio de inspeccion, vigifancia y control a que se refiere este articulo.”

Habiendo hechas las anteriores precisiones, y teniendo a la vista la propuesta de la
empresa inconforme, en particular ‘el Documento E-1.- Anélisis, Célculo e
Integracion del Precio Unitario (visible en fojas 892 a 1037, tomo Il, informe) se
reitera por esta autoridad que. el motivo de inconformidad a estudio deviene
infundado. © : o

Lo anterior en razon de que tal y como o afirmé la convocante en la primera caysa de
desechamiento de la propuesta de la accionante, GRUPO MONUMENTAL DE
DESARROLLO, S.A. DE C.V. en lugar de utilizar el porcentaje de cinco al millar
(5/1000 o 0.0005) para incorporar el carge adicional por inspeccion y supervision
(establecido en el articulo 191 de la Ley Faderal de Derechos) en sus precios unitarios,
determind utilizar en su formula un porcentaje de 0.5025%.

Lo anterior se corrobora con la transcripcion que a manera de ejfemplo que se efectia
del analisis de precio unitario identificado con el nimero 10146 de la oferta de la

empresa inconforme (foja 992, tomo Il, informe):

INICIA REPRODUCCION.

ANALISIS DE PRECIO UNITARIO 10146
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i\

Phgine 1 do 46

e T T . o
GRUPD MONUMENTAL DE DESARROLLO S.A. DE C.V. nen Y_y

Ctignre; SECRETARIA DE QBRAS PUBLICAS Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL : :
DEPENDENCIA DE (A ADMINISTRACION PUBLICA DEL GOBIERNG DOCUMENTO E-1
CONSTITUCIONAL DEL E5TADO DE HIDALGD

Conturso No. LO-913005597.M175-2014 . o
Obra: RecanutruselinC E. Galnall-Papatialis, de! Ken o000 i Km 204000, ublesds um iy, . : v
loualidad de Papatistis, Municipio de Culnali, Hyo. (Segundo Procediniento). cReidn:  diay nlurales -
Ubkiacidn: Celnak, Hgo, : -0 fhnlund

Entidad Federative: Hidalgo Fache: OH/0772044

Nombte detTiuter: L.C. Usad Pontazs Peraits
Cargo: Directora Ganmrai de Adminisiracion de Programas de Obre, Inicio Obra;  21/07R2004
Fin Obra; 18012015

Lugar: Caraters México-Pachucs Km. 87.5, Ex-Centro Mineto, Edificie -8 Planta Bajs, PACHUCA DE SOTO HGO., w ‘

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

an i Cencepto lumul P Unitario | ap. 1 Centidsd | mporte | %
Hish A a.

Andlisis: 10§48 M3 4.412.2000 $120,720.25
EXTRACCIGN DE DERRUMEBES Y AZOLVES, DE ACUERDO CON S CLASIFICATION, A CUMLOUIER PROFUNDIDAD

MANO DE OBRA
02-0010 CUADRILLA No 1[ 1 PEON ) JOR sisgar - 0.006645 $1.24  S518%
SUBTOTAL:  MANO DE OBRA 3124 5.96%
EQUIPO Y HERRAMIENTA
EGTRAXC CARGADOR SOBRE LLANTAS CAT 820 HR sa628 - 0053206 $22088  S4A%
SUBTOTAL:  EQUIPD ¥ HERRAMIENTA T30 AT
ICD) COSTO DIRECTD $23.92 100.00%
(CH INDIRECTOS B.32765% $31.58
SUBTOTALY $25.91
CF] FINANCIAMIENTO 0.9048% $0.03
SUBTOTALZ $75.94
ICU UTILIOAD '8.0000% $1.
SV o e e e e e e —E - ——— - =32
1 CARGOS ADICIONALES STy
{CA} Cargos Adicionaies » Coato Direcio | 0.502500% $0.12 |

|_ JTRECIO UNITARIO  {CO+ CIOSLICHICRICUICA) _ . e s o e e = oo e o Saygg = = =

T VENTISTETE PELSS 36100 M, 7}

.7000992

R URICO" ING. RUBEN OLVERA RIVERA
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De ahi qu‘e' resulte ‘_'ev;'dente para esta autoridad 'qu_e el desechamiento de la empresa
actora se ajustod a lo previsto en los antes transcritos articulos 45, fraccién |, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 45 apartado A, fraccion |,
185 y 220 de su Reglamento, 191 de la Ley Federal de Derechos, asi como en los
diversos articulos 31, fraccién XXIII, de la Ley de la Materia y 69, fraccion Il y VI de su
Reglamento, y segundo, lineamiento noveno, fraccion Il inciso a), parrafo cuarto, del
‘ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” (en adelante "ACUERDO”) publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el
nueve de septiembre del dos mil diez.

Preceptos en donde se sefiafa con toda claridad que:

% Los licitantes al formular propuestas en los gue la modalidad de
pago sea é'través de precios unitanios deben considerar forzosamente
los cargos adicionales previstos en los ordenamientos legales en forma
de impuestos o derechos que se causen con motivo de la ejecucién de
los_trabajos y en el caso en particular et derecho de cinco al millar
(6/1000 o 0.0005) por el concepto de servicio de vigilancia,
inspeccién y controf,

< Sera causa de desechamiento el incumplimiento de

condiciones econémicas establecidas en convocatoria que afecten

la solvencia de la propuesta y de aquéllas caracteristicas que por la

complejidad de los tfrabajos a realizar su falta de inclusion en la
propuesta afecte la solvencia de la misma, y

o Que el andlisis e integracién de precios_unitarios en_forma

incorrecta seri causa para no_otorgar puntaje econémico e

incluso para_desechar la propuestas si_asi fue establecido en

convocatoria del concurso respectivo.




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCIGN PUBLICA

EXPEDIENTE No. 427/2014

RESOLUCION No. 115.5.0431
21-
Sefialan en lo que aqui interesa los articulos 31, fraccion XXIil, de la Ley de la Materia-

y B9, fraccién Il y VI de su Reglamento, asi como el articulo segundo, lineamiento
noveno, fraccion Il, inciso a), parrafo cuarto, del “ACUERDO”, lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

" “Articulo 31.- La convocatoria a fa licitacion publica, en ia cual se establecerén
las bases en que sé desarrollaré el procedimiento y en las cuales se describiran
los requisitos de participacion, debera contener:

[..]
XXill. Sefiglamienio de las gaggag exgzesas de dggchamiengg, que

afecten d:rectameme lg__glven : as g8, enire las que se
incluiré la comprobacion de que algm !;c:tante ha acordado con ofro u olros
elevar el costo de les trabajos, © cualguier otro acuerdo que tenga como fin
obtener una ventaja sobre los demés lickantes;

Lr

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS

Articulo 69.- La convocatoria a la licitacién pubkca deberd contener una relacion
de las causas de desechamiento de proposiciones, las cuales deberan estar
vinculadas a los criterios de evaluacién que para cada ¢aso se establezcan, de
conformidad con lo dispuesto en las fmccfones XXt y XXt del articuio 31 dela ‘.

Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de fas proposmtones las
'srgu:entes 0

1...]

il El - incumplimiento de Ias cond:c;ones legales, técnicas v

econémfcas respecto de las cuales se haya establecido expresamente en la

onvocaloria a la licitacién ubhca ue afectanan la_solvencia de la
%.Eosmon:
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Vi. Aquélias que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los
lrabajos a realizar, la convocante determine establecer expresamente en la

convocatoria_a la licitacién publica_porque afectan directamente la

solvencla de la proposicién.

[.]

‘ACUERDO FOR EL QUE SE EMITEN DIVERSOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS”

YARTICULO SEGUNDO.

NOVENO .En-dos procedimientos coniratacion de obras la convocante
deberéd asignar la pun uac:én O un dades porcertu e conformidad con lo
siguiente: |

I. El total de puntuacién o unidades porcentuales de la propuesta econdmica,
debera tener un valor numerico maximo de 50.

aj Precio.
[.]
Para_llevar a cabo Ik evafuac: de la propuesta econdémica, la
convocante debers ificar qué ef analisis, calcy l e integracion _de los
recios cumplan con I conc Icig n e Dago estable ida en la convocatoria o
invitacion en términos del arti 4 e Ja Ley de Obras. En caso _de
incump im:ento en la mteract e DS rec pS, e ho pueda subsanarse
mediante r rimiento de aclaracio 0o clon . acion a
icitante en f s cdel articulo ‘ afo de la i ras ue
no_impliquen una caus desechamiento prevista en la convocatoria o
invitacion, la convocante se Q torgar puntuacion o unidades

porcentuales en este rubro, por no conty con elementos suficientes
para verificar el precio o arta

{L.r

Cabe sefialar que resulta aplicable el referido “Acuerdo” al presente asunto, en razén
de que la licitacion de mérito fue convocada bajo la modalidad de precios unitarios y
utiliza_ndo: el mecanismo de evaluacion y adjudicacién de puntos y porcentajes (ver
fojas 894, 902, 903, 906 y 907, tomo Il, informe).
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De igual forma la causa de desechamiento a estudio, encuentra sustento en los puntos
de convocatoria CAPITULO IV.- EVALUACION Y ADJUDICACION, 16.- CAUSALES
PARA DESECHAR LA PROPUESTA ECONOMICA. (Articulo 31, fraccion XXl de
la ley), numeral 2 y 4, 17.- ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE PRECIO
UNITARIO, numeral 2 y 11, en los que se estableoe en esenma que seria causa de
desechamiento de la propuesta. economlca de Ios I|C|tantes .a) eI presentar-
documentos que no ajusten susfancialmente a lo requerldo en convocatoria o a las
condiciones o requisitos econdmicos fijados en bases concursales, b)"c&i‘ando se-haya

mtegrado equwocadamente el analisis de precios unitarios: v -¢) no se haya
; /1000 (cinco al millar) ‘por. servicio- de

vigilancia, inspeccion y control que reahza la Secretaria de a Funcion Publica.
Sefalan dichos puntos de convocatoria, textualments, lo siguiente (fojas ):

“CAPITULO IV.- EVALUACION Y ADJUDICACION.

[}

16.- CAUSALES PARA DESECHAR LA PROPUESTA ECONOMICA.
(Articulo 31, fraccion XXlIiI de Ia ley),

4.- Cuando no se cumpla con I3s cgngcioaes egggémtcas establecidas

en los términos. rectsados enlag ia a fa lic taclo ;

[ - _
7. - ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE PRECIO UNITARIO.
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2.- Cuando uno o varios de los precios unitarios, no se haya determinado
el correcto andlisis, calculo e integracién, por el procedimiento

‘establecido en el capitulo _sexto 4 demas relativos y aplicables del
Reglamento.

[.]

11.- Cuando no apligue los cargos adicionales del 5/1000 (cinco al millar)
por servicio de vigilancia, inspeccién y control que realiza Ia Secretaria de
la_Funcién Publica_sobre el costo 0 _directo, y lo sume después de la
utilidad.

[.J

Las anteriores oonsideracuones no se desvirtGan con los argumentos del promovente
en el sentldo de que (fo;as 005) en el célculo e integracion de los precios unltanos si
contemplo ef porcentaje de 5 al millar, hecho que segtin su Gptica reconaoe la propla
convocante en la. causa de desechamiento a estudio, siendo |napl|cab-l_e en
consecuencia el numeral 11 del punto 17 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE
PRECIO UNITARIO.

En efecto, resulta infundado el argumentc ya que contrariamente a lo afimado por la
empresa acclonante, de la lectura a la primera causa de desechamiento de su oferta
(fojas 024 a 026, tomo |, informe), antes transcrita en el presente considerando, en
ningin momento la convocante sefiala que la empresa inconforme haya cotizado el
porcentaje de § al millar (5/1000 o 0.005) requerido en el Documento E-1 de
convocatoria, por @l contrario, sefiala que la empresa inconforme opté por utilizar un
porcentaje de 0.5025%, distinto al requerido en convocatoria para realizar el calculo
del cargo adicional por supervision, inspeccion y vigilancia, de ahi el incumplimiento a
dicha exigencia de bases de licitacion.

Por otra parte, también resultan infundados los argumentos de la empresa inconforme
en razén de que. se limita a sefialar que en su analisis de precios unitarios sf
contemplé el porcentaje del cunco al millar requerido como cargo adlmonal en el
Documento E-1 de: convocatona sin_que hublera formulado _mayor razonamlento

de tIEO economlc_o o _matematico que permitiera a esta autoridad arribar a la
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conclusion de que la aplicacién del porcentaje de 0.5025% en el calculo del cargo
adicional por supervisién, inspeccion y vigilancia pueda considerarse como equivalente
al 5 al millar (5/1000 o 0.0005) requerido en convocatoria para el calcuio de los cargos
adicionales en los precios unitarios de la propuesta, y que por ende no afecte la

solvencia de la propuesta haberlo incluido.

Argumentos necesarios para acreditar su dicho en razén de que la empres

inconforme efectivamente nc contemplé el por centaig ] gl 5 al mlllar (511 000 o
00005) requerido en Ia onvocatorig ng ca,!cu!g r el carwlclonal en_los
precios unitarios de su | 5 ' 026

En ese sentido el argumento de la empresa actora resulta dogmético e insuficiente
para desvirtuar la primera causa de desechamiento de su propuesta.

Lo anterior encuentra sustento en fas siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de
la Federacion, aplicables por analogia al caso concreto, en el santido de que no
puede considerarse como agravio, en el caso como motivo de inconformidad, la
mera impugnacién de un acto determinado por estimarlo ilegal sino gue debe
combatirse con razonamientos que demuestren al juzgador que ia actuacion
sujeta a su escrutinio es contraria a derecho. Dichas tesis a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios.

aducidos por la recurrente no s isan ar :

tendientes a demostrar la n'egaﬁdad de la smtggctg, nise -

atacan los fundamentos lef - consideraciones gue -
se sustenta el sentido del @, se mpom conﬁrman'o %n

sus términos por Ia msuf‘ ciencia de Ios propros agrawos

TeSIS emitida por el SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO Oclava Epoca No. Registro: 210334,
Nrisiancia: Tribunales Colagiados de Circuite, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion, 81,
tiembre de 1994, Materla(s): Comdn, Tesis: V.2o. J/105, Pégina: 66"
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como _agravio la simple

manifestaciéon u oglmén del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por _considerarla

ileqal va que el mismo debe impugnar con razonamientos,

los que la hayan fundado.

Finalmente, se seflala por esta autoridad que el cumplimiento a los requisitos y
condiciones fijadas en la convocatoria del concurso, no gueda sujeto a la voluntad o
nterpretaclon de los licitantes, sino que su cumm resulta forzoso a
efecto de no ser sme;gs de descglmg ion x_qg_rsu propuesta pueda ser

co\nsnderada :

d|ud|cac|og ello en térmmos de Ios artfculos 27 pérrafo cuarto 31, fraccrén XXIII y

38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, debiendo considerarse que en procedimientos licitatorios como el que nos
ocupa, prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, puesto que es a
aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de contratacién.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de la Federacién ha
precisado que es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el que se cumplan en su totalidad las bases de licitacion,

misma que se reproduce en lo que aqui interesa:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o plieqo

de__condiciones cm g_n gg_m_@tg de cldusulas

paradas _unilateral ente o) administracién puablica

destinadas fanto a la formm‘aclég g_q go___ngato a celebrar como a
Su ejecucion, ya que detallan en forma eircunstanciada el obgeto
del contrato, su regulaciéon juridica y los derechos vy

obligaciones de flas partes, es dec;r, incluyen por un lado

condiciones nes especificas de_tipo furidico, técnico 4 economico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
re lamentanas en cuanto a rocedimiento

hc;tatono en si. y por otro lado, incluyen .clléusu.rlgs es_ggc:ales

4 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1,
Juio a Diciembre de 1989, Matena{s) Comiin, Tesrs Pégina. 62
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que _constituyen _disposiciones especificas, de _naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones _del

convocante, oferentes y adjudicatarios. ....... Asimismo, las
bases_obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, vy siquen obligando

al _adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su

modificacién o violacién, seria una infraccion al contrato que se

llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la_fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién y de
sus_contratistas, y por_ello_sus reglas deben cumplirse
estrictamente, _en cumplimiento al principio pacta sunt

servanda... 4. Presentacién -de ofertas. En esfa fase los

interesados_gque_satisfagan los términos de la convocatoria .
respectiva tendrén derecho a_presentar sus proposiciones y,
vara ello deberdn idado en su | , va gue de Ig

pparacion

de la persona que presen
-al contenido de la ofei

g B TS

WL are

fonm scrita,  firmag
n el r )

BF) B 18 g5 Fina
incondicionada secreta debe ser entada e

fecha que se haya indicado en la convocateria...”

De ahi que se reitere, la empresa inconforme no demuestra que la actuacién de la
convocante haya sido contraria a derecho en la primera causa de desechamiento de

su propuesta.

2 Motivo de inconformidad relativo a la segunda causa de desechamiento de la
oferta econdmica del inconforme concerniente al célculo del factor del salario

real.

Prosiguiendo con el estudio de los motivos de disenso: esgrimidos por la empresa
actora, a continuacién se analiza el motivo de inéonformidad marcado con el inciso d)

S Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV, Octubre. de 1994, Tesis® [, 30. A. 572 A Pégma:
§78.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94. -
. AC% S.A de C.V. 14 de julio de 1994. Mayorla de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto
Z Rosas. :
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del Considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce el inconforme que (fojas 006 y 007) la convocante contraviene el articulo 3
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en razén de que no
funda y motiva la sequnda causa de desechamiento de su propuesta relativo al
“Factor del Salario Real”, ademas de que en convocatoria no se solicité para el calculo
de ese factor que se utilizaran tnicamente las cuotas patronales, estando el célculo
apegado alas disposiciones de la Ley del Segu.ro_Social.

Sobre el partlcular se pronunc:a esta autoridad « en el sentido de que- d[chos
argumentos reaultan mfundados por tas razones que a continuacién se precnsan

A fin de r_ealiiar u'h]adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente establecer, en primer lugar cudles son las obligaciones que la normatividad
de la materia estabiece para las convocantes, en relacion a la forma en cémo deben
comunicar a los licitantes el desechamisnto de su propuesta, en particular en relacién
con la fundamentacion y motivacién de dicho acto, al ser la falta de dicho requisito
la base del agravio que se estudia.

En primer término es pertinente sefialar que es el acto de_fallo en donde las
convocantes deben de dar a conocer a los licitantes el resultado de la
evaluacién, siendo dicha etapa del procedimiento de contratacién en donde se

pueden desechar propuestas presentadas, dandolo a conocer en el acta respectiva.

En efecto, de conformidad con el articulo 39 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas es en el acto de falio en el cual las convocantes estan

obligadas a dar a conocer las razones legales, técnicas o econémicas que sustenten la

‘determanacmn de desechar alguna propuesta Sefala dicho precepto lo siguiente: -

' "Amculo 39. La convocante emitiré un faﬂo el cual debera contener
lo srgu;ente



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 427/2014

RESOLUCION No. 116.5.04-31
-29-

1. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o economicas

que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

[L.J
Ahora bien, en relacion con lo anterior, es pertinente sefialar que en términos del
articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria
a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los actos'administratiVog., como es el fallo de licitacion,

deben estar fundados y motivados;

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado.

[T

£n relacién con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha astablecido criterios
en el sentido de que un acto puede gonsiderarse fundado y motivado desde el

punto_de vista formal cuando la autoridad emisora del acto controvertido haya
| s hacen

expresado las normas que considere aplicables al caso y los hechos g

ue el caso encuadre ent [a hipdtesis tiva | cada.

Lo anterior condicionado a que se le brinden al afectado por el acto
controvertido los “efementos minimos” para im nar el amiento de la

autoridad y defender sus derechos. Sefiala al _r_espeéto t'extualmenté, ’I‘a-'_ referida
tesis de aplicacion por analogia, lo siguiente: -~ |

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL.Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitiucional : establece la
obligacién para las autoridades de fundar y molivar sus actos,; dicha
obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen
que el caso_encaje en las hipdtesis_normativas. Pero para ello

sta gue quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin
e pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia
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gque la_expresién_ de lo estrictamente necesario para que
sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la
omision total de motivacién, o la que sea tan imprecisa que no dé
elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el

razonamiento aducido por las autoridades, podrd motivar la
concesion _del amparo por falta formal de motivacién y
fundamentacién. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal

que el afectado conozca Ia esencia de los argumentos legales y

de hecho en gue se apoyo la autoridad, de manera gue gquede

plenamente capacitado para rendir prueba_en contrario de los

hechos aducidos por la autoric ara . ar en contra de su
argumentacion juridij odra concede no, el amparo, por

incorrecta fundamentacié motivacién desde el punto de vista

material o de contenido pero no por violacién formal de la

garantia_de gue_se trata ue
aspectos.” .

“FUNDAMENTACION 'Y ~MOTIVACION. ' LA INADECUADA O
INDEBIDA EXPRESION DE ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA
VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA. La exigencla que
e
a

establece el articulp 16 de la Constitucidn Federal en ef sentido
25 notive RS qUeda satistec)

ades funden 81 SIS

o '.,:ib‘ S

bien,

mas alla de

i LLL... = { a7 =
dere o bien r_aquéllos. £n consecuencia, si se

satisfacen los requisitos esenciales de fundamentacion - y motivacion
de manera tal que el gobernado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoy6 la autoridad y quede plenamente
capacitado para desvirtuarios, pero se apfica indebidamente la ley,
propiamente no se esté en ef caso de la violacién a la garantia a que
se refiere el articulo 16 citado, sino en presencia de una violacién
formal a la ley aplicada por la indebida ¢ inadecuada expresion de esa

fundamentacion y motivacion,”

® Tesis emitida en_|a Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuents: Semanario Judicial de la

Federacién 72 Sexta Parte, Pégina: 158. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 35.
Apéndice 1917-1995, _Tomos'm: y Vi, Segunda Pante, Materias Administrativa y Comun, tesis_ 674 y 802, paginas 493 y 544,

Tesis emitida.en [a Novené.Epoca Registro: 182181, instancia; Tn‘bunafi_es Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judipiar'
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, Materiafs): Coman; Tesis: XIV.20.45 K, Pégina: 1061.
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Una vez precisado lo anterior, de los preceptos legaies y las tesis transcritas con
antelacion, se desprende que en procedimientos de contratacion como el que nos
ocupa el fallo de adjudicaciéon que emita la convocante debera contener, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

< Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas,
indicando todas las razones legales, técnicas o econémicas
que sustentaron dicha determinacién asf como los puntos de
convocatoria incumplidos,

& La exposicion de las causas de desechamiento en el
fallo debe ser clara y precisa, manifestando por qué se
actualiza e} incumplimiento de la propuesta respecto a un
requisito de participacién fijado en bases, debiendo indicar los
puntos de la convocatoria, de la Ley de la Materia 'y su Reglamento

que son invocados, a fin de que el acto se encuentre fundado asi
mal al tenor de las

omo_motivadg desde el punto ¢ ista fou
tesis antes transeritas.

Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir - en lo conducente - el fallo
controvertido en donde se asenté la segunda causa de desechamiento de la
propuesta de la empresa inconforme en el presente asunto (fojas 021 a 024, 027 y
028, tomo Il, anexo informe cichnstanéiado):

INICIA REPRODUCCION—
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DIRECCION GENERAIL DE AOMIMISTRACION DE
PROGRAMAS DE OBRA Goblerno del Estado de Hidalgo
Secratarla de Qbras Poblicas y Qrdenamiento Territorial
Carretera Méxice - Pachuca km. 87.5, Ex-centro Minero, edificic H-8, planta baja, Col. Venta Priata,
C.P. 42080, Pachuca da Soto, Hidalgo, TEL. c%a;?g&gwaooo EXT. 8681, 8747 B742 y fax, (N-771)
Fallo dal Procedimienta por Licitacin Pabiica Nacional '
i ~_No.LO-973005997-N175-2014

AnexoNo.1  Falle | )

Re_#ul_tado de la fevisidn y evaluacion cualitativa de [as proposiciones del que se deriva el faflo para
la‘adjudicacion del contrato de obra pablica a precio unitarie, = °

~  &nla ciudad de Pachuca de Sote, Capital del Estado de Hidalgo, el dia 11 de Jutio del 2014, en las
oficinas: de la Direccion de Preclos Unitarios, de la Direccidn General de Administracion de
Prograrnas de Obra, de la Secrstaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial, sits en; Ex-
Centro Minero edificio -6 planta baja, carretera México - Pachuca km. 87.5, Col. Venta Prista, C.P.
42080, Pachuca de Soto, Hidelgo se procedid a elaborar el fallo del procedimiento por Licitacion
Publica Naclonal No. LO-913005997-N175-2014, para Is ejecucion de la obra; Reconstruccidn C.E.
Cainali - Papatiatla, del Km. 0+000 al Km. 20+000, ubicada en la localldad de Papatiatia, Municipio
de Calnali, Hgo. {Segundo Procedimisnto)

a).~ Fundamento

En observancia a lo dispuesto por ¢! articulo 134 de la Constitucidn Politica d¢ los Estados Unidos
Mexicanos y con fundamento en los articulos 24, 26 fraccion | y 27 fraccidn |, 30 fraccién |, 38, v 39
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los articulos 63, 64 v 65 de su
Reglamento y {0 establecido en fa convocatoria en ef capituio v+ évaluacién v adiudicacidn, v ef
presupuesto autorizado.

b).- Criterios para la evailuacidn de la selvancla de [as condicionaes (egales, técnicas y econdmicas de
lag proposiciones.

QGue cumplan con los requisitos astablecidos en la convocatoria y no se encuentren en los casos que
como causas de desechamiento se incluyen en #f capitulo (V evaluacién y adjudicacion; las causales
pafa desechar su existencia legal, la propuesta técnica, 1a propuesta econdmica, asi como la
proposicién, vy en base a lo establecido en el articulo 63 fraccion 1l.- de puntos y porcentajes: Que
consiste en determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del numera de puntas o unidades
porcentuales que obtengan las proposiciones conforme a fa puntuacion o ponderacion establacida
*  an la convocatoria a la licitacion publica. los rubros y subrubros referidos, asf como su ponderacion,
deberén ser hjados por la convocante de conformidad con los lineamientos que pera tal efecto
amite ia Secrataria de la Funcién Publica en materia de adquisiciones, arrendamiantos, serviclos,
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, en diario oficial de la federacidn ol jugves 9
de septiembre de 2010, 64 y 65 del ordenamiento legal antes citado,

\Is.

i ; . LO-G13005097-1175-2014, do fecha 11 de jullo del

o 00 s, ot P e U AU T S
imi

Raconstrucclon C.E Calnali -
Calnal, Hgo. (Segundo Proced

| Bk S

A AR

N ‘ &
- ' e ) )
WAL MR, ao Baia, Col. amia Prigta, Puchica do Sote, Hy, G8.£204G
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Goblermno def Estado de Hidalgo
Secretaria da Obras Pdblicas y Ordenamiento Territorfal
Carratera México - Pachuca km, 87.5, Ex-centro Minero, edificio H-8, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachuca de Soto, HMidalgo, TEL. (g};‘!gg 7517-3000 EXT. BEBY, 8747 8742 y fax. (01-771)
-804
Falla det Procedimiento por Licitacion Poblica Nacional
e NOLLO-STS005987.-N175-2014 e
La Secretaria de Obras Publicas v Ordenamiento Territorial, tiene a bien elaborar el presente fallo
para la adjudicacién del contrato de obra publica 2 precie unitario, en el que se hace constar a
eveluacion de la proposicidn en fas condiciones iegales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante, y 1as razones para aceptarie o dasecharla:

1.~ Relacién de licitantes que participaron: St
a T T " Monto total de 18 :
No. Licitante proposicién Sin PhazoceltlesipaneniDias

_ LV.A e

. : ] i dias natursies Inicic 21 da
i 1 QOperadora Mersl, S.A. de CV. ~| $ 2397258643 julic de 2014 terminacion 16 de
5 ) - enera de 2015,
1 - ‘ 18C dies naturales Jniclo 21 de-
i Grupo Monumental de . v d

2 $18'785.209.33 julic de 2014 terminacién 16 de
':! Dasarralls, S.A. de C.V, ‘ anero do 2015,
] en [a carta
coOmpromiso:
H $26'325,572,13 180 dfas naturales infcio 21 de
i 32 <. Socorro Vdzquez Garrido julic de 2014 terminacion 16 de '
en el catalogo de | enero de 2015.
conceplos; i
B —a ¥ o2 i
l.- Licitantes cuyas proposiciones rasultaron solventes técnicamente 'K
S Tl - .- - - s o ity gt
i No, | Licitantes Puntaje de las Propuestas Técnicas
) Operadora Mersi, S.A. de C.V. 44.00
. | 2 |Grupo Monumental de Desarrofla, S.A. de C.V. 3750 .

7

Eundamentea:
D& conformidad con lo que se establece en Ia convocatoria s 1a licitacion poblica en e capf
evaluacidn y adjudicacion, numerai 1.- evaluacion; fraccidn 2.- con fundamento a Jo astz
of raglamento en el art. 63.- para la evaluacion de la solvencia de las proposicitie
siguiente mecanismo. Il.- de puntos y porcentalss: que consiste en detarminar i3 selve
prapasiciones, a partir del nimero de puntos o unidades porcentusies g piftengan las
proposiciones conforma a la puntuacidn o ponderacidn establecida en la convocatalid a 1a licitacion Q
lio dal 2074, Obra:

270
Fallo del procecimiants por Licitacén Poblica Nacional No, LO-913005997-M175-2004, dn fecha N df
Reconstruccion C.E. Calnail - P } [ ok
Caiah, o e gindn m&ga. dal Km, 0+000 al Km. 20+000, ublcads en Is localidad de Bip
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. v,, ,@ SECRETARIA DE OBRAS
]  PUBLICAS Y ORDENAMIENTO

TERRITORIAL

DIRECCION GENERALDE Aommsmaéu DE
PROGRAMAS DE OBRA lerno de! Estado de Hidalgo

- Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territoral
Carretera México - Pachuca km, 87.5, Ex-centro Minero, edificio I-B, planta baja, Col. Venta Prieta,
CP. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL. (01-771) 717-8000 EXT, 8681, 8747 8742 y fax. (0+771)
717-8045
Fallo del Procedimiento por Licitacién Pdblica Nacional

e . No,LO-813005997-N175-2014 -
publica. En la convocatoria a la licitacion publica deberdn establecerse Jos rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion; {..). Los rubros y subrubros referidos
en el pamafo anterior, asf como su ponderacion, deberdn ser fijados por fa convocante de
conformidad con los lineamientos que para e efecto emita la secretaria de la funcién publica.

Fraccion 3- con fundamento en lo que establece el acuerdo por el que se emiten diverscs
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y obras publicas y servicios
relacionados con Jas mismas, emitido por la secretaria de la funcion piblica y publicado en e diario
oficial de Ia federacidn el jueves 9 de septiembre del 2010,

De la seccion tercera - contratacion de obras.- noveno.- en los procedimientos de contratacion de
obras la convocante deberd amgnar 1a puntuaclén 0 umdades porcentuales de conformtdad con io
porcentuale er g a5t ; ;

En Ia propuesta técmca fos rubros a considerar seran: (..} i musos del {a-al ) ydeliat VI,

Los Iucltantes antes referidos, obtienen puntuac:on mayor a los 3750 de los 50 maximos que se.
deben ‘obtener en su evaluacion de fa propuesta técnica y por tanto continua con la evaluacién de
la propuesta econdmica. Y para su acreditacion Se anexa la evaluacién correspondiente,

1l Licitante cuya proposicion ha sido desechada, como resuitado de fa evaluacién economica.

[..]
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Gobierno del Estado de Hidalgo
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Carretera México - Pachuca km, 87.5, Ex-centro Minero, edificio II-B, planta baja, Col, Venta Priets,
CP. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL. (01-771) 717-8000 EXT. 8681, 8747 8742 y fax. (0%771)
717-8045
Fallo del Procedimiento por Licktacian Publica Nacional
_ ... . NelOgio0SS97-NUS-204
el licitante sean aceptables, es decir que sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado
de la zona y puedan ser pagados por la convocante.

Fundamento

De conformidad a lo que establece fa convocatoria a la licitacion publica en el capitulo V.-
Evaluacion y adjudicacion; numeral 8.1 Causales para desechar la propuesta econdmica; Numeral ~
8.18.- Catalogo de conceptos, fraccion 7.- Cuando el imports total de 12 propuesta econdmica, sea
mayor 8l importe del presupuesto base de la convocante autorizada para la ejecucion de la obra
objeto de esta ficitacion. Por presentar uno o varios precios unitarios no aceptables. Y en tal virtud

la convocante no cuente con fa suficiencia presupuestal para la adjudicacion y su contratacion.

A tal efecto el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados can las Stismas
determina en el articulo 65.- Para la evaluacion econdmica de las proposiciones bajo el mecanismo
de evaluacion binario, se deberan considerar, entre otros, los siguientes aspectos:

IL- Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por el licitante sean aceptables, es
decir, que sean menores, iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de la obra
elabarado previamente por la convocante como parte del proyecto ejecutivo. {..)

Y el articulo 69 del Reglamento anteriormente citado, establece que: {..) Se consideran causas
para el desechamiento de las proposiciones las siguentes:

Il.- £l incumplimiento de las condiciones (..., econdmicas (..) de las cuales se haya establecido
expresamente en Ia convecatoria a la licitacion plblica que afectarian fa solvencia de la
proposicion.

Resolucion: Por el motivo y fundamento encuadrados en la causal No. 1, es procedente decretar,

esta proposicion como no solvente y desechada,
___________________________ .
? ‘ ? 2-Grupo Monumental de Desarrollo, SA.deCV. j A<
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SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS ¥ ORDENAMIENTO
v YERRITORIAL
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PROGRAMAS DE OBRA™ Goblerno del Estado de Hidalgo

T secretaria da Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Carretera México - Pachuca km. 87.5, Ex-centro Minero, edificio 1)-B, plants baja, Col. Venta Prista,
CP 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL (%1;7;34:2?-8900 EXT. 8681, 8747 8742 y fax. (O1-771)

“Fallo dei Procedimiento o LIGItacion PUblics Nacional

1, i YA * No., LO-913005997-N175-2014
geqluisita incorrectamente el documento; E-3.1.- Andlisis, calculo e integracion del Factor Salario
eal. :
‘w  Motivo:

E! licitante en la integracion y cdlcule del F.5.R. Aplica incorrectamente Jas cuotas cbrerc patronales
de conformidad a la ley del LM$.S, Y su Reglamento, va que emplea la suma de las cuctas obrero
. patronal, deblendo utilizar unicamente las cuotas patronales, coma se muestra en [a siguiente tabia:

-

F—Pr;sta’c"[;he’sm enIEmdente - 'I:i}' Prestaciones "enISeg‘ur;de i;;r”ali?d:; Cesantla dem édad

‘especie 3SMG.DF dinero iy vida -|avanzada y vejez
; % pebe a 1%  Debe
::% Aplica : aplicar % Aplica g:lbI:a , % Aplica E:#?cea ] % Aplica l aplicar % Aplica i aplicar

]
é
i
% Dehe{
!

[ Va25_ 11050 | 1500 | 1100 | 0950 | 0700 | 2375 ! 1750 | 4275 | 350

[R——

Eundaments:
De Conformidad a io que astablece la convocatoria en el Capltulo IV.- Criterios de evaluacion y Ad-
judicacion; Numeral B.1.- Causales para desechar la propuesta econdmica, fraccion 1.- Para desechar
la propuests econdmica se procede de conformidad al marco normativo establacido por: b)~ Ley
del IMSS, ¢) Ley Federal del trabajo y d) Ley del INFONAVIT, fraccidn 3.- Cuando uno o varios do-
cumentos que la integran, b).- cuando la informacidn no corresponda total ¢ parciaimente a lo real-
" mente solicitado, Numeral 81.3.- Analisis, calculo e integracion del factor da salario real: fraceion 8.-
Cuando la integracion y calculo de las cuotas obrero patronales en &t F.S.R no se apliquen de
" conformidad con lo establecido en la lgy del LM.5.5. v su reglamento,
| Y para tai efecto 1a Ley del Seguro Social establece en ¢l Capitulo 1t de las bases de cotizacion y de
" jas cuotas en su articulo 36, “Corresponds al patrdn pagar integramente la cuota sefialada para los
~ trabajadores, en los casos en que astos perciban como cuota diarts & satario minimo”.

£l Reglamento dela Ley de Obras Pdblicas y Servicios relacionados con las Mismas, establece an el
Articulo 65.- Para (2 evaluacion econémica de las proposiciones baje el mecanismo de avaluacidn
binario se deberéan verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

- - Sus cada documento contenga toda la informacian solicitada, y

fatlo del procedimients poe Licitacion PGblics Nacional No, LO-PI3005997-N175-2014, de fecha 11 de
Recommfédén C.E, Cainall - Papatiatis, del Km, 0+000 a8l Kem, 204000, ubicads en la iocalidad de Pa
- Calnall, Hgo. (Segundo Protedimiento) oy

w0 = B A

q o, B gyl 30270
S, Bthiicin No. 2o Mants Baia, Col W47ty Pt Pauise de Sotn, Hgo, C.p. 4208
e Tel, PPN FIT BT BE Fax F1732 87

b
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Gobiemo del Estado de Hidalge
Secretaria de Dbras Plblicas y Qrdanamiento Territorial
Carrgtera Méuico - Pachuca km. 87.5, Ex-centro Minery, edificio II-8, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL. (01-7734'?7-3000 EXT, 8681, 8747 8742 vy fax. (01-771)
717-8

Falio det Procedimiento por Licitacién Pablice Naclonal
Neo. LO-513005857-N175-2014

A Trfafttérlxdos"d"e proposiciones que consideren condiciones de pago sobre ia base de precics
unitarios:

L. Giva of andlisls, cdlculo e integracién de los precios unitarios, se haya realizaco de acuerdo
con lo establecido en este Reglamento, deblendo revisar:

d) Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores de sala-
rio real a los susldos vy salarios de los técnicos v trabajadores, conforme a 1o previsto en gste

Reglamento;

Asf mismo e Reglamento anteriormente invocado, establece en su Articulo 69.- {..) se consideran
causas para of desechamiento de proposiciones, las siguientes:

.- El incumplimiento de fas condiciones (..) y scondmicas, ‘(.--)-

Resolucidn: Por los motivos vy fundamentos encuadrados en las causales No. 1y 2, 88 procedente
decretar, esta proposicién como no solvente vy desechada. . : R

Rl.- Licitante cuya proposicién resulto solvente técnica y econdmicamente con mayor puntaje,

R i b, At e e - T

iNo | Lichante ’ Puntaje puntaje Puntaje Total
t Técnico Econdmico : dela .
L Praposicion

L
1 [Operadora Mersi, S.A. de C.V. 44 50 94 |

Motivg v Fundamenta.

De conformidad a fo que estsblece fa convocatoria a la licitacidn en su Capitulo V.- Evaluacion v
Adjudicacidn; Numeral 1- Evaiuacidn, fraccion 2.- con fundamento s lo establecido por @l
reglamentc en el art. 63.- para Ja evaluacién de la solvencia de las proposiciones se aplicara o
siguiente mecanismo, fraccidn i.- de puntos y porcentajes: que consiste en determinar 1a solvencia
de las praposiciones. a partir del nimero de puntos o unidades porcentusles que ob angan las
prcgi-.»osiclones conforme a la puntuacién o ponderacion establecida en la convocatoria afb licitacidn
publica.

Con fundamento en lo que establecen los lineamientos gue para el efacto emite |
en el Diario Oficial (segunda seccién), del jueves 9 de septiembre de 2010, -

a/n
Falio de! procedimiento por Licitacién Publics Nacional No, LO-913005897-N175-2014, de facha 11 de
Reconstruccidn CE. Calnali - Papatiatis, dal Km. 0+000 al Km, 20+000, ubicada en la iocalidad de Pa

Calnag, Hgo. (Segundo Procedimionto)
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De la atenta Iectura a la sequnda causa de_ desechamiento de la propuesta del
accmnante dada a conocer en el fallo |mpugnado se puede advertir con toda claridad

que desde e _pu nto de vista formal y matenalmente se encuentra fundada 1
motlvada, y por ende no se deja en estado de mdefensmn absoluto al lnconforme

para |mpugnar Ios razonamlentos de la entidad convocante en relaciébn con los
mcumpllmlentos detectados en su prcpuesta y ofrecer las pruebas pertinentes para
acreditar la solvencia de la misma.

Lo anterior en razén de que la convocante en el fallo impugnado:

a) Cita los preceptos legales en ios que se baso para emitir el fallo impugnado asi
como para determinar la segunda causa de desechamiento de la propuesta de la
ahora inconforme, sefialando los articulos 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 24, 26 fraccién I, 27 fraccién I, 30 fraccién |, 38 y 39
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 63, 64,
65 y 69 de su Reglamento, asi como el articulo 36 de la Ley del Seguro Social.

b) Sefiala los puntos de convecatoria en los que sustenté la determinacion de
desechar la oferta del inconforme, en el caso indicd expresamente los puntos de
convocatoria- Capitulo V.- Cm‘enos de evaluacién y adjudicacién, en sus
apartados “Cau: opues a econémica”, fracc:ones 1y3

“Anahsts, calculo e mtggrac:gn del factor del salario real”, fraccién 8, asi como
el Documento E-3.1 “Anélisis, célculo e integracién del factor del salario real”, y

¢) Se indican al inconforme, las causas y motivo especificos de la segunda causa de
desechamiento de su propuesta, en el caso concreto, que efectia un calculo

equivocado del factor del salario real ya que para ello utilizé la suma de las

cuotas obrero patronales, debiendo utilizar Unicamente las cuotas patronales,

indicando el porcentaje aplicado en forma equivocada y el correcto en los rubros
“Prestaciones en especie”_“Excedente de 3 S.M.G. D.F.”. “Prestaciones en dinero”
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“Sequro de invalidez y vida”_y “Cesantia de edad avanzada y vejez” del referido

calculo.

En esa tesitura, es claro para esta autoridad que se le hizo del conocimiento al

inconforme respecto de los fundamentos legales, puntos de convocatoria y los
motivos o causas especificas con base en los cuales se basé la convocante para
atribuir a su propuesta una segunda causa de desechamiento.

Por tanto, se concluye que la empresa inconforme no acredita que se le haya dejado

en estado de indefensién absolyta en relacion con la segunda causa de

desechamiento de su propuesta, mucho menos que exista una omision total de

fundamentacién y motivacién en gl fallo controvertido por lo que resulta evidente

que la empresa inconforme estuvo en aptitud de fomnular r@;{_)ﬂ&h‘;@i@g tendientes a

demostrar que su oferta cumplié con todas las exigencias de corwocatoria pbévi’sfas

para el andlisis, calculo e integracién del factor del salario real, asi como de offecer los
-rfnedios_d‘g conviccion idonegs para demostrar su pastura © dicho, y. finalmente -de

formular alegatos “sobre el - particular, con io. que se evidentemente s¢ colma

debidamente a garantia de defﬁensa en favor de jas empresas accionantes.

De ahi que al tenor de o antes expuesto, el inconforme no acredita inobservancia por
parte de la convocante a los articulos 39, fraccién |, de la Ley de Ohras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 3, fraccién V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, mucho menos que se le haya dejado en estado de
indefension absoluto para defender la solvencia su propuesta.

Ahora bien por lo que toca a los arguméntbs de la empresa accionante relativos a que
(fojas 006 y 007): I) en convocatoria no se: solicité péra el célcuio del factor del salario
eal que se utilizaran dnicamente las cuotas patronales, y II) que el calculo ap'egado:a

disposiciones de la Ley del Seguro Social, se determina por esta aut'oridad q‘ue'-lros
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‘mismos resultan infundados.

Se arnba a dlcha determinacion en razén de que el argumento de la empresa
mconforme seﬁalado en el pqrrafo anterior con el numeral | parte de una Eremls
equlvocada va que af' irma gue en la convocatona no se indicé exgresamente gue

umcamente, deber@ cons:derarse _para calcular el factor del salario real

anicamente las cuotas patronales.

En 'efecto-, la empresa actora omite tomar en consideracion que en la sequnda causa
de desechamiento que nos ocupa, la convocante basa su argumentacién en el
articulo 36 de la Ley del Sequro_Social, en donde se refiere que corresponde
- solamente al patrén pagar ihteggmw_geﬁalam”a los trabajadores
cuando egtos perciban como cuota diaria el salario minimo. Sefiala el referido
precepto a la letra, lo siguiente:

“Articulo 36. : _ ' eg pia
para los trabajadores en !o.s casos en que estos perctb@n como cuota diaria el
salario minimo.”

En ese sentido el citado articulo 36 de la Ley del Seguro Social fue vélidamente
invocado. por la convocante, en_razén de que en términos de los puntos de
convocatona 4,3 PROPUESTA ECONOMICA 15, CRITERIOS DE EVALUACION
ECONOMICA numeral 1, y 5.3 PROPUESTA ECONOMICA, numeral 2 (fo;as 804
901 y 964, tomo |, informe) los licitantes al momento de estructurar su propuesta
respecto al analisis, calculo e integracion del factor del salario real debian tomar en

ons:deraclon y aghcar la Ley @! Sequro §§ y_su Reglamento. Sefialan los

refendos puntos de convocatona lo siguiente:

£5%

[...]
4.3.- PROPUESTA ECONOMICA

1.- DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA ECONOMICA (articulo
45 del reglamento}
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El Licitante aceptaré y preparara su propuesta econdmica utilizando para ello el
formulario con los documentos anexos que a continuacion se -relacionan y los
integraré de conformidad con lo que establece la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento en lo que a cada uno

corresponda, asi como la ley del IMSS (SIC) y su reglamento, ley del
INFONAVIT, ley federal del frabajo y ley del ISR y la normatividad y

disposiciones aplicables.

[.-.]

15. - CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA. Articulo 31, fraccion XXII de
la ley.

1.- La evalugcion se hard de conformidad al marco normativo establecido por:
a).- la Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las mismas y su

Reglamento, b).- L reglam del IMSS (S}
[.]
5.3.- PROPUESTA ECONOMICA

[.d

2.- El Licitante aceptard y preparard su propuesta economica utilizando para eflo
‘el formulario con Ios documenws ahexos que a conbinuacion se.refacionan Y Ios

integrara de nidad con Jo que establege la Ley de Obras Pablicas y
Seyvicios Relac:onados con las M.-smas y su Reglamenio en lo que a cagia uno
comresponda, asi ‘como la lgy del IMSS (sic) v su reglamento, ley del
INFONAVIT, ley federal del trabajo y ley del ISR y la normatividad .y

disposiciones aplicables.
[L..r

Asi las cosas la causa de desechamiento que nos ocupa se basa en un

incumplimiento a la Ley del Seguro Social y en yia refleja a una exigencia de la

convocatoria del concurso de mérjto.

Por ende, la postura de la empresa inconforme en el sentido de que la causa de

desechamiento a estudio es ilegal por no preverse expresamente en convocatoria

la exigencia de que en el analisis, calculo e integracion del factor del salario real

consideraran tGnicamente las cuotas patronales, carece de todo sustento al no
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tomar en c_onsideta'Cién que la convocatoria del concurso impugnado obligaba a los

licitantes  no solamente a cumplir con su contenido sino también con_las

disposiciones de la Ley del Seguro Social y su Reglamento.

Finaimente por lo que toca al argumento de Ia ‘accionante marcado con el numeral I,
se sefala por esta autoridad que el inconforme no aporta elemento de conviccién

pertmente ni formula razonamiento _logico juridico para demostrar a esta

autoridad que era necesario tomgr en cuenta las cuotas obrero patronales para

realizar el analisis, calculo e mtegragmn gel factor del §_a_Lar|o real en el
Documento E-3.1 “Anéfisi. 1

solamente las cuotas m@ como lo aflrmé la convocante en el segunda causa

de desechamiento de la propuesta.

En efecto, si bien es cierto el promovente ofrece como prueba para acreditar su dicho,
la propuesta integra exhibida por su representada en el concurso mpugnado en la que
se incluye el Documento E-3.1 “Andlisis

salario real”, -documental que cabe decir fue exhibida en copia autorizada por la
convocante en el expediente de mérito al rendir informe circunstanciado de hechos
(visible. a fojas 1049, tomo II, informe) -, con fundamento en fos articulos 50 de la Ley
Federal de Procedlmlenm Admlmstratrvo asi como 197, 202 y 203 del Cédigo Federal
de Procedlmientos Clwles de aplicacién supletona en términos del articulo 13 de la
Ley de Obras Publtcas-y Servicios Relacionados con las Mismas, esta autoridad se
pronuncia en el sentido de que a'dicha documental se le otorga valer probatorio en

cuanto a la existencia de su contenido, sin embargo la misma resulta insuficiente

para demostrar por si misma due e} Dacumento E-3.1 “Anélisis, célculo e
integracion del factor del salario real” de la_propuesta de la inconforme haya

sido estructurado correctamente, es decir que los calculos efectuados en el mismo

fueron correctos y acordes con la Ley del Seguro Social y su Reglamento, y que por

ende la aseveracion de la convocante en el sentido de que fue incorrecto utilizar para
el célculo del factor del salario real las cuotas obrero patronales fuere contraria a
derecho.
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Por tanto, el argumento deI |nconforme en eI senttdo de gue su oferta ;I cumplié con

efectuar el célculo del factor del salano real conforme ala Ley del Seguro Social y su
Reglamento, y que por ello resulta ilegal la: segunda causa de desechamlento, deriva

en una mera_afirmacion dogmatlca y subjetiva sin que la empresa accionante
hubiere expuesto las razones y ofrecido las pruebas |d6neas para soportar su postura.

En relacién con lo anteriormente expuesto no debe perderse de vista que de
conformidad con io dispuesto por ios articulos 88, fraccién 1V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apllcaclén Supletorla en términos del articuio 13 de la Ley
de la Materia, sera la_parte ac g[g quien deba ofrecer los medios probatorios
idéneos para acreditar su dicho. Sefialan dichos preceptos, en lo que aquf interesa

lo siguiente:

“Articufo 84. La inconformidad deberd presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Pablica o a través de Compraiet.

El escrito inicial contendré:

Il
. Las e ofrege v. -quarden r :
directa e inmediata con los actos que impugna.

Traténdose de documentales que - formen  parte del
procedimiento de contratacién que obren en poder de Ja
convocarde, bastard que se ofrezcan para que ésta deba
remitilas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y

“ARTICULO 81.- El actor dg_e_ prabar los hechos
constitutivos de su accién y el reo Ios de sus excepciones.”

Consideracién de esta autoridad que se apoya en criterio sostenido por Poder Judicial
de la Federacién, en el sentido de que la parte que se proponga obtener un

eneficio de una afirmacién debe probar los extremos de su dicho, mismo que se

tiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:
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"PRUEBA CARGA DE LA. La carga de Ia prueba incumbe
quien de una afirmacién Qretende hacer derivar

’ °consecuenc:as para él favorables, ya que justo es _que

' quien . quiere obtener una ventaja, soporte la carga
grobaton En consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho Asi, la actora
-debe acreditar la existencia de una relac;on obligatoria. En el
supuesto-de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
o la subsistencia del derecho del acfor, puesto que las
causas de extincién de una obligacién deben probarse por el

que pretende sacar ventajas de ellas.

De igual forma soportan la determinacion de esta autoridad en el sentido de que el
argumento del inconforme resulta infundado, las siguientes tesis emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de qué no pueden considerarse en estricto

sentido como motivos de impugnacién, los argumentos que no van

ientos expuestos por la sutoridad en el
acto g&_sg nretendg impugnar. Sefialan las referidas tesis, lo siguiente:

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS BEL FALLO QUE
ATACAN. N ’ : Aqgra ;

“AGRAVIOS, FALTA DE EXPRESION DE. 8i o] recurrente _s_g
limita en Su escrito de revisign a aftirmar de manera geng

Tesss emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xil, Septiembre de 1993, FPégina: 291. Amparc directo 3383/93. Comparila
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de jufio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”

Te5|s emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Ociava Epoca. No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Sernanario Judicial de la Faderacion, IV, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 62
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revalecer_por haberse dejado de expresar en su contra
algdn agravio. © ' . o

A mayor abundamiento, cabe destacar, que al ser la instancia derrin'conformidad un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, éste se 'encu"en'tra regido bajo
el_principio_de estricto derecho, por Io que no_existe suplencia en caso de
deficiencia o bien de ausencia resgem a ng_rrlgtlvos de inconformidad, principio
que se encuentra recogido en el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, que en la parte conducente dispone que en la
resolucion de inconformidad no podra la autoridad pronunciarse sobre cuestiones
que no hayan sido expuestas por el promovents, por tanto, se reitera que los
argumentos hechos valer por la empfesa inconforme antes analizados resultan
infundados. Sefiala el referido precepto textualmente lo siguiente:

“Articulo 91. La resolucién contendréa.

i/ El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podrd
cofregir errores U omisones del inconforme sn fa cita de los preceptos que
estime violados, asi como exammnar en su conjunto los motivos. de
impugnacién y demas razonamiemos expresados por la convocante y el
mmero mteresado a f.'n de resolver la contmvaamta efect:vamente planteada o

Dichas consideraciones encuentran sustento asimismo, en tesis 'apli'cable por analogia
al caso a estudio emitida por el Poder Judicial de la Federacion, en la que se ha
i i _el_principio de

estricto derecho se impone la obligacién a la autoridad examinar la resolucién o acto
impugnado Unicamente a la luz de las defensas o argumentos que esqgrima_el
agraviado.

1o Séptima Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 193-198 Sexta Farte,
dgina: 19, Materia(s): Comin. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.Amparo en revision 277/84. Amira
rtfnez Benitez viuda de Bustilios. 30 de enero de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario:

jo Qjeda Erosa.
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Establece d,ic;hés criterio, lo siguiente:

“AGRAVIOS. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El principio_de
estricto _derecho que rige el juicio de garantias en materia
administrativa y los recursos relacionados con el mismo, impone la
obligacién de examinar la resolucién impugnada gnicamente a la luz
de las defensas que esgrima el agraviado, sin estar permitido ir mas
all4 de las_mismas, o sea suplir la deficiencia de la queja. En tal
virtud, si_en la resolucién recurrida se expresan diversos
fundamentos, los agravies en_est caminados a desvirtuar
cada uno de ellog, so pena de resultar inoperantes, pues la
subsistencia de uno selo de los fundamentos de aguélia, constreiiira

. . 11
al tribunal de alzada a su confirmacion.”

De ahi que no acredite por la inconforme que fa actuacién de la convocante haya sido
contraria a la normatividad de la materia al desechar su propuesta por haber utilizado
cuotas obrero patronales para realizar el calculo del factor del salario real de su
propuesta, en lugar de emplear dnicamente cuotas patronales.

3. Motivo de inconformidad relativo a que al ser calificada su propuesta como
solvente desde el punto de vista técnico debi6 otorgirsele el maximo puntaje
econémico y resultar con adjudicacién a su favor.

A continuacién se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el
inciso e) del Considerando SEXTO anterior.

Aduce ia empresa inconforme, en esencia, que al ser calificada su propuesta técnica
como solvente desde el punto de vista téctiico, a su representada se le debié otorgar el
puntaje maximo desde el punto de vista econdmico y adjudicarle el contrato de mérito
en razon de que presentd el precic mas bajo (fojas 007 y 008).

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho motivo de

" Tesis emitida en la Séptima Epoca, Registro: 256 180, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion:
45 Sexta Parfe, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pag. 16
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disenso resulta infundado.

Efectivamente, la empresa inconforme al momento ‘de formular su .a:rgumerit'acién
pierde de vista que su propuesta si bien fue calificada como solvente desde el punto
de vista técnico, asignandole un puntaje de 37.50 (treinta y siete punto cincuenta
puntos) - ver fallo foja 022, tomo |, mforme— también fue objeto de desechamlento
por lo que toca en su parte econémica, al habérsele fincado dos causas de
desechamiento mismas que fueron analizadas en los apartados 1y 2 del presente
considerando y en donde se determinaron infundados los agravios de la accionante
y por tanto firmes las causas de descalificacion impugnadas.

Asi las cosas, carece de todo sustento la pretension de la empresa inconforme en el
sentido de que se le asigne puntaje en el aspecto econémico, ya que dehe tenerse
presente que de conformidad con el antes transcrito articulo segundo, lineamiento
noveno, fraccién Il, inciso a), parrafo cuarto, del "ACUERDO por el que se emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y sérvicio&? y de
obras pubficas y servicios relacionados con las mismas” publiCado en el D’mﬁd Ofi cial
de la Federacién el nueve de septiembre del dos mil diez, en los concursos

convocados baj : [ : | .
evaluacion de puntos y_mentajgg el puntaje por psecm o} propuesta emnomlca se

otorga unicamente en las propuestas que presente correctamente es'tructurados L]
analizados los precios unitarios en términos del articulo 45 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, indicando -que en caso. de

incumplimiento en la MMMWHOS se abstendra de

otorgar puntuacién o unidades porcent ales en este rubro, por no contar.cqn los

elementos suficientes para verificar el precio ofertado, lo anterior sin perjuicio de
ue el andlisis incorrecto de precios unitarios haya sido establecido como causa

resa de desechamiento de la propuesta.
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Luego entonces, si a la propuesta de la empresa inconforme inconforme se le

atribuyeron dos causas de desechamiento concernientes a la incorrecta integracion
de los precios unitarios en su oferta al haber considerado equivocadamente los
cargos adicionales en el Documento E-1.- Andélisis, calculo e integracién del

precio unjtario, asi como haber efectuado calculos erréneos en el andlisis, calculo e

integracion del factor del salario real en el Documento E-3.1 *Anélisis, calculo e
integracién del factor del salario real”, mismas que no lograron ser desvirtuadas
por la empresa inconforme al tenor de los razonamientos expuestos en los apartados
1y 2 del presente Considerando, resulta evidente que la determinacién de no otorgar
puntaje a la propuesta de la empresa accionante en el rubro econémico se apegé a
derecho. |

Lo anterior maxime si se considera que en la convocatoria de! concurso de mérito en
los numeraies antes reproducidos CAPITULOQ IV.- EVALUACION Y ADJUDICACION,
16.- 'CAU_SALES' PARA DESECHAR LA PROPUESTA ECONOMICA. (Articulo 31,
fraccion XX de la ley), numeral 2 y 4 (fojas 901 y 902, tomo I, informe), 17.-
ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE PRECIO UNITARIO, numeral 2 y 11
(fojas 902 a 903, tomo I, ‘informe), asl como 18 ANALISIS CALCULO E
INTEGRACION DEL FACTOR DE SALARIO REAL (FSR), numeral 8 (foja 903, tomo
ll, informe}, se establecio como causa de desechamiento expreso la presentacion
incorrecta de los Documento E-1.- Andlisis, céleulo e integracién del precio
unitario, y Documento E-3.1 “A nélisjs, célcylo e jntegracién del factor del salario

real”.

Senala sobre el particular el citado punto 18, numeral 8 de convocatoria lo
siguiente:

I

16.- CAUSALES PARA DESECHAR LA PROPUESTA ECONOMICA.
(Articulo 31, fraccion XXili de Ia ley).

[--]
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18.- ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DEL FACTOR DE SALARIO
REAL (FSR).

[..]

‘8.- Cuando la integracion y calculo de las cuotas obrero patronalevs en el
F.S.R no se apliquen de conformidad con lo establecido en la ley del

L.M.S.S. (sic) y su reglamento.
[.Jr

En consecuencia, al no haberse acreditado por parte de la empresa inconforme que su.
propuesta fuera solvente por haber estructurado todos y cada uno de los precios
unitarios de conformidad con fa nomatividad de la materia, resulta claro que la
determinacion de la convocante de no haberle asignado puntaje por precio a la oferta
de la empresa actora fue apegada a derecho, resultando infundado el motivo de

impugnacion referido.

4. Motivo de inconformidad relativo a que la convocante omite seiialar en el fallo
el nombre y cargo de los servidores piblicos responsables de la evaluacion de
las proposiciones. .

Prosiguiendo con el analisis de los motivos de inconformidad ‘a continuacion se
procede &l estudio del marcado con el inciso b)del Considerando SEXTO anterior. .

Argumenta el inconforme, en esencia, que (foja 003) la convocante omite sefialar el
nombre y cargo de los servidores piblicos responsabies de la- evaluacién de las
proposiciones, situacién que contraviene el articulo 39, fraccion V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (foja 003).

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho motivo de

d\ﬁso resulta infundado.
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En pr'imefj_téfmi'no‘; débe sefialarse que de Ia revision al fallo de la licitacién impugnada
(fojés 021a 031, tomo |, informe), y que el propio inconforme exhibe en copia simple
¢omo anexo a su escrito de impugnacion (fojas 016 a 026), se advierte por esta
autoridad que contrariamente a lo sefalado por la empresa inconforme, la convocante

indicé con toda claridad las personas que elaboraron el dictamen de failo en el

cual se evaluaron las propuestas de las empresas concursantes.

En efecto, en las péginas 10 de 71 y 11 de 11 del fallo impugnado (fojas 030 a 031,
tomo [, informe) se hace la distincién clara entre |la servidora ptblica gue emite el fallo
y los servidores pablicos que elaboraron dicho documento en donde se efectud la
evaluacion de {as propuestas.

Asi las cosas, en el primer caso se cita a la L.C. Lised Pontaza Peralta, Directora
Genéral de Administracién de Programas de Obras como la servidora publica que
‘emite el fallo, mi‘e'n'_t:ras qué los servidores plblic, ie glaboraron ¢l dictamen de

lio en donde sg_consi | " > I3 inconforme se
Pérez Gémeé, en
su calidad  de S_L_:bdirector de Precios Unitarios y Jefe de la Oficina “C”

respectivamente, adscritos ambos a la entidad convocante.

Sefiala, en lo que aqui interesa et acta de fallo impugnada, textuaimente lo siguiente
(fojas 030 a 031, tomo |, informe):

. _Gobierno gel Estado de Hidaige
Secretaria de QObras Pib'icas ¥ Oroenamiento Tarritoriaj
’f:ar'etera:/!éx!c_:e - Pachuca km 87.5, Ex-centro Minars, ad!fcin I-B, planta baja Col, Venta Prieta
C.B. 42080, Pachuca ce Soto, Hiaaigs, TEL. (gz;?;g 7i7-8ITC EXT. 8581, B74T 8742 y fax, (O1-771
17-804% ) .
Falio del Procealimlento por Licttazidn Pibiica Nacional
. } ... No. LO-812005997-N175-2074

AmBes tramites se verificaras en 12 Direceldn Gerera! de Adininistracidn de pr ] Ci

2 ; it en fa O I ~era! rint rogramas de re,
5..]5 en E):Ce:..fo Minaro, enificlo 1-B, planta baja, carreters Méxicc: Pachuca k"nga?.s, Caoi, \:"e?:t‘:n
r-,r(eta_ C.r‘; 44080._Dachuca de Soto, Hgo, tal. 101 7713 7:7-800D ext, 8742, 868° y fax. Q27 717-
B80-45, e uNes 8 vigrnes an ej morario de B:2C a 16:3C roras. '
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Vl.- Nombre, cargo y firma del servidor poblico que lo emite, v de los responsable; de la evaluacion.

Emite el presente fallo, la L.C. Lised Pontaza Peralta, Directora General de Administracién de
Programas de Obra, en nombre y representacidn de la Secretarla de Obras Publicas v
Ordenamienito Tertitorial, ello con fundamento en lo previsto por los artlculos 1, 2, 3,13 fraceidn VI
y 27 fracciones H y XIV de la Ley Orgdnica de la Administracion Pablica del Estade de Hidalgo, 1, 2,
3, 4, 7 fraccién [ Inciso a) numeral 2 y 24 fracciones IX, X del Reglamento Interior Vigente de |3
Secretarla de Obras Publicas y Crdenamiénto Territorial, del Poder Ejecutivo del Estade Libre y
Saberano de Hidalgo.

Emite
Directora General de Administracién
de Programas de Qbra,
dela S,0.P.y Q.T,

LC. Lised Pontazd Peralta

v/ :
Falla dal procedimiento por Liclacion Publica Nacional Na. LO-913005997-N175-2014, de facha 1 d
Reconstruccion C.E. Calnall - Papatlatlz, del Km. 0+000 al Km, 20+ i
Calnali, Hgo, (Sagunda Procedimiento) ke LIt L P
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SECAETARIA DE DBRAS

DIRECCIOM GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PROGRAMAS DE OBRA Goblerne del Estado de Hidalgo
Secretaria de Qbras Publicas y Ordenamiento Territorlal
Carretera Maxico - Pachuca km. 87,5, Ex-centro Minero, edificio II-8, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.p. 42080, Pachuca de Soto, Midalgo, TEL. (%1;7;&27-8000 EXT. 8681, B747 8742 y fax. (01-771)
Falle del Precedimirnto por Licitaciaon Pdblica Nacional
No. LO-913005897-N175-2014

Aprobd Revigd
Directora de Concursos y Contratos Director de Precios Unitarios
‘dela SOP.yQ.T. '

_ Elaboré
Subdirector de Precios Unitarios

\ " dala SOP.yOT.

4

Arq. Salvador Balderas Gonzalez

n/n 1 \
H lants Licitacidn Pobtica Nacianal No. LO-913008997-N175.2014, de fecha 1 de julio el 2014, Obra
E:cl%nﬁ:\gcﬁm. t:aln‘:l‘?f « Papatiavia, de! Km. 0+000 al Km. 204000, ubicada en la localldad de Papetiatia. Muricinio de

i
Cainall, Hgo. (Segunda Procedimiento) m . {4
. Bl /)< ‘

X ¥ R HE P ) .
: B Planta Bags, Col Vants Prisca, achace de Bota. Hpo., T.9. 42080 b 5 K
Rnfsping Mengip Eoficia bl z‘m IO OV Eny 157 62 47 0 C W f_} 3 i
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[..J7

En consecuencia, resulta evidente que se colma la exigencia pre‘visfa en el articulo 39,

fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Ser\ncms Relamonados en el sentldo de que.
en el acto de fallo deben sefialarse las personas que efectuaron la evaluacmn de las
propuestas aI haber indicado Ia convocante de- manera expresa y clara Jos serwdores
publlcos encargados de elaborar el fallo de la I|C|tacsén en el cual se evalud y
determiné desechar a la propuesta de la empresa inconforme, resultando por tanto

infundado el agravio cuyo estudio nos ocupa.

A mayor abundamiento y con independencia de lo anterior, suponiendo sin conceder
que efectivamente la convocante en el fallo impugnado hubiese omitido asentar los
nombres de los servidores publicos encargados de evaluar la propuesta de la
inconforme, dicho incumplimiento por si m ismo_no hyblere vulnerado las
defensas del inconforme toda vez que como ha quedado acreditado con antelacion
en la presente resolucion a la empresa inconforme se le dieron a conocer las causas y
motivos asi como fundamentos conforme a los cuales su propuesta fue desechada, tan
es asi que los impugné en la inconformidad que ahorita se atiende.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la siguiente tesis emitida por el Peder Judicial |

de la Federacion:

: “ACTO ADWMSTRATIVO SU VALJDEZ Y EFICACM NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALJDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. §i
la ilegalidad del acto de autoridad no Madu_q en un perjuicio que

afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto gue se .

obtuvo el ﬁn deseado es dec:r oto gar: la 0 'orfumdad al obemado"__»

n consecuenc a, es ewdente que no se dan los supuestos de ilegahdad
a que se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que

Ino satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad

omento, resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la
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ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacion al particular, pues también debe atenderse y
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
Jjustifica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido
de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que
el articulo 237 del Cédigo Fiscal de fa Federacion desarrolla el principio
de presuncion de legitimidad y conservacién de los actos administrativos,
que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce
como ’ilegalidades no invalidantes”, respecto de las cuales, por

supuesto, no procede declarar su nulidad. sino confirmar la validez del

acto administralivo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones

o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al tido
de la resolucion i . O0Cast : :

on stonen un perjuiclo e

insuficiente_y ocioso

adminjstrativa impugnada.

_5,‘_Mpt'ifv¢_'>" de inqonfdrihidad relativo a que en el fallo impugnado no se seﬂ'.alarqn
con exactitud las __r._aZahes por las cuales se adjudicé el concurso de mérito a la
empresa OPERADORA MERSI, S.A. DE C.V.

Finalmente, se procede a atender el motivo de inconformidad marcado bajo el inciso
a) del Considerando SEXTQ amterior.

Aduce la empresa inconforme medularmente que el falio impugnado contraviene los
articulos 3, fracci6bn V, de la Ley Federa! de Procedimiento Administrativo y 39,
fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
razén de que la convocante no sefialé con precision v exactitud {as razones que

motivaron la adjudicacién a favor de QPERADORA MERSL S.A. DE C.V.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho agravio

resulta fundado pero inoperante.

2 Tesis. de nimero de Registro: 186,210, Materia(s): Administrativa. Novena Epoca, Instancia: Trihunales Colegiados de
Circuifo. Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gacefa, XX, Noviembre de 2004, Tesis: |.40.A.443 A, Pégina: 1914,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Véase: Semanario Judicial de la
Federacicn, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pdgina 106. tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ACMINISTRATIVOS.
VICIOS LEVES DENLOS.™ . - ° IR : oo
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A fin de realizar un adecuado estudio del motivo de.inconformidad que nos ocupa, es
pertinente establecer cudles son las obligaciones que la normatividad de la materia
establece a las areas convocantes, en relacion a cémo deben comunicar a los

licitantes la evaluacion de su propuesta asi como el fallo respect-iVo'traténdose de la
aplicacion del sistema de puntos y porcentai’es.

Los articulos 38, primer y segundo pérrafo y 39 de Ia Ley de Obras Pubhcas y
Servicios Relacionados con las Mismas, sefialan entre otras cuestiones; que

a) Desde la convocatoria a la lictacién deberan sefialarse los. procedimientos y los.
criterios claros y detallados para determinar la éohrenc-ia de las proposiciones,
pudiendo aptar la convocante para evaluar las propuestas el mecanismo de puntos y

porcentajes,

b) Las convocantes estan obligadas a expresar todas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustentan la determinacién de desechar aiguna propuesta;

c) Que tratandose de concursos donde se haya aplic ado el mecanismo de puntos y
porcentajes debe enlistar los componentes del puntaje astg_tgggo a cada

concursante, y

icacién a la empresa

d) Se deben indicar s
ganadora.

.Senalan en lo que aqui mteresan los-referidos artfculos, fo- sugmente

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

« “Articulo 38. Las dependencias y ent.'dades para hac’er Ia
valuacion de las proposiciones, deberdn verificar que las mismas
mplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
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licitacién, para tal efecto, la convocante debers establecer los

procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de
las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por

realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podréd

determinar la conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones....”

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberé contener
lo siguiente:

[.]

1L La refacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron sofventes,

describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumiré la

Solvengia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
- -incumplirmiento  alguno. En__ el caso_ de h;

&

-mecanismo__de_ puntos v porceniajes para  eva
- preposiciones, se incluira un Jistado de Jos one del
puntaje de cada licitante, de actierdo a Ios rubros 100S
que se establecie a convocatol '
HI. Nombre del licitante a gquien se *a el ¢ indicando
las_razones que motivaron cacion, de ac a los
riterios previstos a 4 asi como el monto total de

Proposicion;

n

En ese orden de ideas, y en concordancia con lo anterior, el articulo 63 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
sefiala en su fraccion !l que el mecanismo de puntos y porcentajes sera utilizado
para determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del niimero de puntos

o _unidades porcentuales que obtengan las proposiciones, y en sus parrafos

segundo Yy tercero sefala que en la convocatoria debera establecerse el minimo de

puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la
propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta econdémica,

indicando que los rubros de puntaje y la_ ponderacion de los mismos se
determinaran conforme a los lineamientos que emita la Secretaria de la Funcion

Pablica:

“Atticulo. 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las
proposiciones se aplicaran los siguientes mecanismos:
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{.]

il. De puntos o porcentajes que consiste en determinar la
solvencia de las proposiciones, a partir del nimero de guntos (4]
unidades _porcentuales que _obtengan las progos:crones
conforme _a _la_puntuacién o ponderacion establecida en fa

convocatoria a la licitacién publica.

rubros y subrubros de las propuestas tecmca y economrca que
integran la proposicién; la calificacion numeérica o de pondemc;orz
que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo
de sje o p orcenta e que los licitantes debergn obtener en [a
-evaluacign de rop técnica ~continuar_con_la
evaluacién de I ro uesta economica, y la forma en que deberan

acreditar el oumpﬁmnto de los aspectos requeridos por la
convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntos o
unidades porcentuales.

Finalmente, debe destacarse que el articulo 68 del citado Reglamento de la Ley de la
Materia, establece que el fallo- deberé contener todos los elernentos sefialados en el
articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las
dependsncias y entidades daberén emitir un fallo, l cual contendra
lo establecido en el arti articulo 39 dofaley.” i

Ahora bien en estrecha vinculacién con lo 'expuesto reSpecto del mecanismo de
puntos y porcentajes se seﬁala que Ia Secretaria de Ia Funcmn Publica emitid el
""ACUERDO por eI que se emiten d:versos Imeamrentos en matena de adqu:s:c:ones
rrendam:entos y servicios y de obras publlcas y serv.'c.'os relacronados con las
mas” (en adelante ACUERDO) publlcado en el Diario Oficial de la Federacion el
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nueve de septiembre de dos mil diez, en donde sefala en el lineamiento TERCERO y
SEXTO de su articulo SEGUNDO que las convocantes deberan establecer en
convocatoria los rubros y subrubros en las proposiciones a evaluar, la ponderacién de
los mismos, la forma de acreditarios y obtener puntos, sefialando que el contrato sera

adjudicado a quién obtenga la mayor puntuacion sumando la obtenida en la

evaluacién econémica y técnica. Disponen dichos lineamientos en fo conducente lo

siguiente:

n[“.]
TERCERO.- En la convocatoria yen fa invitacién para contratar Ia
adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, la prestacion de servicios,

. -la ejecucion de obras o la pmsiawén de semcros relacionados con obras,
.ern Ios que Se ytilicen puntos o parcents la convocante debera

la_punt

alcanzar y ol un
_consiterada sov te v 1
g%r%%tar en gaé‘ caso
orcentuaies, segun corresp
[
SEXTO.- Sélo se &
cliya b L4, AT B8 2gales, st
: ma obtuv ig wal 0 mas puntuacion o_un dade;_gorcentu Jes a Ig
minima exig gida 8 suma de esta on fa_ge la prop jesta econon i
dé como resulta o a_mayor purntuicié ad

después de haberse efec 2tuado e I ul gsp ¢
con ef ob - gfo de la CC lacion, conforme se estab ece en jos presentes
Lmeam.!en 08,

[..r

Una vez precisado lo anterior respecto de la regulacion que hacen del método de
puntos y porcentajes asi como del fallo en relacion al contenido de este ultimo, tanto
la Ley de Obras Publicas como su Reglamento, asi como el citado "ACUERDOQ’, es
pertinente sefalar en adicion a lo expuesto, que al ser el fallo de adjudicacién un

acto admlmstratlvo le es aphcable Io prewsto en la Ley Federal de Procedlmiento

,Admlnlstratwo supletona a Ia materia por dlsposmlon del articulo 13 de la Ley de
Obras’ Pu_bhca_s y,S_\erwcuos Relacionados con las Mismas, ordenamiento que en su
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articulo 3, fraccién V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el estar,

ademas de fundado, motivado.

En ese sentido, se destaca que los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacion, han sefalado en diversos criterios que por motivacion
deben entenderse los razonamientos y_ clrcunstanclas especlales por Ios que la
autoridad considera que al caso concreto le es aphcable la norma legal
invocada, lo que se traduce en el caso que nos ocupa que la convocante debe

exponer todas las consideraciones en las_ gue se. bg___@ra evaluar una

propuesta, asigna rle determir
determinaria no g nagora, ello conforme a [0 previsto en convocatorla y ala
normatividad de la materia. Sefialan dichas tesis, aplicables por analogia, textualmente

lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion
y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cifa del
precepto Ie@ aghgbie gl cggo, y por lo segundo, las _razones,

notivos O circunstancias e on a la autoridad

re isto 2 '- orma legal invoeada c

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La moftivacién exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el r gggamiengg,
contenido en el texto del acto autoritario conforme al cual guien

lo emite llega a {a conclusién de gue el caso conc;eto se ajusta a

las prevenciones legales que le sirven de fundamento

En consecuencia, al tenar de lo antes expuesto en el presente ccmﬁer’andd asl como
de los preceptos legales y tesis transcritas con antelacién, se 'puede validamente

s ‘Tesi¢ de No. Registro. 203,143, Jurisprudencia, Matéria(s): Comdn, Novena Epoca Instanc:a Tnbuna!es Corsgiados de
Ciroulte, Fuents: Semansrie Judicial de la Federacion y su Geceta ‘I, Msrzode 1996 Test Vl6.20. J/43 Pégma 769 SEGUNDO
TR!BUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO." BE _ B L o e

1“, ' '
No Registm 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca Instancra Tnbunales Co!egrados de Clmurto Fuente: Semanano
.ét; { 79'3 :'ra Federacion, XIll, Febrero de 1994, Tesis: Pégina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
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concluir por esta resolutora que en licitaciones publicas como la controvertida

convocada baja lo modalidad de puntos vy porcentajes, el fallo deberé cumplir -entre

otras cuestiones- con lo siguiente:

a) Tratandose de licitaciones convocadas bajo el sistema de
puntos y porcentajes, la convocante esta obligada a sefalar las
razones, motivos y causas especificas que la llevaron a

asignar determinado puntaje a una propuesta en los rubros a

_ evaluar, ya sea para gdiudlcarla, desecharla o bien declararla
.fcomo no gamgg ra.

EI.Io bus_ca que bs licitantes tengan una certeza juridica respecto
de que lo_s,_c':rirterios que fueron aplicados al evaluar su propuesta se
apegaron a los sefialados en convocatoria o bien conforme a Ia
normatividad de Ja materia, a fin de que si el concursante estima
que ello. no fue asi, pueda plantear de manera adecuada la
impugnacioén respectiva.

b} En ese sentido, la exposicién de la forma en que se
asignaron los puntos y porcentajes debe ser clara y precisa,
explicando el porqué resultan aplicables los puntos de la
convocatoria, de la Ley de la Materia y su Reglamento que son
invocados, a fin de que el acto de fallo se encuentre motivado al
tenor de las tesis antes transcritas.

Es pertinente destacar que las anteriores consideraciones son aplicables al concurso
de mérito, en razén de que como ya se dijo ¢on antelacién en la resolucidn de mérito,
la forma de evaluar y adjudlcar la licitacion de marras seria a través del sistema de
puntos y porcentajes de conformidad con el numeral 28. Ad;udlcacmn del
Contrato de convocatorla {fojas 906 y 907, tomo Il, informe circunstanciado).

Una vez p_recisaddlo anterior, resulta pertinente transcribir el fallo impugnado en lo
que se refiere a la evaluacion de la propuesta de la empresa adjudicada
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OPERADORA MERSI, S.A. DE C.V. (fojas 021 a 23 y 028 a 029, tomo |, informe):

™

SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS ¥ ORDENAMIENTO
TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRAGION DE
PROGRAMAS DE OBRA Goblarno del Estado de Hidalgo
Secretarla de Obras Publicas y Ordenamisnito Territorial )
Carretera México - Pachuca km. 87.5, Ex-centra Minero, edificio II-8, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL. ((;:;7;?0)‘117-8000 EXT. 8681, 8747 8742 y fax. (01-771)

Falio del Procedimiento por Licitacion Publica Nacionat
e . .No. LO-915005897-N175-2014

AnexoNo.t  Fallo

Resultado de 1a revisidn y eveluacion cualitative de [as proposiciones del que se deﬁv’a ol fallo para
la adjudicaclén del contrato de obra pablica a precic unitario.

En l2 ciudad de Pachuca de Soto, Capital del Estado de Hidalgo, el dia 11 de Julio del 2014,cen las
oficinas de la Direccion de Precios Unitarlos, de la Dirsccitn “Generat de Administracidn de
Programas de Obra, de la Secretarfa de Obras PObiicas y Grdenamiento Territorial, sita en: Ex-
Centro Minero edificlo 1I-B planta baja, carretera México - Pachuca km. 87.5, Col. Venta Prieta, C.P.
42080, Pachuca de Soto. Hidalgo se procedio a elaborar el fallo del procedimiento por Licitacitn
publica Nacional No. LO-913005687-N175-2014, para la ejecucion de la obra: Reconstruceion CE.
Calnall - Papatiatia, de! Km. 0+000 bl Km. 20+000, ubicada en Ia localidad de Papatiatia, Municiplo
de Calnall, Hgo, (Segundo Procedimlento)

a).~ Fundamento

En observancia a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con fundamento en ios articulos 24, 26 fraccian Ly 27 fraccién |, 30 fraccion |, 38, y 39
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relaglonadas con las Mismasg, los artfculos 63, 64 y 65 de su
Reglamento v lo establecido en la convocatoria en el capltulo V.- Evahuacion y adjudicacidn, v «!
presupuesto autorizado.

b).- Critarios para la evaluacién de la solvencia de Ias condiciones legales, técnicas y econdmicas de
las proposiciones.

Gue cumplan cen los requisites establecidos en fa convesatoria ¥ no sa encuentren en los casos que
comeo causas de desechamiento se incluyen en al capitule v evaluacldn vy adjudicacion; les causales
para desechar su existencia legal, ls propuesta técnica, [a propuests econdmica, asi como Ia
proposicion, y en base a lo astablecido en el articulo 63 fraccidn IL- de puntos y porcentajes: Gue
consiste en determinar la soivencls de las propasiciones, a partir del nOmero de puntos ¢ uniclades
porcentuales qua obtengan las proposiciones conforme 3 13 puntuacion o ponderacién establecida
en la convocatoria a la Hcltacion publica, los rubros y subrybros referidos, asi como su ponderacion,
deberan ser fjados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para {al efectc_a
emite ia Secretaria de la Funcion Publica en materia de adquisiciones, arrendamaentos. serviclos,
obras publicas y servicios ralacionados con las mismas, en diario oficial de la federacion el jueves 9

de septiembre de 2010, 64 ¥ &5 dal ordenamiento legal antas citado. )<

/M _
rocedimisnto Nasl  N300S837-NIZ5-2014, do facha 11 da julic del orar Q
Falio del procedimionts B o, oo . acional No, L0 80, vbicada an Is localldad ge P o e

I H Segundo Procedimiento)
Calriatt, Hgo. ¢ ﬁﬂ‘

i' rm- Priate, Pachucs o Soto, Hoo. P, 42080
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Gobiermno daf Estado de Hidalgo .
Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
Carretera México - Pachuca km. 87.5, Ex-centre Minero, edificio H-B, planta baja, Col. Venta Prigta,
C.P. 42080, Pachuca de Sota, Hidalgo, TEL. (g};??l) ?7-8000 EXT. 8681, 8747 B742 y fax. (01-771)
" Fallo del Procedimiento Ror Licitacian PObTica Nacional
o No. LO-913005957-N175-2014

| " La Sacretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial, tiene a bisn elsborar al presente falio

para ia adjudicacion del contrato de obra piblica & precio unitario, on el que se hace constar la
evaluacion de la proposicidn en las condiciones lepales, técnicas v econdmicas requeridas por la
gonviicants, v las razones para aceptatia o desecharla: o :

1.- Relacidn de If;_iiantes que participaron: . - - L
g~ e Monto total de T8 |~ y
i No. © Licitante - proposicién sin | - Plazo de Ejscucidn en Dias |
L : VA : i
! E : [ 180 dias naturales inicio 21 de i
i 1 ] Operadora Mersi. $.A, de C.V. $23'972586.43 |julio de 2014 terminacion 16 de |
£ . ‘ enerc de 2015, 2
H : ; 180 dfas naturales inicio 21 de |
‘ Grupo Monumental de . i
i 2 $18'785,209.3% julio de 2014 terminacion 16 de
£ Besarrolio, 8,4, de C.v. " anero de 2015, ¢
i an la carta i
i COMPromiso; :
1 $26°325,572.13 180 dias naturales inicio 2t de ¢
' 2 | c Socorro Vazaquez Garrido julio de 2014 terminacidn 16 de |
an af catalogo de | enero de 2015, -
j conceptos: !
S .. i 2892 | 2 -
L~ Licitantes cuyas proposicionas resultaron solventes técnicamente _‘¥<
[ No. | - "7 Licitantes T 77 | puntaje de tas Propuastas Tacnicas !
! 1 |Operadora Mersi, S.A. de C.V. ] 4400 i
| _2 _IGrupa Monumental de Desarrolio, S.A. de C.v. 37.50 J .

Eundamasnteo:

Da conformidad con lo que se establece en 2 convocatorla a la licitacidn pablica en ef cap
avaluacion y adjudicacidn, nurneral 1.~ evaluacion; fraccion 2.- con fundamento a |o esabfe
€ reglamento en el art. 63.- para la evaluacidn de la solvencia de las proposicifhes’k
sigulente mecanismo. .- de puntos ¥ porcentajes: que consiste an determinar 14
proposiciones, a partir del numero de puntos o unidades porcentuales gye’ piftengan las Q

praposiciones conforme a la puntuacidn o ponderacion establecida en la convocatiosfd a la Ilcitacian

. 2/1
Eallg del procedimianta por Licitacidn Publica Nacional Ne. LO-913005097-NI1752014, de fecha 1 «b o det 2004, Obra:
Raconstruccidn C.E. Calnali - Papatiatls, dal K, B GoR ot ; i T inio G
Cainail Higo. tBegrman ed:mpl:n o Km. 0+000 m. 204000, ubicada an s iocalidad de f
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SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PROGRAMAS DE OBRA Gobiemno del Estado de Hidzlgo
Secretaria de Obras Pblicas y Ordenamiento Territorial
Carretera México - Pachuca km. 87.5, Ex-centro Minero, edificlo B, planta baja, Col. Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachuca de Soto, Hidalgo, TEL ((7}]1;771) 717-8000 EXT, 8881, 8747 8742 y fax (01-771)
: -8045

Fallo del Procedimiento por Licitacion Plblica Nacional
... LO-913005897-N175-2014
piblica. En la convocatoria a |z licitacion publica deberan establecerse los rubros y subrubros dé las
propuestas técnica y econdmica gue integran fa proposicion; (..). Los rubros y subrubros referidos
en ef parrafo anterior, asi como su ponderacion, deberdn ser fijados por 1a convocante de
conformidad con los lineamientos que para el efecto emita la secretaria de la funcion piblica.

ﬁ

‘o Fraccion 3- con fundamento en lo que establece ¢ acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y obras piblicas y servicios
refacionados con las mismas, emitido por la secretaria de la funcién publica y publicado en el diario
oficial de Ia federacidn el usves 9 de septiembre del 2010.

De la seccién tercera - contratacion de obras.- noveno.- en los procedimientos de contratacion de
obras, la convocante deheré as:gnar Ia puntuacnon 0 umdades porcentuales de confonmdad con lo
3 3l 13 esta técpica pars

£n I propuesta técnica los rubros a considerar seram; (..} incisos del (a- al f) y del I af V1.

Los licitantes antes referidos, obtienen puntuacion mayor a los 37.50 de los 50 méximos que se
deben obtener en su evaluacién de la propuesta técnica y por tanto continua con 3 evaluacion de
la propuesta econdmica. Y para su acteditaciin Se anexa la evaluacion correspondiente,

Il Licitante cuya proposicidn ha sido desechada, como resultado de la evaluacién econdmica.
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‘ Goblerno del Estado de Hidalgo
. : Sacretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial
7 'Carretera México.- Pachuca km, §7.5, Ex-centro Minero, adificio Ii-B, planta baja, Col. venta Prieta,

-C.P. 42080, Pachuca de Soto. Hidalgo, TEL. (%l;?;g 75!73000 EXT. 8881, 8747 8742y fax. (077D

) . . . B4 . .

.. Fallo del Procadimiente por Licitacion Publica Nacional

s o . No.LO-813005997-Ni75-2014 ,

A Tratar;gsose de proposiciones que consideren condiciones de pago sobre 1z base de precios
unitarios: )

. Que ef andlisis, calculo e integracién da los precios unitarios, se haya realizado de acuerde
conrlo establecido en este Reglamento, debiendo ravisar:

d)  Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores de sala-
fig rteal a los sueldos y salarlos de los técnicos v trabajadores, conforme a lo previsto en este
Reglamento;

Asi mismo el Reglamento snteriormente invocado, establece en su Articuio 69.- () s& consideran
causas para of dasechamiento de proposiciones, las siguientes:

i- E! incumpiimiento de (as condicionas (...) y econdmicas, (...).

Resolucién: Por los motivos y fundamentos encuadrados en las causales No. 1y 2, es procedente
decretar, esta proposicion come no solvente y desechads.

Hi~- Licitante cuya proposicidn rasulto solvente técnica y econdmicamente con mayor puntale.

PNoo | lictante 1 Tpunteie | punteie puntaie Tot
: i Técnico  Econdmico | dels
i Proposician

1__Dperadora Merst, S.A de CV. 1 44
Mative ¥ Fundamento, . ) ‘ S
De conformidad 3 lo que establece la convogatoria a 13 leitacion en su Capitulo 1V.- Evaluacién y
Adjudicacion; Numeral 1- Evaluacidn, fraccidon 2. con fundamento a lo establecido por &
reglamento en el art. 33~ pars la evaluacion de fa solvencia da las proposiciones se aplicara el
siguiente mecanismo, fraccion !1.- de puntos ¥ parcentajes: que consiste an daterminar la solvencia
de las proposiciones, & partir del numerc de puntos o unidades porcentuales que a/tzensan las

i
14
Y
L

s 7 84

projlsiosiciones conforme & la puntuacién o ponderacidn establecida en la convocatoria ada licitacién
publica. o :

Con fundamento en lo que establecen los lineamientos que para el efecto emite
en el Diario Oficial (segunda seccion), del jueves & de septiembre de 2010 :

o

. o

/ v L ' 8/1 :
\ Fatia g8l procadaniento por Liciacién Pobica Nacional No. LO-913005997-M175-2014, da fatha 1 de juholdel 201, 0o
Recanstruceion CE, Calnall - Papatiatia, del Km, 0HO00 Km. 204000, ubicady an Iz localidad de Pa Municipic

Cainall, Hgo. (Segundo Pracedimiento)
_:K’ : o . s
s ]

/
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] SECHETAR{A DE OBRAS
- PUDLICAE ¥ ORDENAMIENTO
;' TERRITOMIAL

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PROGRAMAS DE DBRA Goblerno del Estado de Hidalgo
Secratar(» de Obras Publicas y Ordenamlento Territorial
Carreteca México - Pachiuca km. 87.5, Ex-centro Minere, edificta 11-8, planta baja, Col, Venta Prieta,
C.P. 42080, Pachucas de Soto, Hidalgo, TEL. (?;;771) 7517-8000 EXT. 8681, 8747 8742 y fax. (01-771)
-804
Fallo del Brocedimiento por Licitacion Publiica Nacional
. ..o LO-9I3008897-NIFS.20NE
3.1~ Seccidn tercera - contratacion de obras; il.- €l total de puntuacién o unidades porcentusies de
la propuesta economica solvente cuyo precic o monto sea el mds bajo debera tener un valor
numérico maximo de S0.

Por o tantc [z proposician (propuesta técnlca y scondmica) del licitante: Operadiora Mersi, S.A. de

~ GV, obtiene la mayor cantidad de puntos con 94, y resulte solvente por reunir ias condicionss
legales, técnicas y scondmicas requeridas por s convecante, ¥ gerantizar satisfactoriamenta el
cumplimiento de ias obligacionas respectivas, con un manto de $23'972,586.43 (Veintitrés millones
novecientos setenta y dos mit quinientos ochenta y seis pesos 43/100 M.N) sin incluir et LV.A vy un
plazo de ajecucitn de 180 dias naturales.

V.~ Licitante al gue se le adjudica el contrato dé obra piblica a preclo unitario.

Cuya proposicién es solvente y aceptada, por haber cumplido con los requisitos exigidos, co_r_nb )
resultado del andlisis a traves del mecanismo de puntos © porcentajes. . e e

o o

Licltante : importe de Ja Propuesta sih LV.A, -
Operadora Mersi, 8.A, de C.V. $23'972.586.43 g

Par © motivo v fundamento descritos en el numeral V.1, ta proposicion (propuesta técnica v
econcmica) de Ia licitante: Operadora Marsi, 5.A. de C.V., se declara scivente por reunir [as
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantizar
satlsfactoriamente el cumplimisnto de las obligaciongs respectivas, con un monto  de
$£23'972 586.43 (Veintitrés millones novecientos setenta y dos mil quinientos cchenta y seis pasos
A3Z/00 M.MN.) sin incluir el LV.A, y un plazo de elecucion de 180 diss naturales,

‘ P PR i o . 27,

[.I

Ahora bien, tomando en cuenta la anterior transcripcion del acta del failo deé
adjudicacion se tiene que de su simple lectura, esta autoridad advierte que si bien es’
cierto la convocante plasma el cuadro de puntaje en el cual sefiala los puntos
otorgados a la empresa adjudicada tanto en el aspecto técnico como econdmico, cierto
es que fue omisa en sefialar cuales fueron las circunstancias especiales, razones
articulares o causas inmediatas que tomé en c_onsideracién :para asignar los
untajes en cada uno de los RUBROS Y SU_BRUB_ROS TECNICOS -_de .rla p'rb'puééfa-_
la empresa adjudicada. i B
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En ese orden de ideas, lo conducente seria decretar la nulidad del fallo impugnado

para el Unico objeto de que a Ja_empresa inconforme se le expresen con precision y

exactitud las razones conforme a las cuales se determind asignar determinado puntaje

técnico a la oferta_adjudicada, sin embargo esta autoridad considera que si bien el

motivo de"inconforrﬁidad resulta fundado, también deviene inoperante.

En efecto, 're',;sulta\ iﬁb_pe'ranté ¢l agravio a estudio en razon de que aun decret-én_doS‘é
la nulidad de! acto de fallo para el.mero' efecto de que a través un acta administrativa
se le den a conocer las causas y razones Que_ motivaron.la asignacion del puntaje
técnico a la propuesta adjudicada, esa determinacién en nada cambiaria la
'lprocederibia de 1a descalificacién de la pfopuésta de la empresa inconforme, sin
que pueda resultar con adjudicacion a su favor en el concurso controvertido.

Se afirma lo anterior en razén de que como ya se dijo con antelacion en fa presente
resolucién, a la propuesta de la empresa inconforme se le atribuyeron dos causas de
desechamiento concernientes a la incorrecta integracion de los precios unitarios en

su oferta por considerar equivocadamente los cargos adicionales en el Documento E-
1.-_Anélisis, calculo e integracién del precio unitario, asi como haber efectuado
calculos erréneos en el Documento E-3.1 “Anélisis, célculo e integracion del factor
del salario real”, mismas que na lograron ser desvirtuadas por la empresa inconforme

al tenor de los razonamientos expuesto_s' en los apartados 1 y 2 del presente
Considerando, de ahi que su propuesta no pueda ser considerada como solvente en el
concurso impugnado.

A mayor abunhdarh'_ie;hto, y con independencia de o ya expuesto, debe sefalarse que la
empresa inconfdrrﬁe tuvo pleno conocimiento de las causas y razones conforme a las
cuales la entidad convocante determind asignar puntaje técnico a la propuesta
adjudicada, tomando en cuenta que la accionante tuvo a la vista el informe

circunstanciado y sus anexos presentados ante esta autoridad el diecinueve de

agosto del dos mil catorce, en donde se exhibieron documentos adicionales al

acta de notificacion de fallo y acta de fallo entregados a los licitantes en el
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evento de fallo impugnado, en los cuales se expone_con_toda claridad las
razones y consideraciones en las que se basé la _convocante para otorgar

puntaje técnico a la empresa adjudicada, inclusive se puso a la vista copia

autorizada de la empresa ganadora a fin de que la empresa inconforme estuviera en
aptitud de revisar su contenido y en su caso, impugnar la evaluacion de la oferta

adjudicada.

Sin embargo, el promovente determiné no ejercer el derecho de ampliacion para
impugnar hechos novedosos, con_signa.d'o en el articulo 89, penltimo parrafo, de la
Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de ahi q'ue puede

afirmarse vélidamente que no se le dejé en estado de indefensién en relacién con

los hechgs expuestos tanto_en citado como en los documentos

anexos.

Efectivamente, la empresa inconforme por medio del acuerdo 115.5.2341 dictado el
veintinueve de agosto del dos mil catorce (fojas 187 a 190} tuvo a la vista ei. irnforme
circunstanciado de hechos y sus anexos, entre los que se ubican los siguientes
documentos:

% Cuadro ds puntaje oforgado a la empresa OPERADORA MERSI, S.A. DE C.V. (foja
032, tomo I, informe) , e cual cabe sefialar también exhibido como anexo a su
inconformidad en copia simple por el promovente (foja 027).

< Evaluacién a detalle de la propuesta técnica de la empresa adjudicada
OPERADORA MERSI, S.A. DE C.V. (foja 033 a 041) en donde se sefialan las
consideraciones y fundamenfos a través de los cuales se determiné asignar 44
(ct arenta y cuatro) puntos de 50 (cmcuenta) pos:bles determinando ala ofen‘a

c -apta para ser evaluada en el aspecto eCOHO!TIICO
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< Copia autorizada de la propuesta de la empresa ganadora (fojas 1200 a 1788, tomo

I, informe y la totalidad del tomo I, anexo al informe).

Asi las cbg_as, reéulia evidente que en términos del articulo 89 de la Ley de la Materia
la inconforme estuvo en aptitud de formular ampliacién de inconformidad al ya tener

pleno . conocimiento sobre_las razones y consideraciones en las que se basé la
convocante para oforgar puntaje técnico a fa adjudicada y desvirtuar los vicios de
fondo que en su caso_se hubieren presentado en la_evaluacion de las propuestas,

estando en p_o_sibili_d.ad de mejorar la defensa de su propuesta y a su vez de
impugnar la oferta de la empresa adjudicada,

Soporta la determinacion de esta autoridad los Wonom?a y eficacia
que todo procedimiento administrativo debe guardar en términos del articulo 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Administratiﬁo, en razéon de que seria ocioso decretar
una nulidad para el tinico efecto de que se le den a conocer al inconforme
razones y motivos conforme a los cuales se asigné puntaje a la propuesta
adjudicada en el concurso, considerando: 1) que la propuesfa de la _empresa

inconforme fue desechada sin que su hubiera acreditado por el promovente

ilegalidad en la calificacién de la oferta de su representada, y 2) que las _razones y

consideragiones por las gque asigné puntaje técnico a la propuesta adjudica ya
fueron de su conocimiento efecﬂvg‘ en la instancia de inconformidad con motivo de

la rendicién del informe circunstanciado de hechos, estande en posibilidad de formular
.ampliaci_é'ri de inconformidad sobre el particufar.

Sefala el referido precepto lo siguiente:

Articulo 13.- La actuacién administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo_a los principios de economia celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.

De igual forma sirve de soporte a las anteriores consideraciones de esta autoridad las
siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, aplicables al caso

concreto por analogia:
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AGRAWOS ‘EN E'LA REVISION FISCAL‘ ATENTO A LOS
PRINCIPIOS DE PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 'Y
ECONOMIA PROCESAL, SON INOPERANTES AQUELLOS QUE,
SIENDO FUNDADOS, NO SON SUFICIENTES PARA CAMBIAR EL
SENTIDO DE LA RESOLUCION. Cuando en un recurso de revision
fiscal deba considerarse fundado un agravio en razén de la
incongruencia y falta; de exhaustividad en la sentencia combatida,
porque ‘la - Sala ‘del . Tribunal Federal de Justicia Fiscal 'y
Administrativa, omitié estudiar los argumentos de defensa, y ‘el
Tnbunal Colegtado sin mcestdad de recurrir al arbitrio _,'Uf!SdICCIOﬂaI

| = | VIOLAGION . " FUNDADOS .\ 'PERO -
WOPERANTES Si del anélisis que.en el piicio de amparo se haoe\:;.:,;i;, -
“deun. conoepfo o\e wo#ar;.'on se cmmluye que es ﬂmdado p_____g{

gara resolvﬂg Mattvament 8
- “AGRA VIOS EN LA _ REVISION, FUNDADOS - PERO :
-INOPERANTES Si del estudio @g en gl recurso de revision s )

gfados de Clrcuiro Junsprudencla Fuenfe Gaceta del Semanano Judicra-' de Ia Fsdsrac:dn 56, Agostu de 1992, Matena{s)
n, Tesis: Il.30. J/17, Pégina: 45.7
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hace de un agravio se llega a la conclusion de que es
fundado, pero de su andlisis se advierte claramente que por
diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es
insuficiente _en _si mismo para resolver el asunto

favorablemente a los intereses del recurrente,‘ dicho_agravio,

aunque fundado, debe declararse inoperante.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de la empresa
adjudicada. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la ernpre'Sa‘
tercero interesada OPERADORA MERSI, S.A. DE €.V., mediante el acuerdo
115.5.2341 del veintinueve de agosto del dos mil catorce (fojas 187 a 190) no es
caso formular pronunciamiento alguno sobre el pavtigu-iar en razén de que sus derechos
no se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresd inconforme y-al tercero interesado mediante
proveldo 115.5.2520 del diecisiete de éept'iembr'e del dos mil catorce (fojas 272 a
274), esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por
rotulén el dia dieciocho de septiembre del dos mil catorce, corriendo el plazo para
presentar alegatos del veintidos al veinticuatro de Septiembre del dos mil catorce,
ello sin contar el diecinueve de septiembre del dos mil catorge por ser el dia en que
surtié efectos la notificacion del acuerdo de referéncia_y los dias veinte y veintiuno de
septiembre por ser inhabiles.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en ‘Iés_
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo asi como 197, 202 y 203 de!l Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se les otorga valor probatorio en

cuanto a la existencia de su contenido en términos de los preceptos legales citados,

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registre: 222357, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Jurisprutdencia, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién, Vi, Junio de 1991. Materia(s): Comdn,
Tesis: Vi. 20. J/1132, Pdgina: 139, Genealogia: Gaceia nimero 42, junio de 1991, pdg. 123 Apéndice 1917-1985, Tomo VI,
Segunda Parte, tesis 580, pég. 386.”
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a materla por Io que toca a Ia descallﬂcacmn de su

fre fenclén a Ia normatl\'nda:"_
' propuesta eIIo al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO
de la presente. I'eSOIUCI(')n probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133 y demas

-relatlvos y alecabIes deI Cédlgo cﬂado

-Asnm __mo se sustento Ia resolueion gue nos. ocupa en Ias doeumentales ofremdas por
la eonvocante en oﬂc:w rembldo eI dlecmuwe y vemtndés de agosto del dos mil
_probanzas que: se’ desahogaron por su propia y espemaI naturaleza respecto
de la cuales, con fundamento en eI articulo 50 de la Ley Federal de Procedlmlento
'Admmustraﬁvo 197 202'y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les

icuanto a st oontemde

For K , ﬁmdamento en todos \y .cada une de los preoeptos jund’ncos
nvocados esde resolverseyee - o

PRIMERO Con fundamento en e; articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras F’ubllcas
y Serv:cnos Reiamonados con las: Mrsmas se determina infundada la inconformldad
\ descrita en eI Resultando PRIMERO de conformldad con las consideraciones vertidas
en eI Consnderando SEPTIMO de la presente resolucuén

'SEGUNDO De conforrmdad con lo dlspuesto en el artrcqu 92 uItlmo parrafo de la
' " Pabli 0s. Relacionados oon Ias Mlsmas Ia presente

Procedimiento Administrativo, o bien cuando p
\&sdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a! inconforme via electrénica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, fraccion I, y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion con el articulo 87, fraccién |, inciso d), de la
Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por asi solicitarlo el
promovente  en " su escrito inicial, al _correo - electrénico
camachopachuca@hotmail.com, haciéndole del conocimiento que tendra la
obligacion de remitir a esta Direccidén General de Céntroversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, al correo electrénico vmartinez@{g ng‘iongublica.gob.mx, la
confirmacién de que. la_presente resolucién fue_recibida, misma que debera ser
enviada de la misma direccion electronica que se proporcions, a mas tardar ef dia habil
siguiente, enla inteligencia de que de no hacerse la: confirmacion en:comento, se
tendré por legaimente hecha la notificacién de ‘la diligencia respectiva a través de
rotulén el dia habil siguiente.

Por ofra parte notifiquese al tercero interesado OPERADORA MERS!; S.A. DE C.V.
por _rotuién de conformidad con los articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84,
fraccion Il y 87, fraccion Il, de la Ley de Obras 'PabEICaé"y Servicios Relacionados con
las Mismas al no haber sefialado domicilio en esta ciudad para olr y recibir
notificaciones, y a la convocante por oficio en términos del articulo 87, fraccion 11, del
citado ordenamiento legal, y en su oportunidad archivese el expediente en que se
actiia como asunte definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. EDUARDO JOSE 'MORALE_S DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades, actuando en'suplencia por ausencia del
Director General de Controversias y Sanciones en’ Contrataciones Pdblicas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 fraccién Vill y 89 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en relacion con el segundo
transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, asi como en el oficio
nimero DGCSCP/312/096/2015, de fecha seis de febrero de dos mil quince, firmado
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resolumon Io antenor ante‘la presenma del LIC ViCTOR MANUEL MARTINEZ
'5 GARCIA Dlrector de Inconformldades '

:EPRESENTACION LEGA.L.- OPERADORA MERSI, S.A. DE c V.- Por mtuién de confom;dad eon Ios
articulos 89, parrafo quinio en- refacion con el B84, fraccin. Il y 87 fraccion II de la Ley de Obras Publlca' "y
, Senrictos Relactomdos conlag Mismas, =W _

HIG.P JESUS ROMERO" QUINTANAR. SECRETARtO DE OBRA.S PUBLICAS Y ORDENAMIENTO
- TERRITORIAL.- GOBIERNO DEL ESTADQ DE HIDALGO.. Carretera‘México- Pachuca Km. 87.5, Ex
antro Minero, Edlﬁcuo 2.B, Colonia Venta Pnem Pachuca de Soto, Hidalgo, C P. 42080 Tel. 01 (771)
- 717-80-00 ext. 8681, 8747 8251

T ROTULON
NOTIFIOACION

en el Edlf cio Sede de la Secretana de la Fungion Piblica, ubicado en Avemda Insurgentes Sur No. 1735, Colonia
: Guadalupe Inn Delegacmn Alvaro Obregén Mémco. D.F Cadigo Postal 01020, a Ia tercero interesada

AEn termmos de lo prewsto en los artlculbs 3, fraccion Il 13, 14, y7'18 de Ia Ley Federa/
VMMG |de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version

publica se colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada
como reservada o confidencial.



tvargas
Cuadro de texto
En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.




