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VS.
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
ESTADO DE COAHUILA

RESOLUCION No. 115.5.3430

“2014, Ao de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil catorce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en la Secretaria Técnica de la Oficina del C. Secretario
el veintisiete de agosto de dos mil trece, y recibido en esta Direccion General el
veintiocho siguiente mediante turno 72441 de dicha Secretaria Técnica, el ***x*¥krx
Frkkkkkekkekkkkk - en representacion de la empresa SUB MARELHER, S. DE R.L. DE
C.V. promovi6é instancia de inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA, derivados de la
Licitacion ~ Publica  Nacional No. LO-905009999-N61-2013, relativa a Ila
“CONSTRUCCION DE LA CANALIZACION DEL ARROYO CEBALLOS DEL KM.
0+000 AL 2+071.25 EN LA CIUDAD DE SALTILLO (12 ETAPA) DEL MUNICIPIO DE
SALTILLO, COAHUILA” (fojas 1 a 894 del expediente en que se actua).

SEGUNDO. Mediante proveido nimero 115.5.1961 de treinta de agosto de dos mil trece,
se tuvo por presentada la inconformidad de referencia, por reconocida la personalidad del
promovente y se solicité a la inconforme a efecto que presentara dos juegos de copias de
la inconformidad para dar tramite y correr traslado a la convocante y tercero interesada;
asimismo, se requirié a la convocante rindiera informe previo en el que informara el origen
y naturaleza de los recursos, el monto econémico autorizado, el Estado del procedimiento
licitatorio, y si el inconforme o el tercero interesado participaron conjuntamente (fojas 895

a 897 del expediente en que se actla).
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TERCERO. Por escrito de cuatro de septiembre de dos mil trece, recibido en esta
Direccion General el cinco siguiente, la empresa inconforme SUB MARELHER, S. DE
R.L. DE C.V., en relacion con el acuerdo niumero 115.5.1961 de treinta de agosto de dos
mil trece, exhibié dos copias de la inconformidad con sus anexos (foja 901 del expediente
en que se actua); razon por la cual, mediante acuerdo niamero 115.5.2023 de seis de
septiembre de dos mil trece, se tuvo por atendida la solicitud realizada a la inconforme y
se corrio traslado del escrito de inconformidad a la convocante a efecto de que en
términos del articulo 89 de la Ley de la materia rindiera informe circunstanciado, debiendo
acompafar la documentacion relativa al procedimiento de contratacion de mérito (fojas

902 y 903 del expediente en que se actua).

CUARTO. Mediante oficio nimero SEIN/DJ/073/2013 de cinco de septiembre de dos mil
trece, recibido en esta Direccién General el seis siguiente, la convocante SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE COAHUILA, a través de su Director Juridico,
rindié informe previo en el cual sefalé que el origen de los recursos asignados es una
mezcla de recursos federales y estatales (50% federales y 50% estatales) autorizados a
través del fondo del programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas
Urbanas (APAZU) y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) 2013, por un monto autorizado de $79°558,302.22 (Setenta y
nueve millones quinientos cincuenta y ocho mil trecientos dos pesos 22/100 M.N.), y
un monto econdmico adjudicado de $68’°405,207.79 (Sesenta y ocho millones
cuatrocientos cinco mil doscientos siete pesos 79/100 M.N.), asimismo sefial6 el
nombre y los datos generales de la empresa adjudicada (fojas 904 a 1083 del expediente

en que se actua).

QUINTO. Mediante acuerdo numero 115.5.2152 de diecisiete de septiembre de dos mil
trece, se tuvo por recibido el informe previo y toda vez que del mismo se desprende que
parte de los recursos son de origen federal, se tuvo por surtida la legal competencia de
esta Direccion General para pronunciarse de la inconformidad de mérito y se admitio la

misma a tramite.
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Asimismo, toda vez que de dicho informe se observan los datos de la empresa
adjudicada, con copia del escrito de inconformidad y sus anexos se corrio traslado a la
empresa GRUPO INMOBILIARIO REAL DEL BOSQUE, S.A. DE C.V., para que en su
caracter de tercero interesado, manifestara lo que a su derecho conviniere en relacion con

la inconformidad que nos ocupa (fojas 1087 a 1089 del expediente en que se actia).

SEXTO. Mediante oficio sin numero de diecinueve de septiembre de dos mil trece, la
convocante SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DE COAHUILA,
a través del Director Juridico, rindié informe circunstanciado de hechos, para lo cual
realiz6 diversas manifestaciones para sostener la legalidad de su actuacién y remitio la
documentacion vinculada con el procedimiento licitatorio de mérito (fojas 1090 a 1096 del

expediente en que se actla).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.2189 de veintitrés de septiembre de dos mil trece,
se tuvo a la convocante rindiendo su informe circunstanciado de hechos y con el mismo
se dio vista al inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus
motivos de inconformidad, derecho que no ejercid (fojas 1098 y 1099 del expediente en

que se actua).

OCTAVO. Por escrito de tres de octubre de dos mil trece, recibido en esta Direccion
General el nueve siguiente, la empresa tercero interesada GRUPO INMOBILIARIO REAL
DEL BOSQUE, S.A. DE C.V., pretendié desahogar su derecho de audiencia, para lo cual
realizé diversas manifestaciones en relacién con la inconformidad de mérito (foja 1101 del

expediente en que se actua).

NOVENO. Mediante acuerdo numero 115.5.2409 de nueve de octubre de dos mil trece, se
tuvo por recibido el escrito presentado el nueve de octubre de dos mil trece, por la
empresa tercero interesada GRUPO INMOBILIARIO REAL DEL BOSQUE, S.A. DE C.V,,
y por reconocida la personalidad del apoderado legal de dicha promovente; asimismo, se
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hizo constar que dicha empresa acudié a desahogar su derecho de audiencia de manera

extemporanea.

Igualmente, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas en la instancia que nos
ocupa por la inconforme SUB MARELHER, S. DE R.L. DE C.V., por la convocante
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE COAHUILA y por la empresa
tercero interesada; asimismo, se otorgd a la empresa inconforme y tercero interesada, un
término de tres dias habiles para que se rindieran los alegatos correspondientes, sin que

ninguno de ellos los haya formulado (fojas 115 a 1117 del expediente en que se actla).

DECIMO. Por acuerdo nimero 115.5.0290 de veintiuno de enero de dos mil trece, se
hizo efectivo el apercibimiento realizado a la empresa tercero interesada GRUPO
INMOBILIARIO REAL DEL BOSQUE, S.A. DE C.V. en el diverso 115.5.2152, mediante
el que se le requirié sefialar domicilio dentro del Distrito Federal para efecto de oir y
recibir notificaciones, lo que no ocurrié en la especie, por lo que se ordend practicar las

notificaciones correspondientes a dicha empresa mediante rotuldn.

DECIMO - PRIMERO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion

pendiente de acordar, se cerré instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion VI, primer parrafo y 83 a 93 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, en relacion con el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de
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enero de dos mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades
que formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de
contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por los
estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén que los recursos econdmicos
destinados a la licitacion impugnada son una mezcla de recursos federales y estatales
(50% federales y 50% estatales) autorizados a través del fondo del programa de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) y el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) 2013,
como se acredita con la copia del oficio No. PEI-13-1111 de treinta y uno de julio de dos
mil trece, mediante el cual el Coordinador General de Programacién y Presupuesto de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno de Coahuila informa al Secretario de Infraestructura
que se autorizan recursos para la ejecucion del proyecto “CONSTRUCCION DE LA
CANALIZACION DEL ARROYO CEBALLOS DEL KM. 0+000 AL 2+071.25 EN LA
CIUDAD DE SALTILLO, COAHUILA (12 ETAPA)”, y del que se observa que la fuente del
financiamiento corresponde al convenio APAZU 2013, con una estructura financiera
integrada por una parte de recursos federales (fojas 909 y 910 del expediente en que se

actua).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. La empresa accionante refiere en su escrito
inicial que se inconforma en contra de la convocatoria a la licitacibn y junta de
aclaraciones relativas a la Licitacion Publica Nacional No. LO-905009999-N61-2013; al
respecto, el articulo 83, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del procedimiento
de contratacién que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la

Ley aludida, entre ellos la convocatoria a la licitacion y las juntas de aclaraciones,
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condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya manifestado el interés
en participar en el procedimiento licitatorio.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnaciéon formula agravios en contra
de la convocatoria a la licitacién y junta de aclaraciones relativas a la
Licitacion Publica Nacional No. L0O-905009999-N61-2013, junta de
aclaraciones que tuvo verificativo el veinte de agosto de dos mil trece,
gue obra agregada a fojas 254 a 266 del “Anexo 1 de 2” del expediente en

gue se actua, y

b) Si bien, de la revision efectuada a las constancias que del
procedimiento de licitacibn acompafio la convocante en su informe
circunstanciado no se advierte la existencia del escrito de manifestacion
de interés del promovente, la empresa accionante agregé a Su escrito
inicial como anexo 8, una copia del acuse de recibo de dicha
manifestacion, documental a la que se le otorga valor probatorio en
términos de los articulos 133, 197 'y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo
13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
asimismo, en el acta de junta de aclaraciones celebrada el veinte de
agosto de dos mil trece, documental publica a la que se le otorga pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se observa que la inconforme realizé diversas preguntas
referentes al procedimiento licitatorio de mérito, y es el caso que la
convocante contesto veintiocho preguntas, tal como se aprecia de las
hojas 1 de 13 a 7 de 13 del acta correspondiente (fojas 254 a 260 del
‘Anexo 1 de 2).
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Con base en tales hechos, se acredita el interés necesario para acudir a
la presente instancia de inconformidad a efecto de controvertir la
convocatoria y la junta de aclaraciones, aunado a que se aprecia que la
convocante le otorgé la calidad de licitante a la ahora inconforme en el
procedimiento concursal que nos atafie, al contestar las preguntas que
ésta le formul6 en dicho evento, razén por la cual resulta procedente la via

gue se intenta por la accionante.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, qguedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones, se encuentra regulado en la fraccion | del articulo 83
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra

sefala:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o

invitaciéon a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:
I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.
En este supuesto, la inconformidad sdlo podra presentarse por el interesado que

haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo

establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siquientes

ala celebracion de la Gltima junta de aclaraciones;

[..[



423/2013
-8-

Asi las cosas, la fraccidn | del referido articulo 83 de la Ley de la materia establece que la
inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones, y por

ende, las condiciones de participacion del concurso de cuenta, solamente podra ser
presentada por quien haya manifestado interés en participar en el procedimiento
respectivo, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la Ultima junta de

aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacién
expresa que se inconforma contra la convocatoria y junta de aclaraciones, relativas a la
Licitacion Publica Nacional No. LO-905009999-N61-2013, por lo que si dicha junta tuvo

verificativo el veinte de agosto de dos mil trece, el término de seis _dias habiles que

establece la fraccion | del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, para inconformarse en contra de dichos actos, quedd
comprendido del veintiuno al veintiocho de agosto de dos mil trece, sin contar los dias

veinticuatro y veinticinco del mismo mes y afio por ser inhabiles.

Por lo anterior, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa via
CompraNet el veintisiete de agosto de dos mil trece, como se observa del sello de
recibido de la Secretaria Técnica de la oficina del C. Secretario que obra en el escrito de
inconformidad (foja 2 del expediente en que se actua), es evidente que la impugnacion

que se atiende se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el *kkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkkhkkhkkkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkkk acredlt(’) Contar con
facultades legales suficientes para actuar a nombre de la empresa inconforme SUB
MARELHER, S. DE R.L. DE C.V. a través del instrumento notarial nimero veinte mil
cuatrocientos sesenta y seis, de treinta de agosto de dos mil seis, pasado ante la fe del
Notario Publico No. 4 de la Vigésimo Primera Demarcacion Notarial, en Coatzacoalcos,
Veracruz, en el cual se observa la ampliacion en cuanto al monto por el que se pueden
ejercer las facultades otorgadas al apoderado, derivandose de los antecedentes de dicho

instrumento que el fedatario constato que mediante escritura namero 19,651 de
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veintinueve de marzo de dos mil cinco otorgada por el mismo fedatario, la empresa
inconforme SUB MARELHER, S. DE R.L. DE C.V. otorg6 a favor del promovente un

poder general para pleitos y cobranzas con todas las facultades generales y especiales

que de acuerdo con la Ley requieran poder o clausula especial (fojas 98 a 115 del

expediente en que se actua).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1.

El ocho de agosto de dos mil trece, la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEL ESTADO DE COAHUILA, convoco la Licitacion Publica Nacional No. LO-
905009999-N61-2013, relativa a la “CONSTRUCCION DE LA CANALIZACION
DEL ARROYO CEBALLOS DEL KM. 0+000 AL 2+071.25 EN LA CIUDAD DE
SALTILLO (12 ETAPA) DEL MUNICIPIO DE SALTILLO, COAHUILA” (fojas 1 a
253 del Anexo 1 de 2 del presente expediente).

El veinte de agosto de dos mil trece, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso (fojas 254 a 266 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actua).

El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebr6 el veintiséis de
agosto de dos mil trece (fojas 270 a 275 del Anexo 1 de 2 del presente

expediente).

El veintinueve de agosto de dos mil trece, se emitio el fallo correspondiente a la
licitacion controvertida (fojas 276 a 278 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se

actua).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y

tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202 del Caodigo
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme SUB MARELHER,
S. DE R.L. DE C.V. plantea como motivos de inconformidad los expresados en el escrito
inicial (fojas 2 a 10 del expediente en que se actlda), los cuales no se transcriben por
cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicidn expresa del
articulo 13 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay

precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;

ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor analisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacién se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en
aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en una violacion a los derechos de la

inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
guejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como
los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en

distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidon o en orden

1 Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
22.J/129.
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diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que

ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.™

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de

disenso que consisten en lo siguiente:

a) Que la inconforme realizé diversas preguntas en relacion a los
alcances de los trabajos que integran el catalogo de conceptos y sus
especificaciones particulares habida cuenta que éstas no se
encontraban en la documentacion proporcionada; sin embargo, la
convocante otorgd respuestas no satisfactorias para la integracion de

las propuestas técnica y econdmicas.

b) Que en junta de aclaraciones se solicit6 de manera verbal las
especificaciones particulares de los conceptos relacionados con los
tapetes de concreto flexible, a lo que la convocante se comprometié a
entregar las especificaciones de la Comisién Nacional del Agua
respecto a estos conceptos; sin embargo, so6lo entrego las
especificaciones generales de construccién de la Comision Estatal de
Aguas y Saneamiento de Coahuila (CEAS) y de la Comisién Nacional

del Agua, en donde no se incluyen las especificaciones particulares.

c) Que a pregunta expresa de una especificacién particular para el
concepto “4000.00 Suministro de tapete de concreto flexible” la

convocante en su respuesta remitio al catalogo de conceptos.

d) Que en el anexo “Canal ceb JA-N61-13” la convocante entregd como
especificacion del concepto “4000.00 tapete de concreto flexible” el

mismo texto que se observa en el catalogo de conceptos.

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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Que en el anexo “Guia JA-N61-13" la convocante proporciond un
manual de procedimiento para el concepto “4000.00 tapete de
concreto flexible” correspondiente a la marca CONTECH del producto

Armorflex.

Que las respuestas otorgadas por la convocante en relacion con el
concepto 4000.00 no son claras ni precisas, habida cuenta que
remiten al catdlogo de conceptos y a las especificaciones particulares
de la Comision Nacional del Agua que no estuvieron a la vista de los

licitantes.

Que en los planos de convocatoria y anexos “Guia JA-N61-13" y
“Canal ceb JA-N61-13" se indica una marca definida para el concepto
“4000.00 tapete de concreto flexible” Armorflex, 1o que contraviene el
articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con

las Mismas.

Que la convocante en el concepto “4000.00 tapete de concreto
flexible” requirio el certificado de proveedor confiable; sin embargo, el
presentado en el anexo “Canal ceb JA-N61-13” por la empresa CCP
Pipe México, S. de R.L. de C.V., corresponde a un producto
estadounidense, con lo que se infringe lo dispuesto en el numeral 16
de convocatoria en relacion con el contenido nacional, ademas que
las producciones nacionales no estan amparados por dicho
certificado.

Que se limita la participacion de sistemas de tapete de concreto
flexible a aquellos que cuenten con documentacion de funcionamiento
hidraulico de conformidad con las pruebas del informe FHWA-RD-88-
181, sin embargo dicho informe no es aplicable al proyecto licitado en
virtud que realiza pruebas de laboratorio que van de taludes desde 2:1
hasta 4:1 y en convocatoria se sefialan taludes de 1.5:1.
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j) Que en convocatoria se sefialé un tiempo de ejecucion de 120 dias
naturales, lo que se contradice con el anexo “Canal ceb JA-N61-13”,
donde refiere que el tiempo de instalacion del sistema Armoflex es de

7 a 8 meses, esto es, de 210 a 240 dias.

k) Que en el anexo “Canal ceb JA-N61-13” se cita un sistema de tapetes
en particular “Armoflex”, lo que vulnera el articulo 31 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

[) Que en el anexo “Canal ceb JA-N61-13” una parte del informe FHWA-
RD-88-181, que realmente pertenece al informe “FHWA-RD-89-199”,

ademas de no presentar las conclusiones totales de dicho estudio.

m) Que el documento presentado en el anexo “Canal ceb JA-N61-13” en
la diapositiva 18, no existe de manera integra como soporte del
funcionamiento hidraulico de sistema Armoflex, sino que éste se

compuso por tres partes diferentes.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si los
requisitos concursales establecidos en convocatoria y derivados de la junta de
aclaraciones, asi como la actuacion de la convocante en dicha junta, se ajustd a la

normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestidén de técnica procesal,
esta autoridad se ocupara inicialmente de los motivos de disenso identificados en el
considerando SEXTO con los incisos a) y d), de manera conjunta en términos de la
fraccion 1l del articulo 91 de la Ley de la materia, los cuales a juicio de esta autoridad
administrativa y de la revision y analisis efectuado a las constancias que integran el

expediente en que se actua, se determinan inoperantes por_insuficientes. La postura

asumida por esta Direccion General tiene sustento en lo siguiente:
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Esgrime la inconforme las siguientes dos cuestiones:

1. Que realizé diversas preguntas en relacién a los alcances de los trabajos que
integran el catdlogo de conceptos y sus especificaciones particulares habida
cuenta que éstas -sus especificaciones- no se encontraban en la documentacion
proporcionada; sin embargo, la convocante otorgé respuestas no satisfactorias

para la integracion de las propuesta técnicas y econémicas; y

2. Que en el anexo “Canal ceb JA-N61-13" la convocante entregd como
especificacion del concepto “4000.00 tapete de concreto flexible” el mismo texto

que se observa en el catdlogo de conceptos.

Al respecto, es menester destacar que la inconforme en sus manifestaciones omite verter
argumentos en los que razone, por lo que hace al punto 1, porqué desde su perspectiva
considera que las respuestas de la convocante le impiden integrar de forma debida su
propuesta técnica y econémica; es decir, no infiere porqué dichas respuestas no son
satisfactorias para integrar su propuesta. Asimismo, por lo que hace al punto 2, la
inconforme no sefiala la afectacion que causa el hecho que la convocante, en la
especificacion del concepto 4000.00 tapete de concreto flexible visible en el anexo “Canal
ceb JA-N61-13", reitere el texto establecido en el catdlogo de conceptos; esto es, no
precisa agravio o ilegalidad alguna que pudiera derivar de este hecho, en términos de lo
dispuesto por el articulo 84, fraccion V de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Dicho en otras palabras, la empresa accionante no esgrime argumento alguno que motive
sus afirmaciones (punto 1), ni presenta medio de conviccion que permita a esta autoridad
considerar que ciertamente la convocante no otorgd respuestas que le permitieran
integrar la propuesta correspondiente de forma debida; asi como tampoco precisa porqué
debe considerarse que diversa actuacion de la convocante (punto 2) genera agravio o, en

Su caso, porqué dicha resulta contraria a la normatividad aplicable.
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Es el caso que ante tal ausencia de argumentos, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para entrar al estudio de los motivos de disenso que nos ocupan, en virtud
de que a juicio de esta Direccién General, las manifestaciones vertidas por la accionante
en los motivos de disenso en andlisis, resultan simples expresiones genéricas y
abstractas, carentes de sustento toda vez que la accionante se abstiene de efectuar un
razonamiento que permita colegir, por un lado, que las respuestas otorgadas en junta de
aclaraciones no cumplen con el objetivo de dilucidar dudas y con ello permitir una
correcta integracion de la propuesta técnica y econdmica, maxime que del motivo de
disenso que nos ocupa se observa que la inconforme no se duele que la convocante
fuera omisa en dar respuesta a sus cuestionamientos, sino que se duele de que la
respuesta no es satisfactoria, sin sefalar, se reitera, porqué considera que dicha

respuesta no satisface sus pretensiones o solventa sus dudas.

Por otro lado, tampoco precisa las razones por las cuales esta autoridad debera
considerar que la reiteraciéon del texto del concepto 4000 en el catdlogo de conceptos y en
la especificacion de éste, resulta contraria a la Ley de la materia y a su Reglamento, o en
Su caso, las razones por las cuales debe considerarse que dicha actuacion genera un

agravio en perjuicio del inconforme.

Es de precisarse que en términos del articulo 91, fraccién Ill, de la Ley de la materia, esta
unidad administrativa se encuentra legalmente impedida para suplir la deficiencia de la
gueja, pues dicho precepto normativo dispone que la resolucion que emita esta autoridad
debera contener el andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir

errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados,

pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el

inconforme.

En esta tesitura, al no ser factible en la instancia de inconformidad la suplencia en la

deficiencia de la queja, no es suficiente que el recurrente exprese sus agravios de
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manera genérica y abstracta, esto es, que se concrete a hacer simples aseveraciones

para que esta unidad administrativa emprenda el examen de la legalidad de la
convocatoria y junta de aclaraciones controvertidas a la luz de tales manifestaciones, sino
que se requiere que el inconforme en los argumentos esgrimidos en la presente

inconformidad exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales

sustenta sus propias afirmaciones.

A mayor abundamiento, reviste particular importancia para sustentar los razonamientos
esgrimidos en el parrafo precedente, tomar en consideracion lo previsto en el articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual

se invoca Yy transcribe a continuacion:

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los

de sus excepciones.”

Expuesto lo anterior, esta unidad administrativa considera inoperantes los motivos de
inconformidad de mérito, identificados con los incisos a) y d) del considerando SEXTO de

la presente, por ser insuficientes para desvirtuar los actos impugnados.

Sirve para robustecer lo anterior, las siguientes jurisprudencias emitidas por Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién, que son del tenor literal

siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esté en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley
de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en forma genérica
y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples aseveraciones para que
el Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se
requiere que el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada
los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es,
en los que expliqgue el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los
agravios resultaran inoperantes.”s

3 Novena Epoca, No. Registro: 176045 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXIII, Febrero de 2006. Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C. J/5 Péagina: 1600.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad
y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.™

En efecto, no basta para decretar la nulidad del acto en controversia, las meras
afirmaciones unilaterales y subjetivas del inconforme en el sentido de que las respuestas
de la convocante no son satisfactorias para la integracion de la propuesta
correspondiente, y que la convocante reiter6 el mismo texto en el catdlogo de conceptos
y en las especificaciones técnicas del concepto “4000.00 tapete de concreto flexible”, sino
que también es necesario expresar los argumentos que permitan verificar, por lo que
hace a la primera manifestacién, la procedencia de sus afirmaciones y por lo que hace a

la segunda la ilegalidad que deriva de dicha actuacién de la convocante.

Por todo lo anterior, esta autoridad considera que los motivos de inconformidad

planteados por la accionante son inoperantes por insuficientes.

A continuacion esta autoridad administrativa se ocupara del motivo de disenso
identificado con el inciso b) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual se

considera infundado en virtud de lo siguiente:

+ Novena Epoca, No. Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXV, Enero de 2007 Materia(s): Comun, Tesis: 1.40.A. J/48, Pagina: 2121.
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Refiere la empresa inconforme, que en junta de aclaraciones se solicité de manera verbal
las especificaciones particulares de los conceptos relacionados con los tapetes de
concreto flexible, a lo que la convocante se comprometié a entregar las especificaciones
de la Comision Nacional del Agua respecto a estos conceptos; sin embargo, solo entreg6
las especificaciones generales de construccion de la Comision Estatal de Aguas y
Saneamiento de Coahuila (CEAS) y de la Comision Nacional del Agua (CNA), en donde

no se incluyen las especificaciones particulares.

Asi, se observa que la inconforme en esencia se duele que la convocante, derivado de la
junta de aclaraciones, entregd especificaciones de la Comision Estatal de Aguas y
Saneamiento de Coahuila (CEAS) y de la Comision Nacional del Agua (CNA), sin que

éstas se trataran de las especificaciones particulares, las que, (segun dicho del

inconforme) se comprometid a proporcionar la convocante al cuestionarle respecto de

éstas.

A efecto de dilucidar lo anterior, resulta necesario observar la junta de aclaraciones del
procedimiento licitatorio impugnado que obra agregada a fojas 254 a 266 del Anexo 1 de
2 del expediente en que se actua, a la que se le otorga valor probatorio en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con los
articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de la materia y de
la que refiere la inconforme deriva el compromiso de la convocante de entregar las
especificaciones particulares de los tapetes de concreto flexible; junta de aclaraciones de
la que se desprende que a pregunta 22, la inconforme hizo referencia a las

especificaciones particulares relacionadas con el tapete de concreto flexible, como se

observa a continuacion:

22.- Para el concepto 4000.01 TAPETE DE CONCRETO CLASE 45
No se encuentran [as especificaclones particulares ¢Cudles se deberan de utilizar? ya que no estd contenida en las especificaciones.

Respuesta: A LAS ESPECIFICACIONES COMPLEMENTARIAS DE CEAS Y CNA, LAS CUALES SE ANEXAN EN LA PRESENTE MINUTA Y A LO QUE
DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS.
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Ahora bien, a preguntas 35 y 36 de la sefialada junta de aclaraciones, se observa que el
licitante ARMORTECH, S.A. DE C.V,, realiz0 manifestaciones en relacion con las
especificaciones particulares relacionadas con los tapetes de concreto flexible, al sefialar
que en la informacién de CompraNet no se encontraban las especificaciones particulares
relacionadas con los tapetes de concreto flexible, preguntas y sus correspondientes
respuestas que fueron del tenor literal siguiente (foja 260 del Anexo 1 de 2 del expediente

en que se actua):

froas de calidad del concepto 4000 del catalogo de conceptos referente al suministro de Sistemas de Tapgtes de
Cpnéreto Flexible aunque en &l inciso 14 de las bases de la licitacion se menciona que la licitante pondra apgispoéig
I—de ios licitantes dicha informacidn, violando asi el articulo 46, inciso V de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios ';' :
relacionados con la misma.

J 3
Respuesta: A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS O SIMILAR PERO QUE'TENGA LA CERTIFICACICN DE COMISION NACKONA]L L
AGUA Y EL CERTIFICADO COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION MEX:CANA, S. C., Y QUE CUMPLAN CF)N EL [ .
FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR VELOCIDADES DE MAS DE § METROS POR SEGUNDO, PARA UN GASTO HIDRAULICO DE MA

D= 329 PA3/SEG,

T 7

§}5\-&7PREGUNT»¢1‘: En la informacion publicada en Compranet no se encuentran las especificaciones panicul?re$ yla |

N ,
19N
|

l.

|
36.- PREGUNTA: En la informacién publicada en Compranet no se encuentran las especificaciones particulares y l |
procedimiento constructivo del concepto S/C del catalogo de conceptos referente a la instalacion de Sistemas

Tapetes de Concreto Flexible aunque en el inciso 14 de las bases de la licitacion se menciona que la licitante/pondra a
disposicion de los licitantes dicha informacidn, violando asi el articulo 46, inciso V de la Ley de Obras Pdblicas y \
Servicios relacionados con la misma. '
Respuesta: EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS SE ANEXAN LAS ESPECIFICACIONES QUE TENDRAN LOS TAPETES DE |
CONCRETO FLEXIBLE DE LA MARCA QUE SE INDICA O SIMILAR, SIEMPRE Y CUANDO TENGA LA CERTIFICACION DE _
COMISION NACIONAL DEL AGUA Y EL CERTIFICADO COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION :

MEXICANA, S. C., YQUE CUMPLAN CON EL FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR YELQCIDADESBE MAS
{ DE 6METROS PO]R SEGUNDO, PARA UN GASTO HIDRAULICO DE MAS DE 329 M3ISEG./ \

£

!
|

™

De las tres preguntas preinsertas, se desprende que si bien, en junta de aclaraciones se
menciondé a la convocante, por parte de los licitantes, que no se observaban
especificaciones particulares de los tapetes de concreto flexible, no menos cierto es, que
la convocante en relacion a dicho sefialamiento establecié que debian sujetarse a las
especificaciones descritas en el catdlogo de conceptos, y a las de “CEAS” y “CNA” que
se anexaban en la minuta de dicha junta, sefialando ademas que los licitantes debian
ofertar la marca que se indica o similar que se sujete a los requisitos precisados en

dichas respuestas.
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Esto es, la convocante en relacién con las preguntas en que se le sefialé respecto de las
especificaciones generales de los tapetes de concreto flexible, que a dicho del licitante
ARMORTECH, S.A. DE C.V. se comprometi6 a entregar segun el punto 14 de
convocatoria, establecio, modificando dicho punto de convocatoria en términos del
segundo pérrafo del articulo 34 de la Ley de la materia, que se tendrian que sujetar a las
especificaciones que se establecieron en el catalogo de conceptos asi como las emitidas
por la Comision Estatal de Aguas y Saneamiento de Coahuila y de la Comisién Nacional
del Agua, estas Ultimas que se entregarian con la minuta de junta de aclaraciones

correspondiente.

En ese sentido, contrario a lo aducido por la empresa inconforme, la convocante en

ningln momento se comprometio a entregar especificacion particular alguna, unicamente

sefalé que los licitantes deberian sujetarse a las especificaciones ya sefialadas en el
catdlogo de conceptos y las establecidas por la Comision Estatal de Aguas y
Saneamiento de Coahuila y de la Comision Nacional del Agua; por lo que, aun y cuando
el inconforme considere que en las especificaciones anteriormente sefaladas no se
observan aquellas particulares, no menos cierto es que para la integracion de la
propuesta especifica de los tapetes de concreto flexible los licitantes deberian sujetarse a
las especificaciones que fueron proporcionadas en el catalogo de conceptos y en junta de
aclaraciones, habida cuenta que en términos del ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las modificaciones que
resulten de la junta de aclaraciones formaran parte de convocatoria y deberan ser

observadas por los licitantes.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que la empresa accionante se duele Gnicamente
que no le fueron entregadas las especificaciones particulares de tapete de concreto
flexible aun y cuando, a su consideracion, asi se comprometio la convocante, situacion
que como se observd con antelacion no ocurrié en la especie, habida cuenta que la
convocante establecié que los licitantes se sujetarian a las especificaciones de la
Comision Estatal de Aguas y Saneamiento de Coahuila y de la Comision Nacional del

Agua, mas no se comprometio a entregar especificacion particular alguna; sin embargo,
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la accionante no se pronuncia o inconforma en sentido de porqué la falta de
especificaciones particulares podrian generar algun perjuicio o transgresion a la
normatividad de la materia, por lo que esta autoridad no puede pronunciarse respecto a la
legalidad del actuar de la convocante al sujetar a los licitantes Unicamente a
especificaciones no particulares, lo anterior por no ser una cuestidbn expuesta por el

promovente en términos del articulo 91 fraccion Il de la Ley de la materia.

En virtud de lo anterior, esta autoridad considera que el motivo de inconformidad
identificado con el inciso b) del considerando SEXTO de la presente resolucion, resulta
infundado.

A continuacion, por técnica procesal, esta autoridad se ocuparé de los motivos de disenso
identificados con los incisos c¢) y f) del considerando SEXTO de la presente resolucion, de
forma conjunta en términos del articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obra Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, los que a juicio de esta autoridad administrativa
y de la revisiéon y analisis efectuado a las constancias que integran el expediente en que

se actua, se determinan infundados, en virtud de lo siguiente:

Esgrime inicialmente la inconforme que a pregunta expresa de una especificacion
particular para el concepto “4000.00 Suministro de tapete de concreto flexible” la
convocante en su respuesta remitio al catalogo de conceptos; posteriormente refiere que
las respuestas otorgadas en relacién con el concepto 4000.00 no son claras, ni precisas,
en virtud que remiten al catalogo de conceptos y a las especificaciones particulares de la

Comision Nacional del Agua que no estuvieron a la vista de los licitantes.

En esencia, la inconforme en los motivos que nos ocupan se duele que la convocante en
respuesta a las preguntas relacionadas con el concepto 4000 referente al tapete de
concreto flexible la remiti6 al catdlogo de conceptos y a unas especificaciones
particulares que no les fueron proporcionadas, por lo que dichas respuestas no son claras

ni precisas.
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En relacion con la manifestacion de la inconforme, el primer y segundo parrafo del
articulo 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

establece:

Articulo 35. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

El acto sera presidido por el servidor publico designado por la convocante, quién debera
ser asistido por un representante del area requirente de los trabajos, a fin de gue se
resuelvan en forma clara v precisa las dudas y planteamientos de los licitantes
relacionados con los aspectos contenidos en la convocatoria.

Asimismo, el sexto parrafo del articulo 40 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas establece:

“Articulo 40...
[...]

El servidor publico que presida la junta de aclaraciones en _ningdn caso permitira que
como respuesta a las solicitudes de aclaracién se remita al licitante de manera
general a lo previsto en la convocatoria a la licitacion publica. En caso de que la
respuesta a la solicitud de aclaracion remita a la convocatoria a la licitacion publica,
debera sefnalar el apartado especifico de la misma en gue se encuentre la respuesta al
planteamiento...”

De los preceptos legal y reglamentario anteriormente invocados se observa que la
convocante, en junta de aclaraciones, debera dar respuesta de manera clara y precisa a
los cuestionamientos de los licitantes a fin que se resuelvan sus dudas relacionadas con
la convocatoria, ademas gue no podra remitir de manera general a convocataria, sino que
en caso de efectuar alguna remision a esta, debera sefalar el apartado especifico en el

gue se encentre la respuesta.

Ahora bien, de la lectura a la minuta de junta de aclaraciones de veinte de agosto de dos
mil trece, que obra agregada a fojas 254 a 266 del Anexo 1 de 2 del expediente en que
se actua, se desprende que en relacion con el concepto 4000.00 la accionante realizo

siete preguntas, que con sus respuestas se observan a continuacion:
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16.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETQ FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN ESPESO
MINIMQ DE 4.75" INCLUYENDO GEQTEXTIL TEJIOO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENG, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA LA
FABRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 245 KG/CM2 { 3,500 PSI }, DENSIDAD DEL CONCRETO DE
2,002 KG/M2 { 125 1B / PIE CUBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, DIAMETRO
NOMINAL DE 5/16" CON ESFUERZO MINIMG DE TENSION DE 3.1 TONELADAS, ( 7,000 LBS, ) DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 6684-04,
ESPECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO. EL SISTEMA
TENDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR CONAGUA Y SOLO SE

ACEPTARA CUANDO SE ACOMPAFIA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDO LAS PRUEBAS DEL INFORME NO.
FHWA-RD-88-181..

¢Qué especificacion se utilizara? ya que no estd contenida en las especificaciones presentadas.
Respuesta: A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS O SIMILAR PERO QUE TENGA LA CERTIFICACION DE COMISION NACIONAL BEL \

W i

AGUA Y EL CERTIFICADO COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION MEXICANA, S. C., ¥ QUE CUMPLAN CON EL /

FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR VELOCIDADES DE MAS DE 6 METROS POR SEGUNDO, PARA UN GASTO HIDRAULICO D MAS
DE 329 M3/SEG.

17.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN ESPESO
MINIMO DE 4.75" INCLUYENDO GEOTEXTIL TENDO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA!
FABRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 { 3,500 PS! ), DENSIDAD DEL CONCRETO DE
2,002 KG/M2 { 125 LB / PIE CUBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, mAim 0
OMINAL DE 5/16" CON ESFUERZO MINIMO DE TENSION DE 3.1 TONELADAS, { 7,000 L8S. } DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 6684104,
PECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO. EL s:s
N\ DRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR CONAGUA ¥ SOLO Sd

PTARA CUANDO SE ACOMPAIA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDO LAS PRUEBAS DEL INFQR N,
- FHWA-RD-88-181.,

Este concepto se refiere especificamente a un producto y marca determinada por lo que se soficita a esta H, junta de aclaraciones para hacér &l
cambio en la descripcidn del concepto SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE clase 45 PARA REVESTIMIENTO CON
ESPESO MINIMO DE 4.75" INCLUYENDO GEQTEXTIL TEJIDO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENG, ELEMENTOS DE CONCRETO P,
LA FABRICACION OE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 ( 3,500 PSI ), Déddé... por un concepto el ¢ al |
NO limite 2 un producto determinado, en apego al Articulo 31 22 pérrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados a fas Mismas;

Para I3 participacidn, adjudicacion o contratacién de obras piblicas o servicios relacionados con las mismas no podrén establecerse requisitos
que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. En ninguin caso se deberan establecer requisitos o ,
condiciones imposibles de cumplir, La dependencia o entidad convocante tomard en cuenta las recomendaciones previas que, en su czsb, emita\,.
la Comision Federal de Competencia, en términos de la Ley Federal ce Competencia Econdmica.

Camo ejemplo propuesto: JUMINISTRO DE TAPETE DE CONCRETO FLEXIBLE DE ELEMENTOS MONOLITICOS CON DIMENSIONES APROXIMADAS

DE 2.44m X 6.10 m Y CON \NA ALTURA DE 0.114 m [4.5¢) UNIDOS POR CABLE SINTETICO EXTRUIDO DE ALTA RESISTENCIA, INCLUYE MALLA
GEQTEXTIL.

n enapego a la LENFEDERA DE COMPETENCIA ECONOMICA en los articulos 92 inciso IV, articulo 102 fraccidn |, IV, X, articulo 112 \
J

. i ]
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Son précticas monopdlicas absolutas los contratos, convenios, amreglos 0 combinaciones entre agentes economicos competidores entre si, CUyo
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

IV.- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencidn en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas publicas.

Articulo 10,

Sujete 3 que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de esta Ley, se consideran préctm_s monopdlicas relativas
los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros :
agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes
cases:

|, Entre agentes econdmicos que no sean competidores entre <, |a fijacidn, imposicion o establecimiento de [2 comercializacion o distribucion
exclusiva de bienes o servicios, por razon de sujeto, situacion geografica o por periodos determinados, incluidas la divisién, distribucion o
asignacion de clientes o proveedores; asi como la imposicion de 1a obiigacidn de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un tierppo
determinado o determinable; C

IV, L3 venta, compra © transaccién sujeta a la condicién de no usar, adquirir, vander, comercializar o proporcionar los blenes o servicies
produddos, procesados, distribuidos o comercializados por un tercero;

X. £l establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores o vendedores situados enjgualdad de
condiciones, y

Articu®d 11,
Para que las pricticas 3 que se refiere el articulo anterior se consideren violatorias de esta ley, deberd comprobarse que:

I.- Quien realice dicha practica tenga poder sustancial sobre €l mercado relevante; y |

| /
1I. 52 realicen respecto de bienes o serviclos que correspondan al mercado relevante de que se trate. ‘ }

Articulo 12.- |
Para fa determinacion del mercado relevante, deberdn considerarse los siguientes criterios:

]
1.~ Las posibilidades de sustituir ef bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional como extranjero, consid ra}lwoﬂas

sibilidades tecnolégicas, en qué medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempe requerido para tal sestitucid '
\

A

7Anfmlo 13,

Para determinar si uno o varios agentes econdmicas tienan poder sustancial en el mercado relevante, o bien, para rescliver sobre co \ iones
de competendia, competencia efectiva, axistencia de poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al procesg de
competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan cofsiderarse

los siguientes elementos:

IIl.- L3 existencia y poder de sus competidores; *6'.
Respuesta: A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS O SIMILAR PERO QUE TENGA LA CERTIFICACION DE COMISION NACIONA QEL
AGUA ¥ EL CERTIFICADC COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION MEXICANA, S. C., ¥ QUE CUMPLAN CON E

v;;’.
FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR VELOCIDADES DE MAS DE 6 METROS POR SEGUNDO, PARA UN GASTO HIDRAULICO o\ v&Q\As
DE 323 M3/SEG. \

18.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN ESPE\S‘J
MINIMO DE 4,75" INCLUYENDO GECTEXTIL TEJIDO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA LA “\
FABRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 ( 3,500 PSI ), DENSIDAD DEL CONCRETO DE

2,002 KG/M2 ( 125 L8 / PIE CUBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, IAMETRO
NOMINAL DE 5/167 CON ESFUERZO MINIMO DE TENSION DE 2.1 TONELADAS, { 7,000 L8S. ) DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 6684-04, 4
ESPECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES ¥ FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO. EL SISTEMA

NDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR CONAGUA Y SOLO SE
/-»:%:TARA CUANDQ@ SE ACOMPARA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDO LAS PRUEBAS DEL INFORME NO.
FH

N \ . £\
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En los planos especifica una ficha técnica de un tapete marca Armortec el cual es de procedencia estadunidense ¢Qué porcentaje de contenido
nacional tiene éste, para cumplir con lo sclicitado en las bases de cuando menos el 50% de contenido nacional? Ya que el producte similar de
armortec distribuido en la republica mexicana es de peraite de 4.5¢ (cuatro y media pulgadas) :

Respuesta; EL PRODUCTO MARCA AMORTEC ES NACIONAL.Y LAS DIMENSIONES DADAS FUE RESULTADO DEL ESTUDIQ HIDRAULICO REALIZADAS
EN LOS DIFERENTES TRAMOS DEL ARROYYQ CEBALLOS Y SE DEBE CONCURSAR CON LO INDICADQ EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS, CON EL
DISENQ QUE SE INDICA POR SER HIDRAULICAMENTE EST ABLE, LA MARCA QUE SE SOUCITA Q SU SIMILAR.

19.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN ESPESO
141{NIMO DE 4.75" INCLUYENDO GEOTEXTIL TEJIDO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA LA
FABRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 { 3,500 PSI ), DENSIDAD DEL CONCRETO DE
2,002 KG/M2 ( 125 LB / PIE COBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, DIAMETRO
NOMINAL DE 5/16" CON ESFUERZO MINIMO DE TENSIHON DE 3.1 TONELADAS, { 7,000 LBS. ) DE ACUERDO A LA

NORMA ASTM D 6684-04, ESPECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE
REVESTIMIENTO. EL SISTEMA TENDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR
CONAGUA Y SOLO SE ACEPTARA CUANDO SE ACOMPARNA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDO LAS 6
PRUEBAS DEL INFORME NO. FHWA-RD-88-181..,

Se hace referencia a un certificado de proveedor canfiable por medio de un laboratorio certificado por la CONAGUA, La Comision Nacional del
Agua no &5 una Institucion certificadora. Por lo que este certificado no puede ser valido,
Respuesta: TODOS LOS RECURSOS SCN FEDERALES DE CNA, DEL PROGRAMA APAZU; POR LO QUE DEBEMOS DE APEGARNOS A QUESOLO ~
PARTICIPEN EMPRESAS DEBIDAMENTE CERTIFICADAS POR CNA.
20.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN
MiPHMO DE 4,75* INCLUYENDO GEQTEXTIL TENOO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA LA/
FAERICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 ( 3,500 PSI ), DENSIDAD DEL CONCRETO D

2,002 XG/M2 ( 125 L8 / PIE CUBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, DIAME {0
NOMINAL DE 5/16" CON ESFUERZO MINIMQ DE TENSION DE 3.1 TONELADAS, { 7,000 LBS. ) DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 5684—0&
ESPECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO. EL SIS‘{EMA

TENDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR CONAGUA Y SOLOSE | |

ACEPTARA CUANDO SE ACOMPARIA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDO LAS PRUEBAS DEL INFOR E NG.
FHWA-RD-88-181..

*s pruebas de funcionamiento hidraulico en el informe NO. FHWA-RD-88-181.. son para los Estados Unidos de Norteamérica par lo qu 25t3
documentac»dn carece de validad en la Republica Mexicana, mencionando también que este informe hace referenda a estudios de hi ica
von taludes de 4:1 hasta 2:1, taludes, los cuales en este proyecto no estan considerados ya que los que marca el proyecto son de 1.5:1 po'\' I?
que es2 estudio queda sin valor de comparacion para el desempedo hidraulico. |

Respuesta: LOS ESTUDIOS HIDRAULICOS FUERON HECHOS AQUI Y EL DIMENSIONAMIENTO DEL CANAL TRAPEZOIDAL COMO SUS TALUDES |
FUERON DADOS POR ESTOS ESTUDIOS. '

21.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN ESPESO \.‘.
MININM DE 4.75" INCLUYENDO GEQTEXTIL TENDO 104F DE MONOFILAMENTO OE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA LA '\
FABRICACION DE LOS TAPETES TENDAAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 ( 3,500 PSI ), DENSIDAD DEL CONCRETO D! !
2,002 KG/na2 ( 125 LB / PIE CUBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, DIA
NOMINAL DE 5/16* CON ESFUERZO MINIMO DE TENSION DE 3.1 TONELADAS, { 7,000 LBS. ) DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 668
ESPECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO. EUSISTEMA
TENDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEOOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADOD POR CONAGUA ¥ SOLO

ACEPTARA CUANDO SE ACOMPARIA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDOD LAS PRUEBAS DEL INFORME NO.
FHWA-RD-88-181..

,I:n informacion de los planos muestra una planta y elementos de un tapete en especifico de marca Armortec per lo que se esta limitande y/o \
" direcsionande a un producte en especifico violando el articulo 31 segundo parrafo de la LOPSRM, por lo que se solicita se cambie ese plano \
quedando abierto a fa utillpacion de otros tapetes de concreto fiexible, en el mercado.

Respues\i EL PRODWQ ARCA AMORTEC ES NACIONALY LAS DIMENSIONES DADAS FUE RESULT% ESTUDIO 74'3 LiC §)AUZADAS B
p \ N

Wil
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EN L{?S DIFERENTES TRAMOS DEL ARROYYQ CEBALLOS Y SE DEBE CONCURSAR CON LO INDICADO EN EL CATALOGO DE CONCEPTCS, CON EL
DISENO QUE SE INDICA POR SER HIDRAULICAMENTE ESTABLE, LA MARCA QUE SE SOLICITA O SU SIMILAR.

22.- Para el concepto 4000.01 TAPETE DE CONCRETQ CLASE 45

No se encuentran las especificaciones particulares ¢Cudles se deberan de utilizar? ya que no esté contenida en las especificaciones.
Respuesta: A LAS ESPECIFICACIONES COMPLEMENTARIAS DE CEAS Y CNA, LAS CUALES SE ANEXAN EN LA PRESENTE MINUTA Y A LO QUE
DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS.

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

De la lectura a las preguntas y respuestas preinsertas, referentes a las realizadas por la
inconforme, se observa que la convocante se refiri6 al catalogo de conceptos Unicamente
en las respuestas a preguntas 16, 17, 18, 21 y 22, esta ultima referente al concepto

4000.01 en las que sefialo:

Alal6y 17:
“A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS O SIMILAR PERO QUE
TENGA LA CERTIFICACION DE COMISION NACIONAL DEL AGUA Y EL
CERTIFICADO COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION
MEXICANA, S.C., Y QUE CUMPLAN CON EL FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA
SOPORTAR VELOCIDADES DE MAS DE 6 METROS POR SEGUNDO, PARA UN
GASTO HIDRAULICO DE MAS DE 329 M3/SEG”

Ala 18y 21:
“EL PRODUCTO MARCA AMORTEC ES NACIONAL Y LAS DIMENSIONES DADAS
FUE EL RESULTADO DEL ESTUDIO HIDRAULICO REALIZADAS EN LOS
DIFERENTES TRAMOS DEL ARROYO CEBALLOS Y SE DEBE CONCURSAR CON LO
INDICADO EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS, CON EL DISENO QUE SE INDICA
POR SER HIDRAULICAMENTE ESTABLE, LA MARCA QUE SE SOLICITA O SU
SIMILAR”. CATALOGO DE CONCEPTOS”
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Ala 22:

‘A LAS ESPECIFICACIONES COMPLEMENTARIAS DE CEAS Y CNA, LAS CUALES
SE ANEXAN EN LA PRESENTE MINUTA Y A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE
CONCEPTOS”

Asimismo, del acta correspondiente a junta de aclaraciones, se observa que la licitante
AMORTECH, S.A. DE C.V. a pregunta 35, también se refiri6 al concepto 4000
relacionado con el tapete de concreto flexible y en la respuesta otorgada se hizo
referencia al catalogo de conceptos como se duele el inconforme, como se observa a

continuacion (fojas 260 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actla):

55\- PREGUNTA: En la informacién publicada en Compranet no se encuentran las especificaciones pamculares y la

:hormas de calidad del concepto 4000 del catdlogo de conceptos referente al suministro de Sistemas de Tapgtes de
Ccmereto Flexible aunque en el inciso 14 de las bases de la licitacion se menciona que !a licitante pondra apg-spo$lgx n

-—dP los licitantes dicha informacién, violando asi el articulo 46, inciso V de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con la misma. /

|

il

|

{
Respuesia: A LD QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS O SIMILAR PERO QUE TENGA LA CERTIFICAC! ON DE COMISION NAC'ONAI Q?L
AGUA Y EL CERTIFICADO COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION MEXICANA, S. C., Y QUE CUMPLAN CON EL
FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR VELOCIDADES DE MAS DE § METROS POR SEGUNDO, PARA UN GASTO HIDRAULICO DE MA
DZ 329 M3/SEG.

Al respecto, vistas las preguntas y respuestas preinsertas, esta autoridad administrativa
considera que no se actualiza violacion alguna a la normatividad de la materia,
especificamente al primer y segundo parrafo del articulo 35 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios relacionados con las Mismas, y el sexto parrafo del articulo 40 del
Reglamento de dicha Ley, citados con anterioridad, en virtud que de la lectura a las
respuestas relacionadas con el concepto 4000 y en las que la convocante hizo referencia
al catalogo de conceptos, ésta no hizo una remisién general a convocatoria (como lo
imposibilita el precepto reglamentario en cita), esto es, la respuesta de la convocante no
se limité a expresar unicamente que la inconforme se remitiera a convocatoria, sino que

precis6 de manera especifica que se observara el catalogo de conceptos, entendiéndose

con ello que sefial6 la parte especifica de convocatoria donde se encuentra la respuesta
al planteamiento, en términos de la segunda parte del parrafo sexto del articulo 40 del
reglamento de la Ley de la materia.
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Ademas de lo anterior, no es dable considerar que las respuestas de la convocante sean
una mera remisién a convocatoria y al catdlogo de conceptos, habida cuenta que en sus
respuestas, ademéas de sefialar “A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE
CONCEPTOS” precis6d en la pregunta 16 (referente a la especificacion a utilizar), 17
(producto y marca determinada y modificacion de la descripciéon del concepto) y 35 (que
no se encuentran las especificaciones particulares y normas de calidad) que podrian ser
especificaciones y productos similares, condicionando este supuesto a que tuvieran
“..LA CERTIFICACION DE COMISION NACIONAL DEL AGUA Y EL CERTIFICADO
COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION MEXICANA,
S.C., Y QUE CUMPLAN CON EL FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR
VELOCIDADES DE MAS DE 6 METROS POR SEGUNDO, PARA UN GASTO
HIDRAULICO DE MAS DE 329 M3/SEG...”, esto es, reiter6 que se sujetaran a lo

sefalado en el catalogo de conceptos, pudiendo ofertar productos similares.

Igualmente, por lo que hace a la pregunta 22 (de la especificaciones a utilizar) la
convocante precis6 “A LAS ESPECIFICACIONES COMPLEMENTARIAS DE CEAS Y
CNA, LAS CUALES SE ANEXAN EN LA PRESENTE MINUTA...”, por lo que no hizo
Unicamente una supuesta remision al catalogo de conceptos, sino que ademas precisé
que debian sujetarse a diversas especificaciones. Asimismo, por lo que hace a la
pregunta 48, en la que se cuestiona a la convocante en el sentido que si resulta suficiente
que el cable requerido en los tapetes de concreto flexible cumpla con la resistencia
solicitada, la convocante le preciso gue dicho cable debia cumplir lo sefialado en el
catalogo de conceptos, esto es, no solo debia cumplir con la resistencia requerida, sino

gue se debia considerar todo aquello que se sefiald en el catadlogo de conceptos.

Es decir, contrario a lo que aduce el inconforme, la convocante en respuesta a las
preguntas relacionadas con el concepto 4000, no realizd una simple remision al catalogo
de conceptos (que no resulta contraria a la normatividad de la materia al ser una remision
sefialando el apartado especifico donde se encuentra la respuesta) sino que ademas

preciso los requerimientos relacionados con dicho concepto, por lo que resultan
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infundados los motivos de inconformidad identificados con los incisos c) y f) del

considerando SEXTO de la presente resolucion.

No pasa inadvertido que la inconforme sefiala ademas, que en relacibn a los
cuestionamientos del concepto 4000, la convocante remiti6 a los licitantes a las
especificaciones particulares de la Comisién Nacional de Agua las que no se pusieron a

la vista.

Al respecto, cabe sefialar que, como se observé en el analisis al motivo de inconformidad
identificado con el inciso b) del considerando SEXTO de la presente resolucion, si bien la
inconforme puede considerar que no tuvo a la vista las especificaciones particulares de la
Comisiéon Nacional del Agua, no menos cierto es, que contrario a lo que adujo en dicho

motivo, la convocante no se comprometio a entregar especificacién particular, sino que

establecio que los licitantes se sujetarian a las especificaciones de la Comision Estatal de
Aguas y Saneamiento de Coahuila y de la Comisién Nacional del Agua, por lo que, auny
cuando no hubiera tenido a la vista las especificaciones particulares que refiere, dicha
situacion no la coloca en estado de desventaja habida cuenta que no se requirid que el
concepto 4000 se sujetara a dichas especificaciones particulares, sino a aquellas de la
Comision Estatal de Aguas y Saneamiento de Coahuila y de la Comisién Nacional del
Agua, tal como se confirma con la lectura a la respuesta a pregunta 22 de la inconforme,
en la que al cuestionarle a la convocante a cuales especificaciones deberan utilizarse
para el concepto 4000.01, ésta sefalé que serian las especificaciones complementarias

de “CEAS” y “CNA” que se anexaron en dicha junta, asi como al catalogo de conceptos.

Por lo que, aun y cuando resultara fundado el hecho que el inconforme no haya tenido a
la vista las especificaciones particulares de la Comision Nacional del Agua respecto del
concepto 4000, dicha situacion no es suficiente para considerar que las respuestas
otorgadas por la convocante no sean claras ni precisas, habida cuenta que la convocante

refirid que respecto de dicho concepto tenian que sujetarse a las especificaciones
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complementarias de la Comision Estatal de Aguas y Saneamiento de Coahuila y de la
Comision Nacional del Agua (que de conformidad con lo sefialado por la propia
inconforme, a foja 6 del expediente en que se actla, se pusieron a disposicion en el
sistema CompraNet) y no asi a las especificaciones particulares de la Comision Nacional

del Agua.

En virtud de lo anterior, resultan infundados los motivos de inconformidad identificados
con los inciso ¢) y d) del considerando SEXTO de la presente resolucion, habida cuenta
que si bien la inconforme considera que las respuestas otorgadas en junta de
aclaraciones no fueron claras y precisas en virtud que la convocante remite
expresamente al catalogo de conceptos de convocatoria y a las especificaciones
particulares de la Comision Nacional del Agua, no menaos cierto es que dicha remisién,
fue especifica y no general como lo prohibe el articulo 40 del Reglamento de la Ley de la
materia ademas que la convocante no solo hizo una remisién especifica, sino que
también realiz6 diversas precisiones, ademas que no requiri0 a los licitantes
consideraran, para el concepto 4000, especificacion particular alguna, sino por el
contrario se refirié a qué especificaciones complementarias, ademas de las sefialadas en

el catélogo de conceptos debian sujetarse al ofertar en el concepto de mérito.

A continuacion, esta Direccion General se ocupara de forma conjunta, en términos de la
fraccion Il del articulo 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, de los motivos de inconformidad visibles en los incisos e), g) y k) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual resulta infundado en virtud de

las consideraciones siguientes:

Esgrime la empresa inconforme en los motivos que nos ocupan lo siguiente:

- Que en el anexo “Guia JA-N61-13” la convocante proporcion6é un manual de
procedimiento para el concepto “4000.00 tapete de concreto flexible” correspondiente a la
marca CONTECH del producto Armorflex.
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- Que en las planos de convocatoria y anexos “Guia JA-N61-13” y “Canal ceb JA-N61-13”
se indica una marca definida para el concepto “4000.00 tapete de concreto flexible”
Armorflex, lo que contraviene el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

relacionados con las Mismas.

- Que en el anexo “Canal ceb JA-N61-13” se cita un sistema de tapetes en particular
“Armoflex”, lo que vulnera el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

De la lectura a dichos motivos de discordia, se desprende que la empresa inconforme
SUB MARELHER, S.A. DE C.V,, se duele en esencia de que en diversos anexos de
convocatoria se hace referencia a tapetes flexibles de concreto de una marca en
especifico, situacidén que vulnera lo establecido en el articulo 31 de la Ley de la materia.

Ahora bien, el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, en su trigésimo quinto parrafo (primero posterior a las fracciones) establece:

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases
en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de
participacion, debera contener:

[..]

Para la participacién, adjudicacién o contratacion de obras publicas o servicios

relacionados con las mismas no podran establecerse requisitos que tengan por

objeto o efecto limitar el proceso de competenciay libre concurrencia...”

En relacion con dicho precepto legal, el articulo 37, fraccion V del Reglamento de la Ley

de la materia establece:

“Articulo 37.- Las dependencias y entidades no podran establecer en la convocatoria a
la licitacion publica requisitos gue limiten la libre participacion de los interesados,

tales como:
V. Solicitar que los materiales, maguinaria y equipo de instalacién permanente

sean de una marca determinada, salvo en los casos debidamente justificados...”
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En ese sentido, de conformidad con los preceptos legal y reglamentario en cita, la
convocante no podr4 establecer en convocatoria requisitos que limiten la libre
participacion, considerando que limita la libre participacion la solicitud de marcas

determinadas.

Ahora bien, la inconforme aduce que la convocante requiere una marca especifica por lo
que limita la libre participacion, situacion que se desprende de los anexos de
convocatoria identificados como “Guia JA-N61-13” y “Canal ceb JA-N61-13", en virtud
gue en los mismos se indica una marca especifica para el concepto “4000.00 tapete de

concreto flexible” siendo esta “Contech”y el producto “Armorflex”.

Al respecto, de la lectura a los anexos Guia JA-N61-13” y “Canal ceb JA-N61-13” (visibles
a fojas 232 a 253 y 38 a 68 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actua, se observa
que, como lo refiere la inconforme, dichos anexos hacen referencia a marcas especificas
como es Armoflex'y Contech, como especificamente se desprende de las fojas 40, 232 y

233 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actia como a continuacion se observa:

VENTAIAS SISTEMA ARMOFLEX ( TAPETES DE CONCRETO)

* TIEMPO DE INSTALACION:
» Rendimiento de instalacién = 20 min / cada tapete
> m2 por tapete : 14.4
» m2 totales del proyecto: 55,598.4 m2
> 7 a 8 meses de instalacién

* MANO DE OBRA
» Reduccién de mano de obra en la instalacién,
v'Equipos de 6 a 7 gentes

* CUMPLE EFICIENTEMENTE CON EL CONTROL DE LA EROSION

* PRODUCTO SUSTENTABLE QUE PERMITE EL CRECIMIENTO DE VEGETACION
» TRABAJA A VELOCIDADES HASTA 8 m/s

» TALUDES DE1.5:1 —
» FUERZAS CORTANTES HASTA 27.1 PSF >

* VIDA UTIL > 50 ANOS

* AHORROS EN COSTO TOTAL DEL PROYECTO

a%a




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 423/2013

SFP

115.5. 3430
-33-

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

De las constancias preinsertas se concluye que efectivamente, la convocante entregé
como anexos de convocatoria para referencia de los licitantes documentacion que
contiene caracteristicas de un “tapete de concreto” de una marca especifica, como lo es
Armorflex; sin embargo, no es dable considerar, como lo sefiala la empresa inconforme,
qgue la convocante haya limitado su solicitud a dicha marca de tapetes de concreto de

manera especifica.

Lo anterior es asi, en virtud que de la lectura a junta de aclaraciones de veinte de agosto
de dos mil trece, se observa que la inconforme SUB MARELHER, S.A. DE C.V., Unica
licitante que realizo preguntas relacionadas con la marca del tapete de concreto flexible,
en su pregunta 17 (fojas 256 y 257 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actua),
entre otras cuestiones solicitd a la convocante un cambio en la descripcion del concepto
4000.000 referente al suministro de sistema de tapetes de concreto flexible, en virtud que
el concepto requerido por la convocante referia a una marca especifica, como se observa

a continuacion:

1 ¥

17.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES OE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN ESPESO
MINIMO OE 4.75" INCLUYENDO GEOTEXTIL TEJDO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPRGPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA/
FABRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION OF 246 KG/CM2 ( 3,500 PS! |, DENSIDAD DEL CONCRETO DE
2,002 KG/M2 { 125 LB / PIE CUBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, DIAMETRO

OMINAL DE 5/16" CON ESFUERZO MINIMO DE TENSION DE 3.1 TONELADAS, ( 7,000 L8S. } DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 6684404,
NS PECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO, EL g‘
éENDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR CONAGUA Y SOLO 6

CEPTARA CUANDQ SE ACOMPARIA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDO LAS PRUEBAS DEL mrﬂan ENO.[
HWA-RD-88-181.,

Este concepto se refiere especificamente a un producto y marca determinada por lo que se solicita a esta H. Junta de aclaraciones para hac
cambie enlla descripcidn del concepto SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE clase 45 PARA REVESTIMIENTO CON
ESPESO MINIMO DE 4.75" INCLUYENDO GEOTEXTIL TEJIDO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PAR
LA FARRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 ( 3,500 PSI ), Dédéé.. por un concepto el
NQ limite 2 un producto determinado, en apego al Articulo 31 22 pdrrafo de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados a las Mismas;

Para la participacion, adjudicacion o contratacién de obras pablicas o servicios relacionados con 1as mismas no podrédn establecerse requisitos \
que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. En ningin caso se deberdn establecer requisitos o
condiclones imposibles de cumplir. La dependencia o entidad convocante tormard en cuenta las recomendaciones previas que, en su ¢asd, emita
la Comisidn Federal de Competencia, en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Como ejfemplo propuesto: SUMINISTRO DE TAPETE DE CONCRETO FLEXIBLE DE ELEMENTOS MONOLITICOS CON DIMENSIONES APROMIMACAS

g:g;l: MmX6.10 m Y CON YNA ALTURA DE 0.114 m (4.5£) UNIDOS POR CABLE SINTETICO EXTRUIDO DE ALTA RESISTENCIA, INCLUYE MALLA
XTIl

&n en apcgo ala LEWFEDERA DE COMPETENC!A ECONOM!CA en los articulos 92 inciso IV, articulo 102 fraccidn I, IV, X, articulo 112 \
|

. A | _\\}
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Son practicas monopdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos 0 combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, Cuye
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

IV.- Establecer, concertar o coordinar posturas o 1a abstencidn en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas publicas.

Articulo 10.

Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de esta Ley, se consideran practicas monopdlicas relativas
los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinationes cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a Otros
agentes del mercado; impediries sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes
casos:

. Entre agentes econdmicos que no sean competidores entre i, |a fiiacidn, Imposicidn o establecimiento de la comercializacion o distribucion
@xclusiva de bienes o servicios, por razdn de sujelo, situacion geogrifica o por perledos determinados, incluidas Ja divisién, distribucién o
asignacién de clientes o proveedores; asi como la imposicion de la obligacién de no fabricar o distribul bienes o prestar servicios por un tierppo
determinado o determinable;

IV, La venta, compra o transaccidn sujeta a la condicion de no usar, adquirir, vender, comercializar o proporcionar los bienes o servicios
preducidos, procesados, distribuidos o comercializados por un tercero;

X. El establecimiento de distintas precios o condiciones de venta ¢ compra para diferentes compradores o vendedores situados en/fgualdad de
condiciones, y

Articu® 11,
Para que las pricticas 3 que se refiere el articulo anterior se consideren viclatorias de esta ley, deberd comprobarse que;

I.- Quien realice dicha practica tenga poder sustancial sobre el mercado relevante; y
32 realicen respecto de bienes o servicios que correspondan al mercado relevante de que se trate,

|

|

Articulo 12, §
Para la determinacidn del mercado relevante, deberdn considerarse los siguientes criterios:

|- Las posibifidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional como extraniero, consid f' o flas
\ osibilidades tecnoldgicas, en qué medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustituci

i l‘"f\

7Arﬁculo 13.

Para determinar si uno o varios agentes econémicos tienen poder sustancial en el mescado relevante, o bien, para resolver sobre col glciones
de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en &l mercado relevante u otras cuestiones relativas al pe de

competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan co derarse
los siguientes elementos: |

lll.- La existencia y poder de sus competidores;
Respuesta: A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS O SIMILAR PERO QUE TENGA LA CERTIFICACION DE COMISION NACIONAL I}EL
AGUA Y EL CERTIFICADO COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDD POR LA CERTIFICACION MEXICANA, S. C,, Y QUE CUMPLAN CON £ )
FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR VELOCIDADES DE MAS DE 6 METROS POR SEGUNDO, PARA LN GASTO HIDRAULICO D MAS
DE328 M3/SEG. \\ \\

Posteriormente a preguntas 18 y 21 la inconforme sefialé que en los planos relacionados
con el concepto 4000.00, obra una ficha técnica y elementos de un tapete marca
Armortec (fojas 257 y 258 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actia);

cuestionamientos a los cuales la convocante respondid en esencia que la inconforme

debia estarse a lo descrito en el catalogo de conceptos o similar que acreditara diversos

requisitos (pregunta 18) debiendo ofertar la marca que se solicita o una similar (pregunta
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21). Para mayor referencia citamos a continuacién las preguntas y respuestas de

referencia:

18.- Para el concepto 4000.00 SUMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN ESPGS“O
MINIMO DE 4.75" INCLUYENDO GEOYEXTIL TEJIDO 104F DE MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA LA (\\
FABRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 { 2,500 51 ), DENSIDAD DEL CONCRETO DE \ R
2,002 KG/M2 { 125 LB / PIE CUBICO ), UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, Y FIBRAS DE POLIESTER, DIAMETRO
NOMINAL DE 5/167 CON ESFUERZO MINIMO DE TENSION DE 3.1 TONELADAS, { 7,000 LBS. ) DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 6684-04, Z
ESPECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO, EL SISTEMA
NDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR CONAGUA Y SOLO SE
/:éS’gARA CUAND® SE ACOMPANA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTD HIDRAULICO DE ERDO LAS PRUEBAS DEL INFORME NO.
FH

-RD-88-181 \ a2t —

En los planos especifica una ficha técnica de un tapete marca Armortec el cual es de procedencia estadunidense ¢ Qué porcentaje de contenido
nacional tiene éste, para cumplir con lo solicitado en las bases de cuando menos el 50% de contenido nacional? Ya que &l producto similar de
armortec distribuido en Ja republica mexicana es de peraite de 4.5¢ {cuatro y media puigadas)

Respuesta: EL PRODUCTO MARCA AMORTEC E5 NACIONALY LAS DIMENSIONES DADAS FUE RESULTADO DEL ESTUDIO HIDRAULICO REALIZADAS
EN LOS DIFERENTES TRAMOS DEL ARROYYD CEBALLOS Y SE DEBE CONCURSAR CON LO INDICADO EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS, CON EL
DISENQ QUE SE INDICA POR SER HIDRAULICAMENTE ESTABLE, LA MARCA QUE SE SOLICITA O SU SIMILAR.

21.- Para el concepto 4000.00 SURMINISTRO DE SISTEMA DE TAPETES DE CONCRETO FLEXIBLE CLASE 45 PARA REVESTIMIENTO CON UN £SPESO "w
MINIMO Dg 4.75 INCLUYENDO GEQTEXTIL TENDO 104F OF MONOFILAMENTO DE POLIPROPILENO, ELEMENTOS DE CONCRETO PARA LA .
TABRICACION DE LOS TAPETES TENDRAN UNA RESISTENCIA A LA COMPRESION DE 246 KG/CM2 { 3,500 PSI ), DENSIDAD DEL CONCRETO D

2,002 KG/M2 ( 125 LB / PIE CUBICO }, UNIDOS CON CABLES DE ALTA TENACIDAD, DE ELONGACION BAJA, ¥ FIBRAS DE POLIESTER, DIA RO
NOMINAL DE 5/16" CON ESFUERZO MINIMO DE TENSION OF 3.1 TONELADAS, ( 7,000 LBS. ) DE ACUERDO A LA NORMA ASTM D 6684£04,
ESPECIFICACION ESTANDAR PARA MATERIALES Y FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO PARA SISTEMAS DE REVESTIMIENTO. ELSISTEMA
TENDRA QUE TENER CERTIFICADO DE PROVEEDOR CONFIABLE POR MEDIO DE LABORATORIO CERTIFICADO POR CONAGUA Y SOLO SE

ACEPTARA CUANDO SE ACOMPARA CON DOCUMENTACION DE FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO DE ACUERDO LAS PRUEBAS DEL INFORME NO.
FHWA-RD-88-181..

|- Enda informacion de los planos muestra una planta y elementos de un tapete en especifico de marca Armartac por lo que se esta limitando y/o
direcjonande a un producto en especifico violando el articulo 31 segundo parrafo de la LOPSRM, por lo que se solicita se cambie ese plano {\

quedando zbierte a la utiligacion de otros tapetes de concreto flexible, en el mercado.
Resnuesb{: EL PROOUCTQ, ARCA AMORTEC ES NACIONAL.Y LAS DIMENSIONES DADAS FUE RESULTA% ESTUDIO !AWEAUZADAS
4 2

EN L(?S DIFERENTES TRAMOS DEL ARROYYOQ CEBALLOS Y SE DEBE CONCURSAR CON LO INDICADO EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS, CON EL
DISENO QUE SE INDICA POR SER HIDRAULICAMENTE ESTABLE, LA MARCA QUE SE SOLIGTA O SU SIMILAR,

De las preguntas y respuestas sefialadas con antelacion, se desprende gque en junta de
aclaraciones, la cual forma parte integrante de convocatoria y debera ser considerada por
los licitantes en la elaboracién de su proposicion de conformidad con el articulo 34 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la convocante permitié

que se ofertara el producto requerido en el catalogo de conceptos u otro similar,

condicionando para éste segundo supuesto que, el producto similar tuviera la certificacion
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de Comision Nacional del Agua y el Certificado de Proveedor confiable, ademas que
cumpliera con el funcionamiento hidraulico para soportar velocidades de mas de 6 metros

por segundo, para un gasto hidraulico de mas de 329 m3/seg.

Asi, si bien la convocante en el pliego concursal acompafidé documentacion relacionada
con el concepto referente al tapete de concreto flexible que corresponde a una marca
especifica, no menos cierto es, que en junta de aclaraciones sefialé que podian ofertar el

producto referido en convocatoria de la marca solicitada o _uno_similar; esto es, la

convocante en junta de aclaraciones, dio apertura a que el requisito referente al concepto
4000.00 fuera de uno semejante al requerido y no necesariamente la marca que
inicialmente refiri6 en convocatoria, siempre que dicho tapete cumpliera con diversos
requisitos ademas de los establecidos en el catalogo de conceptos; por lo que permitio
que el tapete de concreto flexible se ofertara de cualquier marca y no Unicamente la

sefalada en convocatoria.

Por lo anterior, que es de concluirse que no se limitd la participacion a una marca en
especifico respecto de los tapetes de concreto flexible, sino que se permitié se ofertara
cualquier otra marca que cumpliera con los requisitos técnico sefialados en convocatoria
y en junta de aclaraciones, que reiterando, en términos del articulo 34 de la Ley de la
materia, forma parte integrante de la convocatoria y debera ser observada por los

licitantes en la integracion de su propuesta.

En ese sentido, resultan infundados los motivos de inconformidad identificados en el
considerando SEXTO con los incisos e), g) y k), habida cuenta que, contrario a lo
aducido por la empresa inconforme, la convocante permitid se ofertara cualquier marca
de tapete de concreto flexible que cumpliera con los requisitos de convocatoria, por lo
qgue no existi6 una limitante a la participacion en observancia al articulo 31 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

A continuacion, esta autoridad administrativa, por técnica procesal se ocupara del motivo

de inconformidad identificado con el inciso m) del considerando SEXTO de la presente
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resolucion, el cual a consideracion de esta Direccion General resulta infundado, en virtud

de lo siguiente:

Refiere la empresa inconforme que el documento presentado en el anexo “Canal ceb JA-
N61-13” en la diapositiva 18, no existe de manera integra como soporte del
funcionamiento hidraulico de sistema Armoflex, sino que éste se compuso por tres partes

diferentes.

Inicialmente es de sefialar que de conformidad el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia en términos del articulo 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, corresponde a la
empresa hoy inconforme probar los hechos constitutivos de su accion, esto es,
corresponde a la inconforme acreditar los extremos de los motivos que le generan
inconformidad y por los cuales considera debe declarase la nulidad del acto impugnado,

veamos:

“Articulo 81._El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el

de sus excepciones.”

Ahora bien, de la lectura al motivo de inconformidad que nos ocupa, se desprende que la
empresa inconforme se limita a mencionar que el documento que identifica como
diapositiva 18 (visible a foja 55 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actua) es
inexistente como un solo documento; sin embargo, como se observa de la lectura integral
al escrito de inconformidad y de la revision a las constancias que integra el expediente en
gue se actua, dicha promovente no acompafé elemento probatorio alguno que genere
conviccion a esta resolutora en el sentido que efectivamente el documento de que se
duele la inconforme es consecuencia de la integracion de las partes de documentos

diversos.
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Esto es, la convocante realiza una manifestacion carente de sustento, en virtud que omite
acreditar ante esta autoridad administrativa los extremos de su consideracion en términos
del articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles antes citado; en ese sentido,
si a consideracién del inconforme el documento presentado dentro del Anexo “Canal ceb
JA-N61-13", no existe de manera integra, éste debid acreditar, como lo refiere, que se
integré por la convocante por tres partes diferentes, situacion que no ocurrid en la
especia habida cuenta que no oferto medio probatorio alguno que permita acreditar su
manifestacion, maxime que de la simple vista del documento de referencia, que a
continuacion se cita (foja 55 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actda), no es

posible concluir que efectivamente se integré de partes de diversas constancias:

Q HYDRAULIC STABILITY OF
Lo kSt 2 ARTICULATED CONCRETE BLOCK

Federoitighway ~REVETMENT SYSTEMS DURING
S aer OVERTOPPING FLOW

Caospangored by:
UK, Bept. of Intericr US. Dept. of Agricaiture Tenuessoo Valloy Avthority
Burcay of Hecbymation Soil Conservation Secvice  Knoxville, To, 27802
Deaver, Ca, 50225 Washington, 13.C, 20013

2.  Conclusions

The following conclusions are derived from the results of the hydraulic
tests and data analyscs as presented in this report:

1. Articulated concrete hlock revetment systems on steep slopes, when properly
msullg on .a weli-prepared subgrade, can maintain hydraulic stability
undér Righ ve]ocn.y flows of approximately 20 ¥t/s (6.10 m/s) or more, with
correspoading bed shear stresses of 30 to 40 1b/ft% (1.44 to 1.52 kh/m)

/ »
2L / =
iy LA ,"I ¢ m— :'-
Thomas 3. Pasko, Jr., L

Director, Office of Fnrtneering and
)‘l’]h\w\ Operations Research and Devel uxm.-nl -

« ;&




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
S F P EXPEDIENTE No. 423/2013

SECRETARIA DE %t;i‘%%}#; 115.5. 3430

LA FUNCION PUBLICA -390-

Ahora bien, la empresa inconforme tampoco sefiala cual es el agravio que le causa el
hecho que la documento que refiere se integre de tres partes de diversos documentos;
esto es, no manifiesta razonamiento alguno de porqué se duele de que un documento
proporcionado por la convocante se integre de otros diversos al que deberia ser original
expresando, en su caso, porque dicha situacion resulta contraria a la normatividad

aplicable, o no permite integrar debidamente la propuesta correspondiente.

En ese sentido, es de considerar que la inconforme realiza simples aseveraciones
pretendiendo que se examine de la legalidad de la convocatoria impugnada a la luz de
tales manifestaciones, sin que en las mismas exponga de manera razonada los motivos

concretos por lo que considera perjuicio alguno.

Ademas, es dable precisar que de las manifestaciones de la inconforme realizadas en el
motivo de inconformidad que nos ocupa se observa que esta considera que la diapositiva
18 de que se duele, se presentdé como soporte del funcionamiento hidraulico de sistema
Armoflex; sin embargo, como se observé a lo largo del estudio correspondiente a los
motivos de inconformidad identificados con los incisos €), g) y k) del considerando
SEXTO, dicho sistema no era el Unico que podrian ofertar los licitantes habida cuenta que
la convocante permiti6 se ofertara uno similar que cumpliera con los requisitos de
convocatoria, por lo que en dicho supuesto, la inconforme tampoco preciso porque la
integracion de dicho documento le impediria en su caso ofertar el equipo solicitado o

cualquier otro.

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de inconformidad identificado con el inciso m)
del considerando SEXTO de la presente resolucion, en virtud que la inconforme no
acreditd sus manifestaciones ni sefiald el agravio que en su caso le causaria que la

documentacién entregada por la convocante se integre de otros diversos.
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A continuacion, esta unidad administrativa se ocupara de forma conjunta, en términos de
la fraccion Il del articulo 91 de la Ley de la materia, de los motivos de inconformidad
identificados con los incisos i) y I), del considerando SEXTO de la presente resolucion,
los que, del analisis de las constancias que integraron el procedimiento de licitacion

impugnado resultan infundados por las siguientes consideraciones:

Manifiesta el inconforme en los motivos de disenso, que se limita la participacion de

sistemas de tapete de concreto flexible a aquellos que cuenten con documentacién de

funcionamiento hidraulico de conformidad con las pruebas del informe FHWA-RD-88-181,

sin embargo dicho informe no es aplicable al proyecto licitado en virtud que realiza
pruebas de laboratorio que van de taludes diversos a los requeridos en convocatoria;

asimismo, refiere que en el anexo “Canal ceb JA-N61-13" una parte del informe FHWA-

RD-88-181, realmente pertenece al informe “FHWA-RD-89-199”, y no se presentan las

conclusiones totales de dicho estudio.

De los motivos de inconformidad que nos ocupa se desprende que los agravios aducidos
por la inconforme derivan especificamente del requerimiento que la accionante refiere

como pruebas del informe FHWA-RD-88-181; lo anterior al considerar, primero, que éste

informe no es aplicable al proyecto, y segundo, porque el informe que exhibe la
convocante corresponde a uno diverso, ademas de no presentarse las conclusiones

correspondientes.

En ese sentido, el informe FHWA-RD-88-181 se requirié. por la convocante, como lo
seflala la inconforme, en el anexo “Canal ceb JA-N61-13”, especificamente en el
apartado “ESPECIFICACION DE TAPETE DE CONCRETO?” visible a foja 39 del Anexo 1
de 2 del expediente en que se actla, que a continuacion se inserta:
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ESPECIFICACION DE TAPETE DE CONCRETO

Texto de especificacion:

Suministro de Sistema de Tapetes de Concreto Flexible Clase 45 para revestimiento con un espeso minimo

de 4.75" incluyendo geotextil tejido 104F de Monofilamento de polipropileno, Elementos de concreto para la
fabricacion de los tapetes tendran una resistencia a la compresion de 246 kg/cm2 ( 3,500 PSI ), densidad del
concreto de 2,002 kg/m2 ( 125 Ib / pie cibico ), unidos con cables de alta tenacidad, de elongacién baja, y
fibras de poliéster, didmetro nominal de 5/16" con esfuerzo minimo de tensién de 3.1 toneladas, { 7,000 Ibs. )
de acuerdo a la norma ASTM D 6684-04, Especificacion Estdndar para Materiales y Fabricacion de Blogues de
Concreto para sistemas de revestimiento. El sistema tendra que tener certificado de proveedor confiable por
medio de laboratorio certificado por CONAGUA y sélo se aceptard cuando se acompaiia con documentacion de
funcionamiento hidraulico de acuerdo las pruebas del Informe No. FHWA-RD-88-181.

De la constancia preinserta, a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con los
articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se observa que la convocante, respecto del
suministro de sistema de tapetes de concreto flexible (correspondiente al concepto 4000

de convocatoria) requirioé entre otras cosas, lo siguiente:

e Documentacién de funcionamiento hidraulico de acuerdo a las pruebas del informe
No. FHWA-RD-88-181.

Asi, dentro de las especificaciones técnicas del sistema de tapetes de concreto flexible
requirid se exhibiera documentacion de funcionamiento hidraulico, la cual deberia estar
conforme con el informe FHWA-RD-88-181; esto es, el requisito o especificacion de

convocatoria consiste en acompafiar la documentacion referente al funcionamiento

hidraulico del sistema requerido, precisando entonces la convocante, como referencia,

gue dicha documentacion seria de acuerdo al informe FHWA-RD-88-181.
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Precisado lo anterior, de la revision a la junta de aclaraciones, se desprende que la
convocante modificd diversas especificaciones requeridas en convocatoria, entre ellas

precisamente las referentes a la acreditacion del funcionamiento hidraulico del sistema de

tapetes de concreto, lo anterior como se observa de las respuestas a preguntas 16 y 17

insertas previamente en esta resolucion, realizadas por la empresa inconforme SUB
MARELHER, S. DE R.L. DE C.V., asi como 35 y 36 de la empresa AMORTECH, S.A. DE
C.V. (visibles a fojas 256 a 261 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actua), éstas

altimas que se observan a continuacion:

\“ - PREGUNTA: En la informacién publicada en Compranet no se encuentran las especificaciones paniculare's yla
Qvor 1as de calidad del concepto 4000 del catalogo de conceptos referente al suministro de Sistemas de Tapgtes de
Conereto Flexible aunque en el inciso 14 de |as bases de la licitacién se menciona que la licitante pondra a 1sposuc’ n
~1Je los licitantes dicha informacién, violando asi el articulo 46, inciso V de la Ley de Obras Publicas y Servicios "[ 7

relacionados con la misma. /

|

|
Respuesia: A LO QUE DESCRIBE EL CATALOGO DE CONCEPTOS O SIMILAR PERO QUE TENGA LA CERTIFICATI ON DE COMISION NACIONM DLL
AGUA Y EL CERTIFICADD COMO PROVEEDDR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION MEXICANA, S. C., Y QUE CUMPLAN CON EL }
{
|

FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR VELOCIDADES DE MAS DE § METROS POR SEGUNDO, PARA UN GASTO HIDRAULICO DE MA!
DE 329 M3/SEG.

38.- PREGUNTA: En Ia informacién publicada en Compranet no se encuentran las especificaciones particulares y el
procedimiento constructivo del concepto SIC del catalogo de conceptos referente a la instalacion de Sistemas
Tapetes de Concreto Flexible aunque en ! inciso 14 de las bases de la licitacién se menciona que la licitante/pondra 3
disposicion de los licitantes dicha informacion, violando asi el articulo 46, inciso V ce la Ley de Obras Pabli 1S ¥
Servicios relacionados con la misma. )

Respuesta: EN EL. CATALOGO DE CONCEPTOS SE ANEXAN LAS ESPECIFICACIONES QUE TENDRAN LOS TAPETES DE
CONCRETO FLEXIBLE DE LA MARCA QUE SE INDICA O SIMILAR, SIEMPRE Y CUANDQ TENGA LA CERTIFICACION DE
COMISION NACIONAL DEL AGUA Y EL CERTIFICADO COMO PROVEEDOR CONFIABLE EMITIDO POR LA CERTIFICACION

,MF.XICANA S. C., YQUE CUMPLAN CON EL FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR LQCJD E MAS
{ DE& METROS POR EGUNDOQ, PARA UN GASTO HIDRAULICO DE MAS DE 329 M3ISEG
\ / \1

De las respuestas anteriormente referidas, se observa de manera constante que
convocante modificé el requerimiento establecido en el apartado “ESPECIFICACION DE
TAPETE DE CONCRETQ” referente al funcionamiento hidraulico; lo anterior, en virtud

que refirié en sus respuestas, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“QUE CUMPLAN CON EL _FUNCIONAMIENTO HIDRAULICO PARA SOPORTAR
VELOCIDADES DE MAS DE 6 METROS POR SEGUNDO, PARA UN GASTO
HIDRAULICO DE MAS DE 329 M3/SEG”

(Enfasis afiadido)
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En ese sentido, se observa que la convocante requiri6 originalmente en el pliego
concursal que los licitantes debian acompafiar documentacion de funcionamiento
hidraulico de acuerdo a las pruebas del informe No. FHWA-RD-88-181; sin embargo, en
junta de aclaraciones se modifico el requisito relacionado con el funcionamiento hidraulico
respecto del cual los licitantes la convocante establecié que éste tenia que soportar
velocidades de méas de 6 metros por segundo, para un gasto hidraulico de mas de 329

m3/seq.

Esto es, para acreditar el funcionamiento hidraulico la convocante dejo de requerir
documentacion de conformidad con las pruebas del informe No. FHWA-RD-88-181, para
requerir ahora respecto del mismo aspecto, sistema hidraulico, que éste soportara
velocidades y gastos especificos; modificacion que forma parte de convocatoria y debe

observarse por los licitantes de conformidad con el articulo 34 de la Ley de la materia.

Lo anterior sin pasar inadvertido que a pregunta 20 de junta de aclaraciones la
inconforme refirio que el informe No. FHWA-RD-88-181, se aplicaba para los Estados
Unidos de Norteamérica, a lo que la convocante sefalo que “LOS ESTUDIOS
HIDRAULICOS FUERON HECHOS AQUI Y EL DIMENSIONAMIENTO DEL CANAL
TRAPEZOIDAL COMO SUS TALUDES FUERON DADOS POR ESTOS ESTUDIOS”
situacion que no modifica lo anteriormente mencionado en el sentido que la convocante
modifico el requisito referente al sistema hidraulico, habida cuenta que la convocante no
reitera el requerimiento de la documentacion relacionada con la prueba No. FHWA-RD-
88-181, sino que Unicamente precisa donde se realizd dicha prueba; lo anterior ademas
gue a preguntas 35 y 36, es decir, posteriormente a dicha manifestacion, la convocante
nuevamente manifiesta el requisito modificado a acreditar respecto del sistema hidraulico

del tapete de concreto flexible, para quedar entonces como se menciond con antelacion.

Situacion anterior que se confirma con la respuesta otorgada a la pregunta 43 del licitante

ARMORTECH, S.A. DE C.V,, la cual se relaciona con el concepto referente a los tapetes
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de concreto flexible, y en la cual dicho licitante cuestiona a la convocante respecto a la
razén por la que se exige se cumplan con los resultados de pruebas de in informe
estadounidense, a lo que la convocante responde que Unicamente requirid que se cumpla
con la “CERTIFICACION MEXICANA, S.C.” y la certificacion de “CNA”, de lo que es
dable concluir que dejo de requerir la documentacién de funcionamiento hidraulico de
acuerdo a las pruebas del informe No. FHWA-RD-88-181.

Ahora bien, la inconforme se duele precisamente del requisito de convocatoria en el que
se solicit6 documentacion de funcionamiento hidraulico de acuerdo a las pruebas del
informe No. FHWA-RD-88-181; sin embargo, dicho requisito, como se observo, se
modificé en junta de aclaraciones, para quedar en el sentido que el sistema de tapetes de
concreto debia cumplir con el funcionamiento hidraulico para soportar velocidades de
mas de 6 metros por segundo, para un gasto hidraulico de mas de 329 m3/seg, esto es,
dej6 de requerirse documentacion del sistema hidraulico relacionada con el informe

FHWA.- respecto del cual se inconforma el accionante.

En tal virtud, las manifestaciones de la empresa inconforme encaminadas a sefalar que,
se limita la participacion de sistemas de tapete de concreto flexible a aquellos que
cuenten con documentacion de funcionamiento hidraulico de conformidad con las
pruebas del informe FHWA-RD-88-181, que dicho informe no es aplicable al proyecto
licitado, asi como que una parte del éste realmente pertenece al informe “FHWA-RD-89-
199", ademas que no se presentan las conclusiones totales de dicho estudio, resultan
infundadas habida cuenta que la documentacién del funcionamiento hidraulico de
acuerdo a las pruebas del informe No. FHWA-RD-88-181 dej6 de ser requisito de
convocatoria derivado del resultado de la junta de aclaraciones, por lo que al no
requerirse documento alguno relacionado con la prueba de que se duele el inconforme,
es inconcuso que no se le para perjuicio al convertirse en un requisito inexistente; dicho
de otra forma, la accionante hace valer motivos de inconformidad en contra de requisitos
que resultaron inexistentes en el pliego concursal, considerando que la junta de
aclaraciones forma parte de éste, por lo que evidentemente no existe agravio alguno

derivado de dichos requisito al ser inexistente.
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Por lo anterior, resultan infundados los motivos de inconformidad identificados con los
inciso i) y I) del considerando SEXTO de la presente resolucién, reiterando, al pretender
desvirtuar requisitos que dejaron de ser existentes como resultado de la junta de

aclaraciones, por lo que no le pararian perjuicio alguno al inconforme.

A continuacion, esta Direccion General se ocupara del motivo de inconformidad
identificado con el inciso j) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual del
andlisis de las constancias que integran el procedimiento de contratacion impugnado, se

determina infundado en virtud de las siguientes consideraciones:

El inconforme se duele que en convocatoria se sefialdé un tiempo de ejecucion de 120
dias naturales, lo que se contradice con el anexo “Canal ceb JA-N61-13", donde refiere
que el tiempo de instalacion del sistema Armoflex es de 7 a 8 meses, esto es, de 210 a
240 dias.

A efecto de dirimir el motivo que nos ocupa, resulta pertinente observar el punto tres de
convocatoria referente al “Plazo de ejecucion y fecha estimada de inicio”, visible a foja 1

del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actla y que se cita a continuacion:

3. Plazo de ejecucion y fecha estimada de inicio.

El licitante deberd considerar para ejecutar la obra objeto de la licitacion, un plazo no mayor a 120 dias
naturales y como fecha estimada para el inicio de los trabajos e! dia 03 de Septiembre de 2013,

Del punto de convocatoria preinserto, documental a la que se le otorga valor probatorio
pleno, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
relacion con los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se observa que la convocante
establecié un plazo no mayor de 120 dias naturales para ejecutar la obra objeto de

licitacion.

Ahora, el inconforme refiere que dicho término se contradice con el contenido del anexo
“Canal ceb JA-N61-13”, en el que se refiere un tiempo de instalacion del sistema Armoflex
de 7 a 8 meses, y que considera equivalen a 210 y 240 dias, manifestacion del
inconforme que se sustenta especificamente en el documento agregado a foja 40 del

Anexo 1 de 2 del expediente en que se actla y que se cita a continuacion:

VENTAIJAS SISTEMA ARMOFLEX ( TAPETES DE CONCRETO)

* TIEMPO DE INSTALACION:
» Rendimiento de instalacién = 20 min / cada tapete
» m2 por tapete : 14.4
» m2 totales del proyecto: 55,598.4 m2
» 7 a8 meses de instalacion

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, segun lo

dispuesto por el articulo 13 de la Ley de la materia.

Visto lo anterior, esta autoridad estima que no es dable considerar que se actualice una
contradiccion entre el tiempo de ejecucion de la obra establecido en convocatoria y aquel
que se sefald como tiempo de instalacion del tapete correspondiente al sistema marca
Armoflex; en virtud que, si bien, ambos tiempos no son coincidentes, no menos cierto es
que el plazo de 120 dias naturales, se establecio de manera expresay especifica como el
maximo tiempo de ejecucion de la obra licitada, como se observa en el punto 3 de
convocatoria, mientras que el sefalado en el anexo “Canal ceb JA-N61-13" es de

considerarse como una referencia ejemplificativa del sistema marca Armoflex, la que
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como se menciond en el analisis de los motivos de inconformidad identificados con los
incisos €), g) y k), no es la Unica marca de tapete flexible que podrian ofertar los
licitantes, sino que podrian ofertar cualquier otra que cumpliera con las caracteristicas

requeridas.

Esto es, del analisis al anexo “Canal ceb JA-N61-13”, se observa que éste se integro con
diversos documentos, entre otros, el identificado como “VENTAJAS DEL SISTEMA
ARMOFLEX (TAPETES DE CONCRETO)” citado en parrafos anteriores, el cual de su
lectura integral, permite considerar que la convocante lo referencié de manera expositiva
y No precisamente como un requerimiento especifico, ello al no contener especificamente
algun sefialamiento expreso relacionado con la obra licitada; maxime que, reiterando, la
marca de que se ocupa dicho documento (Armoflex) no debe necesariamente ofertarse

por los licitantes sino que pueden ofrecer cualquier otra.

En ese sentido, es de concluir que los licitantes deberian sujetarse, al momento de
presentar su oferta, al tiempo de ejecucion de la obra que se sefial6 en convocatoria
(punto 3), sin que éste se contraponga al sefialado en el anexo “Canal ceb JA-N61-13" en
virtud que éste Ultimo Unicamente se trata de una narracion a una marca y un caso
particular que de su lectura se observa que no se relaciona directamente con la obra

licitada.

Es asi, que resulta infundado el motivo de inconformidad que hace valer la empresa
accionante, identificado en el considerando j) del considerando SEXTO de la presente
resolucion, habida cuenta que no es dable considerar como una contradiccion que en
convocatoria se establezca un plazo maximo de 120 dias naturales, y que en el anexo
Canal ceb “JA-N61-13” se observe un tiempo de hasta 240 dias, habida cuenta que, el
primero es el plazo de ejecucién de la obra de observancia obligatoria para los licitantes,
y el segundo deriva de un supuesto ejemplificativo de instalacion de una marca
especifica, que ademas no debia ofertarse de forma obligatoria en la licitacion

impugnada.
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Finalmente, esta autoridad administrativa de ocupard del motivo de inconformidad
identificado con el inciso h) del considerando SEXTO de la presente resolucion, mismo

que resulta infundado en virtud de lo siguiente:

La empresa accionante sefiala que la convocante en el concepto “4000.00 tapete de
concreto flexible” requirié el certificado de proveedor confiable; sin embargo, el
presentado en el anexo “Canal ceb JA-N61-13" por la empresa CCP Pipe México, S. DE
R.L. de C.V., corresponde a un producto estadounidense, lo que se infringe lo dispuesto
en el numeral 16 de convocatoria en relacién con el contenido nacional, ademas que las

producciones nacionales no estan amparados por dicho certificado.

Como se observa, la empresa inconforme se duele del requerimiento consistente
especificamente en el certificado de proveedor confiable, sustentando su manifestacion
en dos aspectos a saber, el primero que el certificado que se exhibe en el anexo “Canal
ceb JA-N61-13", corresponde a un producto estadounidense, y el segundo que las

producciones nacionales no estan amparadas por dicho certificado.

Ahora bien, el certificado de que se duele el inconforme se requiri6 en el apartado
identificado como “ESPECIFICACION DE TAPETE DE CONCRETO” integrante del anexo
“Canal ceb JA-N61-13” visible a foja 39 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actua,
en el cual se estableci6 que el sistema de tapete de concreto flexible debia tener
certificado de proveedor confiable por medio de laboratorio certificado por CONAGUA;
requisito gue ademas no sufrio modificacion alguna en junta de aclaraciones, celebrada el
veinte de agosto de dos mil trece, habida cuenta que de la lectura a las respuestas
otorgadas a las preguntas 16, 17, 19, 35 y 36, todas ellas citadas e insertas en la
presente resolucion se observa que la convocante especificé que el tapete a ofertar debia

contar con el certificado de proveedor confiable.

Esto es, la convocante reiteradamente sefialé a los licitantes que debian ofertar el
sistema de tapete de concreto flexible en los términos del catadlogo de conceptos, que
requiere el certificado de proveedor confiable, 0 en su caso uno similar que tuviera, entre

otras cosas, dicho certificado; lo anterior, ademas que a repuesta de la pregunta 19, en la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

S F P D EXPEDIENTE No. 423/2013
SECRETARIA DE ﬁ,il"L“;Js‘b 115.5. 3430
LA FUNCION PUBLICA e -49-

gue se le cuestiono a la convocante respecto de la validez de dicho certificado, ésta
sefalo que debia apegarse a que solo participaran empresas certificadas por la Comision
Nacional del Agua, por lo que contindo vigente el requisito referente al certificado de

proveedor confiable.

Precisado lo anterior, en el anexo “Canal ceb JA-N61-2013”, la convocante acompafo
una constancia del certificado de proveedor confiable requerido, expedido por la
Sociedad Civil “Certificacion Mexicana, S.C.”, en favor de la empresa CCP Pipe México,
S. de R.L. de C.V,, visible a foja 67 del Anexo 1 de 2 del expediente en que se actua, el

cual se cita a continuacion:
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Documental a la que se le otorga valor probatorio en términos del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, segun lo dispuesto
por el articulo 13 de la Ley de la materia; y del que se deprende que, especificamente es
éste documento al que hace referencia la empresa inconforme, habida cuenta que es el
que refiri6 como certificado de proveedor confiable expedido a favor de la empresa CCP
Pipe México, S. de R.L. de C.V.

De la lectura al certificado de referencia, se observa que la sociedad CERTIFICACION
MEXICANA, S.C. otorg6 certificado como proveedor confiable a la empresa CCP Pipe de
México, S. de R.L. de C.V. por el producto “Revestimiento articulado de concreto con filtro
geotextil, marca Armorflex, modelos Armorflex Open Cell y Armorflex Close Cell, fabricado
por Contech Construction Products, Planta Fort Pierce”, producto que a consideraciéon de
la inconforme, como se menciond en el punto 1 del presente andlisis, corresponde a un

producto estadounidense.

Lo anterior, es de considerarse infundado en virtud que, la empresa inconforme es omisa
en acompafar medio probatorio alguno que acredite que el producto certificado es de
procedencia estadounidense y que ademas no se integra con el grado de contenido
nacional requerido en convocatoria, situaciones que podrian llevar a considerar que dicho
certificado no podria servir de referencia a los licitantes como el certificado de proveedor
confiable que requiere la convocante, habida cuenta que el producto ofertado no cumple

con los requisitos concursales.

Lo anterior, independientemente que, en el certificado de referencia se sefiale que el
producto es fabricado por Contech Construction Products, Planta Fort Pierce, en virtud
que, dicha manifestacion es insuficiente para considerar que el producto certificado es
precisamente estadounidense, 0 que en Su caso no se integra con el grado de contenido
nacional requerido en convocatoria; ello ya que en la integridad de dicho documento no
se observa el origen del producto, ni la forma de su integracion, por lo que, para
desestimar dicha referencia de certificado, la inconforme, en términos del articulo 81 del
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, debié acompafar los medios probatorios
idéneos para comprobar que el producto certificado de referencia no se apega a los
requerimientos de convocatoria y por ende que no es dable requerir que se acredite dicha

certificacién con el documento que exhibe la convocante.

No pasa inadvertido que, la inconforme también refiere que el certificado que nos ocupa
no ampara las producciones nacionales; sin embargo, tampoco ofrece medio probatorio
gque permita generar certeza a esta autoridad respecto que el certificado impugnado sea
inaplicable a la produccion mexicana; esto es, el inconforme se limita a hacer una
manifestacion que no se acredita con medio de conviccion alguno que permita confirmar

su dicho.

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de inconformidad que nos ocupa, identificado
con el inciso h) del considerando SEXTO de la presente resolucién, en virtud que del
contenido del certificado de proveedor confiable que acompafio la convocante a los
anexos del pliego concursal, no es posible determinar que el producto en él referido sea
de procedencia distinta a la mexicana o0, en su caso, que no se integroé con el grado de
contenido nacional requerido en convocatoria, sin que la inconforme haya acompafado
medio probatorio alguno que acreditara dichas consideraciones; asi como, tampoco
acompafio medio de conviccidn que permitiera acreditar que el certificado requerido en

convocatoria no se otorga a bienes de produccion nacional.

Razones por las cuales esta unidad administrativa estima que no existen elementos para
decretar la nulidad de los actos combatidos, puesto que no se advirtié6 que el actuar de la
convocante, a la luz de los agravios hechos valer por la inconforme, haya sido

desajustada a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las pruebas

documentales que la empresa accionante ofrecio en su escrito de impugnacion inicial, las
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que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130 y 133 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos
del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a
las que se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que
resultaron insuficientes para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos
l6gico juridicos expuestos en el considerando OCTAVO de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203 y demas relativos y

aplicables del Cadigo citado.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales que la convocante
anexoé al rendir informe circunstanciado de hechos, probanzas que se desahogaron por
su propia y especial naturaleza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en
términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas, a las que se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme lo

dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del nombrado Cédigo citado con antelacion.

Igualmente, se sustentd la resolucidon que nos ocupa en las documentales que la
empresa tercero interesada agrego al escrito mediante el cual pretendié desahogar su
derecho de audiencia, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del
numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, a las
gue se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme lo dispuesto en los

articulos 197, 202y 203 del nombrado Cédigo citado con antelacion.

DECIMO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. Respecto a las
manifestaciones vertidas por la empresa tercero interesada en la presente inconformidad,
GRUPO INMOBILIARIO REAL DEL BOSQUE, S.A. DE C.V. mediante escrito recibido en



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 423/2013

SFP

SECRETARIA DE %t;i‘%%}#; 115.5. 3430
LA FUNCION PUBLICA e -53-

este Direccion General el veintitrés de julio de dos mil doce, esta unidad administrativa
omite realizar pronunciamiento alguno, habida cuenta que mediante acuerdo 115.5.52409
de nueve de octubre de dos mil trece se tuvo por presentada a dicha empresa de forma
extemporanea, ademas que la presente resolucion no les genera perjuicio alguno en su

esfera juridica.

DECIMO PRIMERO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que hace a los
alegatos concedidos a la parte actora y a la empresa tercero interesada, mediante
proveido 115.5.2409 de nueve de octubre de dos mil trece (fojas 1115 a 1117), esta
autoridad sefiala que dicho plazo feneci6 sin que los hayan presentado en el expediente
de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulon el dia diez de
octubre de dos mil trece, corriendo el plazo para presentar alegatos del catorce al

dieciséis de octubre del mismo afo.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados,
se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad
descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en

el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion
puede ser impugnada por el inconforme y la empresa tercero interesada, mediante el
recurso de revisién previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, fraccién Il, 87, fraccion Il y
[ll'y 89, quinto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas notifiquese al inconforme en el domicilio sefialado para tal efecto; al tercero
interesado por rotulon habida cuenta que no sefialo domicilio ubicado en el lugar en que
reside esta unidad administrativa para dichos efectos; y, por oficio a la convocante, y en
su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 62, 63, fraccion VIII'y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Puablica, en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de enero de dos mil trece, asi como en el oficio nimero DGCSCP/312/707/2014, de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce, firmado por el LIC. JAIME CORREA
LAPUENTE, Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas

que en copia certificada se acompafa a la presente resolucion.

o JECTRIERT o e

7t /
/EDUARDO 'JOSE E LA BARRERA.

PARA: **********************************._ SUB MARELHER, S. DER.L. DE C.V.- kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhhhkhkhkhkhkkkkkkhhhkhkhkkkkkkkkhhhkhkhkkhkhkkx Autorizado: kkkkkkkkkkkkkk

TRk, - GRUPO INMOBILIARIO REAL DEL BOSQUE, S.A. DE C.V.- Por rotulén de
conformidad con lo establecido en el articulo 87, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y de conformidad con el acuerdo 115.5.0290 de veintiuno de enero de dos mil trece.

LIC. FRANCISCO SARACHO NAVARRO.- SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DE
COAHUILA.- Centro de Gobierno, Boulevard Fundadores con Boulevard Centenario de Torredn, sin nimero, C.P. 25294,
Saltillo, Coahuila
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LIC. GUILLERMO NICOLAS LOPEZ ELIZONDO.- DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DE COAHUILA.- Centro de Gobierno, Boulevard Fundadores con Boulevard
Centenario de Torredn, sin nimero, C.P: 25294, Saltillo, Coahuila.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del diecinueve de diciembre de
dos mil catorce, se notificd a la empresa Grupo Inmobiliario Real del Bosque, S.A. de C.V. por
rotulén que se fija a un costado del acceso principal de la Secretaria de la Funcion Publica, en el
tablero ubicado en la planta baja, ala norte, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la presente resolucion de
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, dictada en el expediente No. 423/2013, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia. CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



