DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 419/2012
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s SECARAIADE. %gm,# CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V.

VS.
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA

RESOLUCION No. 115.5.0628

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil trece.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en el sistema electronico de compras publicas CompraNet
el treinta de julio de dos mil doce, recibido en esta Direccién General el mismo dia, y por
escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta unidad administrativa el treinta y uno
de julio siguiente, mediante los cuales las empresas CONSTRUDISENOS DE SONORA,
S.A. DE C.V., PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. por conducto del
I, o <tcndieron promover inconformidad contra actos de
los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, derivados de la Licitacién Puablica Nacional
namero LO-926005992-N3-2012 relativa a la “Construccion del Hospital General de

Cananea, del Municipio de Cananea, Sonora”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.2154 de dos de agosto de dos mil doce, se
requirié al promovente quien se ostenté como representante comun de las tres empresas
gue en el término de tres dias presentara original o copia certificada del instrumento con
el que acreditara contar con facultades legales para promover en nombre vy
representacion de las empresas PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V.
Y ERKAM SERVICIOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. o bien,
el documento que acreditara que le fue otorgada la representacion legal comun,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se desecharia la inconformidad de mérito;

asimismo, se le requiri6 a la convocante que rindiera su informe previo, en el que
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informara el origen, naturaleza y monto de los recursos econdémicos autorizados para la
licitacion de mérito, datos generales del tercero interesado y estado actual del
procedimiento (fojas 177 a 182).

TERCERO. Por oficio nimero SSS-CGAF-DIF-2012-690 de diez de agosto de dos mil
doce, recibido en esta Direccion General el trece siguiente, el Director de Infraestructura
Fisica de los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, rindi6 el informe previo que le fue

solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo siguiente (fojas 0188 a 0189):

a) Que el origen de los recursos econdmicos ejercidos en la licitacion controvertida
son parcialmente federales provenientes del Ramo 12, segun el Convenio
Especifico en materia de transferencia de Recursos de la Estrategia del
Fortalecimiento de la Oferta de los Servicios de Salud “FOROSS”, para obra y
equipamiento nimero DGPLADES-FOROSS-CETR-SON-01/12.

b) Que el monto econémico autorizado para la licitacion en cita es por la cantidad de
$93'833,332.00 (noventa y tres millones ochocientos treinta y tres mil trescientos
treinta y dos pesos 00/100 MN), y que el monto adjudicado fue por la cantidad de
$79'360,808.69 (setenta y nueve millones trescientos sesenta mil ochocientos
ocho pesos 69/100 MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacién que nos
ocupa, indico que el contrato de adjudicacion se encuentra debidamente firmado y
que el tercero interesado es CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V.

CUARTO. Por proveido nimero 115.5.2252 de ocho de agosto de dos mil doce, se nego
la suspension provisional solicitada por la empresa promovente por considerarse que no
se colmaron integramente los requisitos de procedencia para la concesion de la

suspension a peticion de parte (fojas 235 a 237).

QUINTO. Por escrito recibido el catorce de agosto de dos mil doce, el | GTGTGcGcCG
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I ccsahogo la prevencion efectuada mediante el acuerdo ndmero
115.5.2154 fojas 243 y 244).

SEXTO. Por proveido nimero 115.5.2268 de dieciséis de agosto de dos mil doce, se tuvo
por rendido el informe previo, se tuvo por desahogado en tiempo y forma la prevencién
formulada en el diverso 115.5.2154 de dos de agosto de dos mil doce, por lo que se
admitio a tramite la inconformidad de mérito, se requirié a la convocante para que rindiera
su informe circunstanciado de hechos y remitiera la documentacion relativa al
procedimiento de contratacién que nos ocupa y se le corrid traslado al tercero interesado

de la inconformidad en estudio (fojas 349 a 353).

SEPTIMO. Por proveido nimero 115.5.2382 de veinte de agosto de dos mil doce, se
nego la suspension definitiva por considerarse que los argumentos expuestos por el

consorcio inconforme atafien al fondo de la controversia.

OCTAVO. Por escrito recibido el veinticuatro de agosto de dos mil doce, las accionantes
solicitaron que se les notificara la llegada del informe circunstanciado de hechos por parte
de la convocante, solicitud que no fue acordada conforme a lo solicitado, en términos del

acuerdo namero 115.5.2407 de treinta de agosto de dos mil doce (fojas 365y 412).

NOVENO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el veintiocho de agosto de
dos mil doce, la empresa PROYECTOS E INFRAESTRUCTURA DEL NORTE, S.A. DE
C.V. acudio a la presente instancia a desahogar su derecho de audiencia en tiempo y
forma, segun lo acordado a través del proveido numero 115.5.2407 de treinta de agosto
de dos mil doce (fojas 366 a 411 y 412 a 413).

DECIMO. Por oficio nimero SSS-CGAF-DIF-2012-728 de veintinueve de agosto de dos
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mil doce, recibido en esta Direccidon General el tres de septiembre siguiente, la
convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacion del
procedimiento de contratacion controvertido, por lo que se tuvo por rendido a través del
acuerdo numero 115.5.2483 de siete de septiembre de dos mil doce y se dio vista con el
mismo al consorcio inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su

derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacion (fojas 414 a 426).

DECIMO PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el catorce de
septiembre de dos mil doce, el consorcio inconforme ampli6 su escrito inicial de
inconformidad, el cual se le tuvo por presentado de manera oportuna a través del
proveido numero 115.5.2591 de diecisiete de septiembre de dos mil doce y se requirié a
la convocante para que en el término de tres dias habiles rindiera su informe
circunstanciado y se ordené correr traslado a la empresa tercero interesada para que
manifestara lo que a su interés conviniera en relacion a la ampliacion del escrito inicial

efectuado por el consorcio inconforme. (fojas 427 a 436).

DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio nimero UAJ/1585/12 de veintiséis de septiembre
de dos mil doce, recibido en esta Direccion General el primero de octubre siguiente, la
convocante rindié su informe circunstanciado de hechos respecto a la ampliacion de la
inconformidad, por lo que se tuvo por rendido a través del acuerdo numero 115.5.2747 de
dos de octubre de dos mil doce (fojas 443 a 454).

DECIMO TERCERO. Mediante proveido nimero 115.5.2791 de cuatro de octubre de dos
mil doce, se ordend notificar por rotulon a la empresa tercero interesada el acuerdo
namero 115.5.2591, en virtud de que no fue posible notificarle personalmente, segun se
hizo constar en el acta circunstanciada de hechos levantada el veintitrés de septiembre
de dos mil doce (foja 455).

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo niimero 115.5.2940 de quince de octubre de dos
mil doce, se admitieron las pruebas ofrecidas por las accionantes, la tercero interesada y

por la convocante. Asimismo, se concedio término para que el inconforme y la empresa
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tercero adjudicada rindieran sus alegatos (fojas 456 a 457).

DECIMO QUINTO. Por escrito recibido el veintidés de octubre de dos mil doce, el
consorcio inconforme formulé sus alegatos, los cuales se tuvieron por presentados a
través del acuerdo numero 115.5.3039 de veintidos de octubre de dos mil doce (fojas 458
a 464).

DECIMO SEXTO. Por escritos recibidos el ocho de noviembre de dos mil doce, la
empresa tercero interesada interpuso un incidente de nulidad de notificaciones contra el
acta circunstanciada levantada el veintitrés de septiembre de dos mil doce, por el cual se
le intent6 notificar el acuerdo numero 115.5.2591, e incidente por falta de personalidad, al
aducir que el consorcio inconforme no esta legitimado para promover la presente
instancia (fojas 465 a 488).

DECIMO SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.3256 de trece de noviembre de dos mil
doce, se desechd el incidente por falta de personalidad por haberse presentado en forma
extemporanea. Asimismo, a través del proveido nimero 115.5.3257 de la misma fecha,
se ordend regularizar el procedimiento por cuanto hace a la notificacion del diverso
namero 115.5.2591 de diecisiete de septiembre de dos mil doce, para el efecto de que el
mismo se notificara a la empresa tercero interesada de nueva cuenta en forma personal
(fojas 489 a 497).

DECIMO OCTAVO. Por escrito recibido el trece de noviembre de dos mil doce, la
empresa tercero interesada presenté formal denuncia ante esta Direccion General por la
falsificacion en que incurrié el consorcio liderado por la empresa CONSTRUDISENOS DE
SONORA, S.A. DE C.V. respecto a las declaraciones anuales 2010 y 2011 (fojas 498 a
505).
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DECIMO NOVENO. Por escrito presentado en veintiséis de noviembre de dos mil doce,
la empresa tercero interesada solicitd la recusacion de los Licenciados Martha Elena
Castro Soto y Octavio Plascencia Olivares en el expediente al rubro citado; por oficio
namero DGCSCP/312/772/2012 de veintisiete de noviembre de dos mil doce, la Directora
de Inconformidades “D” rindi6 su informe con relacion a la solicitud de recusacion en la
presente controversia y mediante acuerdo numero 115.5.3478 de treinta de noviembre de
dos, se determind que no ha lugar a recusar del conocimiento del presente asunto a la
Licenciada Martha Elena Castro Soto (fojas 508 a 516, 530 a 534 y 595 a 597).

VIGESIMO. Mediante escritos recibidos en esta unidad administrativa el veintiséis y

veintisiete de noviembre de dos mil doce, la empresa tercero interesada solicitd que se

tuvieran por autorizadas para oir y recibir notificaciones a los || GGG
I | 226 las manifestaciones que a su derecho convino,

relativas a la ampliacion del escrito de inconformidad realizada por el consorcio
inconforme, por lo que mediante acuerdo 115.5.3437 de veintinueve de noviembre de dos
mil doce, se tuvo por autorizadas a las personas referidas y por presentada a la empresa

tercero interesada desahogando su derecho de audiencia (fojas 537 a 573 y 594).

VIGESIMO PRIMERO. Por oficio nimero 1102.2.-7276 de veintinueve de noviembre de
dos mil doce, recibido en esta unidad administrativa el mismo dia, el Director de Amparos
de la Unidad de Asuntos Juridicos de esta dependencia, en el que informé del juicio de
amparo promovido por la empresa PROYECTOS E INFRAESTRUCTURA DEL NORTE,
S.A. DE C.V. en contra del desechamiento del incidente de falta de personalidad, por lo

gue solicito copias certificadas del acto reclamado (foja 591).

VIGESIMO SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.3493 de tres de diciembre de dos mil
doce, se admitieron las pruebas ofrecidas por la empresa tercero interesada al desahogar
su derecho de audiencia mediante escrito presentado el veintisiete de noviembre pasado
y se concedio término para que la empresa tercero adjudicada rindiera sus alegatos (foja
598).
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VIGESIMO TERCERO. Por oficio nimero 1102.2.-7487 de seis de diciembre de dos mil
doce, recibido en esta unidad administrativa el mismo dia, el Director de Amparos de la
Unidad de Asuntos Juridicos de esta dependencia informé a esta Direccion General que
en el juicio de amparo 1423/2012 interpuesto por PROYECTOS E INFRAESTRUCTURA
DEL NORTE, S.A. DE C.V. en contra del desechamiento de incidente de personalidad
emitido por esta Resolutora, el Juez Décimo Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, determind conceder la suspension provisional
solicitada por la quejosa, para el efecto de que no se dicte la resolucién final o definitiva
en la inconformidad 419/2012; razon por la cual esta autoridad emitio el proveido niumero
115.5.3587 de siete de diciembre de dos mil doce, en virtud del cual determiné
abstenerse de emitir la resolucion correspondiente, hasta en tanto se resuelva en
definitiva el amparo interpuesto por la quejosa, por lo que se declaré que no se cerraria la

instruccion correspondiente (fojas 602 a 607).

VIGESIMO CUARTO. Por oficio nimero 1102.2.-18254 de once de diciembre de dos mil
doce, recibido en esta unidad administrativa el mismo dia, el Director de Amparos de la
Unidad de Asuntos Juridicos de esta dependencia informé a esta Direccion General que
en el juicio de amparo 1423/2012 interpuesto por PROYECTOS E INFRAESTRUCTURA
DEL NORTE, S.A. DE C.V. en contra del desechamiento de incidente de personalidad
emitido por esta Resolutora, el Juez Décimo Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, determiné conceder la suspension definitiva, para el
efecto de que se continuara con el procedimiento natural de que se trata, pero se
abstuviera de dictar la resolucion definitiva en la inconformidad 419/2012; razén por la
cual esta autoridad emitid el proveido nimero 115.5.3586 de once de diciembre de dos
mil doce, determiné abstenerse de emitir la resolucién correspondiente, hasta en tanto se
resuelva en definitiva el amparo interpuesto por la quejosa, por lo que se declaré que no

se cerraria la instruccion correspondiente (fojas 609 a 615).
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VIGESIMO QUINTO. Mediante oficio nimero DGCSCP/312/819/2012 de catorce de
diciembre de dos mil doce, esta unidad administrativa confirmo el acto reclamado en el
juicio de garantia promovido por la empresa tercero interesada y remiti0 copias
certificadas del acto de mérito a la Unidad de Asuntos Juridicos, para los efectos legales
conducentes (foja 630).

VIGESIMO SEXTO. El dieciocho de diciembre de dos mil doce, la empresa tercero
interesada presentd pruebas supervenientes consistentes en las actas de nacimiento de
los N © I . - fecto de que lo
anterior sea tomado en consideracion al momento de dictar la resolucion
correspondiente, por lo que mediante acuerdo numero 115.5.3687 de veinte de diciembre
de dos mil doce, esta unidad administrativa admitié la prueba superveniente de mérito
(fojas 631 a 640).

VIGESIMO SEPTIMO. Mediante proveido nimero 115.5.0060 de ocho de enero de dos
mil trece, esta unidad administrativa hizo efectivo el apercibimiento efectuado a la
empresa CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V. en virtud de que no confirmé
la recepcion de la notificacion de los proveidos 115.5.3547 y 115.5.3586, por lo que los

mismos le fueron notificados por rotulon (fojas 646 y 647).

VIGESIMO OCTAVO. Por oficio nimero SSS-CGAF-DIF-2012-976/A de seis de
diciembre de dos mil doce, recibido en esta unidad administrativa el dieciséis de enero de
dos mil trece, el Director de Infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora,
remite copia simple del oficio nimero SSS-CGAF.DIF-2012-921 presentado ante el
Servicio de Administracion Tributaria local, en el cual se solicita la revision formal de la
documentacion  presentada por el consorcio participante e inconforme
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V. con motivo de la denuncia que
presentd la empresa tercero adjudicada ante esta Direccion General, oficio al que le

recayo el acuerdo numero 115.5.0151 de dieciséis de enero de dos mil trece, por medio
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del cual se tomd conocimiento de lo informado por los SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA (fojas 656 a 662).

VIGESIMO NOVENO. Por oficio nimero DGCSCP/312/DGAS/070/2013 de trece de
febrero de dos mil trece, recibido en esta unidad administrativa el dieciocho de febrero de
dos mil trece, la Directora de Sanciones “C” adscrita a la Direccion General Adjunta de
Sanciones solicitd copias certificadas de diversa documentacion del procedimiento de
contratacién, asi como de la propuesta de la empresa inconforme, la cual fue remitida
mediante oficio niumero DGCSCP/312/174/2013 de veintiocho de febrero de dos mil trece
(fojas 668 a 670).

TRIGESIMO. Mediante oficio niamero 1102.2.-1354 de veintiocho de febrero de dos mil
trece, recibido en esta unidad administrativa el primero de marzo de dos mil trece, el
Director de Amparos de la Unidad de Asuntos Juridicos de esta dependencia, informé a
esta resolutora que se nego el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn a la quejosa
PROYECTOS E INFRESTRUCTURA DEL NORTE, S.A. DE C.V. al resultar inoperantes

los conceptos de violacion hechaos valer en dicho juicio de garantias.

TRIGESIMO PRIMERO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion
pendiente de acordar, se cerrd instruccién el cuatro de marzo de dos mil trece, y se

turnaron los autos para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgéanica

de la Administracién Publica Federal; 83 al 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de
los procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos empleados
en el procedimiento concursal en cita son parcialmente federales provenientes del Ramo
12, segun el Convenio Especifico en materia de transferencia de Recursos de la
Estrategia del Fortalecimiento de la Oferta de los Servicios de Salud “FOROSS”, para
obra y equipamiento numero DGPLADES-FOROSS-CETR-SON-01/12.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso

controvertido.

En el caso en particular, las empresas CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V.,
PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.\V. Y ERKAM SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. presentaron propuesta
conjunta como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada
el diez de julio de dos mil doce, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los
extremos del articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via

gue se intenta por el promovente.
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TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccion
[l del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
el cual dispone que la inconformidad podréa ser presentada dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebraciéon de la junta publica en que se dé a conocer el fallo
controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en
junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa tuvo verificativo el veinte de julio de dos mil doce, el término de seis _dias
habiles que establece el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, para inconformarse en contra de dicho acto quedd

comprendido del veintitrés al treinta de julio de dos mil doce, sin contar los dias

veintiocho y veintinueve de julio por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el
escrito de inconformidad que nos ocupa el treinta de julio de dos mil doce, segun consta
en el sello de recepcién que obra en la foja 001 del presente expediente.

CUARTO. Legitimacion. La revision de fondo del requisito de procedencia consistente
en la legitimacion, debe efectuarse y abordarse en la resolucion que dirima la
controversia planteada, aunado a que en el caso que nos atafie, dicho tépico debe ser
estudiado como una cuestion de previo y especial pronunciamiento, en virtud de que
tanto la empresa tercero interesada como la convocante sostienen que el || EGzG
I o cce de legitimacion para promover la instancia de
inconformidad en nombre y representacion de las empresas PITIC CORPORATIVO DE
HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., dicha afirmacion se sustenta en los argumentos que a

continuacion se sintetizan, sin que ello vulnere de forma alguna la adecuada defensa de
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la empresa tercero interesada, ello, con apoyo la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Esgrime la empresa tercero interesada y la convocante que en la presente instancia no
se satisfizo el requisito de procedibilidad consistente en la legitimacion del accionante,
habida cuenta de que la inconformidad sélo fue promovida por el | G

B cuien cuenta con facultades para representar a la empresa
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V. segln consta en el instrumento publico

exhibido para tal efecto, mas no asi para representar a las empresas PITIC
CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., dado que dicha persona fisica pretende
derivar su representacion del contrato privado simple de asociacion en participacion , ya
que en la clausula duodécima se designa como representante comun a
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V. a quien le confieren poder amplio,
cumplido, bastante o suficiente, como apoderado general para pleitos y cobranzas para
resolver todo lo relacionado con la proposicion y, en su caso, con el contrato de
asignacion de obra respectivo; sin embargo, de manera alguna de autoriza a interponer la

instancia de inconformidad.

Asimismo, sefalan que tampoco se tiene certeza de que quienes confieren esa supuesta
representacion en favor de CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V.,
efectivamente sean los representantes legales de las diversas PITIC CORPORATIVO DE
HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
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CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

Por dltimo, manifiestan que dicho contrato no es un instrumento publico como lo exige la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que dicho
contrato no sirve de sustento para acreditar la legal representacién del promovente
respecto de las empresas PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y
ERKAM SERVICIOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V,, lo
conducente era que la promocion de inconformidad fuera firmada por cada uno de los

representantes legales de tales empresas.

A juicio de esta unidad administrativa los argumentos esgrimidos anteriormente narrados

resultan fundados, al tenor de los razonamientos que a continuacion se exponen:

La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece en su
articulo 83, los actos del procedimiento de contratacion que son susceptibles de
impugnaciéon via inconformidad y, en su ultimo parrafo, aclara que entratdndose de
licitantes que hayan presentado proposicion conjunta, la inconformidad sera procedente

si se promueve conjuntamente por todos los integrantes de la misma.

En concomitancia con lo anterior, el articulo 85, en su fraccién IV, del citado
ordenamiento legal, prescribe que serd improcedente la instancia de inconformidad
cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacién se hubiere

realizado de manera conjunta.

Por otra parte, la referida Ley dispone en su articulo 84, fraccién |, que el escrito de

inconformidad deberad contener el nombre del inconforme y del gue promueve en su

nombre, quien debera acreditar su representacion a través de instrumento publico.
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De los preceptos legales en comento, se advierte que la inconformidad debe promoverse
por quien se encuentre legitimado para representar al inconforme, acreditando dicha

facultad de representacion mediante instrumento publico.

Asimismo, cuando se trate de licitantes que hayan acudido al procedimiento de
contratacion de que se trate, en propuesta conjunta, la inconformidad deberd promoverse

por todos los integrantes de dicha propuesta, de lo contrario, la inconformidad se

desechara por ubicarse en una causa de improcedencia de la instancia.

Sobre el particular, debe ponerse de relieve que en la exposicion de motivos contenida
en la “Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y del Cadigo
Penal Federal” se lee el rubro intitulado “Mecanismos de solucién de controversias”, el
cual, en la parte que interesa, es del tenor literal siguiente:

“Se propone también la incorporacién de las figuras de la improcedencia y el

sobreseimiento, estableciéndose una serie de hipdtesis para que operen, lo que

se estima sera de gran utilidad practica para cerrar expedientes cuya ventilacion
resulte ociosa.

La propuesta fortalece la seguridad juridica, clarificando la naturaleza, regulacién
y alcances de la instancia de inconformidad como remedio procesal para
reencauzar a la legalidad de las posibles desviaciones de la administracion
publica, y con ello se garantice su imparcialidad y honrada actuacion.

En este tenor, se especifica que la inconformidad debera operar a instancia de
parte que demuestre contra con interés legitimo...”.

En efecto, por una parte, la adicion de las causales de improcedencia y sobreseimiento,
se establecié con el propésito de que no se entrara al fondo de un asunto cuando se
actualizara cualquiera de éstas, por considerar que un pronunciamiento de fondo en tales

supuestos, resultaria ocioso.

En esta tesitura, resulta l6gica la inconveniencia juridica de emitir una resolucion en torno

a una controversia que sélo fue planteada por una de las empresas que participé en
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propuesta conjunta con otras, puesto que dicha resolucion beneficiaria o afectaria la
esfera juridica de personas morales que no accionaron dicho medio de control de la
legalidad, de ahi, que la promocién de la inconformidad deba efectuarse por todos y cada
uno de los que intervinieron en el convenio de participacion conjunta, puesto que es la
Gnica manera que se tiene para tener la certeza de que todas las empresas participantes
conjuntamente manifiestan su inconformidad respecto del acto reclamado y su pretension

de lograr la nulidad del mismo.

En esa guisa, resulta también indubitable que quienes firmen en representacion de
dichas empresas, deben estar legitimados para ello, a través de un poder que les haya
sido conferido previamente a la interposicion del medio de defensa, para tales efectos
legales, habida cuenta que la legitimidad es un requisito indispensable para fundamentar

la pretension ante un érgano resolutor.

En efecto, en la teoria general del proceso la legitimacion juridica constituye una
situaciéon del sujeto de derecho, en relaciéon con determinado supuesto normativo cuya
realizacion lo autoriza a adoptar determinada conducta!, por ello, toda legitimacién es un
facultamiento o autorizacion normativa a determinado sujeto para que haga algo o deje
de hacerlo, mientras que la legitimacion activa es la facultad que posee un sujeto para

iniciar un proceso.

Precisado lo anterior, del escrito inicial de inconformidad promovido via electronica a
través de CompraNet el treinta de julio de dos mil doce y del diverso escrito de
inconformidad recibido en la Oficialia de Partes de esta Direccion General el treinta y uno

de julio de dos mil doce, ambos idénticos constantes de trece fojas Utiles, se aprecia que

dicha instancia es promovida Unicamente por el [ GGG

1 Gémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 92. Ed., México, Editorial Harla, 1996, p.196.
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B - representacion de las tres empresas CONSTRUDISENOS DE SONORA,
S.A. DE C.V., PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., lo que se
corrobora con la unica firma que aparece al final del escrito que pertenece a dicha

persona fisica.

Ahora bien, del instrumento notarial numero 5,720 pasado ante la fe del Notario Publico
namero 5 de Hermosillo, Sonora, el cual contiene el testimonio levantado a propdésito de
la constitucion de la sociedad andénima de capital variable denominada
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., se desprende que el | Gz
I s < Presidente del Consejo de Administracion de la
sociedad en ese acto constituida y, de la clausula vigésima segunda, se desprende que
posee poder general para pleitos y cobranzas y actos de administracion y de dominio, de
lo que se colige que innegablemente tal persona se encuentra legitimada para
representar en la presente instancia a la empresa CONSTRUDISENOS DE SONORA,
S.A. DE C.V.

Asimismo, esta unidad administrativa advierte que el [ GGG

B 2| desahogar el requerimiento contenido en el acuerdo ndmero 115.5.2154 de
dos de agosto de dos mil doce, pretende acreditar la facultad de representacion con que
se ostenta mediante el contrato privado simple de asociacidn que en participacion
celebraron las empresas CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., PITIC
CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. cuyo objeto fue para combinar sus capitales

contables, sociales, esfuerzos, recursos técnicos, econémicos y humanos, maquinaria y

equipo, capacidad técnica y administrativa, experiencia y, en general todos sus recursos
necesarios e indispensables para optimizar el negocio consistente en presentar la
proposicién conjunta y en su caso ejecutar las obras aludidas en la licitacion que nos

atane.

A juicio de esta resolutora el contrato privado simple de asociacion de mérito resulta
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insuficiente para acreditar la representacion legal de la persona aludida respecto a las
empresas PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.\V. Y ERKAM
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. aun y cuando en

la clausula décima segunda, se haya determinado lo siguiente:

“DECIMA SEGUNDA: LAS PARTES INTERVINIENTES DESIGNAN COMO
REPRESENTANTE COMUN A LA ASOCIANTE “CONSTRUDISENOS DE
SONORA”, S.A. DE C.V., A QUIEN LE OTORGAN PODER AMPLIO, CUMPLIDO,
BASTANTE O SUFICIENTE, COMO APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS, PARA RESOLVER TODO LO RELACIONADO CON LA
PROPOSICION Y, EN SU CASO, CON EL CONTRATO DE ASIGNACION DE
OBRA RESPECTIVO.- ASIMISMO, TODOS LOS SOCIOS SENALAN COMO
DOMICILIO COMUN PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES RELACIONADOS
CON LA PROPOSICION...".

Se sostiene lo anterior, en virtud de que como se refirid en péarrafos que anteceden, la
representacion legal para promover la instancia de inconformidad debe acreditarse

mediante instrumento publico y en la especie, el documento a través del cual el

promovente pretende actuar en nombre y representacion de las empresas aludidas

reviste la naturaleza de un documento privado.

No debe perderse de vista que en la vida juridica todo acto o hecho juridico que persiga
tener consecuencias juridicas, debe tener una forma que es la manera de representar y
plasmar de manera escrita un acto o un hecho juridico. De esta manera el instrumento
publico es considerado como el medio de prueba mas eficaz que existe en los procesos

judiciales.

En esta tesitura, el término instrumento proviene del latin instrumentum que significa

escritura, papel o documento con que se justifica o prueba una cosa.?

2 Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Ed. Porrda, 102. Edicion, 1997. Tomo 1-O pag.
1763
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Si bien es cierto existe gran diversidad de instrumentos publicos, debe hacerse referencia
al notarial, en virtud de que en la especie el accionante pretende acreditar su
representacion legal a través del contrato privado de asociacion por el hecho de haber
sido ratificado su firma y contenido ante un Notario Publico, asi, debe decirse que aun
cuando el instrumento publico, por lo menos por lo que hace al notarial, pertenece al
derecho privado de los ciudadanos, los protocolos en los que constan pertenecen al
Estado, como una garantia de caracter publico que éste les otorga, pues no debe

perderse de vista que el Estado delega en los notarios su fe publica.

Ahora bien, en nuestro pais “son instrumentos publicos tanto el original o matriz de la
escritura o0 acta asentada en el protocolo del notario, como los testimonios o
reproducciones fieles que se expidan a partir de aqguéllas. En este sentido forman parte

de los instrumentos publicos los documentos publicos o privados, protocolizados, es

decir, transcritos o agregados al apéndice del protocolo.3

En efecto, segun la doctrina el instrumento notarial lo constituye el acta y la escritura
publica y sus elementos esenciales son el protocolo, apéndice, sello y notaria, en el
entendido de que la fe publica notarial sélo puede autorizarse en el protocolo y de ellas
pueden expedirse copias, testimonios y certificaciones. Asi el protocolo se utiliza para

designar a todos los libros utilizados en una notaria.*

De lo anteriormente expuesto, se tiene que para que una actuacion notarial se pueda
considerar instrumento publico, es indispensable que dicha actuacion se haya
protocolizado ante el Notario y que reuna las formalidades que la Ley aplicable exige, es
decir, que se haya adicionado a los libros de la Notaria de que se trate.

En esta linea de pensamiento, esta unidad administrativa sostiene que el contrato simple
en copia certificada pasada ante la fe de la Lic. Elizabeth Gonzalez Madrid, Notaria

Pablica Numero 32 suplente, con residencia en Hermosillo, Sonora, constituye una

3 Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Edicién Porrta, 102. Edicion, 1997. Tomo |-O
pag. 1763.
4 Pérez Fernandez del Castillo, Bernardo. Derecho Notarial. Editorial Porrtia. 92. Ed. 1999, pags. 97 y 99.
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actuacion notarial que consistio Unica y exclusivamente en una ratificacion de firmas y de
su contenido y es inconcuso que este simple hecho no convierte el contrato privado

simple de asociacion exhibido en instrumento publico.

Tomando en consideracién que el contrato de marras fue suscrito en la Ciudad de
Hermosillo, Sonora y que segun el principio locus regit actum los actos se rigen por las
leyes del lugar donde se realizan, es necesario atender que la Ley del Notariado del
Estado de Sonora en vigor prevé, en su articulo 26, lo siguiente:

“ARTICULO 26.- El notario no podra autorizar acto alguno, sino haciéndolo
constar en el protocolo y observando las formalidades prescritas en la ley.

Se exceptlan de lo dispuesto en el parrafo anterior, los actos relativos a cotejo de
copias de documentos con sus originales de donde fueron tomados,
reconocimiento de firmas o huellas digitales y ratificacién del contenido de
documentos, los cuales se haran constar en los propios documentos autorizados
por el notario con su firma y sello, salvo, cuando la ley exija que el acto conste en
escritura publica.”

Asimismo, en sus articulos 67 y 68, el citado ordenamiento legal prescriben:

ARTICULO 67.- Cuando se trate de reconocimiento de firmas o de firmar un
documento ante notario, éste hard constar que ante él se reconocieron, 0 en su
caso, se pusieron las firmas y que se asegurd de la identidad de la persona que
las puso.

En el caso de reconocimiento de firmas de personas que representen a otra, el
notario hara constar, en su caso, que se aseguré de la legal constitucién de la
persona moral de que se trate y de las facultades de representacion suficientes
para el acto en que se firma.

La firma o su reconocimiento indicados podran ser respecto de cualquier
documento redactado en idioma distinto del espafiol, sin necesidad de traduccion y
sin responsabilidad para el notario.

El notario debera abstenerse de certificar reconocimiento de firmas cuando el acto
que se contenga en el documento exhibido deba constar en escritura.
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ARTICULO 68.- En las actas de protocolizaciéon hard constar el notario que el
documento o las constancias de diligencias juridicas, cuya naturaleza indicard, los
agrega al apéndice, en el legajo marcado con el nimero del acta y bajo la letra
que le corresponda o los transcribe en la misma.

La protocolizacion deberd hacerse agregando el o los documentos o copias
certificadas al apéndice, para después insertar o anexar su texto en los
testimonios que se expidan.

No se podréa protocolizar el documento cuyo contenido sea contrario a las leyes o
a la moral.

Como se ve, la Ley del Notariado del Estado de Sonora distingue que el cotejo de copias
de documentos con sus originales de donde fueron tomados, reconocimiento de firmas o
huellas digitales y ratificacion del contenido de documentos no deben ser protocolizados
ni agregados los documentos que se sometan a cotejo 0 reconocimiento a ningun

apéndice; por tanto, se confirma que dichas actuaciones no_constituyen un instrumento

publico, habida cuenta que no siguen las formalidades exigidas en la Ley para éste.

Ahora bien, la ratificacion de firmas y del contenido del contrato privado de asociacion de
marras, se fundd precisamente en el ordinal 26, segundo parrafo, en correlacion con el

diverso 67 de la citada Ley del Notariado estatal. Veamos.

LIC. ELIZABETH GONZALEZ MADRID [ > '
NOTARIO POBLICO No, 32 SUPLENTE e i
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De la constancia preinserta con antelacion, la cual goza de valor probatorio en términos
de los articulos 133, 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de contratacion publica
aplicable, se desprende que dicha actuacion notarial no se llevé a cabo en sujecion a las
formalidades que exige la Ley para un instrumento publico, esto es, no se materializd a
través de un protocolo en donde se hiciere constar el documento o las constancias de
diligencias juridicas, indicando su naturaleza y agregandolos al apéndice, en el legajo
marcado con el numero del acta y bajo la letra que le corresponda o los transcribe en la

misma.

En esta tesitura, se reitera, la sola ratificacion ante un notario no convierte un documento
privado en instrumento publico, toda vez que dicho documento privado no fue otorgado

ante la fe del notario publico, sino Unicamente se celebré por particulares, lo que le da la

naturaleza de documento privado y al certificarlo, el notario da fe de que ante él se

presentod un contrato privado.

Sirve para robustecer lo anterior, los criterios sostenidos por el Poder Judicial de la

Federacion siguientes:

DOCUMENTOS PRIVADOS RATIFICADOS ANTE NOTARIO. NO TRAEN
APAREJADA EJECUCION. Un contrato de compraventa celebrado ante testigos
y ratificado ante notario, no trae aparejada ejecucion, en los términos del articulo
1391 fracciones Il y VII del Cddigo de Comercio. Por una parte, no es instrumento
publico, porque la sola ratificacién ante notario no convierte al documento privado
en publico ya que sélo constituye un elemento para robustecer su autenticidad y
darle mayor valor probatorio. Por otro lado, la fraccion VII del invocado numeral
sélo se refiere a los contratos que sean reconocidos judicialmente por el deudor,
pero no a los que se reconozcan ante notario y el mismo Cédigo de Comercio en
su articulo 1167, establece el procedimiento mediante el cual deben reconocerse o
darse por reconocidos los documentos mercantiles. Por dltimo, no es
supletoriamente aplicable el Codigo de Procedimientos Civiles, porque el Codigo
de Comercio al sefialar cuales son los documentos que traen aparejada ejecucion,
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contienen una reglamentacién cerrada que no admite supletoriedad>®.

CONTRATO PRIVADO RATIFICADO ANTE NOTARIO POR SUS
OTORGANTES, VALOR DEL. La circunstancia de que un contrato privado sea
ratificado por sus otorgantes ante notario publico y que éste haya intervenido
dando fe de que las firmas y huellas que calzan el documento en comento fueron
puestas en su presencia, no le atribuye el caracter de haber sido otorgado ante
dicho fedatario, en virtud de que de lo Unico que hace fe, es que ante él se
presenté un contrato privado, pero no que ese acto haya sido autorizado por
aquél.b

En las relatadas condiciones, es incuestionable que el contrato privado simple que en
participacion celebraron las empresas CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V.,
PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. el doce de junio de dos mil
doce, no es un instrumento publico; por tanto, en la presente instancia el || Gz
I o aceditd contar con facultades suficientes de
representacion, respecto a las empresas PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A.
DE C.V. Y ERKAM SERVICIOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE
C.V.

En esta tesitura, cobra vigencia la causal de improcedencia invocada en el ordinal 85,
fraccion IV, en correlacion con el diverso 86, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que la inconformidad de mérito fue
promovida s6lo por la empresa CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante legal, sin que se hayan sumado a dicha impugnacién las
empresas PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE C.V. Y ERKAM
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., al no haber
comparecido en su representacion legal, persona alguna cuya legitimacion derive de un
instrumento publico como lo preceptua el articulo 84, fraccion I, de la Ley de contratacion

Publica aplicable.

5 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo IV Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989. Pag. 228.
Tesis Aislada. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo VII, Marzo de 1998. Pag. 779. Tesis Aislada.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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Por lo expuesto y fundado, en términos del articulo 92, fraccion |, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee Ila inconformidad promovida por la empresa
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., por conducto del [ GTRGN
B contra actos de los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, derivados
de la Licitacion Pudblica Nacional numero LO-926005992-N3-2012 relativa a la
“Construccion del Hospital general de cananea, del Municipio de Cananea,

Sonora’.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados, en términos del articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, a través del recurso de revision previsto en el
Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades en la Secretaria de la Funcién Publica, Encargado del
Despacho de la Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Pudblicas, con fundamento en los articulos 86 y 89 del Reglamento Interior de la
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Secretaria de la Funcién Publica y en el oficio SRACP/300/008/2013 de diecisiete de
enero de dos mil trece, signado por el Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas, ante la presencia de la LIC. MARTHA ELENA
CASTRO

e

SOTO, Directora de Inconformidades “D”.

WL

Fevsioor |

B g e
s G HUIS MIGDEL DOMINGUEZ LOPEZ. ...

T WARTHA ELENA CASTROSOTO: .

PARA: .- REPRESENTANTE LEGAL DE CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V.-
Por correo electronico a b

Y/O
INFRAESTRUCTURAS DEL NORTE, S.A. DE C.V.

.- REPRESENTANTE LEGAL DE PROYECTOS E

. AUTORIZADOS:

C. JESUS EDUARDO CARRILLO ROMERO.- DIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA FISICA EN LOS SERVICIOS DE
SALUD DE SONORA. .- Blvd. Luis Donaldo Colosio M. Final y Arz. Carlos Quintero Arce C.P. 83240, Municipio de Hermosillo,
Sonora. Tel. 01 (662) 216 9198 y 216 9199.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



