SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 412/2010

ATLATEC, S.A. DE C.V. Y OTRA

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL AGUA DE
HERMOSILLO, ESTADO DE SONORA

RESOLUCION No. 115.5.

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS

Y

%2011, Afio del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil once.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccién General el doce de octubre de dos

mil diez, los CC. | N |G =poderado legal de ATLATEC, S.A. DE
cv., y I -ooderado legal de SERVICIOS DE

AGUA TRIDENT, S.A. DE C.V., promovieron instancia de inconformidad contra actos
del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL AGUA DE HERMOSILLO, ESTADO DE
SONORA, derivados de la licitacidon publica nacional No. 55322003-002-10 convocada
para la “Prestacion del servicio de tratamiento de aguas residuales de la ciudad
de Hermosillo, Sonora, en una planta con capacidad de 2,500 L.P.S. que incluye:
proyecto ejecutivo, construccién, equipamiento electromecéanico, pruebas de
funcionamiento, pruebas de capacidad, operacién, conservaciéon vy
mantenimiento; asi como la remocién y disposicion final de los biosélidos y
solidos que en su caso se generen, bajo la modalidad de inversién privada,

parcial y recuperable”.

SEGUNDO.- Mediante proveido nimero 115.5.1973 de dieciocho de octubre de dos mil
diez, se tuvo por reconocida la personalidad de los recurrentes, se requirié a la
convocante informara los datos generales del procedimiento de licitacion, del tercero
interesado, y manifestara la procedencia o no de la suspension de dichos actos y se
solicito el informe circunstanciado de hechos.
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TERCERO.- Por acuerdo numero 115.5.2037 de veintiuno de octubre de dos mil diez,
se nego la suspension provisional de los actos derivados del fallo correspondiente a la
licitacion publica nacional numero 55322003-002-10.

CUARTO.- Por oficio sin numero recibido en esta unidad administrativa el veinticinco
de octubre del afio inmediato pasado, el Director General del Organismo Operador
Municipal Agua de Hermosillo rindié su informe de ley, mediante el cual informé que la
naturaleza del contrato es de obra a precio alzado, cuyos recursos se originan de dos
fuentes: 1) el financiamiento obtenido por la contratista (recursos particulares) y 2) una
aportacion parcial de fondos del fideicomiso publico Fondo Nacional de Infraestructura
del que es fideicomitente la Comisién Nacional del Agua (recursos federales).

QUINTO.- A través del acuerdo numero 115.5.2060 de veintisiete de octubre de dos mil
diez, se ordend correr traslado a las tercero interesadas COBRA INSTALACIONES
MEXICO, S.A. DE C.V., TEDAGUA MEXICO, S.A. DE C.V. FYPASA
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. E INMOBILIARIA CANORAS, S.A. DE C.V. a
efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniere en la presente
inconformidad.

SEXTO.- Por proveido nimero 115.5.2093 de veintinueve de octubre de dos mil diez
se negd de manera definitiva la suspension de los actos derivados del fallo
correspondiente a la licitacién publica nacional numero 55322003-002-10.

SEPTIMO.- Por oficio sin nimero recibido en esta unidad administrativa el veintinueve
de octubre del afio pasado, el Director General del Organismo Operador Municipal
Agua de Hermosillo rindi6 su informe circunstanciado de hechos. Asimismo, por
acuerdo 115.5.2108 de tres de noviembre siguiente, se solicitd a la convocante
remitiera copia autorizada integra de la convocatoria, actas de juntas de aclaraciones,
acta de presentacion y apertura de propuestas, documentos en los que conste la
evaluacion de éstas, acta de fallo y propuestas integras de las inconformes y de las
adjudicadas.

OCTAVO.- Por escritos recibidos el cinco y ocho de noviembre de dos mil diez los
tercero interesados realizaron las manifestaciones que a su derecho convino.
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NOVENO.- Por oficio sin numero recibido el ocho de noviembre de dos mil diez, el
Director General del Organismo Operador Municipal Agua de Hermosillo solicitd se le
aclarara cuél era vinculacibn que guardaba la totalidad de la propuesta de la
adjudicada con los motivos de inconformidad planteados por las inconformes y las
medidas que deben tomar a efecto de preservar la confidencialidad de la informacion
gue contiene dicha propuesta.

DECIMO.- Mediante proveido nimero 115.5.2159 de nueve de noviembre de dos mil
diez se le sefialdé a la convocante que en el escrito de inconformidad se expresaron
argumentos para controvertir la evaluacién de la propuesta del consorcio adjudicado en
determinados aspectos técnicos y econdmicos Yy solicita que esta unidad administrativa
verifigue su solvencia técnica y econdmica, por lo que se le vuelve a dar un plazo de
veinticuatro horas para que remita copia autorizada integra de la propuesta del
consorcio adjudicado.

UNDECIMO.- Mediante escrito recibido el cinco de noviembre de dos mil diez en esta
unidad administrativa, el consorcio adjudicado se opuso a la solicitud que realizé esta
autoridad a la convocante de su propuesta técnica y econémica, aduciendo que dicha
informacion es comercial e industrial totalmente confidencial y de propiedad exclusiva
de dicho consorcio. Asimismo, mediante acuerdo numero 115.5.2197 de once de
noviembre de dos mil diez, esta unidad administrativa sefial6 que en términos de lo
dispuesto por la Ley de la Propiedad Industrial tal clasificacién (informacion
confidencial) no surtia efectos para los interesados en la inconformidad promovida.

DECIMO SEGUNDO.- Mediante oficio sin nimero recibido en esta Direccion General el
doce de noviembre de dos mil diez, el Director General del Organismo Operador
Municipal Agua de Hermosillo remitié las copias autorizadas solicitadas.

En virtud de ello, por acuerdo nimero 115.5.2222 de dieciocho de noviembre del afio
inmediato pasado, esta Direccion General puso a la vista del consorcio inconforme el
informe circunstanciado y sus anexos, lo anterior para los efectos del penultimo parrafo
del articulo 71 de la Ley de la materia y 123 de su Reglamento.
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DECIMO TERCERO.- Por escrito recibido el veinticuatro de noviembre de dos mil diez
el consorcio inconforme ampli6 sus motivos de inconformidad y solicitd6 de nueva
cuenta la suspensidn del procedimiento de contratacion.

DECIMO CUARTO.- Por oficio nimero 1102.2.6522 recibido en esta unidad
administrativa el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, el Director de Amparos de
la Unidad de Asuntos Juridicos inform6é que el Juez Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal concedi6 la suspension provisional para el efecto
de que no se remita a la autoridad ordenadora Direccion de Inconformidades “B” de
esta Direccion General, la propuesta integra de la quejosa y en el caso de qua ya se
hubiere remitido a dicha autoridad se le otorgue el caracter de informacion confidencial
o reservada, de modo que se impida su divulgacién a las partes en el procedimiento
administrativo.

DECIMO QUINTO.- Por acuerdo nimero 115.5.2281 de veinticinco de noviembre de
dos mil diez, se dio vista a la convocante y al consorcio adjudicado del escrito de
ampliacion de los motivos de inconformidad, para que la primera rindiera su informe
circunstanciado de hechos y la segunda manifestara lo que a su derecho conviniere.

El tres de diciembre de dos mil diez, los tercero interesados realizaron las
manifestaciones que estimaron pertinentes respecto a la ampliacién de los motivos de
inconformidad que realiz6 el consorcio inconforme, mismas que se tuvieron por
presentadas por proveido nimero 115.5.2410 de ocho de diciembre de dos mil diez.

DECIMO SEXTO.- Mediante acuerdo nimero 115.5.2414 de la misma fecha, se acord6
gue no habia lugar a acordar de conformidad la peticiébn de suspension realizada por
las inconformes.

DECIMO SEPTIMO.- Por oficio nimero 1102.2.6970 recibido en esta unidad
administrativa el catorce de diciembre de dos mil diez, el Director de Amparos de la
Unidad de Asuntos Juridicos informé que el Juez Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal determind negar la suspension definitiva solicitada,
en virtud de que los actos respecto de los cuales se solicitdé la medida cautelar
revestian el caracter de consumados.
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DECIMO OCTAVO.- Por oficio sin nimero recibido en esta Direccion General el quince
de diciembre de dos mil diez, el Director General del Organismo Operador Municipal
Agua de Hermosillo rindié su informe circunstanciado de hechos, el cual se le tuvo por
presentado por acuerdo numero 115.5.2453 de la misma fecha.

DECIMO NOVENO.- Por acuerdo nimero 115.5.0557 de ocho de marzo de dos mil
once, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes en la instancia
de inconformidad que nos ocupa, asi como también en observancia a los principios de
economia y celeridad que debe guardar el procedimiento administrativo, se determiné
sustituir las pruebas periciales ofrecidas por una opinion técnica de la Subdireccion de
Agua Potable, Drenaje y Saneamiento de la Comisién Nacional del Agua.

VIGESIMO.- Por oficio nimero DGCSCP/312/106/2010 de ocho de marzo del presente
afio, esta unidad administrativa solicitd al Subdirector de Agua Potable, Drenaje y
Saneamiento de la Comision Nacional del Agua proporcionara una opinién técnica
respecto de diversos planteamientos en materia de tratamiento de lodos, para lo cual
se adjunté la documentacién que se detalla en el oficio de mérito.

Asimismo, por oficio nimero B00.03.01.05.-0012 recibido el veinticuatro de marzo del
aflo que transcurre, el Gerente de Potabilizacion y Tratamiento, adscrito a la
Subdireccion de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento de la Comisién Nacional del
Agua envio la opinion técnica solicitada.

VIGESIMO PRIMERO.- Por proveido nimero 115.5.0711 de treinta y uno de marzo de
dos mil once, se tuvo por recibida la opinién técnica emitida por CONAGUA y se puso a
la vista de las partes a efecto de que realizaran las manifestaciones pertinentes.

VIGESIMO SEGUNDO.- Por oficio nimero 1102.2.6970 recibido en esta unidad
administrativa el cuatro de abril de dos mil once, el Director de Amparos de la Unidad
de Asuntos Juridicos informé que el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal resolvié sobreseer el juicio en virtud de haberse desistido la parte
guejosa.
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VIGESIMO TERCERO.- Mediante escritos recibidos en esta Direccion General el seis y
ocho de abril del presente afio, tanto el consorcio inconforme como el adjudicado
realizaron las manifestaciones pertinentes en relacion a la opinién técnica emitida por
CONAGUA, las cuales se tuvieron por recibidas a través del acuerdo numero
115.5.0786 de doce del mismo mes y afio.

VIGESIMO CUARTO.- Por acuerdo 115.5.0889 de veintiocho de abril de dos mil once
se concedio el plazo legal para que las partes presentaran sus alegatos, mismos que
fueron presentados por el consorcio inconforme el tres de mayo del presente afio.

VIGESIMO QUINTO.- No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion
pendiente de acordar, el seis de mayo de dos mil once, se cerré instruccion y se
turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pulblicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del
articulo 1, fraccioén lll, inciso €), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que
en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las
unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién Publica de la
siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad:
[...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas”
publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve,
en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de

dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
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particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en eventos

de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de las Leyes de

contratacion publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante, ya
que sefialé que existe aportacion parcial de fondos del fideicomiso publico Fondo
Nacional de Infraestructura del que es fideicomitente la Comision Nacional del Agua;
por tanto, dicha aportacién parcial de recursos son de origen federal y que la misma
ascendid a la cantidad de $199'867,000.00 (ciento noventa y nueve millones
ochocientos sesenta y siete pesos), razon por la cual, al quedar acreditado que los
recursos son federales, es incuestionable que se surte la competencia legal de esta
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, en
términos de lo establecido por el articulo 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcioén Publica.

SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El accionante en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del cuatro de octubre de
dos mil diez (fojas 0055 a 0065 del expediente), y

b) El inconforme presenté oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de veinte de agosto de dos mil diez (fojas
0051 a 0054 del expediente).



412/2010
-8-

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podrd presentarse por quien
hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias héabiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

[..]

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado

dicho acto, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 12 a 26, anexo siete, informe) tuvo verificativo el cuatro de octubre de

dos mil diez, el término de seis _dias habiles para inconformarse transcurrio del

cinco al doce de octubre de dos mil diez, sin contar los dias nueve y diez de
octubre del mismo afio por ser inhébiles. Por lo que al haberse presentado el escrito
de inconformidad que nos ocupa el doce de octubre de dos mil diez, como se
acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 0001 del expediente), es

evidente que la impugnacion que se atiende se promovio de manera oportuna.
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CUARTO.- Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que

de autos se desprende que los promoventes acreditaron contar con facultades
suficientes de representacion legal, a través de las copias certificadas de los

instrumentos notariales siguientes:

EMPRESA REPRESENTANTE LEGAL INSTRUMENTO NOTARIAL

ATLATEC, S.A.DEC.V. B | Csciitura plblica numero 13,389
de 12 de agosto de 2008,
pasada ante la fe del Notario
Publico nimero 3 del Estado de
Nuevo Ledn.

SERVICIOS DE AGUA r Escritura publica ndmero 53,221
TRIDENT, S.A. DE C.V. de 13 de enero de 2010, ante la
fe del Notario Publico numero
102 del Distrito Federal.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El Organismo Operador Municipal Agua de Hermosillo, Estado
de Sonora, el veinticinco de marzo de dos mil diez convoco de
la licitacion publica nacional No. 55322003-002-10 para la
“Prestacion del servicio de tratamiento de aguas residuales de
la ciudad de Hermosillo, Sonora, en una planta con capacidad
de 2,500 L.P.S. que incluye: proyecto ejecutivo, construccion,
equipamiento electromecéanico, pruebas de funcionamiento,
pruebas de capacidad, operacién, conservacion y
mantenimiento; asi como la remocién y disposicion final de los
biosolidos y solidos que en su caso se generen, bajo la

modalidad de inversion privada, parcial y recuperable”.

2. Los dias dieciséis de abril, siete de mayo, dieciocho de junio y
veintitrés de julio de dos mil diez se llevaron a cabo las juntas

de aclaraciones.
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3. El veinte de agosto del mismo afio se llevé a cabo el acto de
presentacion y apertura de propuestas.

4. El cuatro de octubre de dos mil diez se emitid el fallo del

procedimiento concursal.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
0031), asi como los planteados en su ampliacion de inconformidad, mismos que no se
transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido

en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto alguno _que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en
su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI.
2°.J/129, Pagina 599.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a

continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por las empresas
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actoras enderezados para controvertir los motivos de desechamiento de su propuesta

técnica, los cuales se hicieron valer en el escrito inicial de inconformidad:

a) Respecto al primer motivo de desechamiento:

Aducen las inconformes que no se propuso una estructura de
tierra, ni un lecho de secado como parte del tratamiento de
lodos, sino celdas de secado que es un espacio abierto donde

se depositaran los biosélidos.

Su representada propuso para el tratamiento de lodos un
sistema compuesto por espesamiento, digestion vy
deshidratacibn mediante filtros banda, sin que se considere un

lecho de secado.

Las celdas de secado se estan proponiendo como una etapa
siguiente, esto es, una vez que se han obtenido biosolidos

resultado del tratamiento de los lodos.

Que la celda de secado propuesta es para el manejo de los
biosdlidos, que en términos de la NOM-004-SEMARNAT-2002

son considerados diferentes a los lodos.

b) Respecto al segundo motivo de desechamiento:

Dice la convocante que se propuso estructuras de tierra para
almacenamiento temporal de los lodos, ademas de proponer
equipos de filtros de prensa para el deshidratado de los lodos y
gue se propone complementar el deshidratado mediante lechos

de secado.
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Al respecto, esgrime que su representada no propuso
estructuras de tierra para almacenamiento temporal de los
biosdlidos, sefiala que una vez que los biosoélidos se encuentren
secos, una retroexcavadora vaciara los mismos a un contenedor
para su almacenamiento temporal, luego un camion lo

transportara a su disposicion final en el relleno sanitario.

Reitera que para el tratamiento de lodos se dijo que se contaran
con 4 filtros prensa tipo banda, que con esto se determina que
la sequedad en los lodos deshidratados se encontrard en un
rango del 22 al 25% dando cumplimiento al apartado 5.6.4. del
Apéndice 2 (Anexo ET 2-HS).

Que a fin de optimizar el requerimiento de transporte y
disposicion final de biosélidos en el sitio indicado, se propuso la
celda de secado cuyo objetivo es lograr una sequedad mayor,
en forma posterior a la terminacién del proceso de tratamiento
de lodos mediante la eliminacion al maximo de la humedad

contenida.

Tales biosélidos han pasado por un proceso previo de filtracion
(filtros banda) con la ayuda de polimeros y que el lodo final
producido en el sistema retiene mucha humedad por lo que su
contenido de agua (78%) soélo podra secarse por medio de
calentamiento o evaporacion, mismo que se cumple a través de

la celda de secado.

c) Respecto al tercer motivo de desechamiento:

No se propusieron lechos de secado formado con bordos de
tierra para las instalaciones relativas al tratamiento de agua y
tratamiento de lodos, para éste se propuso el espesamiento,

digestién anaerdbica y deshidratado por medio de filtros-banda.
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Una vez finalizado el tratamiento de lodos, los lodos
estabilizados y deshidratados (biosélidos) cumpliran con la
NOM-004-SEMARNAT-2002 como se solicitdé en la convocatoria.

Las celdas de secado no se pueden considerar como parte del
tren de tratamiento de lodos, pues éstos fueron previamente
tratados, se le estd aplicando ya a biosolidos estabilizados y

deshidratados.

Ahora bien, los motivos de inconformidad expuestos con el propédsito de
controvertir la adjudicacion a favor del consorcio tercero interesado, esgrimidos

en el escrito de ampliacion de los motivos de inconformidad, son los siguientes:

d) En la asignacion de puntos y porcentajes, en el rubro relativo
a que el desempefo del licitante ha sido satisfactorio en la
participacibn de proyectos similares contratados con
anterioridad, se observa que no se asigna ningun punto a la
adjudicada, circunstancia que evidencia que no se creadito
contra con tal requisito, pues no pudo acreditar que los clientes
hayan quedado satisfechos con sus servicios, lo cual
contraviene el articulo 36 de la Ley de Obras Pdublicas y

Servicios relacionados con las Mismas.

e) Sefala la inconforme que tiene sospecha de que una de las
empresas del consorcio adjudicado puede haber incurrido en
uno de los supuestos del articulo 32-D del Codigo Fiscal de la
Federacion; esto es que Grupo Canoras debe mas de tres

millones por concepto de predial.
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Respecto a la empresa FYPASA existe informacion publica de
que se encuentra involucrada en un escandalo relacionado con
la “Planta Tratadora de Aguas Residuales de la Ciudad de

Aguascalientes” que opera esta empresa de manera irregular.

También se tiene informacion publica de que FYPASA adeuda
tres millones de pesos a diferentes contratistas, lo que podria

generar insolvencia de la misma.

Con los elementos citados se presume que el consorcio
adjudicado encabezado por COBRA INSTALACIONES MEXICO,
S.A. DE C.V. carece de solvencia econdmica y financiera.

f) Con la emision del fallo no se respetd lo establecido en el
rubro Il “Integracion de la propuesta técnica” en su subrubro 111.2
“Financiamiento” que sefala que se agruparan las propuestas
por terciles, el nUmero de propuestas se agruparan en tres
grupos conforme a su orden en valores bajo, medio y alto; no
obstante, es el caso que soélo dos propuestas estuvieron en
contienda, lo cual violenta el criterio de evaluacion establecido

en convocatoria.

g) La propuesta de COBRA INSTALACIONES MEXICO, S.A. DE
C.V. actualiza una causal de desechamiento contenida en la
fraccion IV y VIl del numeral 20.2 de la convocatoria, pues no
cumple con los requisitos para la evaluacion de la propuesta
técnica, ya que no contempla la instalacién de ninguna etapa de
tratamiento para la remocion de huevos de Helminto en el tren
de agua, al no proponer ninguno de los tratamientos aceptados
expresamente por AGUAH en la convocatoria, asi como lo
contestado por la convocante en la segunda junta de

aclaraciones.
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h) La propuesta de COBRA INSTALACIONES MEXICO, S.A. DE

C.V. actualiza una causal de desechamiento contenida en la
fraccion | del numeral 20.2 de la convocatoria, pues en el
documento 9.4 balance de Sélidos en tren de aguas residuales
DT-HS-9.4 COBRA lo presenta de forma incompleta, ya que de
los cuatro escenarios solicitados, en el inciso a) balance de
masa para condiciones de operacién normal, sélo presenta el (1)
respecto de caudal media y concentracion media, faltando los
escenarios (2) caudal medio y concentracion maxima, (3)
respecto del caudal maximo y concentracion promedio, y (4)
respecto del caudal maximo y concentracibn maxima, lo que
impedia claramente que la convocante pudiera analizar si su
propuesta cumplira con la flexibilidad requerida en la

convocatoria.

i) Aducen gque se actualiza otra causal de desechamiento que se
puntualizé en convocatoria, pues propone un sistema de
espesamiento gravitacional de lodos, sin incluir el sistema de

confinamiento, extraccién y control de olor.

j) Se actualiza otra causal de desechamiento, puesto que la
adjudicada subestim6 los equipos y la potencia requerida para
satisfacer los requerimientos de aireacion en el reactor de lodos

activados en su caso.

El consorcio COBRA en el documento 9.1 “Memorias de
Predisefio DT-HS-9.1 (2000229), calcula la edad minima para
iniciar la nitrificacién, obteniendo como resultado que la edad
minima para iniciar la nitrificacion es de 2.6 dias, a este valor le
aplica un factor de seguridad de 2, por lo que el resultado final

es una edad de lodo de 5.2 dias, y elige como edad de lodo de
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disefio un valor de 5 dias, por lo que supone errbneamente que
no habra nitrificacion, y por lo tanto, el dimensionamiento del
sistema de difusion de aire quedara subdimensionado ya que no
esta considerando el requerimiento de aire para llevar a cabo

este proceso.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacién de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y

emision del fallo respectivo.

OCTAVO.- Andlisis de los motivos de inconformidad. Previo al andlisis de los
motivos de inconformidad expuestos por el consorcio inconforme, por técnica procesal
esta unidad administrativa se pronuncia en torno a diversas manifestaciones
esgrimidas por el consorcio adjudicado en el escrito recibido en esta Direccion General
el tres de diciembre de dos mil diez, mediante el cual desahogé la vista que se le dio
con motivo del escrito de ampliacion de los motivos de inconformidad hechos valer por

las inconformes.

En el aludido escrito manifestaron las tercero interesadas, en sintesis lo siguiente:

“Improcedencia de Ilos supuestos nuevos motivos de
inconformidad por violar las leyes de orden publico que rigen al
recurso de inconformidad en el que se actua”

Para apoyar esa postura, aducen que esta autoridad de manera ilegal cambié la
naturaleza procesal de la propuesta del consorcio adjudicado; que se omitio considerar
gue el Unico proposito de analizar su oferta lo es para el efecto de determinar si
cumplen o no con la experiencia en proyectos similares al proyecto objeto de la
licitacién; que se permiti6 a las inconformes conocieran el contenido de su oferta
ganadora rompiendose asi con el principio de litis cerrada; que en todo caso, el unico
documento que podria sustentar la procedencia de una ampliacion lo constituye
exclusivamente el informe circunstanciado de hechos rendido por la convocante; que

ningun articulo de la Ley de la materia permite que la litis se amplie o se abra a ningun
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otro argumento distinto al originalmente expuesto por las accionantes en su escrito

inicial, o proveniente de alguna otra constancia o documento.

Manifiestan también que esta autoridad omitié considerar que la oferta ganadora fue
ofrecida por las inconformes Unicamente como prueba de parte; sin embargo, se le dio
una nueva naturaleza procesal y con efectos distintos, violando la confidencialidad de

la informacién contenida en esa proposicion.

Finalmente, en este rubro, exponen que esta Direccibn General también omitié
considerar que los nuevos motivos de inconformidad no se sustentan en hechos o

actos con motivo del informe circunstanciado rendido por la convocante.

Expuesto lo anterior, esta autoridad determina infundados los argumentos del
consorcio tercero interesado, en atencion a las consideraciones de hecho y de derecho
contenidas en el proveido numero 115.5.2197 de once de noviembre de dos mil diez,
en el cual se determin6 procedente el escrito de ampliacién de inconformidad, mismas

gue se reiteran en la presente resolucion, siendo éstas las siguientes:

e Las dependencia y entidades tienen el deber de acompafar al informe
circunstanciado de hechos que rindan, los documentos necesarios que lo
sustenten, asi como aquéllos que se relacionen directamente con los actos que
se controvierten, y tratAndose de constancias que conforman el procedimiento
de contratacion que obra en poder de la convocante, bastard que se ofrezca
como prueba para que deban remitirse con el citado informe de Ley.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66, fraccidon IV, y 71, tercer parrafo,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

e En el escrito inicial de impugnacion, se expusieron argumentos enderezados a
combatir la evaluacion de la propuesta adjudicada en aspectos técnicos y
econdmicos, solicitando la accionante que esta autoridad analizara la solvencia
del consorcio ganador, consecuentemente, es incuestionable la obligacion de
esta Direccion General de requerir copia integra de esa proposicion
cuestionada.
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e La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, tutelan el derecho
de los involucrados a imponerse de autos, en particular, tratdndose de los
inconformes para ejercer el derecho de perfeccionar su defensa que preveé el
ultimo parrafo del articulo 71, pues ante lo novedoso que adviertan del acceso
a dicha imposicion, estaran posibilitados de ampliar sus motivos de disenso, lo
cual no podria acontecer si se impide que se tenga a la vista los documentos de
su contraparte, lo cual en ese supuesto podria ocasionar no sélo —como ya se
dijo- merma en la defensa del inconforme, sino ir contra una disposicion expresa
en la ley especial que prevé ese derecho en el procedimiento de inconformidad.

e Relacionado con lo anterior, se precisa que el articulo 33 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dispone que los interesados tienen derecho a
conocer en cualquier momento el estado de la tramitacion de su expediente,
recabando la oportuna informacion en las oficinas correspondientes, salvo
cuando contengan informacion sobre la defensa y seguridad nacional, sean
relativos a materias protegidas por el secreto comercial o industrial, en los que
el interesado no sea titular o causahabiente, o se trate de asuntos en que exista
disposicion legal que lo prohiba.

e Finalmente, las leyes de contratacion publica, como lo son la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, y sus respectivos
Reglamentos, contemplan el derecho de los involucrados a imponerse de autos,
en particular, tratdndose de los inconformes para ejercer el derecho de
perfeccionar su defensa que prevé el ltimo parrafo del articulo 71, pues ante lo
novedoso que adviertan del acceso a dicha imposicion, estaran posibilitados de
ampliar sus motivos de disenso, lo cual no podria acontecer si se impide tal
acceso, lo cual en ese supuesto podrian ocasionar no s6lo —como ya se dijo-
merma en la defensa del inconforme, sino ir contra una disposicion expresa en
la ley especial que prevé ese derecho en el procedimiento de inconformidad.

Al tenor de los razonamientos antes expuestos, no le asiste la razén al consorcio
adjudicado cuando afirma que se desvirtla la naturaleza procesal de su propuesta,
dado que esta autoridad tiene como funcion esencial, entre otras, preservar que en
procedimientos de contratacion publica como el que nos ocupa, la actuacion de la
convocante se apegue a la normatividad de la materia, con facultades incluso de
decretar la nulidad no solamente parcial del concurso, sino de la totalidad de éste,
como lo dispone el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, de ahi que no sean los inconformes ni los terceros interesados, los
gue determinen cuando es legal o no la evaluacién de una oferta, asi como tampoco
pueden inhibir la potestad de esta autoridad para verificar el cumplimiento integro de

requisitos previstos en convocatoria, esto siempre y cuando en los motivos de
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inconformidad se haga valer por los inconformes de manera oportuna, de lo contrario

se estaria supliendo la deficiencia del agravio o de la prueba tal como lo indica el
consorcio adjudicado, situacion que evidentemente esta prohibido en el articulo 73,
fraccion Ill de la Ley de la materia, mas aun si la solvencia no solo la determina la

experiencia de los concursantes, sino aspectos de indole legal, técnicos y econémicos.

Por otra parte, se precisa al consorcio tercero interesado que el hecho de que se haya
respetado el derecho del inconforme de ampliar su escrito inicial de impugnacion,
obedece a que se reunieron en el caso que nos ocupa, los elementos de procedencia
para que operara esa figura, en términos del articulo 71, pendltimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacién con el
articulo 123 del Reglamento de la Ley supracitada, precepto legal y reglamentario que

son del tenor literal siguiente:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si
encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.

[.]

El inconforme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
recibido el informe circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus motivos de
impugnacion, cuando del mismo aparezcan elementos que no conocia.

L.T

“Articulo 123. Los argumentos que se hagan valer en la ampliacion de la
inconformidad deberan sustentarse en hechos o actos conocidos con motivo del
informe circunstanciado rendido por la convocante; de lo contrario, dichos
argumentos seran desestimados por la autoridad que conozca de la inconformidad.

L.T

En este sentido, de una interpretacion arménica e integral de ambos preceptos
normativos, se tiene que la parte inconforme tiene el derecho de ampliar sus motivos
de impugnacién, siempre que tales argumentos hechos valer en la ampliacion de la

inconformidad, se basen en hechos o actos conocidos con motivo del informe

circunstanciado rendido.
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Situacion que en la especie acontecio, pues en el caso que nos atafie si se reunieron
los requisitos previstos en el articulo 71, penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 123 referidos, toda vez que con

motivo del informe circunstanciado de hechos, el consorcio adjudicado conocidé nuevos

elementos que no conocia antes de que aquél se rindiese, como lo fue la propuesta

ganadora; razén por la cual no le asiste la razon a la ganadora cuando sostiene que se
abrio la litis de la inconformidad de mérito, pues se reitera, lo que se hizo fue ejercer
un derecho previsto en el articulo 71 de la Ley de la materia, en relacién con el

correlativo reglamentario 123.

Ahora, con independencia de lo anterior, en el caso que nos ocupa el consorcio tercero
interesado tampoco aporté elementos de prueba idéneos, que demostraran que con
anterioridad a la rendicion del informe de Ley, la inconforme haya tenido conocimiento
de las constancias de esa proposicion ganadora, maxime que la controversia estriba
precisamente en la evaluacién de proposiciones en la licitaciébn publica nacional
namero 55322003-002-10, lo que obviamente implica que se deberd efectuar el
analisis documental integro de cada una de las ofertas de las empresas ahora
contendientes, ello con independencia de que el articulo 122 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, impone el deber de

las convocantes de acompariar a sus informes circunstanciados las pruebas ofrecidas

por el inconforme, lo que en la especie acontecid, pues no debe perderse de vista que

en el escrito inicial de inconformidad, el consorcio accionante ofreci6 como prueba la

propuesta del consorcio ganador.

Il. “Improcedencia de los supuestos nuevos motivos de
inconformidad por deficiencia en la forma en que se proponen y
se sustenta la nueva “queja”

En el presente apartado, las tercero interesadas afirman que en el cuestionado escrito
de ampliacion de inconformidad, las accionantes omitieron indicar las pruebas que
sustentaran sus novedosos motivos de impugnacion, misma deficiencia probatoria que
no puede ser suplida por esta unidad administrativa; que las facultades para mejor

proveer deben entenderse como una capacidad complementaria y contingente de la
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carga probatoria de las partes, no asi una suplencia en la deficiencia que éstas

muestren de probar, esto a fin de preservar el principio de paridad procesal; que los
nuevos cuestionamiento de la parte actora implican afirmaciones de caracter técnico,
sin que se haya aportado medio de conviccion idoneo; que en razon de lo anterior esta
Direccion General esta legalmente impedida de allegarse de pruebas alegando una

facultad para mejor proveer.

Respecto a las manifestaciones de los tercero interesados esta unidad administrativa

considera que los mismos son infundadas, en atencién a lo siguiente:

De la simple lectura al escrito inicial de inconformidad visible a fojas 01 a 50 de autos,
se desprende que la sociedad ATLATEC, S.A. DE C.V. y otra, en su capitulo de
pruebas, numeral 22 ofreci6 como prueba de su parte la proposicién del consorcio
adjudicado conformado por FYPASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; COBRA
INSTALACIONES MEXICO, S.A. DE C.V.; TEDAGUA MEXICO, S.A. DE C.V.; e
INMOBILIARIA CANORAS, S.A. DE C.V., en observancia a la fraccion IV, del articulo
66 de la Ley de la materia, el cual prescribe que el escrito inicial contendra las pruebas
gue ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna y
gue tratdndose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacion
gue obren en poder de la convocante, bastara con que se ofrezcan para que ésta las

remita en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado.

En esa tesitura, es evidente que, contrario a lo que sostienen las empresas ganadoras,
al ser ofrecida su propuesta por la empresa inconforme, es innecesario que se tenga la
obligacion de aportarla u ofrecerla nuevamente en el escrito de ampliacion de
inconformidad, puesto que se habian ofrecido desde su escrito inicial; por tanto,
debemos partir del hecho de que la propuesta ganadora ya habia sido ofrecida desde

un primer momento.

Ahora bien, no debe pasarse por alto, el hecho de que en el escrito de ampliacion de la

inconformidad, el consorcio inconforme hace referencia expresa a todos y cada uno de
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los apartados que estima que constituyeron incumplimientos a los requisitos
establecidos en convocatoria, ubicandolos por numero de foja, verbigracia, respecto al
incumplimiento sobre el tema huevos de helminto, las accionantes indican “a misma
respuesta de la convocante establece que en el supuesto de que alguno de los
licitantes seleccione tecnologias no establecidas en la literatura referida en las bases

de la convocatoria, deberan fundar y motivar su eleccién misma que el Consorcio

Cobra en su propuesta no realizd, al no fundamentar ni motivar, el hecho de no
contemplar ninguna de las etapas de tratamiento como lo exige las bases de licitacion
y la misma respuesta dada por la Convocante. EI Consorcio Cobra uUnicamente
menciona en el documento No. 9 “Memorias Descriptivas” (misma que inicia con el
folio 200049 de su propuesta) que utilizando criterios de remocion de dos referencias
técnicas que se encuentran en el Anexo 2 del mencionado documento del Consorcio
Cobra...” razén por la cual esta unidad administrativa considera que la ampliacion de
la inconformidad satisfizo el requisito previsto en el segundo parrafo del articulo 123
del Reglamento de la Ley de la materia, consistente en que en el escrito de ampliacién
de la inconformidad deberan indicarse las pruebas que ofrece el inconforme en
relacion con los nuevos motivos de disenso, puesto que como se ha manifestado, la
propuesta ganadora fue ofrecida desde el escrito inicial y en la ampliacion respectiva
se hizo referencia expresa a las documentales (las cuales obran en la propuesta
inicialmente ofrecida) que a su consideracion incumplian determinados requisitos de

convocatoria, argumentos en los que se sustenta su ampliacion.

Por lo que hace a que los motivos de ampliacion versan sobre aspectos técnicos, esta
dictaminadora considera que al momento de determinarse lo fundado o no de los
cuestionados argumentos de ampliacibn, se pronunciard en el apartado
correspondiente de la presente resolucion si resultd necesario que se aportara un

perito en la materia de los aspectos cuestionados que versen en cuestiones técnicas.

lll.  “Improcedencia de los supuestos nuevos motivos de inconformidad
por falta de interés juridico de las recurrentes”

Aducen las tercero interesadas que el consorcio inconforme carece de interés juridico,

dado que no se toma en consideracion que para el caso de que la accion de la
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inconforme prosperara, la oferta de la diversa licitante AQUALIA GESTION INTEGRAL

DEL AGUA. S.A,, seria declarada ganadora de la licitacién, y en ese escenario, dicha
empresa se veria beneficiada, sin que ésta haya promovido inconformidad alguna en
contra de su no adjudicacion, ademas de que tampoco su proposicion declarada
solvente haya sido objeto de cuestionamiento, de ahi que las inconformes carezcan de

interés juridico.

Sobre el particular, se determina que las manifestaciones indicadas en el parrafo que
antecede son infundadas, en razén de que el interés juridico de un licitante no se
determina por el sentido que pueda tener la resolucién que dirima una inconformidad

como la que nos ocupa.

En otras palabras, el sentido que pueda tener una resolucién dictada con motivo de
una inconformidad promovida en contra de un procedimiento de contratacion como el
gue nos atafie, no es el elemento determinante para que se cuente con un interés

juridico.

Por lo anterior, se precisa a los tercero interesados que en términos del articulo 65,
fraccion 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
los Unicos dos requisitos para acreditar la legitimacion de una persona que, a través de
la instancia de inconformidad, impugna la evaluacion de propuestas y fallo, son:

= Que en el concurso de que se trata, la persona inconforme haya presentado

propuestas.

= Que la inconformidad sea promovida dentro de los seis dias habiles en que se
dio a conocer el fallo, o bien de que se la haya notificado el mismo para el caso

de que no se haya dado en evento publico.

Luego si en la especie si se satisficieron los dos requisitos de procedencia antes

sefialados, segun las constancias que obren en autos y que fueron resefiadas en los
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resultandos de la presente resolucion, por tanto, la empresa inconforme se encuentra

legitimada para pretender via inconformidad la anulacién de los actos concursales

controvertidos.

Por tanto, no podria ser obsticulo para declarar la nulidad del fallo el hecho de que
exista otra licitante que pudiera resultar adjudicada, pues las consideraciones que
resulten de la nulidad del acto impugnado prescinden de aspectos como el que sefala
el consorcio adjudicado en el planteamiento en estudio, mucho menos se podria
considerar que la inconforme no tiene interés juridico, pues como ya se mencioné en
lineas precedentes, los requisitos de procedencia han quedado plenamente
satisfechos por parte de las inconformes.

Una vez expuesto los anteriores razonamientos que sustentan la determinacion de
esta resolutora en el sentido de atender los motivos de inconformidad promovidos por
las inconformes en la ampliacién de su inconformidad, ahora se procede al analisis

correspondiente.

1. Argumentos que combaten sus motivos de desechamiento.

Por cuestion de técnica y por estar intimamente relacionados los motivos de
inconformidad identificados con los incisos b) y c¢) del considerando sexto, se procede

al examen de los mismos en su conjunto, al tenor de las siguientes consideraciones.

Aducen esencialmente las empresas inconformes que no se propusieron lechos de
secado formados con bordos de tierra para las instalaciones relativas al tratamiento
de agua y tratamiento de lodos, y que no propuso estructuras de tierra para
almacenamiento temporal de los biosolidos sino contenedores metéalicos para dicho
fin, sefiala que una vez que los biosoélidos se encuentren secos, una retroexcavadora
vaciara los mismos a un contenedor para su almacenamiento temporal, luego un

camion lo transportara a su disposicion final en el relleno sanitario.

Insisten las inconformes que propusieron para el tratamiento de lodos un sistema

compuesto por espesamiento, digestion y deshidratacion mediante filtros banda, sin
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gue se considere un lecho de secado, como errbneamente lo sostiene el fallo

impugnado.

Los motivos de inconformidad resumidos devienen fundados, al tenor de los
razonamientos siguientes que, para asi justificarlo resulta necesario transcribir, en lo
gue aqui interesa, el fallo combatido en la presente instancia de inconformidad, por lo
gue hace al segundo y tercer motivo de desechamiento de la propuesta técnica de las

empresas inconformes:

“EN LA CIUDAD DE HERMOSILLO, SONORA, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL
DIA CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ...

V.1.- SE DESECHA LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA ASOCIACION DE
EMPRESAS INTEGRADA POR ATLATEC, S.A. DE C.V. Y SERVICIOS DE AGUA
TRIDENT, S.A. DE C.V., POR LO SIGUIENTE:

¢ PROPONE COMO ALMACENAMIENTO TEMPORAL DE LOS LODOS,
LAS MISMAS ESTRUCTURAS DE TIERRA, ADEMAS DE PROPONER
EQUIPOS DE FILTROS PRENSA PARA EL DESHIDRATADO DE
LODOS, PROPONE COMPLEMENTAR EL DESHIDRATADO MEDIANTE
LECHOS DE SECADO, QUE NO SON CONSIDERADOS EQUIPOS,
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 5.6.4.
“DESHIDRATADO DE LODOS” DEL APENDICE 2 “ASPECTOS
TECNICOS”, QUE DICE: DE ACUERDO A LA CANTIDAD DE LODOS
QUE HAYA SIDO CALCULADA POR EL PROPONENTE
DIMENSIONARA EL SISTEMA DE DESHIDRATADO DE LODOS,
SELECCIONANDO EL NUMERO DE EQUIPOS NECESARIOS PARA LA
OPERACION Y 5.6.5 “ALMACENAMIENTO Y EVACUACION DE
LODOS” QUE DICE: EL PROPONENTE DEBERA CONSIDERAR EL
ALMACENAMIENTO DE LODOS DESHIDRATADOS A TRAVES DE
CONTENEDORES... LOS CONTENEDORES DEBERAN ESTAR
DISENADOS PARA SU FACIL CARGA Y DESCARGA DE SU
CONTENIDO. SI SE ADOPTAN TOLVAS, ESTAS DEBERAN LLEVAR
LOS DISPOSITIVOS NECESARIOS PARA EVITAR LAS
OBSTRUCCIONES EN LA BOCA DE SALIDA.

e ESTA PROPONIENDO LECHOS DE SECADO FORMADO CON
BORDOS DE TIERRA, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN EL
APENDICE 2 ASPECTOS TECNICOS, EL CUAL SENALA EN SU
NUMERAL 5.5.13 RESTRICCIONES, INCISO A), PARA LAS
INSTALACIONES RELATIVAS AL TRATAMIENTO DE AGUA Y AL
TRATAMIENTO DE LODOS, LOS LICITANTES NO PODRAN
INTEGRAR EN SU PROPOSICION ESTRUCTURAS FORMADAS CON
BORDOS DE TIERRA Y CON LA CAUSAL DE DESECHAMIENTO DEL
NUMERAL 20.1, FRACCION Il DE LA CONVOCATORIA, QUE A LA
LETRA DICE “EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES
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LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE”.

De la transcripcion que antecede, se advierte que ciertamente la convocante sefiald
como segundo motivo de desechamiento que se propusieron estructuras de tierra para
el almacenamiento de los lodos y que el deshidratado se complementaria a través de
lechos de secado que no son considerados equipos y, como tercer motivo de
desechamiento, indica que se proponen lechos de secado formados con bordos de

tierra.

Visto lo anterior, se advierte que la materia de la presente controversia se cifie a

determinar las siguientes cuestiones:

» Si se propusieron estructuras de tierra como almacenamiento de lodos.

» Si se propuso complementar el deshidratado por medio de lechos de secado.

> Si se propusieron lechos de secado formados con bordos de tierra.

Ahora bien, se procede al analisis de la propuesta técnica del consorcio inconforme,
para lo cual a continuacién se reproduce dicha propuesta ofertada por el consorcio
inconforme, respecto del documento “DT-HS-9.12.d) Memoria descriptiva del Proceso”,
en su parte conducente, visible en las fojas 00395, 00396 y 00397 de la carpeta 1/5 de
la propuesta técnica aludida, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio al
ser parte de la propuesta original remitida por la entidad convocante al rendir su
informe circunstanciado en el ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos
133, 197 y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico:
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Por dltimo, el biogas de salida pasaré a través de filtros de carbn activado que adsorberan
ias trazas de contaminantes que pudieran permanecer en el fluid

Se tienen consideradas dos plantas de generacion de energia gléctrica (GE-905 A/B) que
tendrén una capacidad nomina! de produccion de energia eléctrich de 1,200 kW cada una. El
sistema de cogeneracion operara en forma automatica. \

1.4.6 Deshidratacion de lodos.

Los lodos del tanque almacén de lodo digerido (TQ-8086) seran en
de lodos a deshidratacion (BP-808 A/B) a los equipos de deshidratacion.,

iados mediante las bombas

Para la deshidratacion de los fodos digeridos se contara con cualo (4) filtros banda (FB-711
A...D), tres (3) en operacion y uno (1) en reserva, de 3 m de aficho efectivo de banda. La
seleccion de los filtros banda propuestos por ATLATEC mple con los criterios
recomendados por el MOP8, de acuerdo a lo establecide en el agartado 5.5.4 del Apéndice

2 de las bases de licitacion.,

Por ofra parte, los filtros banda considerados permitiran eliminar lalemision de olores debido a
que estos equipes incluiran cublertas de aisiamiento, asi como unisistema para extraccién de
aire, lo anterior en cumplimiento con lo solicitado en e! apartado $.1.2 (k) del apéndice '@ de

las bases de licitacion

% A-l LA.l Ec Servicios bE Acua

A Susatiary of Mitaui & Co.Lbe TRIDENT, SA. DECV.

ESTE SOCUMENTC CONTIENE INFORMACION TUNFIDINCIAL OUE S8 PROPEDAD EXCLUSVA OF ATLATEC, SA DE Y FERVICIOS OB AGUA TRIDENT 3A JECV
SEGUN CORREEPONDA ESTE DOCUMENTC O EL MATESIAL DESCRITC E6 £4 NG DUBE S04 COPMIC, MOSTRADD O GOMPARTDO UE NINGUNA FORMA O -
MEDIO A TERCERAS PASTES O USADO PARA OTRO PROPOSITG DISTINTO PARA EL OUE FUE PROPORCIONADG N BU CONTENIDG TOTAL 0 En mcmwa 5
BAJO PEAMSD ESCRTO DEATLATEC. SA O CV ¥ SERVICIDS DE AGUA TRIOENT B A DE &V SEGUN CORRESPOND.




412/2010
-28-

Prestacion del Servicio de Tratamiento de Aguas
Residuales de la Ciudad de Hermosillo, Sonora,

Especialidad: Procesos
No. de documento: No. de documento: DT-HS- 9.12.d} Memoria Descriptiva del Proceso

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 55322003-002-10
P1003E0

Se estima que la sequedad en los lodos deshidratados se enc
entre 22% y 25%. no siendo menor a 22%, esto en cumplimie
apartado 5.6.4 del apéndice 2 de |as bases de licitacion.

ntrard dentro del rango de
(e} #on lo establecido en el

\
Cada una de las unidades de deshidratacion estara formada por Wn tanque de floculacién con

agitacion mecanica y un filtro banda.

Al caudal de lodos digeridos, se le adiciona en linea poiimero en
al tanque de floculacion. Este tanque cuenta con un agitador

lucién, y esta mezcla entra
canico, el cual asegura la
a floculacion de los sélidos
limero estimada para la
a de lodo seco.

nomogeneidad de la mezcla lodo-polimero, y lograr asi una corre
y efectuar asi una deshidratacion mas efectiva. La dosis de
fioculacion del lodo digerido sera de 3.5 kg de polimero por tonela

La salida del tanque de floculacion es distribuida a todo lo anche di operacion del filtro banda,

en donde principaimente por efecto de rodillos a presion se separan los sélidos del agua.

El agua recuperada de los filtros banda sera enviada por graved
recuperada (TQ-707), para posteriormente y por medio de las
recuperada (BS-709 A/B) hacia |a caja de distribucién a tratamien

hacia el carcamo de agua
ombas de envio de agua
secundario (CD-300).

La produccién total estimada de lodos deshidratados es d
concentracion. Los lodos deshidratados seran enviados p
transportadora de lodos espesados (BT-712) hacia un camion,
celda de secado (CLS-723). En esta celda los lodos seran movid
una maquina espreadora de lodos (MC-719) para evitar su soli
lodes se encuentren secos, una retro excavadora (RE-720)
contenedor para que un camién lo dirija a su disposicién final

268 Ton/dia al 22% de
r medio de una banda
cual llevara los lodos a la
canstantemente mediante
ificacion. Una vez qud\ lo
vaciara los lodos e

el relleno sanitario de\la

Servicios pe Acua
TRIDENT, SA.DECV.

S ANLATEC

ESTE DOCUMENTD CONTIENE INFRRMACION CONF DENGIAL CUE ES PROPIEDAD EXCLUSIVA DE ATLATEC, §.A DE Y SERVICICS D AGUA TRIDENT SA DECY
SEGUN CORRESPONDA ESTT SOCUMENTD O £L MATTRIAL DESTRITO EN EL NO OFRE 3ER COMADD. MISTAASC O IMPARTIDO DE NINGUNA FORMA

MEDIC A TERCERAS PARTES. O USADD MARA OTHO PROPCSITO DISTYO PARA EL OUE FLE PROPORCIONADS EN BU CONTENIDO TOTAL O BN P,
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ciudad, de acuerdo a lo establecido en el apartado 5.6.6 del Apéndice 2 de las bases de

licitacion.

Para la alineacion y tensionamiento de las bandas de los fiitros
de aire comprimido, el cual serd proporcionado por los compre
mismo que suministrara aire comprimido a los espesadores de |
B/C)

1.4.7 Secado de lodos.

£l proceso de secado de lodos consiste en un area abierta de

deposita el lodo deshidratado transportdndoio desde el 4rea de
secado mediante camiones, la descripcion de este proceso
descriptiva del Proceso "Celdas de Secado de Lodos™,

era necesario el suministro
res de aire (CA-710 A/B),
os secundarios (ES-702 A,

hectareas . en la cual se
hidratacion a la celda de
se indica en la Memoria

Para el control de olores del proceso de secado se instala unjisistema de dosificacion de

quimicos (CO-721) el cual neutraliza los gases y vapores que

pudieran producir los lodos

(biosolidos), este sistema de dosificacion consiste en un

dosificadora, bomba Booster y circuito de aspersores, inicial
concentrada de producto la cual se dosifica al mezclador en i
mezclador la bomba Booster tome la solucién diluida y la nebulice

a una altura de aproximadamente 2 mts sobre el lodo almacenagio, este tipo de sis

eliminacién de olores es ampliamente utilizado en los sistemas de

= AILANEC

S——= A Subsitary of Mitw! & Colt.

zclador en linea, bomba
nte se diluye la solucidon
ea, para que después del
directamente sobre el lodo
a de
Hisposicidn de sdlidos

003987

Servicios pe Acua
TRIDENT, SA.DECY.
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De las constancias preinsertas, se advierte en principio, que los lodos deshidratados
seran enviados hacia un camion que los llevara a la celda de secado mediante la cual
los lodos seran removidos constantemente para evitar su solidificacion y una vez que
éstos se encuentren secos, una retroexcavadora vaciara los lodos en un
contenedor para que un camioén lo dirija a su disposicion final en el relleno
sanitario de la ciudad; esto es, del proceso de deshidratacion, pasan a las celdas de
secado (cuyo objeto es obtener un porcentaje mayor de deshidratacion de los
biosolidos, como se vera mas adelante) y posteriormente una retroexcavadora
depositara los lodos a un contenedor para que un camion lo lleve a su disposicién final
(foja 00396).

Del proceso anteriormente descrito no se advierte que se estén proponiendo
estructuras de tierra para el almacenamiento de lodos sino, en todo caso, un
contenedor, en el que los lodos habran de permanecer hasta que puedan ser llevados

por el camioén hasta su destino final.

Al respecto, cabe sefalar que el uso de contenedores para el almacenamiento y
evacuacion de los lodos no fue restringido en la convocatoria, por el contrario, fue
requerido en términos del Apéndice 2, aspectos técnicos, foja 21, documental publica a
la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

como a continuacion se aprecia:

“5.6.5 Almacenamiento y evacuacion de lodos

EL PROPONENTE debera considerar el almacenamiento de lodos deshidratados a
través de contenedores y siguiendo lo establecido en la NOM-004-SEMARNAT-
2002.

El nimero y capacidad de los contenedores propuestos deberan corresponder con

los volimenes de lodo estimados por el PROPONENTE de acuerdo a su
PROPUESTA.

L.T

En este sentido, se advierte una inadecuada revision y evaluacion de la propuesta

técnica del consorcio inconforme, al afirmar la convocante en el fallo que por esta via
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se impugna, que se propusieron estructuras de tierra para el almacenamiento de los

lodos, cuando se ha acreditado que lo que se propuso para tales propésitos fueron
contenedores, razon por la cual se estima que la convocante inobservo lo dispuesto por
el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, en
su primer parrafo que prescribe que las dependencias y entidades al llevar a cabo la
evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria de la licitacion, de lo cual se colige que
necesariamente deben revisar la propuesta de manera completa a efecto de
cerciorarse de que ésta contiene todos los requisitos exigidos en el procedimiento

licitatorio de que se trate.

Ahora bien, en el supuesto de que la convocante hubiese considerado que las celdas
de secado son estructuras de tierra, de igual manera resulta desacertada la
determinacién del fallo, toda vez que el propésito de las celdas de secado no es el
almacenamiento temporal de los lodos, sino el llevar a cabo un proceso de
deshidratacion de biosolidos mediante su movimiento constante, asi como por la
evaporacion de humedad de los mismos, para disminuir su volumen y optimizar el
requerimiento de transporte y disposicion final de los biosoélidos, tal como se indica en
la memoria descriptiva relativa a las celdas de secado (foja 00408); por ello, se estima
que ni en ese supuesto le asistiria la razén a la convocante; por tanto, el segundo
motivo de desechamiento por cuanto hace a este topico se encuentra indebidamente
motivado, pues la convocante esta partiendo de una consideracion equivocada para
encuadrar dicha circunstancia a la causal de desechamiento invocada y, por ende,

desestimo la propuesta técnica del consorcio inconforme.

Por otra parte, a fin de dilucidar si se propuso complementar el deshidratado por medio
de lechos de secado y si se propusieron lechos de secado formados con bordos de
tierra, esta autoridad continia con el analisis de las documentales preinsertas, las

cuales detallan el proceso de deshidratado de mérito.
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En efecto, respecto a la etapa correspondiente a la deshidratacion de lodos, se propuso
gue se llevaria a cabo con cuatro filtros banda, los cuales lograrian una sequedad del
22 al 25%, adicionalmente, al caudal de lodos digeridos se le agrega en linea polimero
en solucién y la mezcla entra al tanque de floculacion el cual cuenta con un agitador
mecéanico que asegura la homogeneidad de la mezcla lodo-polimero y logra una
correcta floculacién de los sdlidos y una deshidratacion mas efectiva.

Asimismo, se establecié que los lodos deshidratados serian enviados por una banda
transportadora de lodos espesados hacia un camion, el cual llevara los lodos a una

celda de secado.

También se precis6 que el proceso de secado de lodos consiste en un area abierta de
2.4 hectéreas, en la cual se deposita el lodo deshidratado transportandolo desde el
area de deshidratacion en la celda de secado, mediante camiones y que la descripcion
de este proceso se indica en la memoria descriptiva del proceso “Celdas de secado de

lodos”.

Ahora bien, en la memoria descriptiva relativa a las celdas de secado supracitada, se
prevé que las celdas de secado son parte complementaria al tratamiento de biosélidos
producidos en la PTAR Hermosillo, documental publica visible de la foja 00405 a 00428
de la carpeta 1/5 de la propuesta técnica aludida, documental a la que se le otorga
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 133, 197 y 203 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De igual manera, de diversos apartados de la propuesta técnica del consorcio
inconforme se advierte que lo que éste propuso fueron “celdas de secado” y no

lechos de secado.

Sobre el particular, se comenta que durante la etapa de instruccién del asunto que nos
atafie, esta unidad administrativa se percatd que la litis se centraba en cuestiones

técnicas respecto a si el consorcio inconforme ofertdé en su propuesta técnica lechos de
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secado o celdas de secado -como afirma el consorcio inconforme y como se advierte

de su propia propuesta-, asi como la etapa en que éstas fueron propuestas, cuestiones
técnicas sobre las cuales esta autoridad se encuentra materialmente impedida para
pronunciarse al respecto, por carecer de los conocimientos técnicos necesarios en la

materia.

Aunado a lo anterior, el consorcio inconforme ofrecio la prueba pericial respecto a los
aspectos técnicos sefialados, por lo que en sustitucion de dichas pruebas periciales,
atendiendo a los principios de economia y celeridad que debe guardar el procedimiento
administrativo, esta autoridad solicitd una opinion técnica a la Subdireccién General de
Agua Potable, Drenaje y Saneamiento de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA),
autoridad con los conocimientos técnicos en la materia, para efecto de que se
pronunciara respecto a los cuestionamientos que le fueron planteados; al respecto,
cabe puntualizar que se determind que dicha opinidon tendria un caracter vinculante

para esta autoridad.

Para mejor proveer en el andlisis de la controversia expuesta, se reproduce de manera
integra la opinién proporcionada por la unidad administrativa competente de la
CONAGUA, la cual fue remitida por oficio No. B00.03.01.05.-0012 suscrito por el Titular
de la Gerencia de Potabilizacién y Tratamiento, adscrita a la Subdireccion General de
Agua Potable, Drenaje y Saneamiento de dicho érgano desconcentrado, documental
publica a la que se le otorga valor probatorio pleno por ser copia autorizada remitida
por haber sido expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, con
fundamento en los articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Cabe hacer mencion que unicamente se reproducen aquellas preguntas y respuestas

gue estan relacionadas con los aspectos a dirimir en el punto de agravio en estudio.
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OPINION TECNICA SOBRE LA PROPUESTA TECNICA DE ATLATEC, S. A. DE
C. V.Y SERVICIOS DE AGUA TRIDENT, S.A.DEC. V.

1. En general
secado” y

Los “lechos de

de secado son es

udles son las principales
“c ldaa de secado"?

diferencias entre “lechos de

0 son estructuras de concreto o piedra mientras que las “celdas

ras de tierra”, éstos difieren en su concepcidn, funcién y

disefio.
|
d e
Diferencias Lechos de secado, (Ref. 1y 2) Celdas o lagunas de secado,
(Ref. 1 y2)
Objetiva Secado o deshidratadoc de Jodos | Secado de lodos  estabilizados ylo
estabilizados; generaimente se emplean para | parciaimente deshidratados.
plantas de caudal bajo 0 medio.
Tamaho Pequefics de forma regulas, generaiments | Grande de forma regular o ireguiar,
rectangutar,
Techumnbre Fuadan tener cubierta o estar abiertos. Son abjertos
|
Materiaies de Concreto, bloc, tsbique. mamposteria | En o sobre ferreno natural (lerra) con
construccon reforzada formacién de bordes gel mismo material
impermasniiizado con geomemebrana o
arcilla.
“Material filtrante 0 | Arena fina sobre grava o matena sintatico, | No incluye material fitranta
soporte. Ne requere cuando el secado es por
venfilacion o evaporacidn  controlada,
cemplementads por movimiento mecénico del
loda.
Drenaje §i Gon pendiente de piso y fubera de Si con pendiente de plantilia y tuberia de
extraccidn de fittrado. extraccion de |ixiviados
Forma de Por infitracion y evaporacion de agua pof | Por  escummiento y  extraccion  de
deshidratado accién solar y wvento, por ventilacion o | lixiviados y avaporacion por accidn solar y
Arearequenda | Requiers de reas pequenas, de 6 3 10 m de | Requiere de grandes dress ds 1 hedidres
ancho y de 18 2 30 m de largo, cominmente, | o mas dependiendo de la cantdad de
por cada lecho lodes a secar, condiciones climatoldgicas
¥ nivel de sequedad

2. En un proce '
proceso puegg
secado”?

ordinario de tratamiento de lodos, ¢En qué fase de ese
utilizarse “lechos de secado” y en qué parte “celdas de

Los “lechos de secado” se emplean en la etapa final del proceso de tratamiento de

lodos, para su des

hidratacion o eliminacién de humedad, después del proceso de

estabilizacion, en sustitucion de los equipos de deshidratacion como filtros prensa,
filtros banda o centrifugas.

0012
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Las “celdas de secado” o ‘lagunas de secado” se llegan a utilizar, también, para el
deshidratado de los lodos en la etapa final del proceso, donde existe area suficiente
para su construccion. En tratamiento de aguas residuales poco se emplea el término
de “celdas de secado” ya que éste se utiliza para la disposicion final de lodos.

En ocasiones se incorpora una laguna de secado para almacenar el lodo en caso de
desperfecto en los procesos de estabilizacion o deshidratacion, con implicaciones
para el ambiente, como olores y generacién de vectores.

En efecto, la opinidn preinserta con antelacion se encuentra vinculada para dilucidar los
planteamientos en estudio, tomando en consideracion que el consorcio inconforme
propuso celdas de secado para el secado de los lodos, segun consta de su propia
propuesta técnica, debe determinarse si las mismas se consideran lechos de secado
como se consigné en el fallo que en esta via se combate; por ello, las conclusiones
derivadas de la informacion contenida en el informe que antecede, se clasificara en los
siguientes rubros para realizar un mejor analisis de ella: a) caracteristicas de las celdas
de secado y de los lechos de secado y b) utilizacién de las celdas de secado y de los

lechos de secado en un procedimiento de tratamiento de lodos ordinario.

a) Caracteristicas de las celdas de secado y de los lechos de secado

El objetivo de las celdas de secado es el secado de lodos estabilizados y/o
parcialmente deshidratados, son abiertos, se construyen en o sobre terreno natural
(tierra) con formacién de bordos del mismo material impermeabilizado con
geomembrana o arcilla, requiere drenaje con pendiente de plantilla y tuberia de
extraccién de lixiviados, el deshidratado de los lodos se da por escurrimiento y
extraccion de lixiviados y evaporacion por accion solar y viento, requiere de grandes
areas, de 1 hectarea o mas dependiendo de la cantidad de lodos a secar,

condiciones climatoldgicas y nivel de sequedad.

Los lechos de secado se utilizan para secado o deshidratado de lodos
estabilizados, generalmente para plantas de caudal bajo o medio, pueden tener
cubierta o estar abiertos, se construyen con concreto, bloc, tabique, mamposteria

reforzada, requiere drenaje con pendiente de piso y tuberia de extraccion de filtrado
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y el deshidratado se da por infiltraciébn y evaporacién de agua por accion solar y
viento, por ventilacién o evaporacion controlada y requiere de areas pequefias, de 6

a 10 m de ancho y de 18 a 30 m de largo, comunmente por cada lecho.

Una vez que se han precisado las principales diferencias entre las celdas de secado y
los lechos de secado, es posible determinar si las celdas de secado propuestas por las

inconformes reunen las caracteristicas técnicas sefialadas en la opinion técnica inserta

con antelacion. Veamos.

Del plano P_PTH MO _C1 000 15 “ARREGLO GRAL Y CORTES CELDAS DE
SECADO Y CELDA DE LIXIVIADOS” (visible como anexo 3 del expediente en que se
actua) se describe que la celda de secado ocupara un area de 2.43 Has, con un bordo
perimetral con los siguientes pasos de construccion: 1 despalme = 30 cm; 2 excavacion
=10 cm; 3 relleno para formar base de bordo perimetral; 4 relleno para formar bordo; 5
colocacion de liner, excavacion de caja para anclaje de liner, relleno en caja de anclaje;
6 relleno de 40 cm para proteccién de liner en el fondo de la celda de secado. El bordo
con seccion trapezoidal tiene una altura total de 100 cm, 40 cm que es el relleno para
formar la base del bordo y 60 cm sobre el nivel del terreno con una base superior de
100 cm con un talud 1:3 en ambos lados.

Asimismo, de la “Memoria Descriptiva del Proceso celdas de secado de lodos” visible a
fojas 00405 a 00428 de la carpeta 1/5 de la propuesta técnica aludida, documental
publica a la que se le otorga pleno valor probatorio por ser documentos expedidos por
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 129,
197 y 202 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se desprende que las celdas de secado del consorcio inconforme
consisten en un area abierta de 2.4 hectareas, cuyo fondo estara cubierto por una capa
de polietileno de alta densidad o liner, el cual a su vez estara cubierto por una capa de
40 cm de material producto de excavacion compactada (tierra), se contempla un bordo
perimetral y propone una celda de lixiviados para la recoleccion de aguas pluviales y/o

lixiviados.
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De las anteriores descripciones se advierte con meridiana claridad que las

caracteristicas de la celda de secado propuesta coinciden en cuanto a tamafo,
techumbre, materiales de construccion y area requerida con las sefialadas en la opinion

técnica de referencia para las celdas de secado.

Ahora bien, en cuanto al objetivo y forma de deshidratado, se advierte que también son
coincidentes las caracteristicas, si tomamos en cuenta que en la “DT-HS-9.12.d)
Memoria descriptiva del Proceso” se indica que el proceso de secado de lodos consiste
en un area abierta de 2.4 hectéreas, en la cual se deposita el lodo deshidratado

transportandolo desde el drea de deshidratacion en la celda de secado.

Asimismo, en la memoria descriptiva del proceso “celdas de secado de lodos”
supracitada, se dispone que ‘poder eliminar (secar) al maximo posible la cantidad de
agua contenida en el biosoélido, con el fin de minimizar lo mas posible el transporte y
disposicion del agua y maximizar el contenido de solidos (de acuerdo al disefio la
concentracion de soélidos en el biosélido digerido (estabilizado) y deshidratado del
efluente de filtros banda es de 22%), serd posible aprovechando al maximo la
evaporacion del lugar, esparciendo el lodo desaguado en forma uniforme a lo largo y
ancho de la Celda de Secado segun el disefio propuesto, asi como exponiendo todas
las particulas al exterior y propiciando la aireacion del mismo (volteando los lodos por

medios mecanicos).”

En este sentido, se tiene que el objetivo de las celdas de secado propuestas es
someter el lodo estabilizado y deshidratado a una deshidratacion adicional que se
llevara a cabo a través de evaporacion; por tanto, resulta evidente que la celda de
secado propuesta reunen las caracteristicas de lo que técnicamente se considera una

celda de secado, a diferencia de lo que son los lechos de secado.

b) Utilizacién de las celdas de secado y de los lechos de secado en un

proceso ordinario de tratamiento de lodos
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De acuerdo a la opinién técnica, las celdas de secado se llegan a utilizar para el
deshidratado de los lodos en la etapa final del proceso, mientras que los lechos de
secado se emplean para su deshidratacién o eliminacion de humedad, después del
proceso de estabilizacién, en sustitucion de los equipos de deshidratacion como

filtros prensa, filtros banda o centrifugas.

Bajo estas consideraciones, se tiene que el lecho de secado sustituye la etapa primaria
de deshidratacion de los lodos, mientras que las celdas de secado buscan una
deshidratacion adicional en la etapa final del tratamiento de los lodos; por tanto,
también se materializa una diferencia notable por lo que toca a la utilizacion de dichos
métodos de deshidratacion.

En esa guisa, tomando en consideracion que los lechos de secado se utilizan para el
deshidratado de lodos, una vez que han sido estabilizados, en lugar de filtros banda y
que los filtros banda si fueron contemplados dentro del proceso de deshidratacién en la
propuesta técnica desechada, se colige que la utilizacidbn que se pretende dar a la
celda de secado propuesta, de ninguna manera corresponde con el empleo que se le
da a los lechos de secado, raz6n por la cual, se confirma que la utilizacién para la cual
se esta proponiendo la celda de secado coincide con la que se le da a dicho método,

de acuerdo con la opinion técnica de marras.

De todo lo hasta aqui vertido, se advierte que tal como lo sostiene el consorcio
inconforme en los motivos de inconformidad que se analizan, en su propuesta técnica
lo que se contemplé fueron celdas de secado y no lechos de secado, como de
manera inexacta lo plasmo la convocante en los motivos de desechamiento segundo y

tercero invocados para descalificar dicha propuesta técnica.

En efecto, del analisis realizado a la propuesta técnica del consorcio inconforme, a la
luz de las definiciones y aclaraciones vertidas en la opinién técnica examinada, se
desprende que no se propusieron estructuras de tierra para almacenar de manera
temporal los lodos, que no se propusieron lechos de secado para complementar la
deshidratacion de los lodos y, por ultimo, que no se ofertaron lechos de secado

formados por bordos de tierra, enfatizando al respecto que dicha aseveracion contenida



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 412/2010

-390-
en el fallo resulta inconsistente por si misma, pues como se ha visto, de acuerdo a la

opinion técnica vertida en la materia, los lechos de secado no se conforman con bordos

de tierra, sino que se construyen con concreto, bloc, tabique y mamposteria reforzada.

En consecuencia, se advierte que la convocante no evalu6 de manera correcta la
propuesta técnica de las inconformes, pues confundio las celdas de secado propuestas
por lechos de secado, confusion que da como resultado que el fallo impugnado carezca
de la legalidad que todo acto administrativo debe revestir, al tenor del articulo 3 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en términos del

articulo 11 de la Ley de la materia, precepto legal que dispone:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[..]

VIII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin
del acto.

L.]

Del articulo parcialmente transcrito, se advierte que el acto administrativo debe emitirse
sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto, en el
entendido de que error es la falsa apreciacion de las cosas en la realidad, es decir, un
falso conocimiento; por tanto, la falsa apreciacion de la realidad vicia la voluntad, pues

lleva a ésta a una conclusién equivocada de las cosas.

Hipotesis que en este caso acontecid, pues la convocante errbneamente considerd que
el consorcio inconforme propuso estructuras de tierra y lechos de secado para diversos
procesos, cuando de la propuesta técnica se advierte que no fue asi, tal como se
justific6 en lineas precedentes, tomando en cuenta los elementos de conviccidn

también precisados.

En esta tesitura, se tiene que la actuacion de la convocante no se sujetd a la

normatividad aplicable a la materia al momento de evaluar la propuesta técnica del
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consorcio inconforme, pues derivado de la errobnea apreciacién que tuvo al momento de

la evaluacién fue que determiné desechar la propuesta de mérito.

Como consecuencia de lo anterior, se actualiza una contravencion a la fraccion VIl del
articulo 3 de la Ley supracitada, en correlacion con el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, en razon de que la convocante
aprecio errobneamente la propuesta de las hoy inconformes, al considerar que

propusieron lechos de secado, en lugar de celdas de secado.

En atencién a los anteriores razonamientos, se tiene que la convocante incurrié en una
indebida motivacion de las causales de desechamiento, pues la motivacion que razoné

en el fallo se originoé a partir de un error de apreciacion.

Como es de explorado derecho, todo acto administrativo debe estar revestido de la
debida fundamentacion y motivacion, entendiendo por la primera la obligacion que tiene
la autoridad de indicar las normas juridicas que contengan y prevean la hipétesis
factica en funcion de las cuales la autoridad materializé el acto administrativo y, por la
segunda, la obligacién que tiene de razonar en el acto administrativo la razéon por la
cual considera que la conducta del particular se ajusta exactamente a la hipétesis

prevista en ley.

Por ello, al ser el fallo un acto administrativo que expresa la decision de una autoridad
administrativa competente que produce efectos directos e inmediatos en los
participantes de cualquier licitacidon, es que el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las Mismas, en su fraccion |, exige que el fallo contenga una
relacion de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, debiendo expresar todas
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e

indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias VI.20. J/43 y VI. 20. J/248 del Poder

Judicial Federal que continuacion se transcriben:



Una vez expuesto lo anterior, es evidente que la convocante al emitir su fallo
necesariamente debia motivar las razones legales, técnicas y/o econémicas, sefialando
los elementos o informacion que tuvo a su alcance para estimar que procedia desechar
la propuesta de mérito, no obstante ello, en la especie se actualiz6 una indebida
motivacion pues la misma se razoné a partir de un error de apreciacion de la
convocante,

es procedente decretar la nulidad del fallo para los efectos legales que se definiran mas

adelante.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”l

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, gue también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gque se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hip6tesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
gue esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.” 2

respecto a la propuesta técnica del consorcio inconforme, razén por la cual

! Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, Marzao

de 1996, pp. 769.

2 Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 64, Abril de 1993, pp.

43.
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En virtud de las anteriores consideraciones, debe sefialarse que a juicio de esta
autoridad por técnica procesal, a nada practico conduciria analizar el motivo de
inconformidad expuesto por el consorcio inconforme identificado con el inciso a) del
considerando sexto de la presente resolucion, con el propésito de controvertir el primer
motivo de desechamiento de su propuesta técnica, puesto que ha quedado acreditado
que los lechos de secado no son estructuras de tierra, que no sSe propusieron
estructuras de tierra para el almacenamiento temporal de los lodos, ni se propuso

complementar la etapa de deshidratacion mediante los referidos lechos.

Se afirma lo anterior, pues con independencia de lo que al efecto hubiere determinado
esta unidad administrativa respecto de dicho motivo de disenso, ningun fin préactico
tendria su analisis, puesto que no se variaria el sentido de la presente resolucién al
guedar intocada e incélume una consideracion autbnoma del fallo, como lo es la
ilegalidad de los motivos de desechamiento analizados, pues la convocante evaluo la
propuesta técnica de las inconformes a partir de un error de apreciacién, cuya

consecuencia fue el desechamiento de la propuesta técnica de las inconformes.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito
para sustentar el sentido de la resolucién constitucional, expres6 diversas
consideraciones, las cuales resultan autbnomas o independientes entre si, y
suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de
tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues
su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que
basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si
sola el sentido del fallo®.”

3 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo: XXII,
Diciembre de 2005, Novena Epoca.
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2. Argumentos que combaten el fallo, respecto a la adjudicacién a favor del

consorcio ganador

Por otra parte, esta autoridad procede a analizar los motivos de disenso encaminados a
controvertir la adjudicacion a favor del consorcio encabezado por COBRA
INSTALACIONES MEXICO, S.A. DE C.V,, los cuales devienen fundados, al tenor de

las siguientes consideraciones:

Por cuestidon de técnica, se procede al analisis del motivo de inconformidad sefialado
en el inciso i) del considerando sexto, mismo que se considera fundado en atencion a

lo siguiente.

Esgrime el consorcio inconforme que se actualiza una causal de desechamiento pues
la adjudicada propone un sistema de espesamiento gravitacional de lodos, sin incluir el
sistema de confinamiento, extraccion y control de olor, cuando esto fue un requisito

establecido en convocatoria y motivo expreso para desechar la propuesta.

Para estar en condiciones de analizar el motivo de inconformidad aludido, es necesario

atender lo que sefiald la convocatoria al respecto:

“20. MOTIVOS PARA DESECHAR LAS PROPOSICIONES.

20.2. En la Evaluacion detallada de las PROPUESTAS TECNICAS sera motivo de
desechamiento, lo siguiente:

Xll. Que la PROPUESTA TECNICA no cumpla con uno o varios de los
requerimientos de la CONVOCATORIA A LA LICITACION que, a titulo enunciativo y
no limitativo, se indican:

d) Proponer un sistema de espesamiento gravitacional de lodos, sin incluir el sistema
de confinamiento, extraccion y control de olor.”

De la transcripcion parcial de la convocatoria que nos atafie, se advierte que se
establecio como causal de desechamiento expresa, la circunstancia de que los
participantes propusieran un sistema de espesamiento gravitacional de lodos, sin incluir

el sistema de confinamiento, extraccion y control de olor correspondiente.
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Cabe hacer mencién que el articulo 31 de la Ley de la materia, dispone, en su fraccién
XXIII, que la convocatoria debera contener el sefialamiento de las causas expresas de

desechamiento, que afecten directamente la solvencia de las proposiciones.

Bajo estas consideraciones, proponer un sistema gravitacional de lodos, sin incluir el

sistema de confinamiento, extraccion y control de olor, afecta directamente la solvencia
técnica de la propuesta.

Una vez realizada la acotacion que antecede, a continuacion esta autoridad procede al
analisis de la “Memoria Descriptiva del Pre-disefio de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales para la Ciudad de Hermosillo, Sonora” visible a fojas 200049 a
200068 de la carpeta 1 de 4 de dicha propuesta, con la finalidad de dilucidar si propuso
un sistema de espesamiento gravitacional de lodos y, en caso de ser asi, verificar si

propuso o no el sistema de confinamiento, extraccion y control de olores. Veamos.

!
4. DESCRIPCION DEL PROCESO, LINEA DE LODOS. 20U.58

4.1, ESPOSAMIENTO DE LODOGS

Lodos pnmarios .- El lodo primario se axtracra de los sedimentadores primanos &
una concentracion de alrededor del 3 5 %, que se obtandra por el diseno de
dichas unidades (tiempo de retencion, tirante penmetral, otc. ), y por &l programsa
da extracclon de lodos (purgas), manteniendo niveles de manto de lodos
adecuados a la concentracion asperada y espaciando las purgas lo necesano para
obtaner tal concentracidn. Este lodo, por su naturaleza, se enviard a espasamianto
gravimaétrico que as 1a operacion unitaris recomendable para el cano

Con objeto de Impedir que 1o basura fina remanente que logra traspasar el pre
tratamiento, no solo no Ingrese a los espasadores, sino que, ¥ mas importants, no
llegue a los digesiores aerébicos causando problemas en el mezclado Yy
produciendo depdsitos de basura que a la larga reduzcan la capacidad util de los
mismos, se ha propuesto una operaclon de cribado de los lodos primarios a base
de tamices rotatorios de 3 nmun de apertura de barras, 2 en operacion y una &n
reserva, de operacion mecanica auto-fimplables

De este maodo, @ espasamiento dal lodo primario tamizado, se llevara a cabo en
dos unidades esposadoras por gravedad, con geomatris circular de 18 metros do
diametro construidas en concreto reforzedo, y equipadas con MmMmacanismos de
rastras de traccion central pars concentrar ol lodo espesada an s tolva central
para su extracclon, Estas unidades astan disefadas con puréimatros de disaeno
conservadoras en cuanto a cargas de solidos @ hidraulicas, asl como &n cuanto a
tiempos de ralancion, por lo que llagado el caso, una de wllas podrd lograr los
objetivos de espesamiento an el caso de que la otra sabers de servicio por
mantenimianio

Finalmente, «l lodo primarioc espesado sera enviado al tanque de mezcla parn
homogenaizario con al lodo biologico secundario espesado, y de ahi allmeantar ia
digestiGn anaerdbica. Los sobrenadantes del espesamionto seréan regresados al
inicio de la planta pars reprocesamiento on conjunto con las aguas resduales

crudas

Las unidades de espasamiento gravimétrico fuaron disenNadas con los sigulentes
parametrons de « liseno

Froociba walsi dal lodo prmmstio (Fyp) ors

Concentrecian da loda prmuna (Cp) 35 . ; /

Modalidad 00 purga de lodos Dascontinia / / "»
Intuevalo antre purgas 40 ns ( i \.”c Ty N
Nomero de purgas de lodos prmanas 6.0 purgasiain M ) )
Volumen da purgs 1683.2 malpurgs - — > 2
Duracion de & puiga 1.0 ha/purga

Cavded dw lxios a esposamsnio 183775 — = m3h 4532 pw =
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200

Numero de unidades (N*) 2 mod
Carga de sblidos (wia) 70.0 kg/m2-d
Seccidn Circular
Diamatro de disefio () 18.00 m
Tirante en |a periferia 350 m
Tiempo de retencidn (1) 436 hs
Concentracion de lodo afluenta (Ca) s %
Concentracion da lodo espesado (Ce) 70 %
Eficiencia de captura de solidos (Ecap) $0.0 %
Caudal lodo espesado efiuents (Qwe) 220 m3id-mod 441

Lodos biolégicos secundarios.- El lodo biologico secundario excedente del
tratamiento del agua, sera necesario purgario desde los sedimentadores
secundarios, para enviarlo a una operacién unitaria de espesamiento mecanico
con el fin de reducir el flujo de lodos a digestion. Debido a la naturaleza de estos
lodos se ha propuesto un espesamiento mecanico, por lo que sera necesario
dosificar polielectrolitos catiénicos como coadyuvantes de floculacion.

El equipamiento propuesto sera del tipo mecanico en mesa de banda, con
limpieza continua y automatica de las bandas mediante chiflones de agua a alta
presion, con tensionamiento neumatico, y con alineamiento electromecanico de las
mismas.

El lodo excedente purgado del proceso biolégico extraide como lodo activado
sedimentado, sera alimentado por bombeo desde los sedimentadores secundarios
al espesamiento mecdnico de manera continua, y sera igualmente acondicionado
en continuo con polielectrolitos del tipo catiénico. Los filtrados del espesamiento
seran igualmente retornados a tratamiento conjunto con el agua residual que

ingresa a la planta.

Todo el lodo activado excedente del proceso se extraerd desde los
sedimentadores secundarios con una concentracion promedio de alrededor del
0.80%, y sera espesado hasta una concentracién promedio final de alrededor del

5%.

Los espesadores mecanicos han sido disefiados con base en los criterios y
parametros siguientes:

Fraccion volatil del lodo secundario 0.80 / 7
Concentracion del lodo afluente 0.80 % &

Modalidad de purga de lodos continua

Nimero de purgas 1.0 purgasidia ——

Duracion de la purga 24.0 hsipurga 24,00 hs
Unidades en operacidn . 2 - mod

Unidades en reserva 1 mod

Ancho de banda (a) 200 m

Tiempo de operacion (t) - = - A0 hsidia -~ Az

C.-

b

-9

mald
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Carga hidrauiica (QL'a) 40.7 m3m-m 200,68
Carga de solidos (WL/3) 3258 kg/h-m
Dosis de polimero 3.0 kglton
Masa de polimero 46.9 kg/d-mod 4938 kgld
Peso volumétrico de I solucion 1,000 Kgim3
Concentracion de la solucion 0.50 % 0.005 %/100
Caudal de polimero en solucién 9.38 m3/dia-mod 18.77 maldia
Concentracion de lodo afluente 0.80 %
Concentracidn de lodo espesado 5.0 %
Eficiencia de captura de solidos 83.0 %
Caudal da lodo espesado 29 m3/d-mod 582 m3ld

4.2. MEgzZCLA DE LODOS DE PURGA.

Todas las corrientes de lodos de purga, primarios y secundarios debidamente
espesadas, asi como las natas colectadas en sedimentadores, llegaran a un
tanque de mezcla de lodos, con el fin de enviar lodo mezclado lo mas homogéneo

posible al digestor para propiciar una mejor operacion.

El tanque de mezcla de lodos sera construido en concréto reforzado con
geometria rectangular y una. capacidad constructiva de 94 m3, el cual estard
equipado con un sistema de mezclado mecanico sumergible para mantener los
sélidos en suspension y propiciar la homogeneidad de la mezcla.

Este tanque también operara como carcamo de bombeo de lodos espesados a la
digestién anaerdbica, la cual sera alimentada de manera continua (24 hs/dia) para

optimizar su funcionamiento.

4.3. DIGESTION ANAEROBICA DE LODOS.

La mezcla de lodos espesados del tratamiento primario y del secundario, debido a
su naturaleza y contenido organico, €s necesario estabilizarla para evitar su
degradacion en el medio ambiente, de manera que una vez estabilizados, puedan
ser dispuestos sin problemas sanitarios ni ambientales. Esta estabilizacion
consistira fundamentalmente en |a reduccion de la material volatil biodegradable
del lodo, mediante su oxidacién en un proceso biolégico de respiracion endogena
en condiciones anaerdbicas, lo que traera como consecuencia___unadisminpcién de
la masa del mismo por destruccion de la materia organica iodeg\rada\ble
remanente de los procesos de tratamiento del agua. f '

Con el fin estabilizar la materia organica susceptible de ulterior descomposici
el lodo residual, y de cumplir con los requisitos que en materia de reducciéon de
volatiles y eliminacion de patdgenos que se establecen en las bases de licitacion,
se ha propuesto un proceso biolégico del tipo de digestion anaerébica de alta tasa
- =. en una etapa con mezcla mecénica y calentantento. En este proceso, los solidos
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De las constancias preinsertas, a las cuales se les otorga pleno valor probatorio, en

términos de los articulos 133, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se advierte que el Apartado 4
“Descripciéon del proceso, linea de lodos” en su numeral 4.1. relativo al espesamiento
de lodos, se indica que los lodos primarios se enviaran a espesamiento gravimeétrico
y que el espesamiento de lodo primario tamizado, se llevard a cabo en dos unidades

espesadoras por gravedad.

De lo anterior se observa que, ciertamente, el consorcio adjudicado propuso para el
espesamiento de lodos un sistema gravimétrico el cual estaba permitido, si y sélo si,
en dicha propuesta se consideraba paralelamente el sistema de confinamiento,
extraccion y control de olores correspondiente; no obstante ello, de la revision
efectuada a la memoria descriptiva por cuanto hace a la descripcién del proceso linea
de lodos, no se advierte que dentro de dicha memoria se haya incluido el sistema de

confinamiento, extraccién y control de olores.

En efecto, del analisis no sélo al apartado 4 “Descripcién del proceso, linea de lodos”
sino ademas a la carpeta Unica relativa a la propuesta econdémica del consorcio
adjudicado, no se desprende cotizacion respecto a este sistema de confinamiento,
extraccion y control de olores, lo cual constituye un elemento adicional para sostener
gue dicho sistema de confinamiento no fue considerado ni técnica, ni econémicamente

dentro de la proposicién que se analiza.

En esta tesitura, tomando en consideracion que las adjudicadas propusieron el
supracitado espesamiento gravitacional de lodos, sin prever el sistema de
confinamiento, extraccion y control de olores, se estima que en la especie se
materializa la causal de desechamiento contenida en el inciso d) de la fraccion XllII del
numeral 20 de la convocatoria “MOTIVOS PARA DESECHAR LAS PROPOSICIONES”
y, en consecuencia, el haber realizado la propuesta en los términos aludidos afecta

directamente la solvencia técnica de la misma.
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Derivado de lo anterior, esta resolutora arriba a la conclusion de que al haber incurrido
la propuesta técnica del consorcio adjudicado en una causal expresa de
desechamiento, la convocante debié desecharla, situacion que no acontecio,
contraviniendo el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con
las Mismas?*, en el sentido de que para hacer la evaluaciéon de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria, de lo cual de una interpretacion a contrario sensu, se entiende que las
convocantes tienen la obligacion de cerciorarse de que los participantes en el
procedimiento concursal, no incurran en alguna de las restricciones o causales de

desechamiento descritas en convocatoria.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que la convocante en el informe
circunstanciado de hechos presentado ante esta autoridad el quince de diciembre del

afio inmediato pasado, manifesto lo siguiente:

“En relacién con la indicacion de que “La propuesta del consorcio adjudicado,
actualiza la causal de desechamiento establecida en el inciso D), numeral XllI del
rubro 20.2 de las bases de la convocatoria de la licitacion, al proponer un sistema
gravitacional de lodos, sin incluir el sistema de confinamiento, extraccién, y control
de olor”, cabe sefialar que durante el proceso de calificacion de las propuestas, con
base en el apartado 2.3 del Anexo 6, Disposiciones Legales y articulo 38 de la
LOPSRM, por oficio nimero GLC-DG1875/2010, de fecha 21 de septiembre del afio
en curso, le fue solicitada aclaracion al licitante sobre la inclusién del sistema en
cuestion, habiéndose recibido respuesta en escrito de fecha 28 de septiembre de
2010, en el sentido de que estaba incluido en su propuesta, si bien el disefio de
detalle se haria en la etapa correspondiente previas pruebas de trazabilidad, ya que
en la etapa de la licitacion era imposible para todos los licitantes contar con datos
reales sobre la generacién de gases causantes de olores, documento del cual se
anexa copia fotostatica.”

De lo transcrito se colige que la convocante reconoce expresamente que, en efecto, el
consorcio adjudicado no incluyé en su propuesta técnica el sistema de confinamiento,

extraccion y control de olores, tan es asi que solicitd al consorcio adjudicado aclarara si

4 Cabe indicar que en la convocatoria se dispuso que en lo referente al procedimiento de contratacion,
asi como para el contenido y exigibilidad de requisitos que deberian cumplir los interesados por cuanto
hace a la parte correspondiente a la operacién, mantenimiento y conservacién de la infraestructura y la
prestacion del servicio, seria aplicable la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, y en lo relativo a los requerimientos exigibles para acreditar capacidad y experiencia en
ejecucion de obras similares, aspectos para preparar propuesta técnica y evaluacion seria aplicable la
Ley de Obras y Servicios relacionados con las Mismas, aspecto que de estimarse ilegal, debi6
combatirse la convocatoria, circunstancia que no se combatio.
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dicho sistema estaba considerado en el pre-disefio de la propuesta y especificara en

gué consistia el mismo, fundando la solicitud de dicha informacion en el articulo 38 de

la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.

El articulo 38 de la Ley de la materia, en su parrafo cuarto prescribe literalmente lo

siguiente:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.

[..]

Cuando el area convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de
las proposiciones, dicha comunicacion se realizara segun lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a la
parte técnica o econémica de su proposicion.

L.]

Del precepto legal transcrito, se observa que las convocantes podran solicitar al
licitante las aclaraciones pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la

correcta evaluacion de las proposiciones, siempre y cuando no_implique alteracion

alguna a la parte técnica 0 econdmica de su proposicion.

De ello se sigue que si bien la convocante tiene facultades para solicitar al licitante
aclare determinado punto de la propuesta, o bien aporte informacion adicional para la
evaluacion correspondiente, esto debe entenderse sobre documentacién o informacién
ya existente en la propuesta, tan es asi que el propio precepto dispone que la solicitud
en si misma no debe implicar alteracidbn a la proposicion en su parte técnica y
econdmica; considerar lo contrario implicaria perfeccionar la proposicion, lo cual seria
ilegal pues se estaria materialmente dando una segunda oportunidad al licitante,

ocasionando desigualdad entre los participantes.
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En el caso que nos ocupa, ocurre que la aclaracion solicitada por la convocante al
consorcio adjudicado no constituyd una aclaracion en los términos que permite el
numeral 38 de la Ley de la materia, sino un perfeccionamiento de la propuesta que
implica alterar sustancialmente la parte técnica de la propuesta, dado que de ser la
propuesta insolvente técnicamente por haber incurrido en una causal expresa de
desechamiento, con la informacién proporcionada con posterioridad por las adjudicadas

Su_propuesta técnica se tornd solvente, situacion que trae consigo una evidente

modificacion a la parte técnica, lo cual no esta permitido por la Ley de la materia.

En efecto, de las constancias que obran en autos, se tiene a la vista la solicitud de
aclaracion que dirigié la convocante al representante legal de la empresa Cobra

Instalaciones México, S.A. de C.V., mediante la cual requirié lo siguiente:

“l.- Pre-disefio de proceso

2) En relacion con el equipo de confinamiento y control de olores en los espesadores
gravimétricos de lodos, se solicita aclarar si_ha incluido en el pre-disefio de la
propuestay en qué consiste.

L.T

Del documento que antecede, al cual se le otorga pleno valor probatorio, por ser
documentos publicos, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se advierte que la
convocante solicité que el grupo Cobra aclarara si habia incluido en el pre-disefio de la
propuesta el equipo de confinamiento y control de olores, asi como que precisara en
gué consistiria el mismo, de lo cual resulta inconcuso que en la propuesta técnica del

consorcio adjudicado, hasta ese momento, no se encontraba el sistema de

confinamiento, extraccion y control de olor, por ello la convocante solicité se aclarara si

se estaba considerando en el pre-disefio y en qué consistia.

Se afirma que no se tenia en ese momento, pues de haber sido asi la convocante
habria hecho la aclaracibn sobre determinadas interrogantes del sistema de
confinamiento, extraccion y control de olores en los espesadores gravimétricos de

lodos propuesto por el consorcio adjudicado contemplado en la propuesta técnica a
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determinada foja, lo que no sucedi6 pues como ya se evidencid la convocante

enfaticamente solicitd la aclaracion respecto a si se habia incluido en el pre-disefio de
la propuesta y en qué consistia el sistema multireferido.

Lo anterior se corrobora, pues el consorcio que resultd adjudicado de forma frontal
indicé que si estaban previstos tanto técnica como econdmicamente, sin precisar en

gué parte. Veamos.

Mediante escrito de veintiocho de septiembre de dos mil diez, el consorcio Cobra dio

contestacion a dicha solicitud, sefialando lo siguiente:

“1. Pre-disefio de proceso

2) Respecto de la pregunta sobre el equipamiento de confinamiento y control de
olores en los espesadores gravimétricos de lodos, aclaramos que se encuentra
previsto tanto técnica como econémicamente, por o que se garantiza su suministro
e instalacion.

El equipamiento consistira en cubiertas plasticas acopladas a estructuras metdlicas
de soporte sobre espesadores, que contaran con un equipo de extraccion de gases.
El gas sera enviado a biofiltracion en medio especifico para su eliminacion. Debido a
gue la propuesta técnica se ha basado en un pre-disefio, el disefio completo de este
equipamiento se realizara en la etapa de desarrollo de la ingenieria de detalle, en la
gue se harén pruebas piloto para determinar la calidad y cantidad de produccién de
gases, y por tanto el disefio definitivo del Biofiltro, ya que al presente no se tienen
datos al respecto.

De cualquier modo se reitera que si esta previsto el equipamiento de confinamiento
y control de olores, y que su suministro e instalacion esta garantizada, y que no sera
objeto de sobrecosto o reclamaciéon posterior alguna, y el consorcio sera
responsable del control de olores en la planta de tratamiento (Doc. 9.14 Protocolo de
pruebas, pag. 9/12).”

De la documental transcrita, a la cual se le otorga pleno valor probatorio, por ser un
documento remitido por la convocante, en términos de los articulos 133, 197 y 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
se observa que el consorcio adjudicado sefiala en qué consistird el equipamiento de
confinamiento y control de olores mencionando que técnica y econémicamente se
encuentra previsto, mas no sefala especificamente en qué apartado de la propuesta

técnica y economica esté establecido.
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No pasa inadvertido para esta autoridad la referencia al documento 9.14 del protocolo
de pruebas; sin embargo, del catdlogo aludido no se advierte que se encuentre
contemplada ninguna prueba a aplicar al equipo de confinamiento, extraccion y control
de olor, asi como tampoco contiene la descripcion del referido equipo, pues de la

revision a dicho documento se desprende lo siguiente:

“Documento No 9

9.14.- Protocolo de las pruebas de capacidad de la PTAR HERMOSILLO DT-HS-
9.14

I) Control de olores.

e Medicion de la concentracion de H2S en la corriente de aire infiltrado.”

Razon por la cual esta autoridad arriba a la conclusion de que al momento de que se
presentd la propuesta no se contemplé el sistema de confinamiento, extraccion y
control de olor, luego, como no se contemplé dicho sistema, se tiene que la aclaracién
gue solicitd la convocante no se sujetd a los fines que persigue —aclaracion de
informacion o aportacion adicional para la evaluacion de proposiciones- sino de

perfeccién de la propuesta, situacién que se torna ilegal.

En efecto, las anteriores probanzas acreditan que el sistema de confinamiento,
extraccion y control de olor no se encontraba en la propuesta técnica inicial que
presentdé el consorcio adjudicado en el acto de presentacibn y apertura de
proposiciones y que derivado del escrito que remitié éste a la convocante, fue cuando
se proporciond informacién de la cual no habia antecedente alguno con anterioridad,

esto es, se perfecciond dicha propuesta técnica vy, por ende, no se ubico en la hipétesis

contenida en la causal de desechamiento invocada, situacion que privilegia la

propuesta de meérito frente a las propuestas de los demas participantes, conculcando el
principio de igualdad que debe prevalecer en todos los procedimientos de licitacion
publica, mismo que consiste en que no debe haber discriminaciones o tolerancias que

favorezcan a uno de los oferentes frente a los otros.

Sirven para robustecer lo anterior, los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial

de la Federacion:
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO.De acuerdo a lo que establece el articulo 134
constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho
procedimiento se le denomina "licitacién", pues a través de él, la administracion
publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o0 moral, que le ofrece
las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado
y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal,
para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la
doctrina, la licitaciébn publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicién de un bien
inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién
dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas
presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que
rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que
se refiere a la participacién de un gran niumero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en
perjuicio de los otros; c¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o
contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién publica; 2. La
elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un
conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya
que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y
los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econdémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las
bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano
licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion,
sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una
vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas,
y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su
modificacion o violacion, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya
que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las
bases son las condiciones o0 clausulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los
organos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la
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convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la
invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar
la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico
privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en
donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccidn, confeccion y presentacion de la oferta, depende
que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos,
que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la
oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y
debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de
los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos
exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de
lo que suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dara a conocer la fecha en
que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano
estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa 0 conveniente
para la administracién publica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante,
debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos reline
las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la Ultima fase del procedimiento de licitacion,
en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano
licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de
licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indic6 en parrafos anteriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello
sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o
modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar
como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si
dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo,
pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado
de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de
las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y
adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador
infringirian el principio, no sdlo ya de derecho administrativo derivado de la
naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo
convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto
a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las
bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.
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LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. ElI  procedimiento
administrativo de licitaciébn se rige por los siguientes principios esenciales: 1)
Concurrencia, que asegura a la administracion publica la participacién de un mayor
numero de ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de seleccién y
obtencién de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y
oportunidad, entre otras; 2) Igualdad, que es la posicion que guardan los
oferentes frente a la administracion, asi como la posicién de cada uno de ellos
frente a los demas; 3) Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular
ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, 4) Oposicidn o contradiccion, que deriva del
principio de debido proceso que implica la intervencion de los interesados en las
discusiones de controversia de intereses de dos o mas particulares, facultandolos
para impugnar las propuestas de los demas y, a su vez, para defender la propia.

Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Registro No. 171993, Localizacion:
Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVI, Julio de 2007, Pagina: 2652, Tesis:
1.40.A.587 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

En suma, el cuarto parrafo del articulo 38 de la Ley de la materia, bajo ninguna
circunstancia puede ser interpretado en el sentido de que la convocante puede otorgar
una segunda oportunidad a los participantes para que perfeccionen sus propuestas con
posterioridad al acto de presentacion y apertura de propuestas, sino debe entenderse
como la posibilidad de aclarar algun punto o aportar informacién adicional de algo que

ya se encontraba previsto inicialmente en la propuesta.

A mayor abundamiento y para corroborar que éste es el espiritu del legislador al haber
reformado el articulo 38 multireferido, a continuacion se transcribe parte de los
Dictimenes de las Comisiones Unidas de la Funcion Publica, de Justicia, de
Presupuesto y Cuenta Publica, con proyecto de Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y del Codigo Penal Federal, recogido de la Gaceta Parlamentaria niumero
2748-1V publicada el treinta de abril de dos mil nueve, que sobre el tema que aqui se

ventila, refiere:
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“L.]

Cabe resaltar el establecimiento de la posibilidad de que los licitantes corrijan errores
de sus proposiciones, siempre que sean cuestiones que no afecten la solvencia, lo
cual a su vez permite a las convocantes no desechar proposiciones que pudieran
cubrir los requisitos técnicos, juridicos y econdmicos y asi tener un nimero mayor de
ofertas solventes de donde escoger.”

En efecto, la adicion del cuarto parrafo del articulo 38 de la Ley de la materia con
motivo de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
mayo de dos mil nueve, tuvo como propdsito el que los participantes, cuyas propuestas
son solventes, puedan subsanar errores en la confeccién de las mismas, o de algun
requisito en particular, a efecto de que no sean desechados por un error u omision que

por si mismo no afecta la solvencia de la proposicion.

Bajo esta Optica, no es juridicamente viable corregir un error u omisién insubsanable,
como son aquéllos que por haberse materializado afectan la solvencia de la propuesta,
verbigracia, el caso de la propuesta técnica del consorcio adjudicado que al haber
ofertado el espesamiento gravitacional de lodos, sin haber incluido el diverso de
confinamiento, extraccién y control de olor, se ubicO en una causal expresa de
desechamiento prevista en convocatoria; por tanto, dicha omision al haber afectado la
solvencia técnica de la propuesta resulta insubsanable y su consecuencia legal debié

ser el desechamiento, tal como se establecid en el concurso.

Cabe hacer mencion que los razonamientos esgrimidos por el consorcio adjudicado
cuyo objetivo fue desestimar el motivo de inconformidad en estudio, no desvirtian la
ilegalidad de la actuaciéon de la convocante en el acto de evaluacion de su propuesta

técnica.

En virtud de todo lo hasta aqui razonado, esta unidad administrativa considera que la
actuacién de la convocante inobservé la normatividad de la materia, al haber solicitado
informacion a la oferente respecto de un sistema que, de las constancias que integran
la propuesta técnica ni economica del consorcio adjudicado, no se previo inicialmente,
tratando de subsanar dicha omision a través de la facultad referida en el articulo 38 de

la Ley de Obras y Servicios relacionados con las Mismas que, a juicio de esta unidad
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administrativa, se aplico de manera ilegal, por tanto, procede decretar la nulidad del

fallo que por esta via se combate, para los efectos que se precisaran en el

considerando noveno de la presente resolucion.

A mayor abundamiento, debe indicarse que el alcance al articulo 38 de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios relacionados con las Mismas, es el que ahora recoge el diverso
numeral 66 del Reglamento de la Ley en cita, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de julio de dos mil diez, el cual no aplica al presente asunto
puesto que la convocatoria se publico el veinticinco de marzo de dos mil diez, sin
embargo, se sefiala de manera referencial, a fin de corroborar que el alcance del

precepto 38 no es perfeccionar las propuestas, como se ve a continuacion:

“Articulo 66.- En el supuesto a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 38 de la
Ley, la convocante solicitara que se realicen las aclaraciones pertinentes o que se
aporte documentacion o informacion adicional mediante escrito dirigido al licitante, el
cual se notificard en el domicilio que éste haya sefialado o bien, a través de
CompraNet, caso en el cual la convocante deberd enviar un aviso al licitante en la
direccion de correo electrénico que haya proporcionado en su proposicion,
informéandole que existe un requerimiento en CompraNet. En todo caso, la
convocante recabard el acuse respectivo con el que se acredite de forma indubitable
la entrega y recepcion correspondiente. Lo anterior se hara constar en el fallo a que
se refiere el articulo 39 de la Ley.

A partir de la recepcion de la solicitud, el licitante contara con el plazo que determine
la convocante para hacer las aclaraciones o entregar los documentos o informacion
solicitada, procurando que el plazo que se otorgue sea razonable y equitativo. En
caso de que el licitante no atienda el requerimiento efectuado, o bien, la informacion
que proporcione no aclare la duda motivo de la solicitud, la convocante realizara la
evaluacion con la documentacion que integre la proposicién. Las respuestas del
licitante deberan difundirse a través de CompraNet el mismo dia en que sean
recibidas por la convocante.

Con independencia de lo establecido en los parrafos anteriores, si la convocante
detecta en la proposicion un error mecanografico, aritmético o de cualquier otra
naturaleza que no afecte el resultado de la evaluacion, podra llevar a cabo su
rectificacion siempre que la correccion no implique la modificaciéon de precios
unitarios o importes de actividades de obra o servicio en precio alzado. En caso de
discrepancia entre las cantidades escritas con letra y nUmero prevalecera la primera.

En los casos previstos en el parrafo anterior, la convocante no debera desechar la
proposicién y dejara constancia de la correccion efectuada conforme al parrafo
indicado, en la documentacion soporte utilizada para emitir el fallo que se integrara
al expediente de contratacion respectivo, asentando los datos que para el efecto
proporcione el o los servidores publicos responsables de la evaluacion.

Las correcciones se haran constar en el fallo a que se refiere el articulo 39 de la Ley.
Si la propuesta econémica del licitante a quien se le adjudique el contrato fue objeto
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de correcciones y éste no acepta las mismas, se aplicara lo dispuesto en el segundo

parrafo del articulo 47 de la Ley, sin que por ello sea procedente imponer la sancion
a que se refiere la fraccion | del articulo 78 de la Ley.

En ningln caso y bajo ninguna circunstancia, la convocante aplicara lo
dispuesto en el presente articulo para subsanar incumplimientos en los
aspectos técnicos 0 econémicos de las proposiciones de los licitantes.”

De la anterior transcripcion se verifica lo que se ha sostenido hasta aqui, en el sentido
de que la convocante se encuentra impedida para solicitar documentacién o
informacion adicional cuyo proposito sea subsanar incumplimientos en los aspectos

técnicos o econdmicos de las proposiciones de los licitantes.

En atencion de los razonamientos hasta aqui expuestos, debe sefialarse que a juicio de
esta autoridad por técnica procesal, a hada practico conduciria analizar los motivos de
inconformidad restantes, esgrimidos con el propésito de combatir la adjudicacion a
favor de la hoy tercero interesada, en virtud de que ha quedado acreditada la ilegalidad
de la actuacion de la convocante al momento de evaluar la propuesta de la tercero
interesada e inobservar que ésta se ubic6 en una causal de desechamiento expresa

prevista en la convocatoria.

En esa guisa, con independencia de lo que al efecto hubiere determinado esta unidad
administrativa respecto de dichos motivos de disenso, ningun fin practico tendria su
analisis, puesto que no se variaria el sentido de la presente resolucién al quedar
intocada e incélume una consideracion autonoma del fallo, como lo es que se acredité
la ilegalidad de la actuacion de la convocante al haber evaluado la propuesta técnica
del consorcio adjudicado de manera incorrecta y haberle adjudicado el contrato
correspondiente, cuando dicha propuesta es insolvente técnicamente, al incumplir un
punto de convocatoria que sefiala expresamente que es motivo para desechar la

propuesta.

NOVENO. Analisis de los alegatos. Se procede al analisis del escrito de alegatos
presentado por el consorcio inconforme, recibido en esta Direccion General el tres de

mayo del afio en curso, mediante el cual reiteran los argumentos esgrimidos en el
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escrito inicial de inconformidad con el proposito de controvertir los motivos de

desechamiento de su propuesta, asi como invocan de nueva cuenta los
razonamientos por virtud de los cuales estiman que la propuesta del consorcio

ganador no debié ser adjudicado en el procedimiento licitatorio de marras.

Sobre el particular, tales manifestaciones resultan ineficaces, toda vez que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con relacion a los alegatos, ha
sefialado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar sentencia, sobre
todo cuando la omision de su analisis pueda trascender al sentido del fallo y deje en

estado de indefension a la parte alegante.

En este sentido, se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que tienden
a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya
omision de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.

Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos de
bien probado aquéllos que constituyen una reiteracion de los conceptos de
impugnacion contenidos en el escrito inicial; consecuentemente, la falta de examen de
ellos no incide en el sentido de la resolucion y, por ende, no causa perjuicio alguno ya
gue seria ocioso e impractico repetir el analisis de motivos de disenso que ya se
analizaron en el capitulo respectivo, a no ser que se trate de alegatos de bien

probado.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:
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“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN
EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad
con lo establecido en el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente a
partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en
tiempo por las partes; y en caso de omisién de dicho analisis que el afectado haga
valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideraciéon que en el supuesto de
que efectivamente exista la omision reclamada, ésta cause perjuicio a la parte
quejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que
la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en su
sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de anulacion o se insiste
en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo reclamado, el
amparo no debe concederse, porque en las condiciones sefialadas no se deja a la
quejosa en estado de indefension y a nada practico conduciria conceder el amparo
para el solo efecto de que la autoridad responsable, reponiendo la sentencia, hiciera
alusion expresa al escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de
su resolucién original, lo que por otro lado contrariaria el principio de economia
procesal y justicia pronta y expedita contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo
contrario, si de dicho andlisis se advierte que se formularon alegatos de bien
probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos de la contestacion de
la demanda o se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces
si deberd concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de ellos, ya
que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de la sentencia”.[1]

Bajo ese orden, los argumentos hechos valer en su escrito de alegatos, son
manifestaciones que no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se
controvierten los argumentos hechos valer por la convocante al rendir su informe, ni

refutan o controvierten las pruebas ofrecidas.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencién a dicha Ley, seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente, con fundamento en el diverso
74, fraccion V, del ordenamiento legal invocado, se decreta la nulidad de la

resolucion impugnada, esto es, del fallo de cuatro de octubre de dos mil diez,

1. Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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emitido por el Organismo Operador Municipal Agua de Hermosillo, bajo las siguientes

directrices:

1. Deje insubsistente el acto impugnado.

2. Dicte un nuevo fallo con las directrices siguientes:

a)

b)

Evaluar nuevamente la propuesta del consorcio inconforme, debiendo
observar y cumplir los criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en la convocatoria, o aqui determinado y lo dispuesto en la
Ley de la materia, en donde se aseguren al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes de manera fundada y

motivada.

Sobre el particular, esta unidad administrativa recomienda a la
convocante que al momento de evaluar dicha propuesta considere lo
precisado en la “Memoria descriptiva de las Celdas de secado”,
considerando los objetivos para los cuales dichas celdas fueron

propuestas.

En cuanto a la propuesta del consorcio integrado por COBRA
INSTALACIONES MEXICO, S.A. DE C.V., TEDAGUA MEXICO, S.A. DE
C.V., FYPASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. E INMOBILIARIA
CANORAS, S.A. DE C.V., se acreditd6 un incumplimiento cuya
consecuencia era el desechamiento de la propuesta, en términos del
numeral 20 de la convocatoria, conforme a los razonamientos expuestos
en el considerando octavo, consecuentemente, en el nuevo fallo asi lo

debe considerar.
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3. Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, debera tomarse en
cuenta lo previsto en el ultimo péarrafo del articulo 75 de la Ley de la materia.

4. Remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en un término de seis dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 75, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa ATLATEC, S.A
de C.V. Y SERVICIOS DE AGUA TRIDENT, S.A. DE C.V., contra el acto de fallo del
cuatro de octubre de dos mil diez, emitido por el ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL AGUA DE HERMOSILLO, ESTADO DE SONORA, derivados de la
licitacién publica nacional No. 55322003-002-10 convocada para la “Prestaciéon del
servicio de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Hermosillo, Sonora,
en una planta con capacidad de 2,500 L.P.S. que incluye: proyecto ejecutivo,
construccidon, equipamiento electromecénico, pruebas de funcionamiento,
pruebas de capacidad, operacion, conservacion y mantenimiento; asi como la
remocion y disposicion final de los biosélidos y sélidos que en su caso se

generen, bajo la modalidad de inversién privada, parcial y recuperable”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 74,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, se decreta la
nulidad del acto impugnado, para los efectos precisados en los considerandos

octavo y décimo de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la
presente resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 75, primer
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parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en

el término de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de

la presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede

ser impugnada por_los particulares interesados en términos del articulo 74, dltimo

parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

QUINTO. Notifiguese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,

Director General Adjunto de Inconformidades.
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c. I R-PRESENTANTE COMUN.- FYPASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,
COBRA INSTALACIONES MEXICO, S.A. DE C.V. TEDAGUA MEXICO, S.A. DE C.V. e INMOBILIARIA CANORAS,

. AUTORIZADOS.

ING. LEOVIGILDO REYES FLORES.- DIRECTOR GENERAL.- ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL AGUA DE
HERMOSILLO.- GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA.- Boulevard Luis Encinas J. y Avenida Universidad, Colonia
Universidad, C.P. 83067, Hermosillo, Sonora.

L.A.E. CARLOS TAPIA ASTIAZARAN.- TITULAR DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE SONORA.-
Centro de Gobierno Edificio Hermosillo 2° piso, Blvd. Paseo Rio Sonora y Coonfort, Hermosillo, Sonora, C.P. 83280, Tel.

01662 217 2517, 2106, 217 1885.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



