DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 385/2012

DLG INDUSTRIAS, S.A. DE C.V. Y OTRAS

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
VERACRUZ, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.3381

México, Distrito Federal, a veintiséis de noviembre de dos mil doce.
VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dieciséis de julio de dos
mil doce, mediante el cual la empresa DLG, INDUSTRIAS, S.A. DE C.V., en
participacion conjunta con las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO
MEDIO, S.A. DE C.V. y UNION VERACRUZANA, S.A. DE C.V., por conducto de los
I ' . s inconformaron
contra actos de la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A.
DE C.V., derivados de la Licitacién Publica Nacional No. LO-009J3E002-N5-2012
relativa a la “Construccion de via doble de ferrocarril del Km 3+600 al Km 4+300

del puerto de Veracruz hacia la congregacion Santa Fe” (fojas 001 a 0029).

SEGUNDO. Por oficio nimero 09182/0IC.-ARQ/125/2012 de diecisiete de julio de dos
mil doce, recibido en esta unidad administrativa el diecinueve siguiente, por virtud del
cual el Titular del Organo Interno de Control en la ADMINISTRACION INTEGRAL
PORTUARIA DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. envio el escrito de inconformidad
promovido por las empresas DLG, INDUSTRIAS, S.A. DE C.V., en participacion
conjunta con las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO, S.A. DE C.V.y
UNION VERACRUZANA, S.A. DE C.V., para la debida atencién por parte de esta
Direccion General, el cual se tuvo por recibido mediante proveido 115.5.2124 de

primero de agosto de dos mil doce (fojas 159 a 187).



385/2012
-2-

TERCERO. Mediante acuerdo niumero 115.5.2026 de veinticinco de julio de dos mil
doce, se tuvo por admitida la inconformidad de mérito, por reconocida la personalidad
de los I NNEEEEEE ' . osimismo, se le
requiri6 a la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE
C.V., para que rindiera su informe previo, en el que informara el monto de los recursos
econdmicos autorizados para la licitacion de mérito, datos generales del tercero

interesado, y estado actual del procedimiento.

De igual manera, se requiri6 a la convocante para que rindiera su informe
circunstanciado de hechos y remitiera la documentacién relativa al procedimiento de

contratacion que nos ocupa para que rindiera su informe previo (fojas 314 a 317).

CUARTO. Por oficio numero G.J.VER/206/2012 de treinta de julio de dos mil doce,
recibido en esta unidad administrativa el dia siguiente, la apoderada legal de la
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V., rindi6 su

informe previo, en el que sefialé en resumen lo siguiente (fojas 323 a 325):

a) Que el monto econémico adjudicado en la licitacibn de mérito asciende a la
cantidad de $17°030,852.74 (diecisiete millones treinta mil ochocientos cincuenta
y dos pesos 74/100 MN).

b) En cuanto al estado que guarda el procedimiento de contratacion impugnado,
sefiald que el contrato se firmd y la obra esta en proceso de ejecucion.

C) Proporcioné los datos de las empresas que resultaron adjudicadas del contrato

respectivo.

d) Respecto a la conveniencia de decretar la suspension del procedimiento de
contratacién controvertida, manifest6 que no era conveniente decretar la
suspension, ya que si causa perjuicio al interés social debido al retraso en las

obras de infraestructura necesarias.
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QUINTO. Por proveido numero 115.5.2125 de dos de agosto de dos mil doce, se tuvo
por recibido el informe previo de la convocante y se ordend correr traslado al consorcio
conformado por las empresas FERROSTEEL DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y
ASFALTOS Y DERIVADOS DE LA COSTA, S.A. DE C.V. para que acudieran a la

presente instancia a manifestar lo que a su interés conviniera (foja 366 y 367).

SEXTO. Mediante oficio numero G.J.VER/208/2012 de tres de agosto de dos mil doce,
recibido en esta unidad administrativa el seis siguiente (fojas 370 a 384), la
convocante rindié su informe circunstanciado de hechos, el cual se tuvo por rendido
mediante acuerdo nimero 115.5.2227 de trece de agosto de dos mil doce y se puso a
la vista del consorcio inconforme el informe de mérito para que, de encontrar hechos
novedosos, en términos del articulo 89, pendltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, ampliara sus motivos de inconformidad (foja
545).

SEPTIMO. Mediante proveido nimero 115.5.2194 de nueve de agosto de dos mil
doce, esta unidad administrativa determind negar de manera provisional la suspension
solicitada por el consorcio inconforme, pues se consider6 que de concederla se

podrian causar afectaciones al interés social (fojas 535 a 540).

OCTAVO. Por oficio numero SP/100/550/12 de nueve de agosto de dos mil doce, el
Titular del Ramo instruyé a la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas para que conociera Yy resolviera directamente la
inconformidad de que se trata, por lo que mediante acuerdo nimero 115.5.2226 de
trece de agosto de dos mil doce, se tuvo por radicada la inconformidad que nos ocupa
(fojas 543 y 516).
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NOVENO. Por acuerdo nimero 115.5.2248 de trece de agosto de dos mil doce, esta
Direccion General neg6 de manera definitiva la suspensién solicitada por las empresas
inconformes, pues se reiteré que, de concederla, se podrian causar afectaciones al

interés social (fojas 627 a 632).

DECIMO. Por escrito recibido el catorce de agosto de dos mil doce, el consorcio
tercero interesado manifestd lo que a su derecho convino respecto a la inconformidad
de que se trata; no obstante, esta unidad administrativa indico a través del acuerdo
115.5.2281 de veinte de agosto de dos mil doce, que dicho escrito debia ser ratificado
por el |G uicn aparece como promovente en
dicho escrito, mas no lo firma, apercibiéndolos de que en caso de no desahogar dicho
requerimiento, se tendria por no presentado su escrito (fojas 550 a 552 y 637 a 640),
apercibimiento que se le hizo efectivo mediante proveido numero 115.5.2418 de
treinta y uno de agosto de dos mil doce, al tenerles por no desahogado su derecho de

audiencia.

UNDECIMO. Mediante escrito presentado en esta Direccion General el veinte de
agosto de dos mil doce, las empresas inconformes ampliaron su escrito inicial de
impugnacion el cual se tuvo por recibido y admitido mediante acuerdo ndmero
115.5.2418 de treinta y uno de agosto de dos mil doce; asimismo, se le corrio traslado
al consorcio tercero interesado para que acudiera a la instancia a manifestar lo que su

interés conviniera (fojas 643 a 669y 731 a 734).

DUODECIMO. Por oficio nimero G.J.VER/249/2012 de diez de septiembre de dos mil
doce, recibido en esta unidad administrativa el once siguiente, la convocante rindié su
informe circunstanciado de hechos respecto del escrito de ampliacion a la
inconformidad promovida por el consorcio inconforme, el cual se tuvo por rendido
mediante proveido niumero 15.5.2522 de doce de septiembre de dos mil doce (fojas
740 a 757 y 781).

DECIMO TERCERO. Por escrito recibido el doce de septiembre de dos mil doce, el
consorcio tercero interesado acudid a realizar diversas manifestaciones en torno a la

ampliacion del escrito de inconformidad que promovié el consorcio inconforme, por
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ello, mediante acuerdo nimero 115.5.2566 de diecisiete de septiembre de dos mil
doce, se le tuvo por desahogado de manera oportuna su derecho de audiencia;
asimismo, se proveyo en relacion con las pruebas ofrecidas por los involucrados, y se
abrié periodo de alegatos, sin que ninguno de los consorcios interesados los haya
formulado (fojas 784 a 790 y 954 a 957).

DECIMO CUARTO. No existiendo diligencia pendiente por practicar ni promocion
pendiente de acordar, se turné el expediente a resolucion, misma que se pronuncia

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccibn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccién I, numeral 2,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica convocados por
las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el

Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/550/12 de nueve de agosto de dos mil doce, el Titular del Ramo instruyo a esta

Direccion General para conocer y resolver la presente inconformidad.
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SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la
fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual dispone que la inconformidad podré ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en que se dé a conocer el
fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se

emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa tuvo verificativo el seis de julio de dos mil doce, el término de seis
dias _habiles que establece el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, para inconformarse en contra de dicho acto

guedd comprendido del nueve al dieciséis de julio de dos mil doce, sin contar los

dias siete, ocho, catorce y quince de julio por ser inhabiles, por tanto, al haberse
promovido la inconformidad de que se trata el dieciséis de julio de dos mil doce,

como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 0001), resulta
innegable que la misma se promoviéo en tiempo, de acuerdo con el precepto legal

invocado en el parrafo que precede.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacibon que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion |l
del referido precepto establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de
presentacion y apertura de proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, el consorcio integrado por las empresas DLG, INDUSTRIAS,
S.A. DE C.V., CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO, S.A. DE C.V. y UNION
VERACRUZANA, S.A. DE C.V., presentaron propuesta como se advierte del acta de
presentacion y apertura de propuestas celebrada el primero de junio de dos mil doce,

por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
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fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende que los promoventes acreditaron contar con facultades
suficientes de representacion legal, a través de las copias certificadas de los

instrumentos notariales siguientes:

EMPRESA REPRESENTANTE LEGAL INSTRUMENTO NOTARIAL
DLG, INDUSTRIAS, Escritura publica namero 2,602
S.A.DE C.V. de quince de noviembre de dos

mil siete, pasada ante la fe del
Notario Publico niumero 55 del
primer distrito de Monterrey,
Nuevo Leon.

Escritura pablica nimero 22,687
de once de febrero de dos mil

CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA RO,

S.A.DE C.V. diez, otorgada por el Notario
Publico numero 25 de Veracruz,
Ver.

UNION F Escritura publica nimero 22,686

VERACRUZANA, S.A. de once de febrero de dos mil

DE C.V., diez, otorgada por el Notario
Publico nimero 25 de Veracruz,
Ver.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A.
DE C.V., convoco la Licitacion Publica Nacional No. LO-009J3E002-
N5-2012 relativa a la “Construccion de via doble de ferrocarril del
Km 3+600 al Km 4+300 del puerto de Veracruz hacia la

congregacion Santa Fe”.
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2. El dieciocho de mayo de dos mil doce, se llevé a cabo la visita de obra.

3. El dieciocho de mayo de dos mil doce, se llevo a cabo la junta de

aclaraciones.

4. El veintitrés de mayo de dos mil doce, se emitio la circular aclaratoria 1
donde se da contestacion a dos preguntas formuladas por una
participante y se comunica que el acto de presentacion y apertura de

propuestas se difiere para el primero de junio de dos mil doce.

5. El veinticuatro de mayo de dos mil doce, se emiti6 la circular aclaratoria
2 en la que se da contestacién a dos preguntas formuladas por una
participante y se comunica que el acto de presentacion y apertura de

propuestas sigue firme para el primero de junio de dos mil doce.

6. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el primero

de junio de dos mil doce.

7. El seis, diecinueve y veintiocho de junio de dos mil doce, se emitieron

las circulares aclaratorias que difirieron el acto de fallo.

8. El seis de julio de dos mil doce, se emitio el fallo correspondiente a la

licitacion controvertida.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. Las empresas promoventes plantean
como motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion y en el

relativo escrito de ampliacién a la misma (fojas 001 a 029 y 643 a 667), mismos que no



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 385/2012

RESOLUCION No. 115.5.3381

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-9-

se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo
13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacioén supletoria a la
materia, en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
gue establezca la obligacidn de llevar a cabo tal trascripcién;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

El motivo de disenso hecho valer en el escrito inicial de inconformidad, consistié en lo

siguiente:

a) Que el fallo controvertido vulnera el articulo 3, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 39, fraccion Il,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, pues carece de la debida fundamentacién vy
motivacion al no establecer en el propio fallo el listado de
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los
rubros calificados, es decir, no establecio cuales fueron los
rubros evaluados y los puntos concedidos en cada rubro a cada
uno de los participantes, a fin de que los licitantes pudieran

conocer la forma en que fueron evaluados.
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Ahora bien, en el escrito de ampliacién de la inconformidad, el consorcio inconforme

hizo valer los motivos de disenso siguientes:

b) Los puntajes otorgados a las diversas empresas, no establecen
un parametro objetivo para establecer las diferencias de
puntajes otorgados a las propias empresas respecto de un
mismo elemento supuestamente analizado, por ejemplo, no se
establece la fundamentacion y la motivacion de otorgar a las
hoy inconformes un puntaje de 42.30 puntos en el caso de la
propuesta técnica, aunado a que pretende fundar su fallo en un
documento diverso, como es el informe y documentos anexos
como el cuadro frio, cuando lo cierto es que la fundamentacion

y motivacion debe constar en el fallo.

c) Que la convocante omitié asignar puntaje al documento PT-07,
inciso B, relativo a “Relacion de personal discapacitado”,
puesto que su representada cumplié con dicho punto, inclusive
asi lo establecio la convocante en el cuadro frio que exhibi6 al
rendir su informe, lo cual traeria como consecuencia, de
otorgarse ese punto, que la inconforme resultara adjudicada
habida cuenta que entre la ganadora y mi representada existe
menos de un punto de diferencia. No existe justificacion alguna
para no haber asignado a sus representadas el puntaje
correspondiente al documento PT-07, inciso B, maxime cuando
en licitaciones anteriores realizadas por la misma convocante,
se ha presentado la misma documentacion para acreditar la
relacion de personal discapacitado y si se ha recibido la
asignacion correspondiente (LP numero LO-009JE002-N14-
2011).
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Ahora bien, en dicho escrito de ampliacion, el consorcio inconforme esgrimié los
siguientes motivos de inconformidad, encaminados a desvirtuar la solvencia de la

propuesta del consorcio adjudicado:

d) En el concepto precio unitario “1.04 de corte en estrato
aprovechable precio unitario por obra terminada” el consorcio
adjudicado menciona en la foja 0000979 que utilizara una
“retroexcavadora sobre orugas de la marca Caterpillar, Modelo
3307, pero dentro de su analisis de precio unitario que obra a
folio 001275 considera una “excavadora sobre orugas marca
JCB, modelo JS200LC”, siendo que el primer equipo es de
mejor calidad y méas costoso que el segundo, situacion que

resulta incongruente y reflejara un alza en los costos de la obra.

e) En el concepto precio unitario “1.08 de sobreacarreo de
material a) terraplenes adicionados con sus secciones de
sobreancho al 90% (medida geométrica construida) Primer
estacion”, el consorcio adjudicado considera para la realizacion
de la obra un “camién de volteo” marca internacional modelo
4400 310, con capacidad de 14.00 m3, el cual genera un
rendimiento de 2,000.00 m3/hr., el cual resulta inadecuado para
la obra, puesto que son movimientos de tierra, por lo que deben
realizarse a través de tractores y/o motoescrepas y no
mediante camion de volteo, lo que denota la falta de pericia y
experiencia en este tipo de obra.



f)

9)

h)

)
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El consorcio adjudicado no calcul6 de manera adecuada el
rendimiento de los equipos referidos en los precios unitarios
1.07, 1.11 y 1.12, debido a que el rendimiento en la
compactacion debera de disminuir cuando mayor sea el grado
de compactacion por el nimero de pasada por el compactador
de rodillo liso marca Volvo modelo SD100D, lo que denota la
falta de capacidad y experiencia de integrar todos los factores

gue sean necesarios para la correcta ejecucion de la obra.

El consorcio adjudicado incumple con lo establecido en el
documento PE-02 inciso C de la convocatoria, habida cuenta
de que presenta una cotizacion de “Diez International Motores,

S.A. de C.V.” la cual viene sin firma.

El consorcio adjudicado incumple con el documento PE-04,
inciso B de la convocatoria, toda vez que presenta una

cotizacion de | -

cual aparece sin firma.

El consorcio adjudicado present6 incongruencias en relativas a
los precios ofertados, en virtud de que en el documento PE-07,
inciso A, de convocatoria, pues en la explosion de insumos
presenta un precio de los durmientes monoliticos de concreto
para fijacion “rn”, durmientes monoliticos de concreto para
fijacion “pandrol” y precio de base cementada de 3" a finos
(balastro), distintos en el Documento PE-07, inciso B, y en el
analisis de precios unitarios PE.O6, inciso A, presenta un precio

diferente al cotizado.

El consorcio adjudicado incumple con lo establecido en los
documentos PE-07 A) y PE-07 B), dado que del formato de
explosion de insumos del consorcio convocante visibles del
folio 1306 al 1347, no se observa descrito tal como se solicito

en la convocatoria, ya que en el documento PE-07 A no se
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separa o sefiala los insumos que representan el 80% del costo
directo de la obra y en el documento PE-07 B), no se separan
los insumos que representen el 80% de la obra ni se relacionan

los importes de manera ascendente o descendente.

k) El consorcio inconforme incumple con lo solicitado en el
documento PT 05 C), lo que contraviene el articulo 44, fracciéon
VIII, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, puesto que fue requisito de
convocatoria que presentaran un escrito bajo protesta de decir
verdad, cuando se requiriera de materiales, maquinaria y
equipo de instalacion permanente de origen extranjero y es el
caso que los insumos ‘FMATO4 JUEGO DE FIJACIONES
PARA DURMIENTE DE CONCRETO MONOLITICO PARA
FIJACION “RN” EN SUS PARTES TANGENTES, PARA RIEL
DE 67.49 KG/M. (136 LBS/YD) SECCION “RE” A.R.E.M.A.,
CONSISTE EN: 4 PERNOS DE ANCLAJE 2SL2 CON
TUERCAS Y ROLDANA, 4 GRAPAS J-2 CON SUS PLACAS
DE REFUERZO, 2 PLACAS DE HULE TIPO CHEVRON 12-C,
FABRICADOS EN 2011” Y FITO05B JUEGO DE FIJACIONES
PARA DURMIENTE DE CONCRETO MONOLITICO PARA
FIJACION “PANDROL” EN SUS PARTES CURVAS, PARA
RIEL DE 67.49 KG/M (136 LBS/YD) SECCION “RE” A.R.E.M.A.
FABRICADOS EN 2011 Y FIT0O05B JUEGO DE FIJACIONES
PARA DURMIENTE etc., los cuales no se fabrican en territorio
nacional y el hecho de que no se hayan cotizado no permite
identificar el origen de los mismos, lo que impide verificar que

no se hayan cotizado en practicas desleales de comercio
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internacional, por lo que incumple con el articulo 44, fraccién

VIII, del Reglamento de la Ley de la materia.

Que la propuesta del consorcio adjudicado contiene
informacién poco transparente e incongruente, pues el
suministro del riel correrd a cargo de una de las empresas
adjudicadas que es FERROSTEEL DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
quien le cotiz6 a ASFALTOS Y DERIVADOS DE LA COSTA,
S.A. DE C.V,, sin embargo, deberia obrar la cotizacién de un
tercero, lo que contraviene el articulo 47, fraccion I, inciso d)
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

m) El consorcio adjudicado omite cumplir con lo establecido en el

documento PT-08, incisos B y C, de convocatoria, dado que
presentaron varios contratos, entre ellos, el nUmero 1-34-2011-
G-I relativo a la “Construccion de vias y patio ferroviario en la
Isla del Cayacal para la Administracion Portuaria de Lazaro
Céardenas”; sin embargo, el inciso C, solicita que se entregue
las actas de entrega-recepcion, y respecto de este contrato no

presenta tal requisito.

El consorcio adjudicado omite dar cumplimiento a lo
establecido en el documento PT-08, inciso F, ya que la relacion
de obras que presenta, existen dos que no cubren el tipo y
magnitud de la obra que establece la convocatoria pues
consisten en “Proyecto integral para la construccidon del puente
vehicular acceso al centro de transferencia modal ... etc.” y
“‘Rehabilitacion de via férrea, tramos de los toros a puerto

chiapas, asi como la construccién de dos laderos”.
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SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacién de la convocante en el acto de evaluacién de propuestas y

emision del fallo respectivo.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta
unidad administrativa iniciard con el estudio de los motivos de inconformidad
identificados con los incisos a) y b) del considerando sexto de la resolucion que nos
ocupa, mismos que devienen fundados, atendiendo a las consideraciones juridicas

gue se exponen a continuacion:

En esencia, aduce el consorcio inconforme que el fallo controvertido vulnera los
articulos 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 39, fraccion
Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues carece
de la debida fundamentacion y motivacion al no establecer el listado de componentes
del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados, es decir, no establecié
cuales fueron los rubros evaluados y los puntos concedidos en cada rubro a cada uno
de los participantes, a fin de que los licitantes pudieran conocer la forma en que fueron
evaluados y que desconoce de dénde deriva un puntaje de 42.30 puntos en el caso de

Su propuesta técnica.

En principio, se destaca que en los procedimientos de licitacion publica, las entidades y
dependencias convocantes al evaluar las propuestas de los participantes, deben de
verificar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en las bases de la
convocatoria, y dependiendo del criterio de evaluacion aplicable se determinaran
aquellas propuestas solventes porque cumplen con todos los requisitos de la
convocatoria, optando de entre ellas, segun sea el caso, por la propuesta

econdmicamente mas baja, o bien, aquella que haya obtenido el puntaje mas alto,
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debiendo en ambos supuestos de expresar los motivos que llevaron a la convocante a

arribar a tal conclusion.

Ahora bien, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su
articulo 39, fraccion |, prescribe que el fallo que emita la convocante en el
procedimiento de contratacion de que se trate, debera contener la relacion de los

licitantes cuyas propuestas se desecharon, expresando todas las razones legales,

técnicas o econdmicas gue sustentan tal determinacién e indicando los puntos de

convocatoria _que en cada caso se incumpla, requisitos que se traducen en

fundamentacién y motivacion del fallo.

Por su parte, la fraccion 1l del mismo dispositivo legal en comento, establece
puntualmente que en el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un listado de los componentes
del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron

en la convocatoria.

Asimismo, al ser el fallo un acto administrativo debe cumplir con los requisitos previstos
en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; asi las cosas, la fraccion V del supracitado
articulo 3, prescribe que el acto administrativo debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero el expresar con precision el precepto legal aplicable al
caso Y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

En esa guisa, se concluye que todo acto administrativo, en el caso, el fallo, debera

contener, en el acta celebrada para tal efecto, las circunstancias especiales, razones

particulares, o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para la

emisién del acto.
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Supuesto que en la especie no se actualiza, toda vez que de la revision al fallo
impugnado no se advierten las razones especiales o particulares en que se apoyo la
convocante para asignar el puntaje total asentado en la evaluacion técnica y arribar asi
a la conclusion de que el consorcio adjudicado fue el ganador del concurso y de que el

consorcio inconforme quedo en quinto lugar.

Para mayor claridad en la exposicion del tema a tratar, resulta conducente reproducir

de manera integra el fallo de seis de julio de dos mil doce. Veamos.

e p A

,
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Acta Segunda.
Licitacién Pablica No. LO-009)3E002-NS5-2012

ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V.
Acta segunda relativa al fallo de la Licitacion Pablica NGm. LO-00933E002-N5-2012 de rubio:

“Construccion de via doble de ferrocarril del Km 34600 al Km 44300 del puarto de
Veracruz hacla la congregacion Santa Fe”

En la cludad vy Puerto de Veracruz, Ver,, siendo los DIECIOCHO HORAS CERO MINUTOS DEL
DIA SEIS DE JULIO DE DOS MIL DOCE, dia y hora sefialadas en la Circular Aciaratons Nom. 5,
se reunieron  en s sala de juntas del 2do, Piso de la Administracidn Portuaria Integral de Varacruz,
S.A. de C.V., para la emision ded fallo correspondiente, las personas fisicas y/o morales y
funcionarios cuyos nombres, reprasentacionas y firmas figuran al final da esta acta,

Esta Entidad os competente pam emitir @l FALLO correspondiente, con fundamento en los articulos
19, 14, 16, 25, 27, 89 XIII, 90, 134 y demas corralativos y aplicables de la Constitucidn Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1%, 29, 8%, 22 24 25, 26, 27, 2554, y demas corretativos y
aplicables al Codigo Civil Federal; articulos 1° y 5%, y demas camrelativos y aplicables del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; articulos 19, 29, 3°, 4%, 49, 10, 27, 28, 29, 31 y demds correlativos
y aplicabdes del Regiamento Interior de la Secretana de Comunicaciones y Transportes; articulos 19,
29, 3%, 10, 11, 13, 17 feaccidn 11, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 38, 39, 40, 42 fraccdn VI, 44, 60, 87,
y demas correlativos y aplicables de 1a Ley de Obras Plblicas vy Servicios Relacionados con las
Mismas; articuios 1°, 2°, 39, 10, 18, 32, 35, 36, 37, 27-A, 38, 39, 40, 43, 61 Fraccién 111, 68, 69, 71,
72 y demas correlativos vy aplicables del Reglamenta de la Loy de Obtwas Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mimas; articulos 1%, 29, 3%, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 y demas
correlativos aplicablos de 1a Loy Fedaral de Procedimiento Administrativo; articulos 19, 29, 8, 11,
28, 59, L0, 61 y demas correlativos y aplicables de la Ley Fedoral de las Entidades Paraestatales;
articulos 19, 2°, 14, 15 y demas comrelativos y aplicables del Reglamento de ta Loy de las Entidad
Parsestatales; articudos 19, 3°, 11, 14, 15, 16, 17, 17 bis, 18, 19, 26, 36 Fracciones XVE XIX, XX\
XXIV, 45, 46, y demdas correlativos vy aplicables de la Ley Organica de la Administracion Pablica
Fedarai; articulos 19, 2°, 3%, 7°, 8 16, 21, 25, 26, 29, 30, 33, 35, 49, y demas correlativos y
aplicables del Acta Coostitutiva de la Administracidn Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de CV.;
articulos 17, 2¢, 3%, 4°, 5 7 8, 11, 16, 20, 21, 22, 26, 38, 39, 40, 41, y demas correlativos y
aplicables de 1a Ley do Puertos; articulos 1°, 2°, 8, 9, 10, 82 y demas correlstivos y aplicables del
Regiamento de la Ley de Puertos; articulos 19, 29, 3°, 4°, 59,6, 10, 142, 143, 145, 157 y demas .
corralativos y aplicables de la Ley Genernl de Socledades Mercantiles; y damas corralativos y \
aplicables de las Politicas, bases, programas generales y lineamientos que regulan los conventos, P
contratos, pedidos o acuerdos en la realizacion de obras pablicas y servicios relacionados con las 7
mismas o la Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S A, de C.V.; asi también, considerando

todas vy cada una de as facultades y atribuciones establecidas en el Manual de Grganizacion API-
VER-DG-M-02 vigente, asi como las estipuladas segun consta en |la escritura publica niomero '/"
cuaranta y ocho mil novecientos treinta y tres, de fecha 10 de febrero de 2009, pasada ante la FE (
del notano pablico nimero veintinueve de la décimo séptima demarcacion notarial, mediante la cual

se designa al Ing. Juan Ignacio Fernandez Carbajal como Directlor General de “APIY, y @l
otorgamiento de facultades amplias para desempeiiar el cargo.

El C. Ing. Manucl Ramirez de Arellano Carvajal, Subgerente Tédonico de Prayectos, on nombra
y representhcian del €, Ing. Juan XIgnacio Fernandez Carbajal, Director Genersl de s
Administracion Portuana Integral de Veracruz, SA. de CV,, segun consta-en ol oficco DGVER.~
083/09, en presencia de 10s concursantes ¢ Invitados y con conocimientt del Organo Intermo de
Control, declard abéerta ta sudiencia y acto seqguida con fundamento a dispuesto en el Articulo 38

1 API-VER-GI-F-21
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Acta Segunda.

Licitacion Publica No. LO-00933E002-N5-2012

de la Ley de Obras Piblicas y Serviclos Relacionados con las Mismas, hace del conocimiento de los
participantes que para el andlisis de las diversas proposiciones recibidas, no se tomé en cuenta
solamente &l monto total, sino todas las circunstancias que concurren en la ejecucion de esta
obra; Por lo tanto, si el contratista ganador de esta licitacidn, no hizo las debidas consideraciones
en sus andlisis de precios unitanos, de acuerda a las normas y especificaciones, al otorgarsele el
contrato, no se le exime del estricto cumplimiento de todas las condiciones que se establecen en las
especificaciones, catdlogo, pliego de requisitos y junta de aclaracienes que forman esta
convocatoria y una vez hecha la evaluacién de las proposiciones el contrato se adjudicara, de
entre %os licitantes, a aquél cuya propuesta resulte solvente porque redne, conforme a los criterios
de adjudicacion establecidos en la convocatoria de esta licitacion, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por fa convocante y garantice satisfactorlamente el cumplimiento
de las obligaciones respectivas y que resulta econdmicamente mas conveniente para la Entidad; Por
lo antes expuesto, esta Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. resolvio
adjudicar el contrato respectivo a las empresas de participacion conjunta; FERROSTEEL DE
MEXICO, S.A. DE C.V. Y ASFALTOS Y DERIVADOS DE LA COSTA, S.A. DE C.V; cuya
proposicion redne las condiclones necesarias que mejor garantizan el cumplimiento del contrato y la
ejecucion satisfactoria de esta obra, con un monto revisado de :
-$ 17,030,852.74 (DIECISIETE MILLONES TREINTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS 74/100 M.N.) mds ¢l impuesto al valor agregado, lo que formalmente se le
comunka para todos los efectos a que hubiere lugar, haciendo constar que el beneficiario se obliga,,
a suscribir el contrato que regulara la ejecucion de esta obra, EL DIA TRECE DE JULIO DE !/
DOS MIL DOCE A LAS DIECIOCHO HORAS CERO MINUTOS en las oficinas de la Gerencla
Ingenieria de esta Administracion Portuaria Integral localizada en Avenida Marina Mercante N° 21

30 piso. ‘!
También se obliga a otorgar las garantias previstas en el respectivo “Contrato de Obra P&bkca
Precios Unitarios y Tiempe Determinade®, bajo el apercibimiento de que si no cumplier
oportunamente con dichas obligaciones, la presente adjudicacion dejard de surtir efectos, para
cual €l niimero de contrato sera el API-GI-CO-62601-23-12 con un periodo de inicio del 16 d
Julio de 2012 y un plazo de ejecucién de 243 dias naturales; E! contratista ganador deberd
tramitar las fianzas correspondientes, las cuales deberan incluir el Impuesto al Valor Agregado, en
caso de no cumplir con esta disposickdn, las flanzas no podran ser aceptadas; La contratista deberd
presentar invariablemente las fianzas en cuestion antes de la firma del contrato.

Asimismo, se compromete a entregar a la fiuma del contrato, copia de su propuesta original y
respaldo de la misma en forma electronica, (disco compacto o disquete), mediante el uso de
programas comunes como Opus o Excel,

El beneficiario del concurso acepta igualmente que el incumplimiento del contrato que se celebre, le
da derecho a esta Administracion Portuariz Integral, a rescindirlo administrativamente y a
encomendar l2 ejecucion de la obra al contratista que a su juicio considere conveniente,
liberandolo de las obligaciones que le impone ka adjudicacidn que se hace,

Las proposiciones que ocuparon del primero al quinto lugay se calificaron conforme al
Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes

2 API-VER-GI-F-21
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Acta Segunda.
Licitacion Piablica No. LO-009)3E002-N5-2012
en los Procedimientos de Contratacion, emitidos por Ia Secretaria de la Funcion Pdblica el dia 9
de septiembre de 2010 en el Diario Oficial de la Federacion, establecidos en el punto 17 del pliego
de requisitos entregado en las bases de la convocatoria, conforme a lo estipulado en el articulo 38
segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y articulo 63
fraccion 11 de su Reglamento, quedando de la siguiente manera:

oy gy ¥

NG e et Y muﬁm Lugar g o]

1 °‘g'°”°°‘§°; ':.";f" SR 0aCV.y huotony Dervodonde | 10 | geposonara | 42ss | 5000 | s268

" T OLO oiuaniag, 5 A, 00 OV, Comsmcion o Inmabdiana Rio 5

2 | haatio. S A ds C.V. y Unin Versonizans, .4, 46 G 27 | $17°190,13821 | 4230 | 45.54 | 91,84

3 zlzmms({\vde C V. y Anteca Construcciones Indusimyles, » £10'040,014.48 | 2743 | a406 | v239
Deaamobos Inmobilancs Poruanos, SA. de C.V. y

T frrssmvesipsoprghite | & | swoaz3mae | 2725 | 474 | 7499
Edifcacones y Proyedos Torres, SA. deCV.y

5 | Coamercistzadurs Cuicdanss. SA. 48 C.V. v | sareorazeas | zee | 380 | 8382

Las Empresas: Delusa, S.A. de C.V; Constructora Gallo Meda, S.A. de C.\V. (Postor electronico);
Participacion Conjunta de las Empresas: Avance Veracruzano Empresarial, S.A. de C.V,, Desarrollo
Iberoamericano S.A. de C.V y Disefio Montaje Carreterc Ferroviarlo, S.A, de C.V; Quality Reails, S.A.
de C.V, y PCZ Construcciones, S.A. de C.V. (Postor Electronico), son propuestas no convenientes
econémicamente para la Entidad.

A los participantes de esta licitacion se les informa que de acuerdo al articulo 74 Gltimo parrafo de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadeos con las Mismas, las propuestas que fueron
desechadas durante esta licitacion, podran ser devueltas a los mismos y tendrdn sesenta dias
naturales contados a partlr del presente Fallo para solicitarlas por escrito; salvo que exista alguna
Inconformidad en tramite, en cuyo caso las propuestas deberdn conservarse hasta la total
conclusion de ta inconformidad e instancias subsecuentes; agotados dichos términos la convocante
podra proceder a su devalucidn o destruccidn.

La Secretaria de la Funcion Publica Interviene de acuerde con ias facultades que le confiere la Ley
Organica de la Administracién Pablica Federal y la Ley de Obras Publicas y Servidios Relacionados.

con las Mismas, por conducto del Organo Interno de Control en esta Administracion Portuaria /
Integral, se hace saber a dicha Secretaria la emision de este fallo, que tiene cardcter de inapelable

para el efercicio de sus atribuciones.

Para constancia v a fin de que sustan los efectos legales que les son inherentes, a continuacion '
firman el presente documento las personas que Intervinieron en este acto de adjudicacidn, en
union del representante del Organo Interno de Control en esta Administracidn Portuaria Integral,

API-VER-GI-F-21
Rev. 0 16/05/05
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Acta Segunda.

Licitacién Pablica No. LO-00913E002-N5-2012
La obra debera iniciarse a mas tardar el dia 16 DE JULIO DEL DOS MIL DOCE.
POR ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V.

Subgerente Tecnico de Proyectos Jefe del Departamento de Concurses y Contratos
[
Wil
/b ) >
Ing. Manuel Ramirez de Arellano Carvajal | C.P. Juan Mario Gu‘i}’xrez Olivares
e
/
‘ SRS ;S LI St 1
| En representacion del Organo Intemo de Control Jefe del Departamento!de Costos

en la Administracion Portuaria Integral de

Arg. Miguel Rosas Lopez

POR LOS LICITANTES:
Participacion Conjunta de [as empresas: | Participacion Conjunta de las empresas:
DLG Industrias, S.A. de CV,, Anjor, S.A. de C.V. y Azteca Construcciones
| Constructora e Inmobiliaria Rio Medio, S.A, de Industriales, S.A. de C.V.

C.V. y Unién Veracruzana, S.A. de C.V

= - | I
(£ TEpresentacion) (EN TEpresemacion)
/

4 API-VER-GI-F-2
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Acta Segunda.
Licitacién Pablica No. LO-OOQ)?EOOI-NS-?OIZ

Participacidn Conjunta de las empresas: Participacion Cop‘jun!a (A‘ las empresss;
Edificaciones y Proyectos Torres, S.A. de C.V., y | Desarrollos Inmobiliarics Pyftuarios, S.A. de C.V
Comerdializadora Quintanar, S.A, de C.V. y Mancovifgr dgl Sur; 5.A. de C.V

Postor Electronico
Lcn !f‘ll!‘!h“fll"lﬂ.w‘il
| - 2
Quality Reails, S.A. de CV Partiapacion (_‘oﬁn-,nnta de las empresas:

Ferrosteel de México, S.A. de C V. vy
Acfaltre u Narluadne da la Cactn C4 o )\

|
(BN Tepresentacion) (G répresentacion)

Participacion Conjunta de las empresas: DELUSA, S.A, de C.V,
Avance Veracruzano Empresarial, S.A de C.V.,
Desarrollo Theroamericano S.A. de CV. y
Disevo Mantaje Carretero Ferroviarno, S.A, de
C.V.

{En representacion) LEN TURIENErIEcion )
Constructora Gallo Meda, S.A. de C.V. PCZ Construccionas, SA. de C.V.
" Pastor Electrénico Postor Electronico
5 API-VER-GI-F-21
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Del fallo preinserto con antelacion, documental publica que goza de pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se sigue que la convocante
sefiald que se adjudicaria el contrato a las empresas de participacion conjunta
FERROSTEEL DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y ASFALTOS Y DERIVADOS DE LA
COSTA, S.A. DE C.V.; por lo que hace a las demas propuestas recibidas, indica que
las proposiciones que ocuparon del primero al quinto lugar se calificaron conforme al
criterio de evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos y
porcentajes, emitidos por la Secretaria de la Funcién Publica el 9 de septiembre de
2010, establecidos en el punto 17 del pliego de requisitos entregado en la convocatoria
y conforme al articulo 38 de la Ley de la materia y 63, fraccién Il, de su Reglamento, y
enseguida vierte un cuadro frio del que Unicamente se observa el nombre de los cinco
consorcios participantes que resultaron econémicamente solventes, el lugar en el que
se situaron en el concurso de cuenta, el monto econémico de su propuesta y el puntaje

total que recibi6 cada licitante.

Asi las cosas, si bien es cierto que la convocante refiere en el fallo que las
proposiciones que ocuparon del primero al quinto lugar en el concurso fueron
evaluados a través del mecanismo por puntos y porcentajes establecidos en el
“‘Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas”, lo cierto es que resulta evidente que el fallo no precisa de dénde deriva el

“‘puntaje total” consignado en el mismo.

En efecto, en la especie se advierte una contravencion a la Ley de la materia, habida
cuenta de que en el cuadro de referencia mostrado en el fallo, no es posible advertir el
desglose de puntos asignados en cada uno de los rubros y subrubros que la
convocante evalué, conforme al “Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos
en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas” y conforme al apartado relativo a la “Evaluaciéon por
puntos o porcentajes para Licitaciones Publicas Nacionales de Obras Publicas” de
convocatoria, visible de la foja 524 a 528 del expediente en que se actla; esto es, no se
advierten las calificaciones asignadas a cada uno de los participantes, respecto de los

siguientes rubros:
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i. Calidad en la obra.
Subrubros:
a) Materiales y maquinaria y equipo de instalacion permanente;
b) Mano de obra;
c) Maquinaria y equipo de construccion;

d) Esquema estructural de la organizacion de los profesionales técnicos

gue se encargaran de la direccion y coordinaciéon de los trabajos;
e) Procedimientos constructivos.
f) Programas.
ii. Capacidad del licitante.
Subrubros:
a) Capacidad de los recursos humanos.

Primero. Experiencia en obras de la misma naturaleza de las que
son objeto del procedimiento de contratacibn de que se trate.
Segundo. Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus

conocimientos académicos o profesionales.

Tercero. Dominio de herramientas relacionadas con la obra a
ejecutar, como puede ser el idioma, programas informaticos o
participacion en la resolucién o tratamiento de problematicas

similares a la que sea materia de la obra de que se trate.

b) Capacidad de los recursos econdmicos que la convocante considere

necesaria para que el licitante cumpla con el contrato.

c) Participacion de discapacitados 0 empresas que cuenten con

trabajadores con discapacidad.
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d) Subcontratacién de MIPYMES.
iii. Experienciay especialidad del licitante.
Subrubros:
a) Experiencia.
b) Especialidad.
iv. Cumplimiento de contratos.
v. Contenido nacional.
Subrubros:
a) Materiales y maquinaria y equipo de instalacion permanente.
b) Mano de obra.
vi. Capacitacion o transferencia de conocimientos.
Subrubros:
a) La metodologiay la vision a utilizar para impartir la capacitacion;
b) EIl programa de capacitacion, y

c) El nivel profesional, conocimientos y habilidades de Ilos

capacitadores propuestos.

Razon por la cual se actualiza una contravencion a los articulos 39, fracciones | y I, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 3, fraccion V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el fallo impugnado no contiene

las razones en que se basoé para emitir el puntaje final aludido.

En suma, la convocante omitié dar a conocer la evaluacion de los rubros y subrubros
citados con antelaciéon que conforme al criterio de evaluacién aplicable, habrian de ser
evaluados, por ello, se obtiene que la simple expresion de los puntajes finales
obtenidos, asi como la manifestacion de que de acuerdo al criterio de evaluacion
establecido en la convocatoria se enuncian los participantes que se situaron del primero
al quinto lugar, resulte insuficiente para tener por cumplida la obligacion contenida en

los articulos 39, fracciones | y II, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
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con las Mismas, y 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la materia, pues se reitera, en los actos administrativos como el

fallo debe sefalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones

particulares, o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto, en el caso para determinar los puntajes finales obtenidos v los

motivos que tuvo la convocante para desestimar los documentos gque se

exhibieron con el prop6ésito de acreditar cualquiera de los rubros susceptibles de

obtener una calificacion.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis jurisprudenciales que versan al

tenor literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.™

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad

! Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Séptima Epoca, Tomo 97-102, Tercera Parte, Pagina 143.
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apenas observe una motivacion Pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.”

En esta linea argumental, debe decirse que si bien los procedimientos de contratacién
como el que nos ocupa, se regulan bajo el amparo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, también lo es, que al ser el fallo un acto
administrativo éste debe cumplir con los requisitos minimos esenciales previstos en el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, entre los que se
encuentra, el estar debidamente fundado y motivado, por tanto, se reitera, todo acto

administrativo debe contener las circunstancias especiales, razones particulares, o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del

acto, lo que en el caso a estudio no se acreditd, como se ha precisado en parrafos que

anteceden.

Tal omision de la convocante dejé en estado de indefension al consorcio inconforme,
pues le impidié conocer los rubros y subrubros que la convocante evalud, asi como las
calificaciones otorgadas en tales rubros y subrubros, lo que constituye una carencia de

motivacion.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que la convocante al rendir su informe
circunstanciado de ley, remitidé el documento intitulado “Cuadro frio de revision de
proposiciones técnicas y econdmicas”, del cual se desprenden los rubros y subrubros
gue la convocante evaluo para efecto de la asignacién de puntos correspondientes; sin
embargo, de acuerdo a la Ley de contratacion publica aplicable, dicha informacién debe

darse a conocer a los licitantes que participaron en el procedimiento concursal

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Tomo XXIII, Mayo de 2006
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correspondiente en el fallo, a efecto de que tales oferentes tengan conocimiento de
como fue evaluada su propuesta y la calificacion que obtuvo en cada rubro y subrubro
evaluado, pues ello implica darle al particular las razones por las cuales resultdé 0 no

adjudicado, lo cual, se traduce en certeza y seguridad en su esfera juridica.

En virtud de lo anterior, procede decretar la nulidad del fallo que por esta via se
impugna, para los efectos que se precisaran en el considerando décimo de la
presente resolucion, en términos del articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que prescribe que los actos, contratos y
convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a
lo dispuesto por la Ley en comento, seran nulos previa determinacion de la autoridad

competente.

Por cuestion de técnica, esta unidad administrativa aborda el motivo de inconformidad
identificado con el inciso c¢) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual

deviene fundado, en atencion a las siguientes consideraciones:

Esgrime el consorcio inconforme que la convocante omiti6 asignar puntaje al
documento PT-07, inciso B, relativo a “Relacion de personal discapacitado”, puesto que
su representada cumplié con dicho punto, inclusive asi lo establecié la convocante en el
cuadro frio que exhibié al rendir su informe, lo cual traeria como consecuencia, de
otorgarse ese punto, que la inconforme resultara adjudicada habida cuenta que entre la
ganadora y el consorcio inconforme existe menos de un punto de diferencia. No existe
justificacion alguna para no haber asignado a sus representadas el puntaje
correspondiente al documento PT-07, inciso B, maxime cuando en licitaciones
anteriores realizadas por la misma convocante, se ha presentado la misma
documentacion para acreditar la relacion de personal discapacitado y si se ha recibido
la asignacién correspondiente (LP niumero LO-009JE002-N14-2011).
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Tomando en consideracidon que en el andlisis del motivo de inconformidad que precede,
se determind que la convocante omitié dar a conocer en el acta de fallo los puntajes
asignados en los rubros y subrubros evaluados, asi como los motivos y razones que
sustentaran dicha asignacion de puntaje y en aras de una mejor exposicion del tema a
tratar, se torna necesario atender lo sefialado en el documento intitulado “Cuadro frio
de revision de proposiciones técnicas y econdmicas”, del cual se desprenden los rubros
y subrubros que la convocante evalué para efecto de la asignacion de puntos

correspondientes respecto del subrubro de personal discapacitado que aqui interesa.

En el rubro ii relativo a Capacidad del licitante, inciso c) inherente al subrubro de
participacion de discapacitados o empresas que cuenten con trabajadores con
discapacidad, respecto a la propuesta técnica presentada por las empresas DLG
INDUSTRIAS, S.A. DE C.V., CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RiO MEDIO, S.A.
DE C.V. Y UNION VERACRUZANA, S.A. DE C.V. se asent6 que si_cumplié con el

requisito; sin embargo, enseguida dice que dicho cumplimiento fue en un 0% y se

asigno 0.00 puntos; lo anterior obedece, segun se advierte de la parte superior del
cuadro frio en donde la convocante motiva de alguna manera la no asignacion de
puntaje, a que “las empresas participantes presentan relacion de personal con
capacidades diferentes (4 personas), pero sin demostrar que representa el 5% de su

planta laboral”.

Esto es, la convocante refiere en el cuadro frio en andlisis que omitio otorgar puntaje en
este subrubro al consorcio entonces participante, en virtud de que aun cuando si
presento la relacion solicitada, no acredité que esas cuatro personas representen al 5%

de su planta laboral.

Precisado lo anterior, resulta necesario analizar lo establecido en la convocatoria del
procedimiento de contratacion de mérito, respecto al requisito contenido en el
documento PT-07, inciso B, inherente al personal discapacitado, el cual es de la
literalidad siguiente:
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“Documento No PT-07.

Datos basicos de mano de obra.

Se presentara en hojas membretadas de la empresa, pudiendo ser éstas reportes de
computadora, conteniendo cuando menos los siguientes elementos:

A) Presentar relacidn de categorias utilizadas en la ejecucion de los trabajos...

B) Relaciéon de personal discapacitado contratado con la empresa participante,
que represente el 5% de su planta laboral y cuya alta en el IMSS se haya dado
con seis meses de antelacion al fallo de la presente Licitacién; la cual debe incluir
nombre completo, nimero de afiliacion al IMSS y fecha de inscripcion, derivado
de lo manifestado en el articulo 38, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. En caso contrario también debera
manifestarlo por medio de carta de no tener personal discapacitado laborando en
la empresa.

c) ..

De la anterior documental publica, la cual goza de pleno valor probatorio, en términos
de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Pdublicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se sigue que en el documento PT-07, inciso
B), los licitantes debian presentar una relacién del personal discapacitado contratado
por la empresa participante, que represente el 5% de su planta laboral y cuya alta en el
IMSS se haya dado con seis meses de antelacion al fallo, relacion que debia incluir
nombre completo, nimero de afiliacion al IMSS y fecha de inscripcién, en términos del

articulo 38 de la Ley de la materia.

En estrecha conexion con lo anterior, el articulo 38 de la Ley de contratacion publica
aplicable, en su segundo parrafo, dispone que en los procedimientos en los que se opte
por la utilizaciébn del mecanismo de evaluacion de puntos y porcentajes, se debera
establecer una ponderacion para las personas con discapacidad o la empresa que
cuente con trabajadores con discapacidad cuando menos en un cinco por ciento de la
totalidad de su planta de empleados, cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto
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Mexicano del Sequro Social se haya dado con seis meses de antelacion al acto de

presentacion y apertura de proposiciones, la cual se comprobara con el aviso de alta

correspondiente.

Sobre el particular, debe enfatizarse que el dispositivo legal en comento previene que lo
gue deben comprobar los oferentes es el periodo de seis meses en que debié haberse
dado el alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social, previos
al acto de presentacion y apertura de propuestas y no asi, que las personas que se
encuentran en la relacion que presente la empresa, efectivamente represente el cinco
por ciento de su planta laboral, aunado a que el requisito de convocatoria respecto del
documento PT-07 fue claro en solicitar solamente una ‘“relacion del personal
discapacitado contratado por la empresa participante, que represente el 5% de su
planta laboral y cuya alta en el IMSS se haya dado con seis meses de antelacion al
fallo, relacion que debia incluir nombre completo, nimero de afiliacion al IMSS y fecha
de inscripcion, en términos del articulo 38 de la Ley de la materia”, sin que se solicitara
un documento adicional que acreditara que las personas enunciadas en la relacion de
mérito, ciertamente conforman el 5% de la planta laboral de las empresas participantes
0, en su defecto, sin que se estableciera la forma a través de la cual los concursantes

debian acreditar dicho extremo.

Ahora bien, el consorcio inconforme exhibié dentro de su propuesta técnica una
constancia electronica expedida por el portal del Instituto Mexicano del Seguro Social —
IDSE IMSS desde su empresa-, visible en la foja 894 de uno de los anexos del
expediente en que se actua, documental publica que se valora en términos de los
articulos 188 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas. Veamos:
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De la constancia preinserta con antelacion, en el apartado de movimientos afiliatorios,
se advierte que la empresa denominada CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO
MEDIO, S.A. DE C.V. registré a cuatro personas desde el primero de abril de dos mil

nueve, de las que se desprende su nombre completo, su nimero de seguro social

(afiliacion al IMSS) y fecha de movimiento (fecha de inscripcién), razon por la cual se

colige que dicho documento cumple con lo solicitado en el documento PT-07 del

pliego concursal, inclusive, la propia convocante en el cuadro frio de mérito reconoce
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que si se presenta la relacion de personas con capacidades diferentes (cuatro

personas) y aduce como Unico incumplimiento que no se acredita que ese niamero de

personas represente el 5% de su planta laboral.

En este sentido, esta unidad administrativa arriba a la conclusion de que la convocante
esta exigiendo al consorcio inconforme el cumplimiento de un requisito que no fue
establecido en la convocatoria, consistente en la acreditacion de que el personal
enunciado en la relacion del personal discapacitado contratado por la empresa
participante, efectivamente conforma el 5% de su planta laboral, cuando se reitera, no
se establecié en convocatoria ni la obligacion de acreditar dicho extremo, ni la forma a
través de la cual los concursantes podrian demostrarlo, sino Unicamente se requirid
una ‘relacién del personal discapacitado contratado por la empresa participante, que
represente el 5% de su planta laboral y cuya alta en el IMSS se haya dado con seis
meses de antelacion al fallo, relacion que debia incluir nombre completo, nimero de
afiliacion al IMSS y fecha de inscripcion, en términos del articulo 38 de la Ley de la
materia”, aunado a que el articulo 38 en cita, sefiala que lo que debera probarse es el

alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Sequro Social se haya dado

con seis meses de antelacién al acto de presentacion y apertura de proposiciones, la

cual se comprobara con el aviso de alta correspondiente.

No pasa desapercibido por esta autoridad, lo manifestado por la convocante en su
informe circunstanciado de hechos rendido con motivo de la ampliacion al escrito de
inconformidad presentado por el consorcio inconforme, en el que textualmente refirié

en torno al punto en debate, lo siguiente:

“Al respecto las empresas inconformes DLG, Industrias, S.A. de C.V.
Constructora e Inmobiliaria Rio Medio, S.A. de C.V. y Unién Veracruzana, S.A.
de C.V. afirman que si cumplieron con el inciso B) del documento PT-07 Datos
basicos de mano de obra, ya que presenta como personal discapacitado, mas sin
embargo sin tener la certeza, una relaciéon de 4 personas, sin embargo la sola
relacion no cumple en su totalidad con lo solicitado en dicho inciso B), y que a
continuacion se describe:

B) Relacion de personal discapacitado contratado con la empresa participante,
que represente el 5% de su planta laboral y cuya alta en el IMSS se haya dado
con seis meses de antelacion al fallo de la presente Licitacion; la cual debe incluir
nombre completo, nimero de afiliacion al IMSS y fecha de inscripcion, derivado de
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lo manifestado en el articulo 38, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. En caso contrario también debera
manifestarlo por medio de carta de no tener personal discapacitado laborando en la
empresa.

Si bien es cierto que la empresa inconforme presenta relacion de personal al
parecer discapacitado (documento fechado del 1 de marzo de 2009) (ANEXO 1), no
demuestra en la misma que las 4 personas relacionadas que representen el 5% de
la planta laboral de dicha empresa, por lo cual no se omiti6 asignhar puntaje,
simplemente no se le asignd ningln puntaje a dicha empresa, con respecto a este
rubro conforme a lo establecido en el pliego de requisitos, esta Entidad no encontrd
la forma de evaluar dicha situacidon, ademas tampoco indica la discapacidad de
cada una de las personas relacionadas”.

Sobre el particular, se indica a la convocante que si para la entidad era importante
acreditar que el numero de personas indicadas en la relacidon solicitada correspondiera
al 5% de la planta laboral de la empresa participante, asi como que se precisara qué
discapacidad tiene cada una de las personas sefialadas, lo conducente era que asi se
estableciera en la convocatoria del procedimiento concursal que nos atafie, ello, sin que
esta unidad administrativa se prejuzgue si tales requerimientos habrian sido legales o
no; sin embargo, la convocante omitié establecer en el pliego concursal que los
oferentes que presentaran la relacibn de personal discapacitado, debian también
precisar el tipo de discapacidad de cada una de las personas relacionadas, asi como
acreditar que dicho numero ciertamente conforma el 5% de su planta laboral a través

de determinada manera o constancia.

En abono a lo anterior, esta unidad administrativa invoca como hecho notorio, en
términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria, en términos del articulo 13 de la Ley de la materia, que en la diversa
Licitacion Publica Nacional No. LO-009J3E002-N14-2011 relativa a la “Construccion de
via doble del puente Rio Medio a cruce carretera del Km.4+540 al 9+000” convocada
por la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. en

circunstancias idénticas, dicha entidad si otorg6 puntaje al subrubro de Participacion de



385/2012
-34-

discapacitados. Esta resolutora tiene conocimiento de ello, en razén de la diversa
inconformidad 483/2011 que resolvié esta unidad administrativa mediante resolucion
namero 115.5.1713 de seis de junio de dos mil doce y del expediente 398/2012 que
actualmente se encuentra instruyéndose por esta resolutora, inconformidades que se

encuentran estrechamente relacionadas con la que en esta via se resuelve.

Sirve como apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la

Federacion, que se transcribe enseguida:

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS
DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia numero 2 XXII.
J/1265, visible en las paginas 178 y 179 del dltimo Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, del rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA
EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el
sentido de que la emisién de una ejecutoria pronunciada con anterioridad por el
Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que intervinieron en su
votacion y discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como elemento
de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen las
partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un hecho
notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo tanto,
cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un diverso
documento cuyo original obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la
medida cautelar y a efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen
dafios y perjuicios de dificil reparacién, puede tener a la vista aquel juicio y
constatar la existencia del original de dicho documento.?

En efecto, del pliego concursal que establecié los términos y condiciones que rigieron la
Licitacion Publica Nacional No. LO-009J3E002-N14-2011 relativa a la “Construccion de
via doble del puente Rio Medio a cruce carretera del Km.4+540 al 9+000”, se advierte

gue en el documento PT-07 se solicito lo siguiente:

“Documento No PT-07.

Datos basicos de mano de obra.

Se presentara en hojas membretadas de la empresa, pudiendo ser éstas reportes de
computadora, conteniendo cuando menos los siguientes elementos:

A) Presentar relaciéon de categorias utilizadas en la ejecucién de los trabajos...

3 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, Tomo V,
Enero 1997, Pagina 295.
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B) Relacidon de personal discapacitado contratado con la empresa participante,
que represente el 5% de su planta laboral y cuya alta en el IMSS se haya dado
con seis meses de antelacion al fallo de la presente Licitacion; la cual debe incluir
nombre completo, nimero de afiliacion al IMSS y fecha de inscripcion, derivado
de lo manifestado en el articulo 38 segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. En caso contrario también debera
manifestarlo por medio de carta de no tener personal discapacitado laborando en
la empresa.

c) ...

Como se aprecia, el requisito especificado en el inciso B) inherente a la relacion del
personal discapacitado, coincide idénticamente con lo solicitado en la Licitacion Publica
Nacional No. LO-009J3E002-N5-2012 relativa a la “Construccion de via doble de
ferrocarril del Km 3+600 al Km 4+300 del puerto de Veracruz hacia la

congregacion Santa Fe” que nos ocupa.

Asimismo, el documento que presentd el consorcio inconforme en el procedimiento
concursal No. LO-009J3E002-N14-2011 relativa a la “Construccién de via doble del
puente Rio Medio a cruce carretera del Km.4+540 al 9+000”, es el mismo, segun se
desprende de las constancias que obran agregadas en la foja 1311 del Tomo Il de la
propuesta técnica del consorcio inconforme del diverso expediente numero 398/2012
gue actualmente se esta instruyendo en esta Direccion General y que se reproduce

para pronta referencia:

SIN TEXTO
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Documental que se valora en términos del articulo 88, 188 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y que sirve para acreditar que
dicho documento es el mismo que exhibi6 el consorcio liderado por DLG,
INDUSTRIAS, S.A. DE C.V. en el procedimiento concursal nimero LO-009J3E002-
N14-2011 relativa a la “Construccion de via doble del puente Rio Medio a cruce
carretera del Km.4+540 al 9+000”, sin que se advierta de dicha propuesta técnica la

inclusion de algun otro documento para solventar el inciso B), del documento PT-07.

Por ultimo, el “Cuadro frio de revision de proposiciones técnicas y econdmicas”,

efectuado con motivo de la Licitacion Publica Nacional nimero LO-009J3E002-N14-
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2011 relativa a la “Construccion de via doble del puente Rio Medio a cruce carretera del

Km.4+540 al 9+000”, el cual se encuentra agregado como Anexo 5 del diverso

expediente niumero 398/2012, se elaboro en los siguientes términos:

ii | Capacidad del Licitante (10 a 20) 12 | DLG INDUSTRIAS, S.A. DE C.v,
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO
MEDIO, S.A. DE C.N. Y UNION
VERACRUZANA, S.A. DE C.V.
a) | Capacidad de los recursos humanos (40%| 7
X 12 puntos)
1° | Experiencia en obras; En magnitudes| 4 | Presenta relacion de obras similares
técnica y econdmicamente similares a la
gue nos ocurre, ejecutadas en los Ultimos 5 Sl 100% 4.00
afos
2° | Competencia o habilidad en el trabajo de| 2 | Presenta Licenciaturay cursos recibidos
acuerdo a sus conocimientos académicos
o profesionales Sl 90% 1.80
3° | Dominio de herramientas relacionadas con| 1 | Presenta dominio de herramientas
la obra a ejecutar, como puede ser el
idioma,  programas informaticos o
participacion en la resolucién o tratamiento Sl 50% 0.50
de problematicas similares a la que sea
materia de la obra de que se trate
b) | Capacidad de los recursos econdmicos| 3 | Presenta capacidad econdémica
gue la convocante considere necesaria
para que el licitante cumpla con el contrato, Sl 100% 3.00
Capacidad de los recursos econdémicos
(40% x 13)
c) | Participacion de los discapacitados| 1 | Presenta relacion de personal
O empresas que cuenten con discapacitado
trabajadores de discapacidad
Sl 100% 1.00
d) | Subcontratacion de MIPYMES: al licitante| 1

que se comprometa a subcontratar con el
mayor numero de MIPYMES en los
trabajos que se determinen en la
convocatoria o invitacion (pequefias y
medianas empresas para la ejecucion de

los trabajos.
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De la transcripcion anterior, la cual se valora en términos de los articulos 88, 129, 197 y
202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
se advierte que en la Licitacion Publica Nacional numero LO-009J3E002-N14-2011
relativa a la “Construccion de via doble del puente Rio Medio a cruce carretera del
Km.4+540 al 9+000”, la misma convocante si otorgd 1 punto en el subrubro relativo a la
participacion de discapacitados o empresas que cuenten con trabajadores con
discapacidad, al consorcio ahora inconforme, aun cuando se exhibi6 la misma
documental para acreditar el inciso B) del documento PT-07, de lo cual se deduce que
en dicho procedimiento concursal la convocante se abstuvo de solicitar el cumplimiento
de un requisito que no fue solicitado en convocatoria y asigné 1 punto (méxima
calificacién a que podia aspirarse), basandose Unicamente en la relacion del personal

discapacitado que si fue solicitada.

En las relatadas condiciones, con fundamento en el articulo 15 de la Ley de
contratacion publica aplicable, el cual dispone que los actos, contratos y convenios que
las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por
esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente, es procedente
decretar la nulidad del acto impugnado para los efectos que mas adelante se

detallaran.

En virtud de las anteriores consideraciones, debe sefialarse que a juicio de esta
autoridad por técnica procesal, a nada practico conduciria analizar el resto de los
motivos de inconformidad expuestos por el consorcio inconforme identificados con los
incisos d), e), ), g), h) i), j), k), I), m) y n) del considerando sexto de la presente
resolucién, con el propoésito de controvertir la propuesta técnica y economica del
consorcio ganador, puesto que ha quedado acreditada la ilegal actuacion de la
convocante al evaluar y asignar puntaje en el rubro de capacidad del licitante, subrubro
participacion de discapacitados o0 empresas que cuenten con trabajadores con

discapacidad.
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Se afirma lo anterior, pues con independencia de lo que al efecto hubiere determinado
esta unidad administrativa respecto de los motivos de disenso enunciados en el
parrafo que antecede, ningun fin practico tendria su analisis, puesto que no se variaria
el sentido de la presente resolucion al quedar intocada e incélume una consideracion
auténoma del fallo, como lo es la ilegalidad consumada al momento de evaluar y
asignar puntaje en los rubros y subrubros precisados a lo largo de la presente

resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito
para sustentar el sentido de la resolucién constitucional, expres6 diversas
consideraciones, las cuales resultan autbnomas o independientes entre si, y
suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de
tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues
su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que
basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si
sola el sentido del fallo*.”

NOVENO. Manifestaciéon del consorcio tercero interesado. Esta unidad
administrativa se abstendra de realizar pronunciamiento alguno respecto del escrito
presentado por las empresas ASFALTOS Y DERIVADOS DE LA COSTA, S.A. DE
C.V. Y FERROSTEEL DE MEXICO, S.A. DE C.V. el doce de septiembre de dos mil

4 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo: XXII,
Diciembre de 2005, Novena Epoca.



385/2012
-40-

doce, habida cuenta de que respecto a los motivos de inconformidad que resultaron

fundados en la presente instancia, dicho consorcio no realiz6 manifestacion alguna.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 15, primer pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, que establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente, con fundamento en el diverso
92, fraccién V, del ordenamiento legal invocado, se decreta la nulidad de la
resolucion impugnada, esto es, del fallo de seis de julio de dos mil doce, emitido por
la Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. bajo las siguientes

directrices:

1. Deje insubsistente el acto impugnado.

2. Dicte un nuevo fallo con las directrices siguientes:

a) Respecto al rubro ii relativo a capacidad del licitante, inciso c) inherente
a la participacion de discapacitados o0 empresas que cuenten con
trabajadores con discapacidad, debera evaluar de nueva cuenta la
relacion de personal discapacitado que exhibid el consorcio liderado por
DLG, INDUSTRIAS, S.A. DE C.V., en estricta sujecién a los requisitos
establecidos en el inciso B) del documento PT-07 de convocatoriay a lo
razonado por esta unidad administrativa a lo largo de la presente

resolucion.

Hecho lo anterior, debera asignar el puntaje que corresponda en dicho

subrubro al consorcio aludido, asi como en la puntuacion final.

b) En virtud de que los demas rubros y subrubros no fueron objeto de

nulidad por parte de esta resolutora, las calificaciones asignadas en los
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mismos a todos los participantes solventes queda intocada, por lo que

no pueden ser evaluados de nueva cuenta.

3. Elfallo que se emita debera estar fundado y motivado, tal como se expuso en el
motivo de inconformidad a) estudiado en la presente resolucién, por lo que
deberd contener las razones particulares por las que se asignaron o no los
puntos, esto es, la evaluacion técnica de los rubros y subrubros establecidos en
la convocatoria, fueron evaluados bajo el esquema de puntos y porcentajes,
debiendo sefalar los documentos de las propuestas en que se apoyo para la
asignacion o no de puntos. Dicho fallo debera ser legalmente notificado a las

partes involucradas.

4. Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, debera tomarse en
cuenta lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 93, en correlacion con el

diverso 60 de la Ley de la materia.

5. Remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en un término de seis dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la presente resolucién, ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 93, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por las empresas DLG,
INDUSTRIAS, S.A. DE C.V., CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO, S.A. DE C.V.



385/2012
42-

y UNION VERACRUZANA, S.A. DE C.V., contra el fallo dictado en la Licitacion
Pablica Nacional No. LO-009J3E002-N5-2012 relativa a la “Construccion de via
doble de ferrocarril del Km 3+600 al Km 4+300 del puerto de Veracruz hacia la

congregacion Santa Fe”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 92,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del acto impugnado, para los efectos precisados en los

considerandos octavo y décimo de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la
presente resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el
término de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la

presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede

ser impugnada por los particulares interesados en términos del articulo 92, ultimo

parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO
SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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- REPRESENTANTE COMUN DE DLG, INDUSTRIAS, S.A. DE C.V,,
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO MEDIO, S.A. DE C.V. Y UNION VERACRUZANA, S.A. DE C.V.-
Autorizados:

REPRESENTANTE COMUN DE ASFALTOS Y DERIVADOS DE LA COSTA, S.A. DE
C.V. Y FERROSTEEL DE MEXICO, S.A. DE C.V.-

ING. JUAN IGNACIO FERNANDEZ CARBAJAL.- DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. Avenida Marina Mercante nimero 210, ler piso, Colonia Centro, C.P. 91700
Veracruz, Veracruz, México. Teléfono 01 (229) 92 32 170, ext. 72901.

L.C. RAUL ALEJANDRO HIDALGO LOPEZ.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. Avenida Marina Mercante nimero 210, 5°.
piso, Colonia Centro, C.P. 91700 Veracruz, Veracruz, México. Teléfono 01 (229) 92 32 170, ext. 72903.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



