DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 384/2013

MICROXPERTS, S.A. DE C.V.
VS

SFP

CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
TECNOLOGICO EN ELECTROQUIMICA, S.C.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.3292

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejercito Mexicano”.

México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio CIDETEQ/OIC/092/2013, el Titular del Organo Interno de Control en
el Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico en Electroquimica, S.C., remitié
la inconformidad promovida por el C. ******+* gnoderado legal de la empresa Microxperts,
S.A. de C.V., contra el fallo emitido el veinticuatro de julio de dos mil trece, en la licitacion
publica nacional mixta No. LA-03890K001-N5 2013, convocada para el “Suministro de

papeleria y consumibles de computo”.

SEGUNDO. En acuerdo 115.5.1733 de seis de agosto de dos mil trece (fojas 116 a 119),
se tuvo por recibida la inconformidad de mérito, teniendo por reconocida la personalidad
del C. ***xkkxkkix gy por autorizadas a las C.C. *xkikkkik kit para oir y recibir
notificaciones, asi como por sefialada la direccién electronica ******x***+*- nara los mismos

efectos.

Por otro lado, se requirio a la convocante rindiera los informes previstos en el numeral 71,
parrafos segundo y tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico; 121 y 122 de su Reglamento.
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TERCERO. Mediante oficio RM 048/2013 de quince de agosto de dos mil trece (foja 128),
recibido en esta Direccién General el dieciséis siguiente, la convocante rindié el informe

previo, destacando que:

a) Monto econdémico.

El monto econdmico autorizado para la partida 2 de la licitacion de mérito, ascendio a
$249,583.00 (doscientos cuarenta y nueve mil quinientos ochenta y tres pesos 00/100
M.N.), suscribiéndose el contrato respectivo por un monto minimo de $60,000.00 (sesenta
mil pesos 00/100 M.N.) y méximo de $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).

b) Estado actual del procedimiento licitatorio en estudio y datos de la empresa

tercero interesada.

A la fecha de emisiéon del informe en cuestion, la licitacion habia concluido con un fallo de

adjudicacién en favor de la empresa CMC Distribuidora de Consumibles, S.A. de C.V.

c) Presentacion de propuestas conjuntas.

Ni el inconforme ni la empresa tercera interesada participaron en forma conjunta en la

licitacidbn que nos ocupa.

d) Manifestacion respecto de la suspension.

Respecto de la medida suspensional, adujo no tener inconveniente si esta Secretaria de la
Funcion Puablica la decretaba; ello, en razén de que no se contravendrian disposiciones de

orden publico ni se afectaria al interés social.

CUARTO. En razon de lo anterior, y al satisfacerse a cabalidad los requerimientos
contenidos en el numeral 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, esta Direccion General, en acuerdo 115.5.1791 de diecinueve de agosto de
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dos mil trece (fojas 129 a 137), suspendio de manera provisional los actos derivados del

fallo impugnado.

QUINTO. En acuerdo 115.5.1832 de diecinueve de agosto de dos mil trece (fojas 138 a
140), se tuvo a la convocante rindiendo su informe y se concedié a la empresa CMC
Distribuidora de Consumibles, S.A. de C.V., el derecho de audiencia a alude el parrafo
quinto del numeral 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, en su caracter de tercero interesada, para que manifestara lo que a su interés
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes respecto de la inconformidad

que nos ocupa.

SEXTO. A través de oficio RM 049/2013, de veinte de agosto de dos mil trece (fojas 141 a
146), recibido en esta Direccion General el veintidés siguiente, la convocante rindié su
informe circunstanciado y remiti6 documentacion inherente al procedimiento licitatorio en
estudio, el que se puso a disposicion del inconforme, para los efectos legales a que se
refiere el numeral 71, sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, por acuerdo 115.5.1904, de veintisiete del mismo mes y afio, notificado

con la misma data (fojas 466 y 467).

SEPTIMO. En atencién al contenido del oficio SP/100/423/13 de veintisiete de agosto de
dos mil trece (foja 463), a través del cual el Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas, en ausencia del C. Secretaria de la Funcion
Publica, conforme al articulo 86 del Reglamento Interior de la citada Dependencia, instruyo
a esta Direccion General para gue conociera de la inconformidad que nos ocupa, por lo que
en proveido 115.5. 1903 de la misma fecha, la misma se radico y admitio a tramite (fojas
464 y 465).
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OCTAVO. Por acuerdo 115.5.1975 de veintisiete de agosto de dos mil trece (fojas 654 a
665), se suspendieron en forma definitiva los actos derivados del fallo en esta via
impugnado. Medida cautelar, que surtiria efectos, una vez que el inconforme garantizara
ante esta Direccion General los posibles dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar con
motivo de su otorgamiento; para lo cual debia exhibir una garantia equivalente a $7,534.80
(siete mil quinientos treinta y cuatro pesos 80/100 M.N.), la que deberia ser expedida a favor
de la empresa CMC Distribuidora de Consumibles, S.A. de C.V.

NOVENO. Al no haberse satisfecho por la empresa inconforme, el requerimiento arriba
descrito, en proveido 115.5.2168 de veinte de septiembre de dos mil trece (foja 505 a 508),
se dejo sin efectos la suspension concedida, por lo tanto, cualquier efecto derivado o ulterior

de la misma.

DECIMO. En proveido 115.5.2345 de cuatro de octubre de dos mil trece, se admitieron
las pruebas del inconfarme y de la convocante y se otorgd plazo a los interesados para que

formularan sus alegatos (fojas 516 y 517).

UNDECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, el veintisiete de noviembre de dos mil trece de dos mil trece, se ordeno el cierre
de instruccién y turnar los autos correspondientes para emitir la resolucion que en derecho

procediere, misma que se dicté conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica de
la Administracion Puablica Federal; y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1°
fraccion V, y 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico; 3, apartado A, fraccion XXIII; 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, pues corresponde a esta dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos realizados por las Dependencias, las Entidades y la
Procuraduria, derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica y cuando
el Titular del Ramo asi lo ordene; supuesto que se actualiza en el presente caso, tal como
se acredita con el oficio numero SP/100/423/13, de veintisiete de agosto de dos mil trece,
a través del cual el Subsecretario de Responsabilidades Administrativas vy
Contrataciones Publicas, por ausencia del C. Secretario de la Funcién Publica, conforme
al articulo 86 del Reglamento Interior de la citada Dependencia, instruy6 a esta Direccion

General para que conociera y resolviera la inconformidad de mérito (foja 463).

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacién con el diverso
62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,

esta Direccion General es legalmente competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Oportunidad. En términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccién I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del fallo, es dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en
gue se hubiese celebrado la junta publica en la que se déa conocer o, en su caso, cuando
se le haya notificado al inconforme, si este no fue celebrado en junta publica, precepto

normativo que en lo conducente dispone:
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“Articulo 65.- La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este acto la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias_habiles siguientes a la
celebracion de lajunta publicaen lague se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en gue no se celebre en junta

[..]"

Ahora, en el caso, se tiene que el fallo tuvo verificativo en junta publica el veinticuatro de
julio de dos mil trece (fojas 250 a 254); de ahi que, el plazo para inconformarse transcurrié
del veinticinco de julio al primero de agosto de dos mil trece, sin contar los dias veintisiete
y veintiocho de julio del mismo afio al ser inhabiles. Luego, conforme al sello de recepcion
de la oficialia de partes del Organo Interno de Control del Centro de Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica, S.C., que se tiene a la vista a foja dos del

expediente en que se actla, €l escrito que nos ocupa se presento el treinta y uno de julio

de dos mil trece, por lo tanto, es incuestionable que se promovié en tiempo de acuerdo con

el precepto legal anteriormente invocado.

TERCERO. Procedencia. La via intentada es procedente, en virtud de que se interpone
contra el acto de fallo de veinticuatro de julio de dos mil trece, derivado de la licitacién
publica nacional mixta No. LA-03890K001-N5-2013, acto susceptible de combatirse en esta
via en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que podra interponerse

inconformidad en contra del acto de fallo, s6lo por quien hubiere presentado

proposicion.

De la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones de diecinueve de julio de

dos mil trece (fojas 227 a 248) se desprende que la empresa hoy inconforme presento
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proposicion para el procedimiento de contratacion impugnado; por tanto, es indiscutible que
el requisito de procedibilidad de la instancia se encuentra plenamente satisfecho en el

presente asunto.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el C. x**xxrxxk acreditd ser administrador dnico de la empresa Microxperts, S.A. de
C.V., para lo cual exhibi6é copia certificada de la escritura publica No. 9,239 de treinta de
enero de dos mil trece, pasada ante la fe del Notario Publico No. 69, con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledn, del que se desprende que se le confiere un poder para pleitos y
cobranzas, por tanto, es incuestionable que cuenta con las facultades necesarias para

promover la presente inconformidad y lo conducente es analizar el fondo.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del asunto en analisis, se considera

conveniente relatar los siguientes antecedentes del procedimiento licitatorio:

1.El Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica, S.C., creado
el veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y uno, como una sociedad civil, esta
encaminado, entre otras cuestiones, al desarrollo de tecnologia en electroquimica
proporcionando servicios a la industria enfocados al analisis de metales, de aguas,
caracterizacion de materiales y analisis de fallas?, convocé a la licitacion publica nacional
mixta No. LA-03890K001-N5-2013 para el “Suministro de papeleria y consumibles de

cémputo”, el cuatro de julio de dos mil trece.

1 http://www.cideteq.mx/es/antecedentes.html
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2. La junta de aclaraciones tuvo verificativo el doce de julio de dos mil trece, evento en el
qgue la convocante formuld precisiones y atendid los cuestionamientos de los licitantes

siguientes:

4l Lofloes, S.A. de C.V.
4l Microxperts, S.A. de C.V.

3.El diecinueve de julio de dos mil trece, se recibieron y aperturaron las proposiciones

siguientes:

a *hkkkkkkk

Partida 1: $2,991.21
Partida 2: $83,511.30
2l Wilcon Ingenieria y Dibujo, S.A. de C.V.
Partida 1:$2,959.24
Partida 2: $84,889.55

15

Asiscom, S.A. de C.V.
Partida 1: $8,279.00
Partida 2: $70,490.00

15

Balandro Ink, S.A. de C.V.
Partida 1: $4,648.87

15

Mac Toner Audio y Video, S.A. de C.V.
Partida 1: $3,928.00
Partida 2: $70,105.40

15

Microxperts, S.A. de C.V.
Partida 2: $64,955.00

15

CMC Distribuidora de Consumibles, S.A. de C.V.
Partida 1: $2,509.66
Partida 2: $66,586.50
2/ Sumipac Distribucion, S.A. de C.V.
Partida 2: $53,628.16
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4 | ofloes, S.A. de C.V.
Partida 1: $3,005.99

4.El veinticuatro de julio de dos mil trece, se emitid el fallo, adjudicando de la forma

siguiente:

2/ Balandro Ink, S.A. de C.V.

Partida 1: $4,648.87.
4/ CMC Distribuidora de Consumibles, S.A. de C.V.

Partida 2: $66,586.50

Las documentales ofrecidas por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo 66,
fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
gue fueron admitidas y acreditan los hechos o antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el aludido articulo, en correlacién con los
diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos estos ultimos de aplicacion supletoria a

la presente instancia, atento lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del anélisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la legalidad
de la actuacion de la convocante respecto de la descalificacion de la propuesta de la
empresa Microxperts, S.A. de C.V., en la licitacion publica nacional mixta No. LA-
03890K001-N5-2013.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacion,

se advierte que el promovente aduce que la actuacion de la convocante es ilegal, puesto
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que el fallo adolece de la debida fundamentacion y motivacion, desechando su oferta
injustificadamente, pues la misma, a su decir, cumplié a cabalidad con todos los requisitos,
ya que los aspectos supuestamente incumplidos no formaron parte de la convocatoria ni

derivaron de junta de aclaraciones, aduciendo en esencia que:

1. El fallo impugnado fue emitido en contravencion a lo dispuesto por los numerales 29, 33,
33bis, 34, 35, 36, 36bis, 37 y 37 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que la convocante no llevé a cabo un correcto analisis de las
propuestas, emitiendo un acto administrativo carente de la debida fundamentacion y

motivacion, transgrediendo lo previsto en los numerales 14 y 16 Constitucionales.

2. El desechamiento de su oferta, es ilegal, toda vez que el motivo empleado por la
convocante carece de toda razon y fundamento, pues el mismo no se encuentra en
convocatoria ni derivo de junta de aclaraciones, ademas de haberla evaluado
correctamente, hubiese resultado adjudicada por ofertar el precio méas bajo.

Como se ve, los argumentos del inconforme, en sintesis, van encaminados a que esta
resolutora, decrete la nulidad del fallo de veinticuatro de julio de dos mil trece, emitido por
el Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica, S.C., en la
licitacion publica nacional mixta No. LA-038090K001-N5-2013, toda vez que bajo su Optica,
la convocante no evalud su oferta en estricto apego a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ademas de estimar que el fallo adolece de

la debida fundamentacion y motivacion.

Motivos de disenso que son infundados, al tenor de las consideraciones de hecho y

derecho siguientes:

Previo al andlisis de los agravios esgrimidos en contra del fallo, que atafien supuestas

ilegalidades en contra de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publicos; esta Direccion General se pronunciara respecto de aquél que sostiene que se

transgredieron, en perjuicio del inconforme, los numerales 14 y 16 Constitucionales.

Al respecto, se dice que tales preceptos constitucionales se refieren a “derechos
humanos’?, cuya finalidad estriba en brindar proteccion a los individuos frente a los actos

del Estado, cuando este ultimo los hubiese violado.

Sobre el particular, el promovente omite ponderar que no corresponde a esta Direccion
General, resolver el fondo de una controversia cuando lo que se plantea involucra el estudio
de preceptos constitucionales, pues en el presente caso solo le corresponde analizar y
resolver si el desechamiento de su oferta se ajustd a lo previsto en convocatoria, o
en su caso, a los acuerdos derivados de la junta de aclaraciones, asi como a la
normativa de la Ley de la materia; por ello, si estimaba que la convocante viol6 en su
perjuicio, los mencionados preceptos constitucionales, debié promover el juicio de garantias
correspondiente ante el Poder Judicial de la Federacion, y no asi, en la presente instancia.

llustra lo anterior, por analogia, la tesis del rubro y texto siguientes:

“CONTROL CONCENTRADO Y CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCION.
SUS DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié en la tesis P. LXX/2011
(9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro lll, Tomo 1, diciembre de 2011, pagina 557, de rubro: "SISTEMA
DE_CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.",
que actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control
constitucional en el orden juridico mexicano que son acordes con el modelo de
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. 1. El
control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con vias
directas de control y, 2. El del resto de los Jueces del pais en via de
desaplicacion al resolver los procesos ordinarios en los que son competentes

2 Reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.
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(difuso). Ambos determinan el alcance y forma de conduccién de los juzgadores
en el ejercicio de dichos controles constitucionales, pues al ser de naturaleza
diversa las vias para materializarse, también lo seran sus principios y efectos.
Asi, tratAndose del control concentrado que reside en los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion con las vias directas de control -acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e
indirecto-, la pretensién elevada ante sus juzgadores es eminentemente
constitucional, pues la finalidad de dichos procedimientos estriba en dilucidar si
conforme al planteamiento juridico que le es propuesto, la actuacién de una
autoridad o el contenido de un precepto se ajusta 0 no con las disposiciones
gue consagra la Carta Magna, en aras de la preservacion del principio de
supremacia constitucional. En cambio, el control que ejercen el resto de los
Jueces del pais, en los procesos ordinarios se constrifie a dilucidar el conflicto
con base en los hechos, argumentaciones, pruebas y alegatos de las partes,
dando cumplimiento a las garantias de audiencia, legalidad, debido proceso y
acceso a la imparticion de justicia. Es ahi donde el juzgador ordinario, al aplicar
la norma, realiza el contraste entre la disposicién regulatoria y los derechos
humanos que reconoce el orden juridico nacional, por lo cual dicha reflexién no
forma parte de la disputa entre las partes contendientes, sino que surge y
obedece a la obligacion que impone el control de constitucionalidad y de
convencionalidad que consagra el articulo 10. de la Carta Magna. Esto es asi,
porque los mandatos contenidos en el citado articulo deben entenderse en
armonia con el diverso 133 constitucional para determinar el marco dentro del
que debe realizarse dicho cometido, el cual resulta esencialmente diferente al
control concentrado que tradicionalmente oper6 en nuestro sistema juridico, y
explica que en las vias indirectas de control, la pretensién o litis no puede
consistir en aspectos de constitucionalidad, pues ello seria tanto como
equiparar los procedimientos ordinarios que buscan impartir justicia entre los
contendientes, a los diversos que fueron creados por el Poder Constituyente y
el Poder Revisor de la Constitucién con el propdsito fundamental de resguardar
el citado principio de supremacia constitucional. *

En tales condiciones, esta Direccion General no se pronunciara respecto de posibles
violaciones a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, en los términos
pretendidos por el inconforme en su escrito de impugnacion, esto es asi, porque a esta
Direccion General, solamente le corresponde pronunciarse respecto de presuntas
irregularidades cometidas contra las leyes de contratacion publica, en el caso, la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento.

3 publicada en la pagina 1679 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Septiembre 2012, Décima Epoca, Registro 2001605
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a) Andlisis del agravio tendente a desvirtuar el fallo, al aducir que carece de
fundamentacion y motivacion.

Precisado lo anterior, esta unidad administrativa se avocara al analisis del disenso
sintetizado en el numeral 1, a través del cual tilda de ilegal la emision del fallo, por
considerar que adolece de la debida fundamentacién y motivacion y, por tanto, sostiene

gue su desechamiento es ilegal.

Agravio que se califica como infundado.

Para sostener la postura, se dice al inconforme que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, un
fallo debe contener, entre otros aspectos, la relacion de licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o0 econdmicas que
sustentaron tal determinacion, indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso

se incumpla. Precepto normativo que, en lo conducente, dispone:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

l. La relacibn de licitantes cuyas @ proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan
tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla...”

Toda vez que el punto a dilucidar radica en determinar si el fallo adolece de la debida
fundamentacion y motivacion, esta autoridad administrativa considera oportuno transcribir,

en lo aqui interesa, el acta de fallo de veinticuatro de julio de dos mil trece, emitido por el



384/2013
-14 -

115.5.3292

Centro de Investigacién y Desarrollo Tecnoloégico en Electroquimica, S.C., en la

licitacion publica nacional mixta No. LA-03890K001-N5-2013, (foja 250):

“CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN
ELECTROQUIMICA, S.C.

[...]
ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO.

[...]

En la Ciudad de Pedro Escobedo, Querétaro, siendo las 16:00 horas, del 24 de
julio del 2013, en la sala de juntas B de las instalaciones de la Convocante, [...]
se reunieron los servidores publicos y licitantes cuyos nombres y firmas
aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de
Notificacién del Fallo de la Convocatoria de licitacion indicada al rubro, de
conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (en adelante, la Ley), asi como lo previsto en el
numeral 111.5 de la Convocatoria.

El acto fue presidido por el C. Angel Lépez Jiménez, servidor publico designado
por la Convacante.

A continuacion se hace constar que en presencia de los funcionarios del
CIDETEQ vy licitantes, se dio lectura al Fallo emitido por la Convocante.

FALLO

Conforme a lo establecido en el numeral IV de la Convocatoria y con
fundamento en los articulos 36, 36 bis de la Ley y 51 de su Reglamento, la
Convocante procedié a efectuar el andlisis detallado de las proposiciones
recibidas, de acuerdo a lo siguiente:

Las propuestas que se desechan vy los motivos que lo originaron, son los
siguientes:

[.]

Licitante Microxperts, S.A. de C.V.

Se desecha su propuesta técnica en la partida 2 suministro de consumibles de
cOmputo, por no cotizar las siguientes subpartidas:

3 Cartucho HP Q5950A negro

4 Cartucho HP Q5953A magenta
5 Cartucho HP Q5952A yellow

6 Cartucho HP Q5951A blue
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[...]

Fundamentos:
Convocatoria a la licitacién, numerales:

I1.6.2 Las propuestas que no se apeguen exacta y cabalmente a lo estipulado
en esta convocatoria a la licitacién, o a lo requerido en el formato técnico T-6.

11.6.8 Las proposiciones que presenten precios demasiado bajos respecto a las
propuestas presentadas o a la investigacion de mercado, no coticen todos los
conceptos requeridos o cuando los precios cotizados en la propuesta
econdmica no sean convenientes a los intereses de la Convocante.

[...]

Para efectos de la notificacion correspondiente y en términos del articulo 37 Bis
de la Ley, a partir de esta fecha se pone a disposicion de los licitantes que no
hayan asistido a este acto, copia de esta Acta en: la Subdireccion de Recursos
Materiales de la Convocante, ubicada en Parque Tecnoldgico Querétaro
Sanfandila, Pedro Escobedo, Qro., en donde se fijara copia de la caratula del
Acta o un ejemplar o el aviso del lugar donde se encuentra disponible, por un
término no menor de cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad
de los licitantes, acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la
misma. La informacién también estara disponible en la direccion electrénica:
www.compranet.gob.mx. Este procedimiento - sustituye a la notificacién

personal.

B
POR EL CIDETEQ Area
Nombre
Angel Lopez Jiménez Subdirector de Recursos Materiales
Marco Antonio Pérez Sanchez Subdireccion de Recursos Financieros
Nicte-ha Flores Borbolla Subdireccién de Recursos Materiales
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De conformidad con la anterior transcripcion del fallo, se advierte que el acta cumple con lo
dispuesto en la fraccién |, del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (antes transcrito), en razén de haberse precisado que la
proposicion de la empresa inconforme incumplié con cuestiones de indole técnico, ya que
no considero subpartidas que fueron requeridas en convocatoria, indicando el punto en el

gue se ubico para descalificarla.

Sobre esta tesitura, contrario a lo que aduce el inconforme, el acta de fallo en estudio si se
encuentra fundada y motivada, ello es asi, pues se reitera se listaron las propuestas
desechadas, las solventes, el nombre del adjudicado, asi como los datos del servidor
publico que lo emite; por tanto, satisfizo los requisitos previamente transcritos del articulo

37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ademas, resulta oportuno destacar que el acto fallo de veinticuatro de julio de dos mil trece,
cumplié con las formalidades que debe contener un acto administrativo de esta naturaleza,
es decir, contener los preceptos normativos aplicables al caso concreto, ello de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia en términos del numeral 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que, en Io que aqui nos

interesa, prevé:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

) off

V. Estar fundado y motivado.

% ¥

Por otra parte, del acta de fallo (antes transcrito) se advierte que lejos de lo aducido por el
inconforme, la convocante si hace referencia a las subpartidas que no fueron ofertadas,
mismas que se encontraban en el formato T-6 de convocatoria y que tal omision fue el
motivo que determind su desechamiento. Esto nos lleva a determinar que el acta de fallo a

estudio si esta fundada y motivada, de conformidad con el transcrito articulo 3, fraccion
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V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En efecto, la fundamentacion y motivacion quedoé satisfecha, pues se expresaron las
normas legales aplicables, es decir, los articulos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como los numerales de convocatoria en
los que se ubicé — punto 11.6.2-, por tanto, los hechos encuadrados en la hipotesis
normativa; consecuentemente, no puede exigirse mayor amplitud o abundancia en la

argumentacion de la convocante.

Se destaca, que la intencion de la fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad
frente a los gobernados, es no dejar a los segundos en estado de indefensién, esto es, que
cuenten con los elementos necesarios para poder combatir sendos actos, situacion que en
el acto se actualiza, toda vez que el promovente tuvo la oportunidad de acudir a la presente
instancia e impugnar los actos que segun su dicho, le deparan perjuicio, apoya lo anterior
la tesis de jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito de rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentaciéon y motivacion tiene como propésito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
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defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.™

Por todo lo anteriormente expuesto, es inconcuso, que los actos combatidos por el
inconforme relativos a que el fallo adolece de fundamentaciébn y motivacion son
infundados, al haberse acreditado que la convocante si le indico las razones por las que
descalificé su proposicion, esto es, por no haber considerado en la partida 2 su oferta, las
subpartidas 3 “cartucho HP Q5950A negro”, 4 “cartucho HP Q5953A magenta”, 5 “cartucho
HP Q5952A yellow” y 6 “cartucho HP Q5951A blue”, previsto en convocatoria, lo que
conllevé a su descalificacion, conforme al numeral 11.6.2 de convocatoria, por ende, se
satisfizo lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo 37, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

b) Analisis del agravio tendente a desvirtuar su descalificacion.

Demostrado que el fallo si se encuentra fundado y motivado, esta resolutora se avoca al
analisis del agravio sintetizado en el numeral 2 del capitulo respectivo, a través del cual
pretende que se decrete la nulidad del fallo en estudio, pues bajo su éptica su oferta cumplid
a cabalidad lo requerido en convocatoria, por lo que su descalificacion por aspectos que no

fueron requeridos, resulto ilegal.

Disenso que se determina infundado, al tenor de los razonamientos siguientes:

Para sostener la postura, es menester precisar, en lo que aqui interesa, qué bienes
conformaron el formato T-6, en particular, las subpartidas de la partida 2 “Suministro de
consumibles de computo” previsto en convocatoria, documental remitida por la
convocante al rendir su informe circunstanciado, por lo tanto, se le concede valor probatorio

pleno, en términos del articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

4 Publicada en la Pagina 1531 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIIl, Novena Epoca, Mayo de 2006, Registro 175082.
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y Servicios del Sector Publico, en correlacion con los diversos 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la presente materia. Ahi se establecio lo

siguiente (fojas 183 a 188):

“...]
Partida 2
Suministro de consumibles de co6mputo.
Cantidad
No. de . . Precio Importe para
subpartida Concepto Marca Unidad Cantidad unitario total efectos de
evaluacion.
Cartucho
Hewlett
3 HP Pza. 1 3
Q5950A Packard
negro.
Cartucho Hewlett
4 HP Q5953A Pza. 1 3
magenta. Packard
Cartucho Hewlett
5 HP Q5952A Pza. 1 2
yellow. Packard
Cartucho
6 HP Hewlett A 1 5
za.
Q5951A Packard
blue.
[.'.]ll

Sustentandose en lo anterior, y como fue precisado con antelacion, en el fallo impugnado

la convocante descalifico la proposicion de la empresa Microxperts, S.A. de C.V,, en la
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partida 2, porque no consider6 cuatro de los insumos que ahi se establecieron, como a
continuacion se detalla (foja 250):

“CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO EN
ELECTROQUIMICA, S.C.

[.-.]

ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO.

[.-.]

FALLO

Conforme a lo establecido en el numeral IV de la Convocatoria y con
fundamento en los articulos 36, 36 bis de la Ley y 51 de su Reglamento, la
Convocante procedié a efectuar el andlisis detallado de las proposiciones

recibidas, de acuerdo a lo siguiente:

Las propuestas gue se desechan vy los motivos que lo originaron, son los
siguientes:

[.]

Licitante Microxperts, S.A. de C.V.

Se desecha su propuesta técnica en la partida 2 suministro de consumibles de
coémputo, por no cotizar las siguientes subpartidas:

3 Cartucho HP Q5950A negro

4 Cartucho HP Q5953A magenta
5 Cartucho HP Q5952A yellow

6 Cartucho HP Q5951A blue

[. ; .] b

Adicionalmente, se sefala a la empresa inconforme que los bienes objeto de la presente
licitacion, serian adjudicados por partidas completas, ello por asi establecerse en la -
Seccion V Adjudicacion del Contrato, V.1 Criterios de Adjudicacion, V.1.1. “La
convocante adjudicara el contrato o contratos por partida al licitante o licitantes, cuya

oferta resulte solvente [...]-*



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 384/2013

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.3292

-21 -

Precisado lo anterior, se precisa que si un licitante pretendia que su oferta fuese
considerada como solvente debia, entre otros aspectos, cotizar la totalidad de los bienes —
subpartidas- establecidos en el formato T-6 de convocatoria, entre ellos, los cartuchos
siguientes: HP Q5950A NEGRO, HP Q5953A MAGENTA, HP Q5952A YELLOW y HP
Q5951A BLUE.

Ahora bien, de la revision a la oferta de la empresa Microxperts, S.A. de C.V. -
inconforme-, especificamente, el -Formato T6 Propuesta Técnica-, anexa al informe
circunstanciado rendido por la convocante, que obra a fojas 301 a 307, del expediente en
gue se actla, la que se valora en términos del articulo 66, fraccion 1V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con los
diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento de Administrativo; 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la presente instancia,
de conformidad con el numeral 11 de la Ley de la materia, se tiene que, efectivamente,
ofertd 36 cartuchos de marcas diversas, identificados por c6digos y colores; sin embargo,
ninguno de ellos corresponde alos identificados como omitidos en el fallo, por tanto,
su descalificacion se apeg6 a la normativa aplicable al -haber incurrido en incumplimientos
a requisitos de convocatoria, traduciéndose en una oferta insolvente. En su proposicion

considero lo siguiente:

“Microxperts.

Formato T-6

Propuesta Técnica.

Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica, S.C.

[.]

Partida 2



384/2013

-22.
115.5.3292
Suministro de consumibles de cOmputo.
No. de Concepto Marca de Unidad Cantidad Caracteristicas
subpartida referencia de equipo
propuesto
Cartucho Epson
1 T040120 negro Epson Pza. 1
original
Cartucho Epson
2 T041020 color Epson Pza. 1
original
Cartucho para Hewlett
3 Plotter HP Cyan Pza. 1
C9371A Packard
Cartucho para Hewlett
4 Plotter HP Gray Pza. 1
C9374A Packard
Cartucho para Hewlett
5 Plotter HP Pza. 1
Magenta C9372A Packard
Cartucho para Hewlett
6 Plotter HP Matte Pza. 1
Black C9403A Packard
Cartucho para Hewlett
7 Plotter HP Photo Pza. 1
Black C9370A Packard
Cartucho para Hewlett
8 Plotter HP Yellow Pza. 1
C9373A Packard
[.]
Hewlett
2 Cartucho HP.CB Pza. 1
435A Negro 35A Packard
Pza. 1
Cartucho HP Hewlett
31 C4902AL Negro Packard Za, ]
Cartucho HP Hewlett
32 C4905AL Amarillo | packard Pz 1
Cartucho HP Hewlett
33 C4904AL Pza. 1
Magenta Packard
Cartucho HP Hewlett
34 Pza. 1
C4902AL AZUI Packard
35 Cartucho HP Hewlett b 1
za.
CE505A Packard
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46 Cartucho HP Hewlett b 1
za.
C9385 AL Negro Packard
47 Cartucho HP Hewlett b 1
za.
C9386 AL Azul Packard
48 Cartucho HP Hewlett
C9388. AL Packard Pza. 1
Amarillo
49 Cartucho HP Hewlett P 1
za.
C8721 W Negro Packard
50 Cartucho HP Hewlett P 1
za.
C8771 W Azul Packard
51 Cartucho HP Hewlett
C8774 W Azul Mchal Pza. 1
Claro
52 Cartucho HP Hewlett 3 ]
- za.
C8773 W Amarrillo Packard
53 Cartucho HP Hewlett
C8772 W Packard Pza. 1
Magente
54 Cartucho HP Hewlett
C8775 W packard Pza. 1
Magenta claro
55 Cartucho Epson Epson
T5808 Matte Pza. 1
Black
[.-]
57 Cartucho Epson Epson
T5808 Matte Pza. 1
Black
58 Cartucho Epson Epson
T5801 Photo Pza. 1
BlakO
59 Cartucho Epson Epson Pza 1
T5807 Light Black )
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60 Cartucho Epson Epson

T5809 Light Light Pza.
Black

61 Cartucho Epson Epson Pza
T5802 Cyan '
62 Cartucho Epson Epson Pza
T5803 Magenta '
63 Cartucho Epson Epson Pza
T5805 Light Cyan '

64 Cartucho Epson Epson
T5806 Light Pza.

Magenta
65 Cartucho Epson Epson Pra
T5804 Yellow )
[-]

69 Cartucho HP Hewlett Pra
C3906A Packard '
70 Cartucho HP Hewlett Pra
C6578D Tricolor Packard '
71 Cartucho HP Hewlett Pra
51645 A Negro Packard :

[T

De lo hasta aqui analizado, se arriba a la conclusion de que el desechamiento de la oferta

inconforme  se encontr6 apegado a los criterios de evaluacion contenidos en la

convocatoria, especificamente, el punto 1.6 Causales de descalificacion de las

proposiciones, asi como a la Seccion V. Adjudicacién del contrato. Criterios de

Adjudicacién, numerales en el que la convocante sefiald que en caso de no cumplir con

todos los requisitos necesarios la(s) oferta(s) seria(n) desechada. Numerales que en forma

textual previeron (fojas 153y 161):

“Convocatoria.

[...]

1.6 Causas de descalificacién de las proposiciones

[-]
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[1.6.2 Las propuestas que no se apeguen exacta y cabalmente a lo
estipulado en esta convocatoria a la licitacién, o a lo requerido en el
formato técnico T-6.

[.-.]
Secciéon V. Adjudicacion del contrato.
V.1  Criterios de adjudicacién

V.1.1 La Convocante adjudicara el contrato o contratos por partida al
licitante o licitantes, cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdémicos establecidos en la presente
convocatoria alalicitacién y por lo tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas. (Art. 36-Bis de la LAAySSP).

[..1"

De lo anterior, esta resolutora arriba a la conclusién de que no se acredita como dice el
inconforme, que su oferta haya cumplido a cabalidad con lo requerido por la convocante, y
gue su descalificacion sea ilegal, por tanto, se reitera que su evaluacién fue llevada a cabo
observando los requisitos contenidos en la convocatoria, asi como lo dispuesto por el
articulo 36, parrafos primero y segundo, y 36 bis, parrafo primero, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Los preceptos normativos

invocados disponen que:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria
a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual
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sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante
y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser
mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

[.]

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas
Yy, €n su caso:

[.]

Lo anterior, no se desvirtia con el argumento del inconforme a través del cual, pretende
sostener que la convocatoria sufri6 modificaciones, y que si su oferta no contemplo
determinadas subpartidas, fue porque las mismas fueron eliminadas en la junta de
aclaraciones; empero, se le dice que su apreciacion es incorrecta, ya que del analisis que
realizo esta Direccién General al acta instaurada con motivo de la junta de aclaraciones, se
desprende que los insumos suprimidos en el evento de cuenta, no guardan relacion
alguna con aquéllas que fueron omitidas por la inconforme, como a continuacion se
demuestra (foja 222 y 223):

“Acta de junta de aclaraciones.

La convocante realizé las siguientes aclaraciones a la convocatoria a la
licitacion:

[53

Se comunico a los licitantes que, se eliminan las siguientes partidas del formato
T-6 partida 2 Suministro de consumibles de computo, por lo que se solicita
recorrer la numeracion de las subpartidas, quedando como sigue:
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No. de subpartida CONCEPTO MARCA DE UNIDAD CANTIDAD
REFERENCIA
Cartucho Epson
3 T073220 azul Epson Pza. 1
original
Cartucho Epson
4 T073320 rosa Epson Pza. 1
original
Cartucho Epson
5 TO73420 amari”o Epson Pza_ 1
original
Cartucho Epson
6 T090120 negl’o Epson Pza_ 1
original

[.]

De la anterior transcripcion se demuestra que la convocante elimind para la partida 2, del
formato T-6 las subpartidas correspondientes a los cartuchos Epson T073220 azul, Epson
T073320 rosa original, Epson T073420 amarillo original y Epson T090120 negro
original, insumos que no guardan relacion alguna con los que dice el inconforme fueron
eliminados, por lo tanto, debié de considerarlos al momento de confeccionar su proposicion,
lo que en la especie no ocurrid, por ello fue declarada insolvente y se descalifico,

determinacién que se apegd a derecho como fue expuesto con antelacion.

Efectivamente, al hacer la confronta entre las subpartidas omitidas por la empresa
inconforme en el anexo T6 y el listado arriba expuesto, se demostré que la omision no
guarda relacién alguna con la modificacion sufrida, esto es, la oferta del accionante no
contempld los insumos que la convocante le sefialdo en el acta de fallo, de ahi, que el
incumplimiento a convocatoria es evidente, por tanto, su desechamiento resultd estar

apegado a la normativa de la materia.
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A mayor abundamiento, es de sefalar por esta autoridad, que el cumplimiento de todos y
cada uno de los requisitos fijados en la convocatoria; o bien, en los acuerdos derivados de
las juntas de aclaraciones, no queda sujeto a la voluntad, interpretacion o interés de
los particulares, pues debe prevalecer el interés del Estado sobre el de los particulares;
por lo tanto, deben asegurarse las mejores condiciones para contratar, tal como lo dispone
el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; es
decir, en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia numero 210243 que en lo

conducente es del rubro y texto siguientes:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. ..las bases de toda licitacion
producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede
modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro
de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas...Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a
presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona
que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la
confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria... ... debera verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento
fue seguido en todas sus etapas sin infracciéon alguna al mismo, pues sélo de
esa mangra se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de
origen...’

Por lo hasta aqui expuesto, el motivo de disenso en estudio es infundado.

5 Publicada en la pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, Octubre 1994.
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No pasa inadvertido por esta area administrativa los argumentos sefialados por la empresa
inconforme encaminados a impugnar las razones en las que se sustento6 la convocante para
descalificar en la partida 2 la proposicion de la diversa licitante Asiscom, S.A. de C.V., sin
embargo, se le dice que dichos argumentos son inatendibles en la presente instancia, ya
gue la descalificacion de dicha sociedad mercantil no forma parte de la presente litis;
maxime que, en todo caso, sélo correspondia a esa empresa impugnar dicha cuestion, y

no asi, a la diversa Microxperts, S.A. de C.V.

Finalmente, respecto de la empresa CMC Distribuidora de Consumibles, S.A. de C.V.,
se tiene que el acuerdo por el que se le otorgd derecho de audiencia le fue debidamente
notificado (foja 479); sin embargo, en esta area administrativa no se recibié promocion
alguna por parte de la citada tercera interesada para dar contestacion a la inconformidad a
estudio, ni aportd elemento probatorio dentro del término concedido al efecto, relativo a los
hechos materia de la presente impugnacién, razén por la cual se tuvo por perdido su
derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia. No obstante lo anterior, se precisa que no se

afectan sus derechos con el sentido de la presente resolucion.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 62, fraccion |,
numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, es de resolverse

y se:
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RESUELVE

PRIMERO: Se declara infundada la inconformidad descrita en el Resultando PRIMERO,

de conformidad con las consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: La resolucién puede ser impugnada por los particulares interesados, a través
del Recurso de Revision; o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes, de
conformidad con el dltimo parrafo del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO: Notifiquese, y archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General Adjunto
de Inconformidades y la LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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C. ANGEI’_ LOPEZ JIMENEZ.- SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES.- CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
TECNOLOGICO EN ELECTROQUIMICA, S.C.- Parque Tecnoldgico Sanfandila, C.P. 76703, Pedro Escobedo, Querétaro. Tel.: 01 442
211 6000.

C.P. RAUL CALDERON}MARTI’NEZ.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL.- CENTRO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO TECNOLOGICO EN ELECTROQUIMICA, S.C.- Camino a los Olvera No. 44, Col. Los Olvera, C.P. 76904, Municipio
de Corregidora, Querétaro.

ENT*

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del diecisiete de

diciembre de dos mil trece, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 66,
fraccion 11, y 69, fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, 316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se notifico por
rotulén a la empresa CMC DISTRIBUIDORA DE CONSUMIBLES, S.A. DE C.V., en

su cardcter de tercero interesado, la presente resolucion, dictada en el expediente NO.

384/2013, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la

Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de la
Secretaria de la Funciéon Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal
01020. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico
Gubernamental, en esta versiéon se suprimido la informacion
considerada como reservaday confidencial en concordanciacon
el ordenamiento citado.”



