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México, Distrito Federal, a tres de octubre de dos mil catorce.  

 

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y 

   

 RESULTANDO 

 

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Dirección General el veinticuatro de junio de dos 

mil catorce (fojas 1 a 49), el C. JOSÉ FERNANDO PEREA TORRES, en representación 

de la empresa SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., 

promovió instancia de inconformidad contra actos realizados por la ADMINISTRACIÓN 

PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V., derivados de la licitación Pública 

Nacional No. LA-009J3D001-N10-2014, celebrada para la contratación del “SERVICIO DE 

VIGILANCIA EN LOS ACCESOS E INSTALACIONES PARA EL PERIODO 

COMPRENDIDO DEL 1 DE JULIO DE 2014 AL 30 DE JUNIO DE 2016”, y 

   

SEGUNDO. Mediante proveído 115.5.1787 de veintisiete de junio de dos mil catorce (fojas 

318 a 330), se tuvo por recibido el escrito de inconformidad y sus anexos, por reconocida 

la personalidad del promovente, y por señalado su domicilio para efectos de oír y recibir 

notificaciones. 

 

Por otro lado, se requirió a la convocante rindiera los informes previo y circunstanciado de 

hechos en el que acompañara la documentación relativa a la licitación controvertida e 

informara, entre otras cuestiones, el origen y naturaleza de los recursos económicos, el 

monto económico autorizado y en su caso el adjudicado, y los datos generales del 

procedimiento de licitación. 

 

TERCERO. Por oficio número APIT.-DG-GAF.1399/2014, recibido en esta Dirección 

General el tres de julio de dos mil catorce (fojas 335 y 336), el Encargado de Despacho 
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de la Dirección General y Apoderado Legal de la convocante ADMINISTRACIÓN 

PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V., rindió su informe previo 

mencionando entre otros aspectos: el monto económico autorizado en la licitación de 

mérito y el estado que guardaba el procedimiento de contratación, el cual se declaró 

desierto; informe que se tuvo por recibido mediante acuerdo número 115.5.1874 de tres de 

julio de dos mil catorce (fojas 363 y 364). 

 

CUARTO. Mediante oficio número APIT.-DG-GAF.1445/2014 recibido en esta Dirección 

General el nueve de julio de dos mil catorce (fojas 369 a 378), el Encargado de despacho 

de la Dirección General y Apoderado Legal de la convocante ADMINISTRACIÓN 

PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V., rindió informe circunstanciado de 

hechos y remitió copias autorizadas de la documentación vinculada con el procedimiento 

licitatorio impugnado, razón por la cual mediante acuerdo 115.5.1954 de catorce de julio de 

dos mil catorce (fojas 382 y 383), se tuvo por rendido el referido informe circunstanciado de 

hechos y con el mismo y anexos que a éste se acompañaron, se dio vista al inconforme 

para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad, derecho 

que no ejerció. 

 

QUINTO. Mediante oficio SP/100/152/14 de diez de julio de dos mil catorce (foja 379), el C. 

Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Públicas, en 

ausencia del Titular del Ramo, instruyó a esta Dirección General para que conociera de 

manera directa la inconformidad que nos ocupa; oficio que se tuvo por recibido mediante 

acuerdo número 115.5.1938 de once de julio de dos mil catorce (fojas 380 y 381), teniendo 

por radicada y admitida la inconformidad de mérito. 

 

SEXTO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el quince de julio de dos mil 

catorce, la empresa accionante SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, 

S.A. DE C.V., realizó diversas manifestaciones en relación con el informe previo rendido 

por la convocante y autorizó a una persona a efecto de que tuviera acceso al expediente y 

se impusiera de los autos.   
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En virtud de lo anterior, mediante acuerdo 115.5.2014 de diecisiete de julio de dos mil 

catorce (fojas 387 y 388), se tuvo por recibido el escrito de la accionante, se hizo aclaración 

respecto al monto económico y se tuvo por autorizada la persona que señaló para los 

efectos precisados. 

 

SÉPTIMO. Mediante acuerdo número 115.5.2130 de veintinueve de julio de dos mil catorce 

(fojas 389 y 390), se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la empresa 

inconforme SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., y la 

convocante ADMINISTRACIÓN PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V.; 

asimismo, se otorgó a la inconforme un término de tres días hábiles para que formulara los 

alegatos correspondientes. 

 

OCTAVO. Por escrito recibido en esta Dirección General el uno de agosto de dos mil catorce 

(fojas 393 a 405), la empresa inconforme SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD 

PRIVADA, S.A. DE C.V. realizó diversas manifestaciones en vía de alegatos; razón por la 

que mediante acuerdo número 115.5.2170 de cuatro de agosto de dos mil catorce (fojas 

406 y 407), se tuvo a la accionante formulando en tiempo y forma sus alegatos. 

 

NOVENO. A través de escrito recibido en esta unidad administrativa el cuatro de septiembre 

de dos mil catorce (foja 408), la empresa accionante SERVICIOS ESPECIALES DE 

SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V.,  mediante su apoderado general JOSÉ FERNANDO 

PEREA TORRES manifestó que se desistía de la presente inconformidad; por lo que 

mediante acuerdo 115.5.2489 de diez de septiembre de dos mil catorce (fojas 411 a 413), 

se requirió al promovente a efecto que ratificara su desistimiento.  

 

DÉCIMO. Mediante escrito y comparecencia de veintidós de septiembre de dos mil catorce 

(fojas 414 a 417) la C. GUADALUPE ORTA DEL ÁNGEL, quien manifestó ser apoderada 

general de la empresa inconforme, solicitó se tuviera por reconocida su personalidad en 
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términos del instrumento notarial No. 29,985, volumen 955, de doce de diciembre de dos 

mil trece, otorgado ante la fe del Notario Público No. 1 de Tampico, Tamaulipas que en copia 

certificada obra en actuaciones y ratificó el desistimiento presentado por diverso apoderado. 

 

Por lo anterior, en la comparecencia de mérito, se tuvo por presentada a la promovente y 

por reconocida su personalidad como apoderada general de la empresa SERVICIOS 

ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V. y por ratificado el desistimiento 

presentado en esta unidad administrativa el cuatro de septiembre de dos mil catorce, por lo 

que se tuvo a la empresa accionante por desistida de inconformidad promovida el 

veinticuatro de junio de dos mil catorce.  

 

 

C O N S I D E R A N D O  

 

 

PRIMERO. Competencia. Esta Dirección General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Públicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente 

instancia, en términos de los artículos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública Federal, en relación con el segundo transitorio del 

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública Federal, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el dos de enero de dos mil trece; 1, fracción V, 65, fracción III, y 66 a 75 de la 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público; y 3, apartado A), 

fracción XXIII, 62, fracción I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaría de la 

Función Pública, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto 

de la Dirección General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas, recibir, 

tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados 

de procedimientos de contratación realizados por las Dependencias, las Entidades y la 

Procuraduría, que contravengan las disposiciones jurídicas citadas, cuando el Secretario 

determine que ella deba conocer directamente. 
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razón de que mediante oficio de 

atracción número SP/100/152/14 de diez de julio de dos mil catorce (foja 379), el C. 

Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Públicas, en 

ausencia del Titular del Ramo, instruyó a esta Dirección General para conocer y resolver 

la presente inconformidad.  

 

SEGUNDO. Causales de sobreseimiento. A continuación esta autoridad se ocupará de 

las causales de sobreseimiento previstas en el artículo 68 de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, que específicamente en su fracción I, 

dispone que será procedente el sobreseimiento de la instancia cuando el inconforme se 

desista expresamente.  

 
 

“Artículo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad 

procede cuando: 

 

I. El inconforme desista expresamente;…” 

 

 

Ahora bien, en la presente instancia, mediante escrito recibido en esta unidad administrativa 

el cuatro de septiembre de dos mil catorce (foja 408) la empresa accionante SERVICIOS 

ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V. a través de su apoderado general 

JOSÉ FERNANDO PEREA TORRES, quien tiene acreditada y reconocida su personalidad 

mediante copia certificada del instrumento público No. 29,985, volumen 955, de doce de 

diciembre de dos mil trece, otorgado ante la fe del Notario Público No. 1 de Tampico, 

Tamaulipas, manifestó que se desistía de la presente inconformidad, en virtud que 

como resultado de diverso procedimiento de licitación, que tuvo el mismo objeto al del 

procedimiento impugnado, su representada resultó adjudicada el veintinueve de agosto de 

dos mil catorce. 



582/2012 
-6- 

 

 

 
 

Derivado de lo anterior, mediante acuerdo 115.5.2489 de diez de septiembre de dos mil 

catorce (fojas 411 a 413), se requirió al promovente para que se presentara en las oficinas 

que ocupa esta Dirección General a efecto de ratificar su desistimiento, tomando en 

consideración que el desistimiento de la instancia es un acto procesal por el cual el 

inconforme manifiesta su voluntad de abdicar la pretensión reclamada, por lo que, por 

seguridad jurídica, debe constar expresamente su voluntad para evitar una conclusión 

indebida del procedimiento.  

 

En ese tenor, el veintidós de septiembre de dos mil catorce, la C. GUADALUPE ORTA DEL 

ÁNGEL, quien manifestó ser apoderada general de la empresa inconforme, compareció en 
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las oficinas de esta unidad administrativa y presentó escrito, recibido en la oficialía de partes 

de esta Dirección General (fojas 414 y 415), mediante el que solicitó se tuviera por 

reconocida su personalidad en términos del instrumento notarial No. 29,985, volumen 955, 

de doce de diciembre de dos mil trece, otorgado ante la fe del Notario Público No. 1 de 

Tampico, Tamaulipas, el cual obra agregado en copia certificada al expediente en que se 

actúa; y, manifestó entre otras cosas, que ratificaba el desistimiento presentado por diverso 

apoderado. Escrito que en lo que interesa, se cita a continuación: 
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Derivado de lo anterior, se levantó la comparecencia de la C. GUADALUPE ORTA DEL 

ÁNGEL, reconociéndose en la misma su personalidad como apoderada general de la 

empresa inconforme SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V. 

en términos de la copia certificada del instrumento notarial número 29,985 (fojas 50 a 79), 

en el cual se protocolizó el acta de asamblea extraordinaria y ordinaria de la empresa 

inconforme, de veintiuno de noviembre de dos mil trece, en la que se otorgó a la 

compareciente poder general para pleitos y cobranzas, estando facultada incluso para 

desistirse del juicio de amparo; escritura que en lo que interesa se cita a continuación: 

 

“[…] 

 

 

 

[…] 

 

 

 

[…] 
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Asimismo, se tuvo por ratificado el desistimiento presentado ante esta Dirección General 

de Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas el cuatro de septiembre de dos 

mil catorce, identificado con el número de folio 3914; razón por la que se consideró tener 

por desistida a la empresa inconforme SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD 

PRIVADA, S.A. DE C.V. a su más entero perjuicio, del escrito de inconformidad presentado 

el veinticuatro de junio de dos mil catorce. 

 

Comparecencia que en lo que interesa señala: 

 

 

 

 

En consecuencia, ante la manifestación expresa de la empresa SERVICIOS 

ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V. por conducto de su representante 

legal, el C. JOSÉ FERNANDO PEREA TORRES y ratificada por la C. GUADALUPE ORTA 

DEL ÁNGEL, de desistirse de la inconformidad promovida el veinticuatro de junio de dos 

mil catorce, contra actos derivados de la licitación pública nacional No. LA-009J3D001-

N10-2014, celebrada por la ADMINISTRACIÓN PORTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, 

- 
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S.A. DE C.V. para la contratación del “SERVICIO DE VIGILANCIA EN LOS ACCESOS E 

INSTALACIONES PARA EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE JULIO DE 2014 AL 30 

DE JUNIO DE 2016”, resulta evidente que se actualiza la causal prevista en el artículo 68, 

fracción I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, 

transcrito con antelación, por lo que lo se sobresee la inconformidad que nos ocupa en 

la presente instancia. 

 

Sirve de sustento a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia 1a./J. 65/2005, emitida por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente a la novena 

época, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXII, julio de 2005, 

página 161, misma que es del tenor siguiente:  

 

“DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA. SURTE EFECTOS DESDE EL MOMENTO EN 

QUE SE PRESENTA EL ESCRITO CORRESPONDIENTE. Los órganos jurisdiccionales 

tienen conocimiento de las pretensiones de las partes sólo a partir de que la promoción 

respectiva es presentada y, en tal virtud, en ese momento surge la obligación de atender 

la petición correspondiente.  Por ello, puede considerarse que las promociones de las 

partes surten efecto desde el momento en que se presentan y no hasta que son acordadas 

por el tribunal o hasta que se notifique a la contraparte el acuerdo respectivo.  De esta 

manera, cuando se presenta el escrito de desistimiento de la instancia, se hace saber al 

juzgador la intención del actor de destruir los efectos jurídicos generados con la demanda, 

y como el efecto que produce el desistimiento es que las cosas vuelvan al estado que 

tenían antes de su presentación, desde ese momento desaparece cualquier efecto jurídico 

que pudiera haberse generado con la demanda, esto es, todos los derechos y las 

obligaciones derivados de la manifestación de la voluntad de demandar se destruyen, 

como si nunca se hubiera presentado la demanda ni hubiera existido el juicio; ello con 

independencia de que exija la ratificación de la mencionada promoción y ésta se haga con 

posterioridad, ya que en estos casos, por igualdad de razón, los efectos del desistimiento 

se retrotraen a la fecha de presentación del escrito ante la autoridad jurisdiccional.” 

 
Por lo expuesto, se: 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 68, fracción I, y 74, fracción I de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se determina sobreseer la 

inconformidad descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las 

consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente resolución. 

 

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el artículo 74, último párrafo, de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, la presente resolución puede 

ser impugnada por el inconforme, mediante el recurso de revisión previsto por el Título 

Sexto, Capítulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando 

proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes. 

 

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 69, fracción I, inciso d), y 

fracción III de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Público, 

notifíquese en el domicilio señalado en autos al inconforme, y por oficio a la convocante, y 

en su oportunidad archívese el expediente en que se actúa como asunto definitivamente 

concluido. 

 

Así lo resolvió y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de 

Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas de la Secretaría de la Función 

Pública, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSÉ MORALES DE LA BARRERA, 

Director General Adjunto de Inconformidades y la LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMÉNEZ, 

Directora de Inconformidades “D”. 
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PARA: C. GUADALUPE ORTA DEL ÁNGEL Y/O JOSÉ FERNANDO PEREA TORRES.- REPRESENTANTE 
LEGAL DE SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V.- Calle Callejón de las 

Cruces número 28, Colonia San Jerónimo Lidice, C.P. 10200, Delegación Magdalena Contreras, México, 
Distrito Federal.  Autorizados: Juan Manuel Perea Torres, Ana Lilia Robles del Ángel, Enrique Rincón 

Mendoza, Erika del Carmen González Rodríguez y María Teresa Silva González. 
 
C.P. TEODORO CANTÚ CANTÚ.- ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN GENERAL Y 
APODERADO LEGAL DE LA ADMINISTRACIÓN PÓRTUARIA INTEGRAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V.- 

Edificio API Tampico s/n, interior del Recinto Portuario Tampico, Zona Centro, C.P. 89000, Tampico 
Tamaulipas. Tel. (01 833) 241 14 00. Autorizados: Arturo Aguirre Villegas, Estuardo Saldaña López y María 

de la Luz Ortiz García. 
 
 
 

EPC* 

 

 

 

“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada 
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.” 
 


