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“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”

Meéxico, Distrito Federal, a cinco de agosto del dos mil quince.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escritos presentados en esta Secretaria el diecinueve de junio del
dos mil catorce, tanto en la Oficialia de partes de esta Direccién General como a
través del sistema electronico gubemamental Compranet, el C. JOSE ARMANDO
RUBIO RUBIO, representante legal de Ila empresa JAR DESARROLLOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. promovié inconformidad contra actos de la
COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI derivados de la licitacién
pablica nacional No. LO-924024998-N50-2014, celebrada para la “CONSTRUCCION
DE LAS REDES DE DISTRIBUCION PARA EL SISTEMA DE AGUA POTABLE QUE
BENEFICIA A 15 LOCALIDADES INDIGENAS TEENEK (RANCHO NUEVO) DEL
MUNICIPIO DE CIUDAD VALLES, SAN LUIS POTOSI.”

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1808 (fojas 051 a 053) dictado en el expediente
356/2014, esta autoridad tuvo por presentado el escrito de inconformidad mediante el
sistema electrénico gubernamental Compranet y por sefalado domicilio para oir y
recibir notificaciones.

Asimismo se previno al inconforme para efectos de que precisara si la inconformidad

intentada se enderezaba en contra de la licitacion publica nacional No. LO-924024998-

\§0-2014 0 bien de la LO-924024998-N46-2014.

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

EXPEDIENTE No. 356/2014 y su acumulado 359/2014

A



356/2014 y acumulado 359/2014
Resolucién 115.5. 2313
-92-
TERCERO. Por escrito recibido el siete de julio del dos mil catorce (foja 057), la
empresa inconforme sefialé que la licitacion impugnada en el expediente 356/2014
era la licitacion publica nacional No. LO-924024998-N50-2014 cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION DE LAS REDES DE DISTRIBUCION PARA EL SISTEMA DE
AGUA POTABLE QUE BENEFICIA A 15 LOCALIDADES INDIGENAS TEENEK
RANCHO NUEVO DEL MUNICIPIO DE CIUDAD VALLES, SAN LUIS POTOSI.”

CUARTO. Mediante acuerdo 115.5.1838 (fojas 115 a 119) del treinta de junio del
dos mil catorce esta autoridad tuvo por presentado en el expediente 359/2014 escrito
de inconformidad en contra de la licitacién publica nacional No. LO-924024998-N50-

2014 y solicitd a la convocante rindiera informe previo en el asunto de merito.

Asimismo, se previno al promovente a efecto de que acreditara la personalidad juridica
con que se ostentd.

QUINTO. Por oficio CGE/DGCCIC-0123/14 recibido en esta Direccion General el dos
de julio del dos mil catorce (foja 121) en et expediente-359/2014, el Director General
de Coordinacion de Contralorias Intermnas 'y Comis-a'rias de la CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI remite escrito recibido e!
diecinueve de junlo del dos mil catorce por el cual la empresa inconforme promovio
ante dicha mstanma inconformidad en contra de la licitacion ptiblica nacional No. LO-
924024998-N50-2014.

SEXTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el siete de julio del dos
mil catorce (foja 176) en el expediente 359/2014, el C. José Armando Rubio Rubio
exhibié copia certificada de la escritura publica No. 13,195 otorgada ante la fe del
Notario Pablico No. 21 de San Luis Potosi, San Luis Potosi, en donde se hace constar
su nombramiento como administrador Gnico de la empresa JAR DESARROLLOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. con facultades de pleitos y cobranzas para actuar
en nombre y representacion de dicha persona moral.
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SEPTIMO. Por acuerdos 115.5.1940 y 115.5.1941 dictados el nueve de julio del dos
mil catorce (fojas 190 a 193) se tuvieron por desahogadas las prevenciones
formuladas en los expedientes 356/2014 y 359/2014 mediante acuerdos 115.5.1808 y
115.5.1838.

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.1942 del diez de julio del dos mil catorce (fojas
194 a 202) esta autoridad determiné de oficio realizar la acumulacion en un solo
expediente de los escritos y actuaciones realizados en los expedientes 356/2014 y
359/2014 al haberse acreditado que el inconforme en sus dos escritos de
inconformidad recibidos el diecinueve de Junio del dos mil catorce en ventanilla de
Oficialia de Partes de esta autoridad asi como en el sistema electrénico
gubemamental Compranet impugna _el mismo procedimiento de contratacién, en el
caso, la licitacion publica nacional No. LO-924024998-N50-2014 cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION DE LAS REDES DE DISTRIBUCION PARA EL SISTEMA DE
AGUA POTABLE QUE BENEFICIA A 15 LOCALIDADES INDIGENAS TEENEK
(RANCHO NUEVO) DEL MUNICIPIO DE CIUDAD VALLES, SAN LUIS POTOSI.”

En dicho proveido se ordend acumular el expediente 359/2014 al expediente
356/2014, y se requiri6 a la convocante a efecto de que rindiera informe previo y
circunstanciado respecto de la licitacién controvertida en los expedientes de cuenta.

NOVENO. Por oficio recibido en esta Direccién General el dieciocho de julio del dos
mil catorce (fojas 264 a 267) la convocante rindié informe previo sefialando que los
recursos autorizados para la licitacion de mérito son parcialmente federales conforme
al Programa de Infraestructura indigena derivado del convenio signado entre la
Comision Nacional para el Desarrolio de los Pueblos Indigenas (CDI) y el Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, indicando de que dichos recursos no pierden su naturaleza

b
(%iral.
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De igual forma sefialé que el monto adjudicado de la licitacion controvertida asciende a
$ 3,701,491.02 (tres millones, setecientos un mil, cuatrocientos noventa y un
pesos, 02/100 m.n.) incluyendo IVA, que el procedimiento de contratacion concluyd
con la firma del contrato respectivo, indicod los datos de la empresa tercero interesada
asi como que la fecha de notificacion del fallo al inconforme fue el trece de junio del
dos mil catorce a través del sistema Compranet al no haber asistido al acto de
notificacién de fallo, precisando finalmente que el plazo de ejecucion de los trabajos es
de 120 (ciento veinte) dias naturales que corren del veinte de junio del dos mil
catorce al diecisiete de octubre del dos mil catorce.

DECIMO. Por oficio recibido en esta Direccion General el veinticuatro de julio del
dos mil catorce (fojas' 471 a 481) la convocante rindié.informe circunstanciado de
hechos y exhibio6 la documentaci()n soporte del asunto en cuestion.

UNDECIMO. Por acuerdo 115.5.2115 (fojas 484 a 486) del treinta de julio del dos
mil catorce esta autoridad tuvo por rendido el informe previo por parte de la
convocante y haberse acreditado la 'liaxistencia parcial de recursos federales esta
autoridad determiné admitir a tramite la inconformidad de mérito

Asimismo, corrié traslado a la empresa adjudicada KYPCON INGENIEROS, S.A. DE
C.V., para que en su caracter de tercero interesado, manifestara lo que a su interés
conviniera respecto de la inconformidad de marras y aportara las pruebas que
estimara pertinentes, requiriéndole que ello fuera a través de representante legal que
acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilio en
esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

DUODECIMO. Mediante proveido 115.5.2136 del treinta y uno de julio del dos mil
catorce (fojas 487 a 488) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado
de hechos y lo puso a la vista del inconforme para los efectos del articulo 89, parrafo
sexto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

DECIMO TERCERO. Por acuerdo 115.5.2532 del diecisiete de septiembre del dos
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mil catorce (fojas 497 a 502) esta autoridad nego la suspension provisional solicitada
por la empresa inconforme y de igual forma sefiald que no habia lugar a dictar Ia
suspension de oficio en la inconformidad de mérito.

DECIMO CUARTO. Mediante proveido del dieciocho de septiembre del dos mil
catorce (fojas 503 a 512) esta Direccibn General negd de manera definitiva la
suspension solicitada por la empresa inconforme.

DECIMO QUINTO. Por acuerdo 115.5.2538 del dieciocho de septiembre del dos mil
catorce (fojas 513 a 515) esta autoridad se pronuncié respecto de las pruebas
ofrecidas por la empresa actora asi como por la convocante y abrié periodo de

alegatos.

DECIMO SEXTO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta
autoridad declard el veintisiete de julio del dos mil quince cerrada la instruccion en

el presente caso, y tumé el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones Vil y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccién VI, 83 a 93 de Ia Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccién
XX, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de |a Funcién
Publica en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero del dos
\N—trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
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conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién
puiblica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades
federativas y municipios, el Distrito Federal y sus organos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son parcialmente federales con
cargo al Programa de Infraestructura Indigena derivado del convenio signado entre la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI} y el Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, indicando de que dichos recursos no pierden su naturaleza
federa! como lo informé la convocante en el oficio recibido en esta Direccidn General el
dieciocho de julio del dos mil catorce (fojas 264 a 267).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de QObras

Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan conira los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas_que se indican a continuacion:

... - El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles

siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de gue se le haya notificado al licitante en los

casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de presentacion y apertura de
ofertas as! como del fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en que se emita el fallo,
o bien, de que al licitante se le haya notificado el acto impugnado, cuando éste no se

dé a conocer en junta publica.
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Asi las cosas, si la junta pUblica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos

ocupa tuvo verificativo el doce de junio del dos mil catorce, el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrié del trece al veinte de junio de julio del dos

mil catorce, sin contar los dias catorce y quince de junio por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
diecinueve de junio del dos mil catorce, comﬁ se acredita con el acuse de recepcion
por parte del sistema electrénico gubernamental Compranet (foja 001) asi como en la
Oficialia de Partes de esta Direccién General (fojas 068), es evidente que la
impugnacién que se atiende se promovié de manerﬁa-opo—_r'tuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccién I, de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las i\nis:r;las, otorga el dereche a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de ofertas asi como el de fallo, condicionando la procedencia
de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula
agravios en contra tanto del acto de presentacion y apertura
de ofertas del veintisiete de mayo del dos mil catorce
(fojas 006 a 009, anexo 3, tomo 1, informe circunstanciado)
como del acto de fallo dado a conocer el doce de junio del
dos mil catorce (fojas 300 a 319), y

b) La empresa actora presenté oferta para el concurso de
}%Jinta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
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de proposiciones de veintisiete de mayo del dos mil
catorce {fojas 006 a 009, anexo 3, tomo 1, informe

circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Personalldad Esta instancia es promovida - por parte Iegltlma pues fue
presentada por el C. JOSE ARMANDO RUBIO RUBIO qunen acredlto contar con
facultades Iegales suﬂmentes para a;ctt]af en nombre de 1a empresa JAR
DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES S A DE C V éllo en termmos de la copia
certificada que obra en autos de la escrltura publlca No 13 195 otorgada ante la fe del
Notario Publico No. 21 de San Luis Potb31 San st Pot05| (fOJaS 177 a 189)

! :z‘:' s 1. ‘L

QUINTO. Antecedentes Para me;or comprens:on del presente asunto se relatan los

mgwentes.antecedentes
NN

1. La COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI, convoco
el ocho de mayo del dos mil catorce la I|c1ta0|on publica 1 nacmnal No
L0-924024998-N50-2014 para la “CONSTRUCCION DE LAS REDES
DE DISTRIBUCION PARA EL SISTEMA DE AGUA POTABLE QUE
BENEFICIA A 15 LOCALIDADES INDIGENAS TEENEK (RANCHO
NUEVO) DEL MUNICIPIO DE CIUDAD VALLES, SAN LUIS POTOSI.”

2. El veinte de mayo del dos mil -catorce se efectué la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebro el

veintisiete de mayo del dos mil catorce.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 356/2014 y acumulado
359/2014

RESOLUCION No. 115.5.2313
-9-

4. El doce de junio del dos mil catorce, se dio a conocer el fallo

correspondiente,

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a Ia materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de 1a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de Inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién inicial (fojas
006 a 0038 y 0068 a 100), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia
procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a

continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de Ila Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algino que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién af quefoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la flegalidad de Ia

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacién antes
referido, a continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

esis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y
aceta, Tomo: Vil, Abrif de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pégina 599
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promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

presentacion y apertura de ofertas como del fallo del concurso controvertido:

a) En el acto de presentacion y apertura_de ofertas existe falta de

legitimacién y ausencia total de fundamentacién de la competencia
para actuar en hombre y representacion de la convocante por parte del
C. Juan Aurelio Rodriguez Castillo, debiendo sefialar que dicho acto
debid ser presidido por el Director General de la convocante en
términos del apartado 5.1 de convocatoria (fojas 013 a 019, 076 a 81).

b) El acta de notificacion del fallo carece de fundamentacién
respecto de las atribuciones del servidor publico que lo emite,
careciendo el C. Rodolfo Franco Garcia de facultades para adjudicar el
contrato del concurso de merito, viole'ntando%dicha ébtuacién el articulo
30, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas asi como el articulo 3, fraccion |, V, VIll y Xll de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (fojas 020 a 031, 082 a 094).

c)Ante las graves omisiones Yy actos contrarios a derecho de la
convocante en el acto de presentacion y apertura de propuestas asi
como en el fallo de adjudicacién, ello impide la formalizacion del
contrato derivado del concurso controvertido (foja 023 y 085).

d) No existe sefalamiento del nombre y cargo de los servidores
publicos responsables de la evaluacién de la evaluacion de las
proposiciones, de ahi que el fallo se contrario a lo previsto en el articulo
39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas (fojas 023 a 024, 085 y 086).

e)La causa de desechamiento de la propuesta presentada en la
licitacién impugnada esta deficientemente motivada al no indicar las
razones por las cuales cada uno de los contratos presentados en la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 356/2014 y acumulado
359/2014

RESOLUCION No. 115.5.2313
-11-

propuesta no corresponden a trabajos similares a los convocados (fojas
032 a 036, 094 a 098).

f) Debe considerarse la responsabilidad de los servidores publicos que
emitieron el fallo impugnado (fojas 036 a 038, 098 a 100).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa inconforme
en el escrito inicial de inconformidad los cuales, segun sea necesario y tomando en
cuenta la similitud entre los mismos, serdn estudiados en forma conjunta de
conformidad con el articulo 91, fraccion Iil, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos elfos, para su analisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, Separando todos los expuestos
en distinfos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, efc.; lo que imporia es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1. Motivo de inconformidad relativo a que le servidor publico que presidié el acto
de presentacion y apertura de propuestas carece de facultades para ello.

Por cuestién de método se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado
con el inciso a) del Considerando SEXTO anterior.

Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion,
0: VIif — Julio, Pagina: 122,
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Aduce en esencia la empresa inconforme que (fojas 013 a 019, 076 a 081), en el acto

de presentacion y apertura de ofertas existe falta de leqitimaci6én y ausencia total de

fundamentacién de la_competencia para actuar en nombre y representacion de la

convocante por parte del C. Juan Aurelio Rodriguez Castillo, debiendo sefialar que
dicho acto debit ser presidido por el Director General de la convocante en términos del
apartado 5.1 de convocatoria.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho motivo de

impugnaciéon resulta infundado, por las razones que a continuacion se exponen.

En primer término, resulta pertinente establecer cudl es la regulacion que hace la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento,
respecto a la celebracion del acto de presentaciéh y épertura de pfopuestas en sentido
amplio y en segundo término, que disponen dichos ordenamientos juridicos respecto al
servidor publico de la convocante que debe presidir dicho acto del procedimiento de
licitacion.

En ese sentido establecen en lo que aqui interesa los articulos 37 de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 59 a 62 de su Reglamento, lo
siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 37. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara
a cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacion,
conforme a lo siguiente:

I Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se
procederd a su apertura, haciéndose constar la documentacion

presentada, sin que ello implique la evaluacién de su contenido;

il De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que
en forma conjunta con el servidor publico que la dependencia o entidad
designe, rubricaran las partes de las proposiciones que previamente haya
determinado la convocante en la convocatoria a la licitacion, las que para
estos efectos constaran documentalimente, y
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. Se levantard acta que servirs de constancia de la celebracion del
acto_de presentacién y apertura de las proposiciones, en la_que se
harédn constar el importe de cada una de ellas: se sefialara lugar, fecha

hora en_que se dard a_conocer el fallo de la licitacién, fecha que
debera quedar comprendida dentro de los treinta dias naturales siguientes a
la establecida para este acto y podrs diferirse, siempre que el nuevo plazo
filado no exceda de treinta dias naturales contados a partir del plazo
establecido originalmente para el fallo.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS.

Articulo 59.- Las proposiciones que se reciban en el acto de
entacion v a ura de las mismas serdn revisadas sélo ra el
efecto de hacer constar Ia documentacién resentada por los licitantes

sin entrar a su anélisis técnico, legal o administrativo.

Los licitantes son los dnicos responsables de Ue sus p fciones
Sean eniregadas en tiem forma en el acto de sentacion

apertura de proposiciones. No sers motivo de descalificacion la falta de

identificacién o de acreditamiento de la representacion de la persona que
unicamente entregue la proposicion, pero solo podra participar durante el
desarrolio del acto con el carécter de observador.

Artieulo 60.- El Sobre cerrado que contenga la proposicién de los licitantes

deberd entregarse en ia forma y medios que prevea la convocatoria a la

licitacion publica.

El acto de presentacion y apertiira de proposiciones serd presidido por

el titular del Area responsable de la contratacion o or el _servidor
ublico gue_éste designe, quien serd el unico fa ultado para tomar

todas las decisiones durante Ia realizacién del acto, en los términos de
la Ley y este Reglamento.

Cuando la convocante ~determine efectuar, previamente al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, la revisién preliminar a que se
refiere el penultimo parrafo del articulo 36 de la Ley, deberé realizar tal
actividad por lo menos treinta minutos antes de la hora sefialada para el
Inicio de dicho acto.

A partir de Ia hora sefialada para el inicio del acto de presentacion y
rtura de proposiciones, el servidor ptiblico que o resida no debers

ermitir el acceso a ninqgtin licitante ni observador, o servidor ptblico
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ajeno_al acto. Una vez iniciado el acto, se procederd a registrar a los
asistentes, salvo aquéllos que ya se hubieren registrado en los términos del

parrafo anterior, en cuyo caso se pasara lista a los mismos.

Los licitantes presentes deberan entregar su proposicion en Sobre cerrado
al servidor publico que presida el acto. Los licitantes que participen por
medios electrénicos, entregarén su proposicion a través de CompraNet.

El servidor publico que presida el acto de presentacién y apertura de
proposiciones tomara las previsiones _necesarias _para recibir
simultaneamente las_proposiciones de los licitantes que presentaron
su_proposicion en el propio acto y de las eniregadas a través de
CompraNet; asimismo, determinara si la apertura de los sobres iniciara
con los que fueron recibidos en el acto o por los entregados a través

de_CompraNet. El acto no podra concluir hasta en tanto se hayan
abierto todos los sobres recibidos. } :

Para los efectos de la fraccion Il del articulo 37 de la Ley, tratandose de
contratos sobre la base de precios unitarios se rubricara el calalogo de
conceplos; para los contratos a precio alzado, se rubricara el presupuesto
de obra, y par lo que hace a los contratos mixtos, deberén rubricarse ambos
documentos.

En el acta respectiva al acto de presentacion y apertura de proposiciones se
asentaran las manifestaciones que, en su caso, emitan los licitantes con
relacién a dicho acto.

Articulo 61.- Durante el desarrolio del acto de presentacion y apertura de
proposiciones se observara lo siguiente:

L Para efectos de dejar constancia del cumplimiento de los requisitos
solicitados en'la convocatoria a la licitacion publica, la convacante anofara
en el formato a_que se refiere la fraccién IX del articulo 34 de este
Reglamento los _documentos entregados por _el __licitante,
relaciondndolos con_los puntos especificos de la_convocatoria a la
licitacion publica en los gue se solicitan;

il El formato a que se refiere la fraccién anterior servird a_cada
participante como constancia de recepcion de la documentacion que
entreque en este acto, asentindose dicha recepcion en el acta
respectiva o anexandose copia de la constancia entregada a cada
licitante. La falta de presentacion del formato no sera motivo de
desechamiento y se extenderd un acuse de recibo de la documentacién

26 CA e g S e s e — e —

que entregue el licitante en dicho acto;

I El servidor ptblico que presida el acto deberd recibir las
proposiciones para su posterior evaluacion, por lo que_no podra
desechar ninguna de ellas durante dicho acto.
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Para efectos de lo dispuesto en el articulo 51 de Ja Ley, la recepcion
se entendera realizada una vez que ésta se analice durante Su evaluacion,
debiéndose indicar en el fallo si la proposicion fue desechada por incumplir
la mencionada disposicién legal:

Iv. Una vez recibidas todas las pro osiciones, el servidor piblico
ue presida el acto dara lectura al importe total de cada proposicién. El
andlisis detallado de las proposiciones se efectuard posteriormente por

la convocante, al realizar la evaluacién de Jas mismas:
——_——’——__________‘

V. Aun y cuando existan denuncias o suncion _de falsedad en
relacién con la informacién presentada por un licitante, su proposicion
no deberi desecharse. El servidor piblico que sida el acto, cuando
tenga conocimiento del hecho, lo comunicard al 6 ano_interno de
control gue corresponda, conforme a lo dispuesto or el ultimo pédrrafo
del articulo 78 de Ia Ley. Si al licitante de que se frate se le adjudica el
contrato correspondiente y de manera previa a la formalizacién del mismo la
auloridad competente determina la falsedad de su informacion, Ja
convocarnte debera abstenerse de suscribir el citado contrato;

[.]

VIll. No serd motivo de desechamiento la falta de identificacién o de
acreditacion de la representacién de la ona que tnicamente
en ue la_proposicién, pero ésta solo dra participar durante el

desarrolio del acto con el cardcter de observador:
—__—_—_________,
L.

En el acto de presentacion y apertura de pro. iciones, la convocante

rd_anticipar o diferir la fecha del fallo dentro de Jos plazos
establecidos en la fracci6n Il del articulo 37 de la Le lo cual quedars
asentado en el acta correspondiente a este acto. También podra hacerio
durante Ia evaluacién de las proposiciones o de ser necesario, en cualquier
ofro momento, dentro de los plazos indicados, notificando a los licitantes Ia
nueva fecha a través de CompraNet.

Cuando los licitantes omitan sentar en el acto de presentacién
a ura de proposiciones documentos gue no afecten su solvencia
técnica o econdmica, o bien documentos requeridos la
convocante, distintos a los escritos sefalados en Ja fracciéon Vil del
rticulo 34 de este Reglamento, ésta solicitard a dichos licitantes que
orcionen la documentacion en el plazo que la misma determine.
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Articulo 62.- Al concluir el acto de presentacion y apertura de proposiciones
se levantard un acta en _la _que se hara constar como minimo o

siquiente:

L Fecha, lugar y hora en que se llevo a cabo el acto;

i1, Nombre del servidor publico encargado de presidir el acto;

Hi. Nombre de los licitantes e importe total de cada proposicion;

IV.  Lugar, fecha y hora en que se daré a conocer el fallo de la licitacion
publica, y

V. En su caso, hechos relevantes y manifestaciones a que haya lugar.
[...JI"

De la atenta lectura a los anteriores preceptos se puede afirmar validamente por esta
autoridad que:

< El acto de presentacion y apertura de propuestas es un acto formal

y_materiaimente administrativo dentro del procedimiento de licitacion
publica, el cual no constituye un acto de ejecucion o de determinacion
respecto de las ofertas presentadas por los licitantes, siendo su

naturaleza la_de un_mero acto. preparatorio de la_evaluacién_de

ofertas y cuyo objeto consiste en hacer constar o certificar cudles
propuestas fueron recibidas, la documentacién presentada por los
licitantes en las mismas_asi_como el importe econémico de las
ofertas recibidas.

& En el acto de presentacion y apertura de propuestas, no se efectiia
ningun_juicio de valor respecto de la documentacion que se estd
recibiendo, debiendo considerarse que por mandato legal esta
expresamente prohibido desechar propuestas durante la realizacién

de dicho evento.

& El acto de presentacion y apertura de propuesias estard presidido

por el titular del Area responsable de la contratacion o bien por el
servidor publico gue éste designe.
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El servidor publico designado por el titular del Area responsable de
la contratacién sera el (nico facultado para tomar todas las
decisiones durante el acto de presentacidn y apertura de propuestas,

en los términos establecidos en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

% La Ley de la Materia asi como su Reglamento no indican la forma

en gue debe ser designado el servidor publico para presidir el acto
de presentacién y apertura de propuestas por parte de la autoridad
contratante, de ahi que le sean aplicables los requisitos previstos en
el articulo 3 de la_Ley Federal de Procedimiento Administrativo a

dicha designacién, de forma supletoria en términos del articulo 13 de Ja
Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

< La_ designacién prevista en el articulo 60, segundo péarrafo, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas no_conlleva delegacién de facultades ni suplencia por
ausencia_de servidor publico alguno, sino que constituye una

instruccion, comisién o encomienda dada por el titular del Area
responsable de la contratacién a determinado servidor publico para

el efecto de que presida el acto de presentacion y apertura de ofertas de

una licitacién pulblica en representacién de la entidad o dependencia

convocante en términos de la normatividad de la materia.

% La evaluacion de las ofertas sers efectuada con posterioridad al

acto de presentacion y apertura de propuestas.

\& En el acto de presentacion y apertura de ofertas debera sefialarse la
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fecha, hora y lugar en que se dara a conocer el fallo de la licitacion.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones es pertinente determinar la forma en que
se reguld el acto de presentacion y apertura de propuestas en la convocatoria del

concurso de mérito.

Sefiala al efecto el pliego de condiciones de la licitacion plblica impugnada, en lo que
aqui interesa, lo siguiente (foja 043, anexo 1, tomo 1, informe circunstanciado):

«5. 4 PRESENTACION Y APERTURA DE LAS PROPOSICIONES.

Las proposiciones deberan presentarse por escrito a las 16:00 horas, el dia 27
de Mayo de 2014, en la Sala de Juntas de la Comisién Estatal del Agua, ubicada
en Mariano Otero No. 905, Barrio de Tequisquiapam, C.P. 78250, San Luis
Potosi, S.L.P., donde se llevaré a cabo el Acto de Presentacién y Apertura de
Proposiciones, presidiendo el C.P. Aldo Ruiz Herndndez en su cardcter de
Director General de la_Convocante, o_en ausencia de este, el Servidor

Publico QUE SE DESIGNE para este acto.

Los licitantes o sus representantes legales, quienes previamente deberan
registrar su asistencia, al ser nombrados entregaran sus propasiciones en sobre
cerrado y en su caso el escrito indicado en el primer parrafo del punto 4.1

Cada licitante, sea.persona fisica o moral, o agrupacion de personas, sélo
podrén presentar una proposicion y serén los Unicos responsables de que sus
proposiciones sean entregadas en tiempo y forma en el Acto de Presentacion y
Apertura De Proposiciones, por lo que no se recibirdn proposiciones que se
presenten después de la fecha y hora establecida en esta Convocatoria a la
Licitacién. Una vez iniciado el citado acto, las ya presentadas no podran ser
retiradas o dejarse sin efecto por los licitantes.

El Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, se llevarg a cabo conforme
a lo siguiente: L

[...]

De la atenta lectura al antes transcrito punio 5.1 de convocatoria, se desprende con
toda claridad que el titular del area contratante que presidira el acto de presentacion y

apertura de propuestas en el concurso impugnado seré el C.P. Aldo Ruiz Hernandez
en su calidad de Director General de la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN
LUIS POTOSI, o bien ante la ausencia del mismo —esfo es, ante la imposibilidad de

dicho Director General de acudir al referido evento licitatorio- sera en su defecto el
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servidor publico que sea designado {entiéndase comisionado o encargado) para

dicho fin.

Una vez expuesto lo anterior, se reitera por esta autoridad que el motivo de
inconformidad resuita infundado.

En efecto de la atenta revisidn al acta de presentacién y apertura de propuestas del
concurso impugnado (fojas 06 a 09, anexo 3, tomo 1, informe), se advierte que
contrariamente a lo sefialado por el inconforme no existe una ausencia total de la
fundamentacién de la competencia para presidir el acto pdr parte del C. Juan
Aurelio RodrigUez‘:CastiIIo, sino-dﬁe'se desprénde que en el cuerpo del acta se hace
referencia que actua en representacion del drea contratante (COMISION ESTATAL
DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI) y sefala que fue designado en su caracter de
Jefe del Departamento de Costos y Concursos de'“ la eﬁtidad convocante para presidir
dicho evento en térmi'hésf del oficio CEA/DG/DPC/4/348 de fecha 22 de abril del
2014.

Sefala textualmente, el acta de presentacién y apertura de ofertas en lo que aqui
interesa, lo siguiente (fojas 06 a 09, anexo 3, tomo 1, informe):

T..]

!

INICIA REPRODUCCION
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i o G L

PODER EJECUTIVO GlinThER LG S TACS P00 2015
DEL ESTADO DE

SANLUIS POTDS)

ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES
SE PROCEDE A LLEVAR A CABO ESTE ACTO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 37 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (EN LO SUCESIVO “LA LEY"). 59 A 82 DE SU REGLAMENTO;
Y AL NUMERAL 5.1 DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION POBLICA NACIONAL (EN LO SUCESIVO “LA
CONVOCATORIA®) CON No. DE PROCEDIMIENTO:
LO-924024998-N50-2014

BAJO NUMERO DE CONTRATO:
CEA-PI-013/14-OP-CP

RELATIVA A LOS TRABAJOS DE: %l
sConstruccién de las redes de distribucién para el sistema regional de agua potable que
beneficia a 15 localidades indigenas Teenek (Rancho Nuevo), del Municipio de Ciudad Valles,

sS.LP.”

EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOS!, S.LP., SIENDO LAS 16:00 HORAS DEL DiA 27 DE MAYO DE 2014, SE HAN
REUNIDO EN LA SALA DE JUNTAS DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA, CON DOMICILIO EN MARIANO OTERO No. 805
BARRIO TEQUISQUIAPAM, LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LICITANTES CUYOS NOMBRES Y FIRMAS SE REGISTRAN Al
j, FINAL DE ESTE DOGCUMENTO PARA CELEBRAR EL PRESENTE ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE

s distimos o los establecidos en ¢l progruma

PROPOSICIONES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO POR “LA LEY” EN SUS ARTICULOS 36, 37 ¥ 39 Bis AS!
COMO 69 A 62 DE SU REGLAMENTO.

j PRESIDE ESTE ACTO EL LIC. JUAN AURELIO RODRIGUEZ CASTILLO JEFE DE DEPARTAMENTO DE COSTOS
/’I {1 CONCURSOS; ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA ¥ QUIEN FU
7/ PREVIAMENTE DESIGNADO MEDIANTE OFICIO No. CEA/DG/DPCH4/348 Y DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2014.

ACTO SEGUIDQ SE PROCEDIO A PASAR LISTA DE ASISTENCIA DE LOS UICITANTES Y RECIBIR LAS PROPOSICIONE
QUE PRESENTAN. HECHO LO ANT ERIOR, SE REALIZA LA APERTURA DEL SOBRE QUE CONTIENE LAS
CORRESPONDIENTES PROPOSICIONES Asl COMO SU DOCUMENTACION DISTINTA CON EL OBJETO DE HACER
CONSTAR LA DOCUMENTACION PRESENTADA, SIN QUE ELLO IMPLIQUE LA EVALUACION DE SU CONTENIDO. )

~. EN ORSERVANCIA A LA FRACCION | DEL ARTICULO 81 DEL REGLAMENTO DE “LA LEV” Y PARA EFECTOS DE
CONSTANCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN *LA CONVOCATORIA” POR PARTE DE LOS
tga LICITANTES, LA COMISION ESTATAL DEL AGUA PROCEDE A REGISTRAR LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS
~  UICITANTES EN LOS RESPECTIVOS FORMATOS PARA LA VERIFICACION DE LA RECEPCION DE LOS DOCUMENTOS QUE 5
ESTOS HAN ENTREGADO EN ESTE ACTO.

. PARA LOS EFECTOS DE LA FRACCION 1l DEL ARTICULO 27 DE “LA LEY™ ASI COMO EL NUMERAL 6.4 DE “LA

. CONVOCATORIA", RUBRICAN DE MANERA GONJUNTA LOS DOCUMENTOS ECONOMICOS ECO-11. ECO-12 ¥ ECO-1J.

CORRESPONDIENTES A LA CARTA COMPROMISO DE LA PROPUESTA, AL CATALOGO DE CONCEPTOS {EN EL QUE SE

WONSIGNEN LOS PRECIOS Y EL IMPORTE TOTAL DE LA OBRA OBJETO DE ESTA LICITACION); Y AL PROGRAMA{RE
E

Tisle programn s pf_t;wu. wienw a cuslauicr partide politice. Queda prohibide el use
'

ROGACIONES DE LA EJECUGION GENERAL MENSUAL DE LOS TRABAJOS, RESPECTIVAMENTE, UN REPRESENTA!
ELEGIDO ENTRE LOS LICITANTES QUE ENTREGARO
NECOCHEA LOPEZ AS1 COMO EL SERVIDOR PUBLICE QUE PR

“

IA GUADALU

N | : LA
O e et 3014. gtﬁlslc'm ESTATAL BEL AGUA

=

TR VTS

o] Oterb ﬁo. 905, Barrio de Tequisquiapam, San Luis Poto
www.Ceaslp.gob.mx
este Organismo cuida el medio ambiente (pape! reciciado)

si, S.LP, (444) 8341500
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N L {1, 4 A 20002015

DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOS

DE LA REVISION CUANTITATIVA ANTERIOR, SE ASIENTA EN ESTA ACTA LA OMISION DE LA PRESENTACION DEL

DOCUMENTO DISTINTO A LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA D-12 Documento vigente expedido por of SAT de la SHCP
en ol que se emila la opinidn del cumplimienio de obligaciones fiscales del Lickante ASI COMO EL DOCUMENTO TECNICO Tec 8 -
Eserito donde licitante manifiesla asaciarse o no para presentsr propasicién POR PARTE DEL LICITANTE MULTIMONTAJES, S.A. 3
DEC.V. g
=
QUIEN PRESIDE, PROCEDE A DAR LECTURA A LOS IMPORTES TOTALES DE LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS. AST é'
TAMBIEN SE ASIENTA LA RECEPCION O NO DEL FORMATO PARA LA VERIFIGACION DE LA RECEPCION DE LOS E
DOCUMENTOS QUE HAN SIDO ENTREGADOS EN ESTE ACTO; DE DICHO FORMATO UNA VEZ RECIBIDO SE ENTREGA 5
COPIA A CADA LICITANTE. LO ANTERIOR DICHO CONFORME A LA TABLA SIGUIENTE: £
v | E
=
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL LICITANTE INCLUYE LV.A) 2
1 | PROYECTOS HUASTECA, S.A. DE C.V. $ 4°453,557.38 sl g
=1
2 | REDES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS, 8.A. DE C.V. $3°713.464,60 sl =y
3 | DELFINA MEDINA HERNANDEZ $4°458,027.96 si A
+ |LuzeDa, 8.4, $3°332.463.48 sl kA }
™~ z
R CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES TANGAMANGA, $4'082,070.02 si s
S.A.DEC.V. E
6 | BAZCO CONSTRUCGIONES, S.A. DE C.V. $3°441,516.92 sl / 25
7 | JOGMA CONSTRUCGCIONES Y SERVICIOS, S.A. DEC.V. § 3'046,961.03 sl 5
8 | FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ OBREGON $ 3°200.615.70 sl &
9 | VILLA HUASTECA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. $4°409,772.43 sl \ 2
10 | MARCELO EDUARDO FLORES QUIJANG $ 3°420,355.42 sl _-;7
11 | MULTIMONTAJES, 8.A. DE C.V. $4°379,753.76 sf . ‘E
12 | KYPCON INGENIEROS CIVILES, S.A. DE C.V. $3°701,491.02 sl \ -] &
13 | JAR DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. $ 3°306.326.12 si o é’
o
14 | HIDRAULICA DE LA HUASTECA, S.A. DEC.V. $ 47149,358.22 sl .
a5
15 | VATTEN INGENIERIA, 8.A. DE C.V. §3722.729.22 sl ) .
16 | STAFER, 8.A. DE C.V. $3811,891.22 sl k%
CONCLUIDA LA APERTURA DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS, LA LECTURA DE LOS IMPORTES DE ESTAS Y A ’Q
CTO DE QUE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA ESTE EN CONDICION: ANALIZAR EL CONTENIDO DE LAS E
MISMAS, SE CITA A LOS LICITANTES A LA JUNTA PUBLICA DON E NOTIFIBARA EL FALLO DEL PRESE 1‘5 gﬂ
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION A LAS 16:00 HORAS DEL Dla 8'DE JUNIO DE " =
COMISION ESTATAL DEL AGUA, DOMICILIO QUE ANTES SE CITA. : / V/ \ =
EN CONCORDANCIA A LO ESTABLECIDO EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 81\0E FO DE “LA LEY™, SE

ADJUDICADO DEL

\
\ na
' ”: 2de4

Licitacion Publics Nacional
No. LO-524024098.N80-2014

SION ESTATAL DEL AGUA

o 905, Barrio de Tequisquiapam, San Luls Potosi, S.L.P
www.Ceaslp.gob.mx
este Organismo cuida e! medio ambiente {papel reciclado}
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PODER EJECUTIVO A MNL L @ Y TARE SO0 - 2015
DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI

MISMO DEBERA PRESENTAR EN LA DIRECCION JURIDICA Y DE GESTION SOCIAL DE LA CONVOCANTE, ORIGINAL O
COPIA CERTIFICADA PARA SU COTEJO DE LOS DOCUMENTOS CON LOS QUE SE ACREDITE SU EXISTENCIA LEGAL Y

LAS FACULTADES DE SU REPRESENTANTE PARA SUSCRIBIR EL CONTRATO CORRESPONDIENTE. LO SERALADO EN
ESTE PARRAFO, CONFORME AL NUMERAL 1.1 DE “LA CONVOCATORIA™,

CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE “LA LEY", SE LES PREGUNTO
A LOS LICITANTES PRESENTES S TIENEN A BIEN EMITIR LO QUE A SU DERECHQ Y OPINION CONVENGA CON
RELACION A ESTE ACTO. SOBRE LO ANTERIOR, NINGUN LICITANTE MANIFIESTA COMENTARIO ALGUNC.

SE ADJUNTA A LA PRESENTE ACTA COPIA DE LA CONSTANCIA DE RECEPCION O ACUSE DE RECIBO DE LA
DOCUMENTACION ENTREGADA POR LOS LICITANTES, DE CONFORMIDAD CON LA FRACCION H DEL ARTICULO 61 DEL
REGLAMENTO DE “LA LEY".

NO HABIENDO MAS ASUNTOS QUE TRATAR, PARA CONSTANCIA Y A FIN DE QUE SURTA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES FIRMAN ENSEGUIDA QUIENES EN EL ACTO INTERVINIERON.

fines distintos a los esiablecidos en ef programa

i
POR LOS LICITANTES: =
g
N NOMBRE O RAZON SOCIAL REPRESENTANTE EN EL ACTO g
E
1 | PROYECTOS HUASTECA, 8.A.DECV. | ARQ. OSCAR LUGO RODRIGUEZ =
REDES ¥ SISTEMAS CONSTRUCTIVOS, §
? |gapECY. ING. GIDALTHI AGUIRRE GOMEZ 5
CP. ESTEBAN EDUARDO 4
3 | DELFINA MEDINA HERNANDEZ EARRAE AN AT g
4
4 |LuzZEDA, S.A. C. LULS OJEDA JUAREZ H
e
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES 7 2
5 | TANGAMANGA, S.A.DE C.V. ARG: DUARALIEET AN IASHO £
L
ING. TANIA GUADALUPE 5
6 |BAZCO CONSTRUCCIONES, 8.A. DECV. | oo e coes :
JOGMA CONSTRUCCIONES Y -
7 | SERVICIOS, 5. DECV. ING. RAFAEL CASTILLO GARCIA :
g |FRANCISCO  JOSE  RODRIGUEZ ING. ERANCISCO JOSE RODRIGY £
OBREGON OBREGON . iy
, HUASTECA CONSTRUCCIONES, | ARQ. CLAUDIA JULIETA .
=" | s.A. DECV. HERNANDEZ ALONSO i G P
LEAO, NATHALY DEL GCARMEN o Ly =
10 | MARCELO EDUARDO FLORES QUWANO | 'Crc o oory oy A3 2
Frcss camurmr: J o
11 | MULTIMONTAJES, 8.4, DE C.V. G [RAYMUNDD)  ROORICUES
S0LIS I\
— g .

o de Tequisquiapam, San Luis Potosi, S.L.}
www.ceaslp.gob.mx
Vv este Organismo cuida el medic ambiente {papel reciclado)
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PODEN EJECUTIVD
DEL ESTADD DE
SAN LUIS BOTOS! 4 A e
42 | KYPCON INGENIEROS CIVILES, S.A. DE | LiC. CRISTINA  GONZALEZ
cV. ALMENDAREZ —
JAR DESARROLLOS ¥ ]

3 | consTRUCCIONES, 8.A. DE C.V.

ARQ. LUIS ALBERTO LOPEZ TEJEDA

HIDRAULICA DE LA HUASTECA, $.A. DE

¥ lev.

ING. JAIME PEREZ MATA

16 | VATTEN INGENIERIA, S.A. DE C.V.

ING. ANTONIO DE LOS SANTOS
CALVILLO

STAFER, S.A. DEC.V, SAUL ALEJANDRO QUIROZ GIL
7
POR LA COMISION ESTATAL DEL AGUA: ~
M| NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO CARGO rﬂha
4 |LIC- JUAN AURELIO RODRIGUEZ JEFE DE ODEPARTAMENTO DE / /
f GASTILLO COSTO$ Y CONCURSOS

c‘-«...

2 | C.P. ANGEL MARTINEZ TORRES

DEPARTAMENTO DE COSTOS Y
CONCURSOS

——

3 | ING. CARLOS LARA ALMENDARE2Z

DIRECCKON DE PLANEACION Y
CONTROL

——

4 [ING. RODOLFO FRANCO GARCIA

DEPARTAMENTO DE COSTOS Y
CONCURSOS

5 | VICTOR ANDRES SANCHEZ TORANZC

DEPARTAMENTO DE COSTOS Y
CONCURSOS

8 | ING. RICARDO GARCIA GONZALEZ

AUXILIAR D CONCURSOS DE OBRA

POR PARTE DE INVITADOS AL ACTO:

M1  nomBrE DEL SERVIDOR PUBLICO

EN REPRESENTACION DE:

/

1 | ING. ARMANDC RODARTE BANUELOS

CMIC DELEGACION SAN LUIS

POTOSI

. —
SE CIERRA LA PRESENTE ACTA SIENDO LAS 18:05 HORAS DEL DIA DE SU INICIO, Y.EN

@.L ARTICULO 39 Bis

DE “LA LEY" SE ENTREGA COPIA DE LA MISMA A LOS ASISTENTES ¥ A PARTIR DE
PRESENTE DOCUMENTO INTEGRC PARA LA DISPOSICION DE CUALQUIER INTERESA
DE 5 DiAS HABILES A PARTIR DE LA FECHA DE ESTE ACTO, EN RECEPCION DE

TA FECHA SE FLJARA COPIA DEL
DO POR UN TERMIND NO MEN"(;I&/
LAS OFICINAS DE LA COMIS

It pragramn o pihlico. sjens a cualguier pastide melitieo. Queda prohibide ol uso para Bines distintos 4 Jog esuhtecidos en ¢l programa

ESTATAL DEL AGUA UBICADAS EN MARIANO OTERO NO, 905, BARRIO TEQUISQUIAPAM, SAN LUIS POTOS], S.L.P. DEL
MISMC MODO PARA EFECTOS DE NOTIFICACION SE EJEMPLAR DEL PRESENTE DOCUMENTO EN EL

20>
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Esto es el C. Juan Aurelio Rodriguez Castillo presidié el acto de presentacion y
apertura de propuestas mediante una designacién, comision o encomienda
otorgada a través del referido oficio CEA/DG/DPC/14/348 de fecha 22 de abril del
2014, situacion que guarda congruencia con lo dispuesto en el antes reproducido
articulo 60, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en donde se establece la posibilidad de que el titular del
area contratante designe a un servidor pﬂblicd'para el efecto de que presida el citado
acto licitatorio en términos de la Ley de la Materia y su Regtamento, a fin que fome
todas las decisiones durante dici:\o evento concursal.

Dicho oficio de designacién otorgado al C. Juan Aurelio Rodriguez Castillo, sefala
textualmente lo siguiente (foja 001, anexo 7, tomo 2, informe circunstanciado):
11

b i w g
k L q
San Luis Potosi
w U Gobierno Todos
ST RUMIEMMD LEL 51300 2009 2015
s ¢ SECCION: DIRECCION GENERAL

OFCIO No. CEA/DG/DPC/14/348

san Luis Potosi, a 22 de abril de 2014.

LiC. JUAN AURELIO RODRIGUEZ CASTILLO
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE COSTOS Y CONCURSOS
PRESENTE.-

Que derivado de las acciones en materia de abra puiblica y servicios relacionados con las mismas,
que esta Comision Estatal del Agua tiene contempladas realizar en el presente ejercicio flsca! 2014,
y con el afan de adoptar e instrumentar el desarrollo administrativo y la descentralizacion de

funciones le comunico lo siguiente:

[..]
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Que he determinado delegar en su persona LIC. JUAN AURELI0 RODRIGUEZ CASTILLO, en su
cardcter de Jefe de Departamento de Costos y Concursos, las facultades establecidas en los
articulos 10, 11, 35, 37 fraccidn |l y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
mismas, que tengo conferidas como titular de este Organismo y los relativos de la legislacian estatal
de [a materia, asi como las propias que me confiere el articulo 20 fraccion XVINl del Reglamento
interior de la Comision Estatal del Agua, relativas a asistir y presidir cualguier acto y/o etapa que
derive de los diferentes procedimientos de contratacion; es decir licitaciones pblicas, lnvita'lciones
a cuanda menos tres personas y ad|udicaciones directas; reservando al titular de este Orgamsrqo la
atribucion para la emisidn de los fallos respectivos, con independencia de fas facultat'les que tiena
conferidas por disposicion legal; lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el a-rtnculo 10dela
ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas; 20 y 44 fraccién 1l y Wt del
Reglamentao Interior de l2 Comisidn Estatal del Agua,

Sin otro particular y en espera de que sea cumplida la encomienda asignada, quedo de Usted.

comlsién
Estatal
t.¢.p- C2. Atberlo Gutié - Coniralor Interna.- Para su conoramiento. 5 a
u.:. :;m&::ﬁeﬁr;?a;mﬂm;m&:;nmléwCumml.-Paasutnnu:hnlenm. g n;:e‘” %R T?ISI‘CAESA
CGMISION ESTATAL DEL AGUA __?ili.-.-_-ﬂ =

AT TRLETET .
Mariano Otero No 905 Barrlo de Teqmsqmapdm San Luis Potosi, S.L.P. (444) 8341500
! www.CEaslp.gob.mx

1 este Organisma cuida ¢ medio amblente (papel! reciciado)

[..J

En esa tesitura de la lectura al anterior oficio se desprende con toda claridad que al C.
Juan Aurelio Rodriguez Castillo en su caracter de Jefe del Departamento de Costos y
ncursos de ia entidad convocante, se le encomienda por parte del Director General
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de la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSIi para presidir

cualguier evento o junta de las licitaciones puablicas o procedimientos de
contratacién en los que intervenga dicho organismo como parte de las acciones en

materia de obra publica y servicios relacionados con las mismas a ejecutar en el aho
2014,

En consecuencia, también resulta infundada la aseveracién de la empresa inconforme
en el sentido de que el C. Juan Aurelio Rodriguez Castillo carece de toda legitimacion
y facultades para presidir el acto de presentacion y apertura de propuestas por parte
de la entidad convocante, en razéon de que como ha quedado acreditado con
antelacion, dicho servidor publico fue designado por el titular del area contratante a
través del referido oficio CEA/DG/DPC/14/348 de fecha 22 de abril del 2014, para
residir cualquier evento o junta de las licitaciones publicas o procedimientos de

contratacién en los que intervenga la convocante como parte de las acciones en
materia de obra publica y servicios relacionados con las mismas a ejecutar en el aino
2014.

Designacién que se reitera es acorde a lo estableci_d'o' en el articulo 60, segundo
parrafo, del Reglamento de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

En relacién con lo anterior cabe destacar que el inconforme tuvo pleno conocimiento
de la existencia del oficio CEA/DG/DPC/14/348 de fecha 22 de abril del 2014, tan es
asi que lo sefiala en el escrito de impugnacién que se atiende (fojas 015 a 016, 077 a
078).

No desvirtian las anteriores consideraciones los argumentos del inconforme
consistentes en (visibles a fojas 013 a 019, 076 a 081).

I. El C. Juan Aurelio Rodriguez Castillo al haber presidido el acto de
presentacion y apertura de ofertas esta invadiendo facultades del Director
General de la entidad convocante ya que sefiala acta en representacion
de la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI, siendo lo



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 356/2014 y acumulado
359/2014

RESOLUCION No. 115.5.2313
-27-

correcto que realizara la actuacion en suplencia por ausencia del citado
Director y que en términos de la tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro “SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y
MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE
OTRO” asi como la emitida por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de rubro “SUPLENCIA DE FUNCIONARIOS. SE DEBE
MOTIVAR Y EXPRESAR”, en el acta del evento impugnado se debi6 indicar:
a) el cargo del servidor publico suplido, b) los preceptos legales que lo
facultan para emitir el acto en ausencia del servidor publico a suplir, ¢) que
la actuacion se hace “en ausencia” “por suplencia” o mediante frase
similar, d) que ambas autoridades Ia suplida y la que suple, estén creadas
en una norma juridica, e) que exista una norma juridica que autorice /a
suplencia a fin de garantizar la continuidad de funciones de Ia autoridad
suplida y f) que en el acto emitido se sefiale el fundamento ¥ moftivo juridico

que sustente la actualizacion de la suplencia.

Il. El oficio habilitante CEA/DG/DPC/14/348 de fecha 22 de abril del 2014
del C. Juan Aurelio Rodriguez Castillo para presidir el acto de presentacién
y apertura de ofertas controvertido es anterior a Ia fecha de publicacion de
la convocatoria del concurso de mérito que fue el ocho de mayo del dos
mil catorce, de ahi que la habilitacién otorgada en dicho oficio resulte
adelantada en el tiempo con afanes adivinatorios para actos futuros e
inciertos, por lo que dicho oficio al no _haberse dictado para actuar en el

acto especifico que se impugna. no es juridicamente valido.

Efectivamente, resuita infundado el argumento marcado con el numeral | en razén de

e el inconforme omite tomar en consideracion que la actuacion en el acto de
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presentacién y apertura de propuestas impugnado por parte del C. Juan Aurelio
Rodriguez Castillo en su caracter de Jefe de Departamento de Costos y Concursos no
es en_suplencia_por ausencia del Director General de la COMISION ESTATAL
DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI sino en nombre del area contratante, en el
caso a través de un oficio de designacién (entiéndase de comision, encargo o

encomienda) de numero CEA/DG/DPC/14/348 de fecha 22 de abril _del 2014,
mismo que se encuentra previsto en el articulo 60, segundo parrafo, del Reglamento

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En ese orden de ideas, resultan inaplicables las tesis invocadas por la empresa
inconforme en sus agravios al caso concreto, en razon de que las mismas atienden a
la figura de suplencia pd'rrause.ncié misma que se configura cuando una autoridad
actua supliendo a otra en el ejercicio de sus facultades por mandato expreso de
ley que_autoriza dicha suplencia, en caso de ausencia o falta de la autoridad

titular de las facultades.

En consecuencia, la pretensién del inconforme en el sentido de que el C. Juan Aurelio
Rodriguez Castillo fundara y motivara su actuacion bajo el emplec de la figura de
suplencia por ausencia en el acto de presentacion y apertura de ofertas impugnado,
carece de todo sustento, en razén de que se reitera, dicho servidor publico actué con

base en una designacién, instruccién o encomienda efectuada por el titular del

area contratante, que en términos del articulo 60, parrafo segundo, del Reglamento
de la Ley de la Materia bastaba para que el multicitado servidor publico presidiera el
acto impugnado y llevar a cabo su finalidad primordial, consistente en recibir las
propuestas de los interesadas'y hacer constar la documentacién que se recibe en las
ofertas para su posterior evalaucion.

A mayor abundamiento y con independencia de lo anterior no debe perderse de vista
que el acto de presentacién y apertura de propuestas por su propia naturaleza, es un

acto gue por su propia naturaleza no puede causar privacion de derechos o
molestia alguna en la esfera '|uridica del licitante toda vez que tiene una mera
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finalidad preparatoria y no implica determinacién alguna sobre la solvencia de
las propuestas al estar expresamente_prohibido por mandato de ley desechar

ofertas durante su realizacién, de ahi que el Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas permita que a través una simple
designacion sin mayores formalidades que las previstas en el articulo 3 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cualquier servidor publico de la_convocante
pueda recibir las propuestas de los licitantes y hacer constar la documentacion gue las

integra.

El anterior razonamiento se confirma con el hecho de que de la simple revisién acta
del evento de recepcion y apertura de Propuestas del concurso impugnado (fojas 006 a
009, anexo 3, tomo 1, informe), esta autoridad advierte que la propuesta de la
empresa inconforme fue recibida v admitida para su posterior evaluacidén si
objecién alguna, ademéas de que en el formato en el que se hizo constar la
documentacion presentada por JOSE ARMANDO RUBIO RUBIO, representante legal
de la empresa JAR DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. ho se

advierte observacién en sentido de que est.uvierar incompleta o faltara, desde el
punto de vista cuantitativo, documental alguna (formato visibie a foja 023, anexo 3,

tomo 1, informe).

En suma, de la revision al acto de presentacion y apertura de ofertas no se

desprende determinacién alguna gue haya causado agravio_a la empresa

Inconforme, tan es asi que en el escrito de impugnacion que se atiende (fojas 013 a

038, 076 a 100), la empresa actora tampoco sefala cual es el perjuicio que se le
causé con motivo del acto de presentacion y apertura de ofertas respecto a la

evaluacién de su propuesta.

\%plicable al caso en particular la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de Ia
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Federacion:

“AGRAVIOS, FALTA DE EXPRESION DE. Si el recurrente se limita
en su escrito de revision a afirmar de manera general que la
sentencia_impugnada es errénea y equivocada, o_a sostener en
contra de dicha resolucién argumentos gque no guardan relacién
con lo considerado en ella, la misma debe prevalecer por haberse

dejado de expresar en su conira algiin agravio.

Por otra parte, respecto al argumento del inconforme marcado con el numeral Il se
sefala por esta autoridad gue igualmente resulta infundado, en razén de que como ya

se dijo en el presente apartado 1 del Considerando de mérito, en la Ley de Obras

Publicas vy Servicios Relacionados con las Mismas asi como en su Reglamento

no se efecttia precision alguna sobre la forma y contenido de la designacién del
servidor publico para presidir el acto de presentacion y apertura de ofertas prevista
en el articulo 60, parrafo segundo, de! Reglamento de la Ley de la Materia.

En ese orden de ideas, basta que el oficio de designacion CEA/DG/DPC/14/348 de
fecha 22 de abril del 2014 cumplé con los requisitos establecidos en el articulo 3 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable en términos del articulo 13 de
la Ley de Obras Publicas y Sewidios Rélacionado-s con las Mismas para que pueda
considerarse como validamente emitido desde el punto de vista formal.

Por tanto, la pretension del inconforme en el sentido de que la designacion efectuada
en el oficio referido no sea genérica, sino particular y exclusiva para el acto de
presentacion y apertura impugnado resulta falaz al carecér de sustento normativo
alguno, debiendo destacar asimismo que el incoﬂﬁfdrme' omite senalar la forma en

G S — ——ee,———

gue el multicitado oficio de designacién en favor del C. Juan Aurelio Rodriguez
Castillo, caus6 agravio en la valoracién o evaluacién de su propuesta.

S Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion,193-198 Sexta Parte, Péagina: 19, Materiafs): Coman. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO. Amparo en revision 277/84. Amira Martinez Benitez viuda de Bustillos.
30 de enero de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: Mario Ojeda
Erosa.
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Cabe destacar que a pesar de que el inconforme desde el escrito de impugnacién
manifesté conocimiento de la existencia del oficic de designacién
CEA/DG/DPC/14/348 de fecha 22 de abril del 2014 (fojas 015 a 016, 077 a 078) y
que mediante acuerdo 115.5.2136 del treinta y uno de julio del dos mil catorce
(fojas 487 y 488) se le puso a la vista copia certificada del mismo como anexo al

informe circunstanciado rendido por la convocante para efectos de que formulara si lo
estimaba pertinente, ampliacion de inconformidad sobre el contenido del mismo en
términos del articulo 89, parrafo sexto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se tiene que el inconforme no formulé_agravio

alguno o motivo de impugnacion en el sentido de que el referido oficio

CEA/DG/DPC/14/348 no cumpliera con alguno de los requisitos establecidos en
el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En consecuencia, no se advierte que la actuacion de la convocante en el acto de

presentacién y apertura de ofertas haya sido contraria a-derecho.

2. Motivo de inconformidad relativo a que en el acto de fallo no se sefialaron las
facultades del servidor pablico que lo emitié asi como que éste carece de
atribuciones para adjudicar el concurso controvertido.

Aduce la empresa inconforme en esencia, que (fojas 020 a 031, 082 a 094) el acta de
notificacion del fallo carece de fundamentacién respecto de las atribuciones del
servidor publico que lo emite, careciendo el C. Rodolfo Franco Garcia de facultades
para adjudicar el contrato del concurso de mérito, violentando dicha actuacién el
articulo 39, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

ismas asi como el articulo 3, fraccion 1, V, VIIl y Xl de la Ley Federal de

cedimiento Administrativo.
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Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichos argumentos resultan

inoperantes, por las razones que a continuacion se expresan.
En primer lugar es pertinente sefalar la forma en la cual debe darse a conocer un
fallo de licitacién asi como el contenido del mismo tratdndose de una obra publica

como la que nos ocupa.

En ese orden de ideas sefala el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 68 primer parrafo, de su Reglamento, lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 39. La_convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo

siguiente:
I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,

expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

i La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones.. Se presumira la solvencia de

las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno.
En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para
evaluar las proposiciones, se incluiréd un listado de los componentes del puntaje
de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la

convocatoria;
iIl. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las

razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como el monto total de la proposicion;

iv. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de
garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

V. Nombre,_cargo y firma del servidor publico qgue lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos gue rijan a fa
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion, se sefialaran en el fallo las
razones que lo motivaron.
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En el fallo no se debers incluir informacién reservada o confidencial, en los
términos de las disposiciones aplicables.

En junta publica se dard a conocer el fallo de Ia licitacién, a la que
libremente podrin asistir los licitantes que hubieren sentado

siciones, entregdndoseles copia del mismo levantandose el acta
respectiva. Asimismo, e/ contenido del fallo se difundiré a través de
CompraNet el mismo dia en gue se emita. A los licitantes que no hayan

asistido a_la junta publica, se les enviard por correo _elecitrénico un aviso

informéndoles que el acta de fallo_se encuentra_a su_ disposicién_en

CompraNet.

Con la notificacion del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste serén exigibles, sin perjuicio de la obligacién de las partes de
firmarlo en Ia fecha y términos sefalados en el fallo.

Cuando se advierta en el fallo Ia existencia de un error aritmético, mecanogréfico
0 de cualquier ofra naturaleza, que no afacte el resultado de la evaluacién
realizada por la convocante, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su
notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato, el titular del 4rea
responsable del procedimiento de contratacién procedera a su correccion, con la
intervencion de su superior jerdrquico, aclarando o rectificando el mismo,
mediante el acta administrativa correspondiente, en la que se haran constar los
motivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que
se notificaré a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de
contratacién, remitiendo copia de la misma al organo inferno de control dentro de
los cinco dias hébiles posteriores a la fecha de su fiima.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior, el servidor publico responsable dara vista de
inmediato al érgano interno de control, a efecto de que, previa inltervencion de
oficio, se emitan las directrices para su reposicion.

Cuando el fallo no se dé a conocer en Ia junta tblica referida en el cuarto

drrafo de este articulo, el contenido del mismo se difundird a través de
CompraNet el mismo dia en que se emita, para efectos de su notificacion a
los licitantes. A los licitantes se les enviard por correo electrénico un aviso

”\—H
informandoles que el fallo se encuentra a su disposicién en CompraNet.

Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo proceders Ia
inconformidad en términos del Titulo Séptimo, Capitulo Primero de esta Ley.”

EGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
N LAS MISMAS
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“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las dependencias y
gntga?ef deberan emitir un fallo, el cual contendré lo establecido en el articulo
9 de la Ley.”

De la atenta lectura a los preceptos antes transcritos se puede sefialar en relacion con

el acto de fallo, entre otras cuestiones, que:

< E! fallo de licitacion puede ser notificado en junta piiblica o bien si
el mismo se emitié en junta privada a través del sistema Compranet.
% EI acto de fallo es un acto jurldlco complejo que la normatlwdad de

la matena mstruye sea asentado en un solo documen 0, Mismo que se

conforma.de dos partes esencnales a) Ia emlswn del faIIo en donde se
sefialan — entre otras cuest.'ones- Ios pormenores de Ia evaluacmn y sus
resultados sefialando las ofertas desechadas aquellas determmadas
solventes asi como la adjudlcada s; fuere el caso, todo ello de manera
fundada y motivada ¥ b) la notlficaclon a los Ilcltantes de Ios

sultados de la evaluaclon de groguestas 1 fallo resp_ectlvo

Ahora bien, una vez hechas las anteriores premsmnes se tlene que de la revision a ias
constancias que obran en autos del expedlente de ménto se adwerte que la

convocante a fin de dar a conocer ¢l fallo de la licitacién impugnada, emitié dos

documentos distintos:

1) Acta de notificacién de fallo del doce de junio del dos mil catorce (fojas 319,
314 y 315), constante de 3 (tres) fo'jas't'JtiIes misma que fue emitida por el ING.

RODOLFO FRANCO GARCIA sefialando que fue designado para dicho efecto
mediante el oficio CEA/DG/DPC/14/415 del 21 de mayo del 2014,y

2) Acta de fallo emitida el once de junio del dos mil catorce (fojas 316, 317, 318,
300 a 313, 300 a 308), constante de 17 (diecisiete) fojas Utiles emitida por el C.P.
ALDO RUIZ HERNANDEZ en su carcter de Director General de la COMISION
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ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI en donde se contiene la evaluacion de
las propuestas, el desechamiento de diversas ofertas asi como la adjudicacién del
contrato derivado del concurso.

En ese orden de ideas, tomando en consideracion lo antes expuesto en el presente
apartado 2 del Considerando de mérito, se reitera por esta autoridad que el motivo de
inconformidad que se atiende si bien es fundado resulta inoperante.

Lo anterior en razén de que tai y como [o sefiala el inconforme de la atenta lectura al
acta de notificacién de fallo del 12 de Junio del dos mil catorce no se advierte el
sefnalamiento expreso de los preceptos legales que sustentan la competencia del ING.
RODOLFO FRANCO GARCIA para notificar é\lo_s licitantes el fallo de fa licitacion
publica impugnada.

Asi las cosas, aunque en dicha acta se invoca una designacién para practicar dicha
diligencia de notificacién a través del oficio CEA/DG/DPC/14/415 del 21 de mayo del
2014 (ver foja 319) es pertinente sefialar que no existe precepto en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento que permita

realizar una designacion para notificar el acto de fallo a ios licitantes.

En esa tesitura, el citado servidor publico debié precisar en el acta de notificacién de

fallo si su actuacion se efectuaba:

a) Bajo facultades propias de su cargo (que cabe destacar tampoco se sefialan en

el acta impugnada) sefialando los preceptos legales que le daban competencia para
notificar el fallo de licitacién,

ﬁBajo la figura de suplencia por ausencia del titular del area contratante en cuyo
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caso debe existir una norma juridica (ley o reglamento) que lo faculte para realizar

dicha actuacion en nombre y representacion de la autoridad suplida, y

c) Mediante el uso de facultades delegadas, debiendo constar la posibilidad de
delegar facultades prevista en norma juridica o reglamentaria, siendo forzoso que la
delegacion su publique en el Diario Oficial de la Federacion o en el Periédico Oficial
del Estado que se trate.

L os anteriores razonamientos se apoyan en las siguientes tesis emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion:

SUPLENCIA DE LAS  AUTORIDADES - ADMINISTRATIVAS.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA
ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO. A
efecto de cumplir con los requisitos constitucionales de fundamentacion y
motivacion, previstos por el articulo 16, pérrafo primero, de la Constitucion
Federal, en los casos en que una autoridad firme un acto de autoridad
en ausencia de otra, es necesario cumplir con lo siguiente: a) Que se

firma en ausencia de aquel gue originalmente debié suscribir el acto,
asentando claramente las normas legales que le permitan actuar en

claramente que la actuacién se hace "en ausencia”, "por suplencia o
alquna_frase similar. Ei ditimo de los requisitos no puede considerarse

una mera formalidad, sino un requisito indispensable de motivacion, ya que
en caso conlrario se generaria una ambigliedad innecesaria, en perjuicio
de la garantia de seguridad juridica, al no dar a conocer al gobernado, de
manera contundente, que el suscriptor del acto de autoridad no esta

actuando directamente o atribuyéndose competencias que no le

corresponden, sino en ausencia de ofro.

DELEGACION DE FACULTADES. Nuestro régimen jurfdico ha
consagrado la delegacion de facuftades como una técnica de transferencia
de una competencia propla de un 6rgano superior de la
Administracién Publica en favor de un érgano inferior, e persigue
como_propoésito facilitar los fines _de aquél y cuya justificacion y
alcance se hallan en la Ley Organica, puesto que para el
perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunion _de

4 Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 173662, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/35, Péagina: 1171
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varios requisitos de indole legal, entre otros, Ia existencia de dos
organos, el delegante el delegado, la titularidad por parte del
rimero de dos facultades, una la que serd transferida ofra la de

delegar y Ia aptitud del segundo para recibir una competencia por la

via de la delegacién.

“COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION
DE FACULTADES. La delegacién de facultades, como una técnica de
transferencia de una competencia propia de un drgano superior de la
administracion pablica a favor de un érgano inferior, persigue como
propdsito facilitar los fines del primero, cuya justificacién y alcance se
encuentran en la ley orgéanica, reglamento interior o acuerdo del titular, y si
bien es cierto que para el perfeccionamiento del acto delegatorio se
requiere la reunién de varios requisitos de indole legal. entre otros. Ia
existencia de dos organos, el delegante y delegado, la titularidad por
rte del primero de dos facultades, una que sera transferida y otra la
de delegar y la aptitud del segundo para recibir una competencia por
la via de la delegacién, tales requisitos son necesarios para la emision del
acuerdo delegatorio; sin embargo, cuando el delegado emite un acuerdo
or virtud de tal delegacion, su competencia queda fundamentada en
la_medida en gue se cita_el acuerdo delegatorio y Ja fecha de
publicacién en el érgano de difuslén oficial, pues de estimar que el
delegante tiene que manifestar expresamente dicha delegacién en cada
uno de los actos que emita el delegado por virtud del acuerdo delegatorio,
éste perderia su razén de ser, que no es ofra cosa mas que facilitar los

fines del delegante.’

DELEGAQION DE FACULTADES Y SUPLENCIA POR AUSENCIA.
DISTINCION. Existe diferencia entre la delegacion de facultades y la firma
por ausencia, ya que mientras a través de ia primera se fransmiten las
facultades de los titulares de las dependencias a favor de quienes las
delegan, facultades que son propias del delegante de conformidad con las
disposiciones de las leyes orgénicas de las propias dependencias, la
delegacién reguiere de la satisfaccién de diferentes circunstancias
ra_ser legal, como son: a) que el delegante esté autorizado por Ia
le ra llevarla a cabo, b) que no se trate de facultades exclusivas
¢} que el acuerdo delegatorio se publique en los diarios oficiales.
Cuando se estd en este supuesto el servidor piblico gue ad uiere las

facultades en virtud de ese acto juridico puede ejercerlas de acuerdo

5 Tesis emitida en la Octava Epoca, Registro: 391551, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo i, Parte TCC, Materia(s): Administrativa, Tesis: 661,Pagina: 482
Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 190206, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

\&mnan‘o Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xill, Marzo de 2001, Materiafs): Administrativa, Tesis:

.A.38 A, Pagina: 1731
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con su criterio y serd directamente responsable del acto y de sus
consecuencias. Ahora, r lo que respecta a la suplencia r
ausencia,_ el funcionario suplente, en caso de ausencia del titular de
las facultades legales, no sustituye en su voluntad o responsabilidad
y_es al sustituido a quien juridicamente se le_puede imputar la
responsabilidad de los actos, porque es el autor de los que llequen a
emitirse_y solo en un afin de colaboracién y coordinacion

administrativa que permita el necesario ejercicio de la funcién publica
de manera ininterrumpida se justifica la labor de la suplencia, que se

reduce a_un apoyo instrumental que perfecciona y complementa el
desarrollo de un acto emanado_del suplido; asi la miscelénea fiscal
emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico debe atribuirse a
su titular, ya que el subsecretario se limita a suscribir dicha resolucion,
pero esto no significa de modo alguno, que el subsecretario sea el creador
intelectual y responsable de las reglas que forman la miscelanea fiscal. Por
lo tanto, se reitera, para_gue opere la_delegacién de facultades es
necesario_un_acuerdo . del delegante en donde_ especifique las
facultades que serdn objeto de las mismas, acuerdo gue debera ser

publicado_en el Diario Oficial de la_Federacién, en tanto que la
suplencia por ausencia es una figura que la ley contempla, pero gue

deja al reglamento interior de cada secretaria determinar los casos en
que operard y no necesita cumplir con la formalidad de Ia delegacién,
sino_que basta mencionar que con ese cardcter se estd actuando v,

desde luego, funde legalmente su actuacién a través del precepto gue

lo faculte.

En consecuencia, resulta evidente para esta autoridad-que el acto de notificacién de
fallo del doce de junio del dos mil catorce resulta contrario a lo previsto por el
articulo 3, fraccion 1 y V de la Ley Federal de Procedimi-énto'Administrativo, aplicable
en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, precepto que sefiala con toda claridad que todo acto administrativo
debe estar fundado y motivado v expedido por autoridad competente, en el caso
por servidor publico.con facultades suficientes para notificar el fallo de la licitacién

impugnada.
Sefala el referido precepto en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

! Tesis emitida en la Novena época , Registro; 194196, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A.304 A, Pagina: 521.
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I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y

en caso de que dicho organo fuere colegiado, retna las formalidades de
la ley o decreto para emitirio;

[.]

V. Estar fundado y motivado:

L.r

De igual forma el acta de notificacién de fallo del doce de junio del dos mil
catorce resulta contraria al articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como al punto de convocatoria 5.5 Fallo de
Licltacion de la convocatoria del concurso impugnado, en donde se establece con
toda claridad que es a través de un solo documento en el cual se notificaria a los

licitantes el resultado y evaluacién de propuestas asi como el fallo respectivo, y
no como acontecié en el caso que nos ocupa que se generaron dos documentos

distintos, uno para meros efectos de notificacion y otro conteniendo los requisitos
sefialados en el articulo 39 de la Ley de la Materia, situacion que resta transparencia y
certeza juridica al acto impugnado.

Sefala textualmente el referido punto 5.5 de convocatoria, lo siguiente (foja 055,
anexo 1, tomo 1, informe circunstanciado):

“5.5 FALLO DE LA LICITACION.

El Fallo de la licitacién se efectuara en la Sala de Juntas de la
Comision Estatal del Agua, ubicada en Mariano Otero No. 905,
Barrio de Tequisquiapam, C.P. 78250, San Luis Potosi, S.L.P a las
16:00 horas del dia 6 de Junio de 2014; en junta publica, a la que
podran asistir libremente los licitantes que hubieren presentado
roposiciones, se daréd a conocer el fallo de la licitacidn, el cual
%eré contener los requisitos establecidos por los articulos 39 de
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la Ley y 68 de su Reglamento, entregandoseles copia del mismo.
En la junta pUblica en la que se notifique el Fallo de la licitacion se
dara lectura al Acta de Fallo correspondiente y su contenido se
difundira a través del Sistema Electronico de Informacion Publica
Gubernamental (CompraNet), el mismo dia en que se emita.

A los licitantes que no hayan asistido a la junta publica, se les
enviara por correo electronico un aviso informandoles que el acta
de fallo se encuentra a su disposicion en el Sistema Electrénico de
Informacion Publica Gubernamental (CompraNet).

[...T
Por otra parte cabe destacar que contrariamente a lo sefialado por el inconforme, en el
acta de notificacién de fallo del doce de junio del dos mil catorce el ING.

RODOLFO FRANCO GARCIA no realizé la adjudicacion del concurso de mérito ni

de su contrato derivado en favor de la empresa KYPCON INGENIEROS CIVILES,

S.A. DE C.V., sino que se limitd a realizar la. noti_ficécién de la adjudicacion a los
licitantes, en razén de que la adjudicacion y evaluacién de propuestas se hizo constar
por la convocante en diverso documento a saber, en el acta de fallo del once de
junio del dos mil catorce, por tanto a juicio de esta autoridad no era requerido
acreditar de su parte facultades para adjudicar la licitacion de mérito sino unicamente
para notificar el fallo materia de controversia; ‘de ahi que la pretension del inconforme
de que dicho servidor publico fundara su competencia para adjudicar el concurso
impugnado carezca de sustento.

Ahora bien, una vez expresadas las anteriores consideraciones, esta autoridad arriba a
la conclusion de que si bien es cierto el acta de notificacién de fallo del doce de
junio del dos mil catorce resulta contraria a derecho, las irregularidades en la

emisién de dicha acta en forma alguna dejan en estado de indefension al

inconforme respecto del desechamiento_de su propuesta ni vulneraron sus

defensas para alegar en favor de su propuesta y ofrecer pruebas de la incorrecta
valoracién de la misma, de ahi que la nulidad del acto impugnado no sea susceptible

de decretarse.

En efecto, en el presente caso se esta ante vicios en el acto mediante el cual se

e e e ———
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notific6 el fallo_de la licitacién impugnada, los cuales por si mismos no
trascienden al resultado de la evaluacién y desechamiento de la propuesta del

inconforme efectuada en el diverso documento denominado acfa de fallo, que fue
dictado el once de junio del dos mil catorce y que fue entregada como anexo al acta
de notificacion de fallo del doce de junio del dos mil catorce (ver foja 319),
documento del cual se hace conocedor el inconforme en el escrito de impugnacién que
se atiende, tan asi que formula agravios en contra de su desechamiento (ver inciso e)
Considerando SEXTO de la presente resolucion), mismos que se estudiaran mas

delante en Ia presente resolucion.

Lo anterior se afirma en razén de que contrariamente a lo acontecido en el acta de

notificacién de fallo, en la diversa acta de fallo del once de junio del dos mil catorce
(visible a fojas 316, 317, 318, 309-a 313, 300 a 308),) esta autoridad advierte que:

l. En el fallo se funda la comgetencia.del servidor publico, siendo el mismo dictado

por el C.P. ALDO RUIZ HERNANDEZ, en su caracter de Director General de la
COMISION ESTATAL DEL AGUA, invocando los articulos 7, 8 fraccion XX, 14
fracciones |, VI y XVIil de la Ley de Aguas para el Estado de San Luis Potosi (foja
308).

Il. Se sefalan desde el punto de vista formal los fundamentos y motivos para
desechar la propuesta de la empresa inconforme.

lll. Se precisa el resultado de la evaluacién de las propuestas de los demas licitantes
asi como de la empresa inconforme y de la adjudicada.

De ahi que no se advierta incumplimiento formal en el failo impugnado respecto del
%\iculo 3 fraccion | y V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como
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del antes transcrito articulo 39, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

En consecuencia, se pueda afirmar por esta autoridad que el acto de fallo en donde se
desechd la propuesta de la empresa inconforme cumpiié con las formalidades
esenciales del acto administrativo asi como de la Ley de la Materia, de ahi que se

reitera que si_bien la notificacién del fallo impugnado adolecié de diversos
requisifos legales, dichas -irrggﬁular'idaides “al no ~vulnerar las defensas del

inconforme no son suficientes por si mismas para decretar la nulidad del acto de
fallo del once de: |umo del dos n mil. catorce, actua(:lon que como ya se dijo desde el

punto de vista- formal se ajusto ala normathad de la matena
Vs ¥ A
2 \; ] [ Yy ‘i\ ’\ %.

;\H\\ %

Bajo esa tesitura, seria ocioso y a nada practico conducma decretar la nulidad del
acto de fallo para el mero efecto de que el servador publlco que presvda el acto sefale
las_facultades le ales

ara not’iﬁca'r‘un‘..ajc':to de fallo del cual la_empresa

inconforme, se reitera, tiene ya Ie‘nd':'i‘:dhocimie'nto de s'h'co_ritenido a tal grado

de haber impugnado su desechamiento en el escnto de |nconform|dad que se atiende.

v.s-_
‘.\

A AN i \s
} N

En relacmn con lo antes expuesto, se destaca ‘el hecho de que en todo t«lempo debe
procurarse Ia eficacia del acto administrativo, en forma partlcuiar por parte del
juzgador, ya que debe siempre buscar que el acto |mpugnado cumpla con los fines
para los que fue expedido a menos que éste se encuentre afectado por vicios que le
impidan generar consecuencias juridicas, esto es vicios graves o de fondo. De
ahf que los actos administrativos sean validos y exigibles hasta en tanto su nulidad no
sea declarada por autoridad competente. Lo anterior encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
dispone:

“Artfculo 8.- El acto administrativo sera vélido hasta en tanto su
validez no haya sido declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segtn sea el caso.”
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Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones en relacién a que los vicios leves en

un acto administrativo no afectan su validez v eficacia, Ia siguiente tesis emitida

por el Poder Judicial de la Federacion:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si Ia flegalidad
del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
rticular, resulta_irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin
deseado, es decir, otorgar la oportunidad al obernado para que
ofreciera pruebas alegara lo_que a su_derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que
se refiere el articulo 238, fraccién i, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse
las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta
indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando Ja ratio legis es muy clara,
en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad
administrativa que, aunque ilegéles, no generan - afectacién al particular,
pues tambien debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y
eficiente recaudacion fiscal, lo que Justifica _la prevencién, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacién desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del
derecho administrativo se conoce como "llegalidades no invalidantes”,
respecio de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces, es necesario
ue fales omisiones o vicios afecten las _defensas del particular

rasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un
[uicio_efectiv orque de lo contrario el concepto de anulacion
esgrimido seria_insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de Ia

resolucion administrativa impugnada.

De igual forma son aplicables al caso concreto, por analogia, {as siguientes tesis:

- Tesis de nimerc de Registro; 180,210, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: I.40.A.443 A, Pagina: 1914, CUARTO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Véase: Semanario Judicial de Ia

deracién, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVQS,
1OS LEVES DE L OS.*
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“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del anélisis que en el juicio de amparo se hace
de un concepto de violacién se concluye que es fundado, pero si
por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida

el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de
los intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado

debe declararse inoperante; consecuentemente, por economia
procesal procede negar Ia proteccion constitucional en lugar
de concederse para efectos, es decir, para que la responsable
reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual a
nada préctico conduciria, pues no obstante cumplir con ello,
Ia misma autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en
un amparo diverso promovido en su oportunidad, tendria que

resolver el negocio en contra de los intereses del solicitante

de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra ocasion

para resolverlo negativamente.™ -

“AGRAVIOS EN LA - REVISION, FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el recurso de revisién se
hace de un_agravio se llega a la_conclusién de que es
fundado, pero de su anélisis se advierte claramente gue por
diversas razones gue ven al fondo de la_cuestién omitida, es
insuficiente _en _si__mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio,

aungue fundado, debe declararse inoperante.”

Finalmente no pasa desapercibido para esta autoridad que el inconforme asegura que
tanto el acto de notificacion de fallo asi como el acta de fallo: contravienen el articulo 3
fracciones Vil y XlI de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho argumento
en particular resulta inoperante, al no haber expresado la empresa inconforme
razonamientos de hecho y de derecho que permitieran a esta autoridad determinar que
la entidad convocante al émitir dichas actuaciones hubiere incurrido en error sobre el
objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto, o bien respecto a identificacion del

9 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITO. Oclava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992, Materia(s):
Comun, Tesis: I.30. J/17, Pagina: 45,

10 SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 222357, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Vi, Junio de 1991, Materia(s}; Comun,
Tesis: VI 20. J/132, Pagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero 42, junio de 1991, pég. 123.Apéndice 1917-1995, Tomo VI,
Segunda Parte, tesis 580, pag. 386."
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expediente, documentos o nombre completo de las personas, resultando por tanto
sus manifestaciones en meras expresiones genéricas y abstractas respecto a la
flegalidad del acto impugnado sin que las mismas acrediten una contravencion al
articulo 3 fracciones Vil y XII de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sefiala el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
[...]

VIll. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o
sobre el fin del acto;

[zl

Xil. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de
identificacion del expediente, documentos o nombre completo de las
personas;

[...I

Soporta la anterior consideraci6n, por analogia, la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federaci6n, en la que se sefiala que sera considerado como inoperante
el motivo de impugnacion que sea genérico y abstracto, extremo que como ya se dijo
se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que del argumento planteado por la

actora no se puede desprender una Impugnacién_concreta que muestre con
certeza cual es el error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto, o

bien respecto a identificacién del expediente, documentos o nombre completo

de las personas,_respecto del acto de notificacion de fallo asi como del fallo mismo:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, Si no se est4
ﬁel caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo

Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente
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exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir,_ que se
concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal

Colegiado_emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino
gue se requiere que el inconforme en tales arqumentos exponga de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus

propias alegaciones, esto es, en los que expligue el porqué de sus

aseveraciones% pues de lo contrario los agravios resultaran

inoperantes.”

En ese sentido, cabe destacar, que al ser la instancia de inconformidad un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo

el _principio de estricto _derecho, por io que no existe suplencia en caso de
deficiencia o bien de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, principio

que se encuentra recogido en el articulo 91, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que en la parte conducente dispone que en la
resolucion de inconformidad no podra la autoridad pronunciarse sobre cuestiones
que no hayan sido expuestas por el promovente, por tanto, se reitera que los
argumentos hechos valer por la empresa inconforme antes analizados resultan

inoperantes. Sefiala el referido precepto textualmente fo siguiente:

“Articulo 91. La resolucién contendra:

weaolll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra
corregir errores u omisiones del inconforme en la cita de Jos preceptos que
estime violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de
impugnacion y demds razonamientos expresados por fa convocante y el
tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada,

pero no podrd pronunciarse sobre cuestiones que no hayan_sido
expuestas por el promovente;

[.J
Dichas consideraciones encuentran sustento asimismo, en tesis aplicable por analogia
al caso a estudio emitida por el Poder Judicial de la Federacion, en la que se ha

establecido que tratandose de procedimientos regidos bajo_el principio de
estricto derecho se impone la obligacién a la autoridad de examinar la resolucion o

| Tesis emitida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, en la Novena
Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Faderacién y su Gaceta, XXlil, Febrero de 2006, Materia(s): Coman, Tesis: 1.110.C. J/5, Pagina: 1600.
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acto impugnado Unicamente a la luz de las defensas o argumentos que esgrima el

agraviado.

Establece dicho criterio, lo siguiente:

‘AGRAVIOS. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El _principio de
estricto _derecho que rige el juicio de garantfas en materia
administrativa y los recursos relacionados con el mismo, impone la
obligacion de examinar la resolucién impugnada tnicamente a la luz
de las defensas que esgrima el agraviado. sin estar ermitido ir més
alléd de las mismas, o sea suplir la deficiencia de la queja. En tal
virtud, si_en la resolucién recurrida se gxpresan _diversos
fundamentos, los agravios deben estar encaminados a desvirtuar
cada_uno de ellos, so péna de resultar inoperantes, pues la
subsistencia de uno solo de Jos fundamentos de aqu. 3lla, constrefiird

al tribunal de alzada a su confirmacién.”

3. Motivo de inconformidad relativo a que la convocante omite sefialar en el fallo
el nombre y cargo de los servidores ;-)l'xblicos responsables de la evaluacién de

las proposiciones.

Prosiguiendo con el analisis de ios motivos de inconformidad a continuacién se
procede al estudio del marcado con el inciso d) del Considerando SEXTO anterior.

Argumenta el inconforme, en esencia, que (fojas 023 a 024, 085 y 086) la convocante
omite sefialar el nombre y cargo de los servidores publicos responsables de la
evaluacién de las proposiciones, situacion que contraviene el articulo 39, fraccion V,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho motivo de

2 Tesis emitida en la Séptima Epoca, Registro: 256 180, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion:
exta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Fag. 16



356/2014 y acumulado 359/2014
Resolucién 115.5. 2313
-48-

disenso resulta infundado.

En primer término, debe sefalarse que de la revision al acto de fallo de la licitacion
impugnada se advierte por esta autoridad que contrariamente a lo sefialado por la
empresa inconforme, la convocante indicé con toda claridad las personas gue
elaboraron el acto de fallo en el cual se evaluaron las propuestas de las empresas

concursantes.

En efecio, en la pagina 17 de 17 del fallo impugnado ('ijé'd 308) se hace la distincion

clara enire el serwdor publico que emite el fallo y eI serwdor pub|ICO que elabord el

B S " e

fallo en donde se efectuo la evaluaclon de |as propuestas N

k \’? \ ~‘-¢.—3’* ¥, L
T e ‘ljp{l = {,— "';_ z N % %

Asi las cosas, en el pnmer caso ée c1ta al C P Afdo Rutz Hernandez D.'rector General
de la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI como el servidor
publico que emite el fallo, m|entrés due eI servidor publlco gue elaboré el fallo en

donde se consigna la evaluacmn de la ' ro uesta de la mconforme se senala que
fue el Lic. Juan Aureho Rodnguez Cast.-llo en su calidad de Jefe de Departamento de

‘..‘.,\. ol :"_‘.f

Costos y Concursos, adscrlto ala entldad convocante ]

LE
Sefiala, en lo gue aqui interesa ei acta de falio lmpugnada textualmente lo siguiente

(foja 308): i
i..]

INICIA REPRODUCCION
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A\

PODER EJECUTIVD
DEL ESTADD OF
SAN LUIS POTOS
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FRACCION XX, 14 FRACCIONES |, VI, ¥ XViil DE LA LEY DE AGUAS PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
ASISTIDO POR EL DIRECTOR DE PLANEACION Y CONTROL, ARQ. MIGUEL ANGEL GARCIA CASTILLO, ASi COMO
POR EL JEFE DE DEPARTAMENTO DE COSTOS ¥ CONCURSOS, LIC, JUAN AURELIO RODRIGUEZ CASTILLO
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En consecuencia, resulta evidente que se colma la exigencia prevista en el articulo 39,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados en el sentido de que
en el acto de fallo deben sefialarse las personas que efectuaron la evaluaciéon de las
propuestas, al haber indicado la convocante de manera expresa y clara el servidor
publico encargado de elaborar el fallo de la licitacién en el cual se evalué y determino
desechar a la propuesta de la empresa inconforme, resultando por tanto infundado el

agravio cuyo estudio nos ocupa.

4. Motivo de inconformidad relativo a que el fallo impugnhado no se motiva
adecuadamente la causa de desechamiento de la propuesta de JAR
DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

A continuacion se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el
inciso e) del Considerando SEXTO anterior.

Aduce la empresa inconforme medularmente que (fojas 032 a 036, 094 a 098) la causa
de desechamiento de la propuesta presentada en la licitacion impugnada esta
deficientemente motivada al no indicar las razones por las cuales cada uno de los
contratos presentados en la propuesta no corresponden a trabajos similares a los

convocados.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho argumento
de inconformidad resulta infundado, al tenor de las consideraciones que a

continuacion se exponen.

A fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de inconformidad que nos ocupa,
es pertinente establecer, en primer lugar cuéles son las obligaciones que la
normatividad de la materia establece para las convocantes, en relacion a la forma en

cémo deben comunicar a los licitantes ol desechamiento de su propuesta, en particular
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en relacién con la fundamentacién y motivacién de dicho acto, al ser la falta de
dicho requisito la base del agravio que se estudia.

En primer término es pertinente sefialar que es el acto de fallo en donde las
convocantes deben de dar a conocer a los licitantes el resultado de la
evaluacién, siendo dicha etapa del procedimiento de contratacién en donde se
pueden desechar propuestas presentadas, dandolo a conocer en el acta respectiva.

En efecto, de conformidad con el articulo 39 de Ia Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, es en el acto de fallo en el cual [as convocantes estan
obligadas a dar a conocer las razones legales, técnicas o econémicas gque sustenten la
determinacion de desechar alguna propuesta. Sefiala dicho precepto lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitiré un fallo, el cual debersi
contener lo siquiente:

I La relacién de licitantes Cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que

sustentan tal determinacién e indicando los puntos de Ia
convocatoria que en cada caso se incumpla;

L

Ahora bieri,”en relacion con lo anterior, es pertinente sefiaiar que en términos del
articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria
a la materia por disposicion del articulo 13 de Ia Ley de Obras Piiblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los actos administrativos, como es el fallo de licitacién,

deben estar fundados y motivados:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
... V. Estar fundado y motivado.

L..r

n relacién con lo anterior, el Poder Judicial de Ia Federacion ha establecido criterios

el sentido de que un acto puede considerarse motivado desde el punto de vista
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formal cuando la autoridad emisora del acto controvertido haya expresado las

normas_gue considere aplicables al caso y los hechos que hacen que el caso

encuadre en la hipétesis normativa invocada.

Lo anterior condicionado a que se le brinden al afectado por el acto

controvertido los “elementos minimos” para impugnar el razonamiento de la

autoridad v defender sus derechos. Sefiala al respecto textualmente, la referida

tesis de aplicaciéon por analogia, lo siguiente:

“CUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion
para las auloridades de fundar y motivar sus actos, dicha_obligacién se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, v los hechos que hacen que el caso encaje
en las hipdtesis normativas. Pero para ello basta que guede claro el
razonamiento _sustancial al respecto, sin gque pueda exigirse
formalmente _mayor amplitud o abundancia que la_expresién de lo
estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda el
arqumento expresado. Solo la omision total de motivacién, o la gue sea
tan Imprecisa_que no dé elementos al afectado para_ defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido_por las autoridades,
podré motivar la concesién del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentacién. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el
afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en
gue se apoyd la autoridad, de manera que guede plenamente
capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por
la_autoridad, vy para alegar en contra de su argumentacion juridica,
podra concederse, o no, el amparo, por Incorrecta fundamentacion y
motivacion desde el punto de vista material o de contenido pero no por
violacién formal de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende

ambos aspectos.”

“FUNDAMFNTACIC’)N Y MOTIVACI(?N. LA INADECUADA O INDEBIDA
EXPRESION DE ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION
FORMAL A LA LEY APLICADA. La exigencia que establece el articulo
16 de la Constitucién Federal en el sentido de que las autoridades
funden y motiven sus actos gueda satisfecha desde el punto de vista
formal cuando se expresan las normas legales aplicables, asi como los
razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa hipdtesis
normativa. Ahora bien, traténdose de la debida motivacion basta gue Ia
autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que
pueda exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario

13 Tesis emitida en la Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente; Semanario Judicial de la
Faderacion 72 Sexta Parte, Pagina; 158. Genealogfa: Informe 1975, Tercera Parle, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 35.
Apéndice 1917-1995, Tomos lif y VI, Segunda Parte, Materias Administrafiva y Comin, tesis 674 y 802, paginas 493 y 544.
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rfa_gue se comprenda el razonamiento ex ado. En este sentido,
solo podrd estimarse que se transgrede la garantia de motivacion
cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos que no
rcionen elementos al gobernado para defender sus derechos, ¢

bien, impugnar aquélios. En consecuencia, si se salisfacen los requisitos
esenciales de fundamentacion y motivacién de manera tal que el gobernado
conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyé
la autoridad y quede plenamente capacitado para desvirtuarlos, pero se
aplica indebidamente la ley, propiamente no se estd en e/ caso de la
violacién a la garantia a que se refiere el articulo 16 citado, sino en
presencia de una violacién formal a la fey aplicada por la indebida o

inadecuada expresién de esa fundamentacion y motivacion.”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto del acto
autoritario conforme al cual quien lo emite llega a la conclusién de que

el caso concreto se ajusta a las prevenciones legales que le sirven de

fundamento.”

Una vez precisado lo anterior, de los preceptos legales y las tesis transcritas con
L . HAW =N " 1al

antelacion, se desprende que en procedimientos de contratacién como el que nos

ocupa el fallo de adjudicacion que emita la convocante debera contener, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

< Una relacion de las propuestas que resultaron desechadas,

indicando todas las razones legales, técnicas o econémicas que

sustentaron dicha determinacién asi como los puntos de
convocatoria incumplidos,

e La exposicion de las causas de desechamiento en el fallo
debe ser clara y precisa, manifestando por qué se actualiza el
incumplimiento de la propuesta respecto a un requisito de

L Tesis emitida en la Novena Epoca Registro: 182181, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de fa Federacion y su Gacefa, Tomo XIX, Febrero de 2004, Matleria(s): Comun, Tesis: XIV.20.45 K, Pagina: 1061.

'® Tesis de No. Registro: 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
ente: Semanario Judicial de la Federacion, Xill, Febrero de 1 994, Tesis: Pagina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL
LEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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participacion fijado en bases, debiendo indicar los puntos de la

convocatoria, de la Ley de la Materia y su Regiamento que son
invocados, a fin de que el acto se encuentre fundado asi_como

motivado desde el punto de vista formal al tenor de las tesis antes

transcritas.

Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir - en fo conducente - el fallo
controvertido en donde se asentaron las causas de desechamiento de la propuesta de
la empresa inconforme en el présente asunto (fojaé 316,‘ 311 y 312):.

11

ACTA DE FALLO

QUE SE FORMULA CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 39 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACICNADOS CON LAS MISMAS (EN LO SUCESIVO “LA LEY"}) Y 68 DEL REGLAMENTO
DE “LA LEY™; AS| COMO POR EL NUMERAL 5.5 DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL (EN
LO SUCESIVO “LA CONVOCATORIA®) CON No. DE PROCEDIMIENTO:

L0-924024998-N50-2014

BAJO NUMERO DE CONTRATO:
CEA-PI-013/14-OP-CP

RELATIVA A LOS TRABAJOS DE:
“Construccién de las redes de distribucién para el sistema regional de agua potable que
beneficia a 15 localidades indigenas ‘I'elelnek (Rancho Nuevo), del Municipio de Ciudad
Valles, S.L.P."”

EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, S.LP., SIENDO LAS 20:00 HORAS DEL DIA 11 DE JUNIO DE 2014, SE
REUNEN EN LA SALA DE JUNTAS DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA, CON DOMICILIO EN MARIANG OTERO No.
905, BARRIO TEQUISQUIAPAM, LOS SERVIDORES PUBLICOS GUYOS NOMBRES Y FIRMAS SE REGISTRAN AL
FINAL DEL PRESENTE DOCUMENTO PARA EMITIR EL FALLO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION.

PRESIDE ESTE ACTO EL C.P. ALDO RUIZ HERNANDEZ, DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION ESTATAL DEL
AGUA.

LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS SE REALIZO A TRAVES DEL MECANISMO QUE SENALA
LA FRACCION | DEL ARTICULO 63 DEL REGLAMENTO DE “LA LEY"; CONFORME A LO ESTIPULADO POR LOS
ARTICULOS 38 DE “LA LEY”, 83 A 68 DEL REGLAMENTO DE “LA LEY", AS{ COMO POR EL NUMERAL &.2 DE “LA
CONVOCATORIA”,

LA COMISION ESTATAL DEL AGUA ADJUDICARA EL CONTRATO AL LICITANTE CUYA PROPOSICION RESULTE
SOLVENTE PORQUE REUNE, CONFORME A LOS CRITERIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN “LA
CONVOCATORIA", LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS PCR LA COMISION
ESTATAL DEL AGUA, GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
RESPECTIVAS; SIENDO POR TANTO AQUELLA PROPOSICION SOLVENTE QUE OFERTE EL PRECIO MAS BAJO.

¢ EN CUMPLIMIENTO A LO QUE SERALA LA FRACCION I DEL ARTICULO 39 DE “LA LEY" AS{ COMO CON LOS
CRITERIOS DE EVALUACION DE PROPUESTAS ANTES MENCIONADOS, SE SENALA LA RAZON SOCIAL DE LOS
LICITANTES CUYAS RESPECTIVAS PROPUESTAS, NO RESULTAN SOLVENTES:

blico. aieno a cualauier partido politico. Queda orohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa
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POOER EJECUTIVO
DFL ESTADO DE
SAN LIS POTOS!

LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS SE HACE NOTAR EN LA DEFINICION QUE EL ARTICULO 2 DEL
REGLAMENTO DE “LA LEY" SE MENCIONA:

mmz—mmamaammmmummmmmwumwmzw
fa Lay. Asimismo, se sntanders por:

oG, Superintendenta: o/ represantante del conlralisis ante ia dapendencia o la entidad para cumplir con
Ioafénnlnosycandldunspactadosens!cmhro_ mbmhabnmwnmw:ddndebsmms.'

POR TANTO, SE DETERMINA DESECHAR LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA PERSONA MORAL
FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ OBREGON, PFOR LAS CONSIDERACIONES ANTES PLANTEADAS, AS!
COMO POR ADVERTIRSE EL INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES QUE AFECTAN SU SOLVENGIA Y QUE
NO GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, AL TENER
COMPROMETIDA TANTO LA MAQUINARIA Y EQUIPO PROPUESTO ASI COMO EL PERSONAL
PROFESIONAL TECNICO SENALADO, POR LO QUE LA PROPOSICION PRESENTADA NO SATISFACE LO

FUNDAMENTO: POR INCURRIR EN LOS CAUSALES DE DESECHAMIENTO QUE SENALAN LAS
FRACCIONES It Y Iit DEL NUMERAL 6.4 OE “LA CONVOCATORIA", LOS CUALES ENSEGUIDA SE CITAN:

1A Lapnumnhcompkuohamméndadocummmafocronlasommdoh
proposicibn, dllecfadsdumnfelaevaluacidndehspmposicimas.

. Ei Incumplmiento de les condiciones fegaies, técnicas y econdimicas respecto de Ias cuales se haya
eslablecido expresamente en la Convocstoria g la Licilacién que afectarian la solvencia de la Proposicibn.

MOTIVAGION: EL REFERIDO LICITANTE, DE ACUERDO A LO PRESENTADO EN EL DOCUMENTO JEC-4.
Documentos que acrecditen Is amﬁomkywmmmmstmlhmnmddm&h

¢ DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE cuya nsturalers ses acorde con fo que especifica ¢! Catdfogo de
Conceptos... NO ACREDITA LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA DADO QUE RELACIONA OBRAS DE
NATURALEZA Y SIMILITUD DISTINTAS A LA SOLICITADA EN “LA CONVOCATORIA™. AL RESPECTO, EN ESTA
SE SERALD:

‘MMMmeuMhmmywrmmmmmam
wmmahmmanmmmmmoamdaconsmuccrdnvm:wmc:dnnsnsnssns
DtSTRfBUCIONDEAGmPOTABLEeuwmwnhnmlmemmndcl fogo de Conceptos; en
it [0S0 NO g - 14,22 3 1 o = ot VO e O g Drg: S,

Este programa es péblico, aieno a cualquier partido politico. Queda orohibide el uso para fines distinios a Jos establecidos en ¢l prozrams

-« (IDEM)

Licitackin Pabiica Nacionat Pégina 6 de 17
No. LO-924024998-N80-2014 COMISION ESTATAL DEL AGUA

Mariano Otero No. “905, Barrio de Tequisquiapam, San Luis Potosi, S.L.P. (444) 8341500
www.ceaslp.gob.mx

este Organismo cuida e medio ambiente {papel reciclado)
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PODER EJECUTNVO GOMERNG DEL ESFADO 2009-2015
DEL ESTARO DE
SAN LUIS FOTOSI
No se tomarén para la eval de fo solicitado en documento los inciuidos gue no sean similare
a los de esta ficitacion

LO ANTES EXPUESTO SOBRE EL LICITANTE JAR DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, 8.A. DE C.V. AFECTA
DIRECTAMENTE LA SOLVENCIA DE SU PROPOSICION, POR LO TANTO SE DETERMINA DESECHARLA.

: establecidos en €] proprama

[.r

De la atenta lectura al fallo transcrito asi como a la causa de desechamiento de la
propuesta del accionante, se puede advertir con toda claridad que el acto controvertido
desde el punto de vista formal y material se encuentra motivado, y por ende, no
se _deja en estado de indefensiéon absoluto al consorcio inconforme para impugnar
los razonamientos de la entidad convocante en relacion con los incumplimientos
detectados en la confeccion de su propuesta y ofrecer las pruebas pertinentes para
acreditar la solvencia de su oferta.

Lo anterior en razon de que la convocante en el fallo impugnado indica al inconforme,
las causas y motivos especificos del desechamiento de su propuesta, en el caso
concreto, que las obras y contratos que relaciona en su Documento Tec-4
“Documentos que acrediten la Experiencia y Capacidad Técnica en trabajos
similares a los del objeto de la presente licitacion” no _corresponde a trabajos
similares a la licitacién impugnada entendiéndose éstas _como obras de
construccion de ylo_ampliacion de redes de distribucién _de agua potable de
conformidad con los requerimientos establecidos en el catalogo de conceptos.




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 356/2014 y acumulado
359/2014

RESOLUCION No. 115.5.2313
-57-

En esa tesitura, es claro para esta autoridad que se le hizo del conocimiento al
consorcio inconforme respecto de los motivos o causas especificas con base en
los cuales su propuesta fue desechada.

Por tanto, se concluye que el consorcio inconforme no acredita que se le haya dejado
en estado de indefensién absoluta en relacién con el desechamiento de su
propuesta, muchc menos que exista una motivacién deficiente en_el fallo

controvertido respecto de su desechamiento por lo que resulta evidente que el

consorcio_inconforme estuvo en aptitud de formular razonamientos tendientes a
demostrar que su oferta cumplié con todas las exigencias de convocatoria en el caso
que los contratos exhibidos y relacionados en su propuesta en el Documento
Tec-4 efectivamente correspondian a trabajos similares a los licitados, esto es, a

obras de construccién de y/o ampliacién de redes de distribucion de agua

potable , asi como de ofrecer los medios de conviceion idéneos para demostrar su
postura o dicho, y finalmente de formular alegatos sobre el particular, con lo que se

evidentemente se colma debidamente la garantia de defensa en favor de las empresa

accionante.

En esa tesitura debe sefialarse que la empresa inconforme a pesar de tener

conocimiento respecto de la causa de desechamiento de su propuesta omitio
formular razonamientos de tipo técnico asi como ofrecer elementos de

conviccién idéneos que permitieran a esta autoridad a arribar a Ia conclusién de que
los contratos y obras relacionadas en el Documento Tec-4 de su oferta

efectivamente correspondian a trabajos similares a los licitados.

En relacién con lo anteriormente expuesto no debe perderse de vista que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 88, fraccion IV, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 81 del Codigo Federal de
chdimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley
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de la Materia, sera la parte_actora quien deba ofrecer los medios _probatorios
idoneos para acreditar su dicho. Sefialan dichos preceptos, en lo que aqui interesa

lo siguiente:

“Articulo 84. La inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica o a través de CompraNet.

[.]

E;f escrito inicial contendra:

[.-.]

IV. Las pruebas gue ofrece y que guarden relacion
directa e inmediata con los actos que Impugna.

Tratandose de documentales que - formen - parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastard que se ofrezcan para que ésfa deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Consideracién de esta autoridad gue se apoya en criterio sostenido por Poder Judicial

de la Federacion, en el sentido de que la parte que se proponga obtener un

beneficio de una afirmacion_debe probar los extremos de su dicho, mismo que se

contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_quien de una afirmacion pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que
quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del gue deriva su derecho. Asl, la actora
debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacién deben probarse por el

que pretende sacar ventajas de ellas.

18 Tasis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIviL DEL PRIMER
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XiI, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93.

CIRCUITO.
Compafiia

Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V, 8 de julio de 1893, Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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En consecuencia, se reitera, la inconforme no acredita que la convocante hubiere
motivado en forma deficiente el fallo impugnado, de ahi lo infundado del motivo

de impugnacién a estudio.

5. Argumento relativo a que a los servidores publicos encargados de presidir el
acto de presentacion y apertura de ofertas asi como el fallo impugnados deben

ser sujetos de responsabilidad administrativa.

Por otra parte, aduce la empresa inconforme en el motivo de impugnacién marcado
con el inciso f) del Considerando SEXTO de la presente resolucién, gue ante la
actuacion de irregular de los servidores publicos que actuaron en los actos
impugnados, debe ser considerada la posible requnsabilidéc] administrativa de los

mismos.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que esta Direccion
General, en términos del articulo 62 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Pdblica, en relacién con el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de enero de dos mil trece, carece de facultades para imponer sanciones

admjnistrativas a servidores publicos _del Estado de San L_uis Potosi. Sefala

dicho precepto:

“ARTICULO 62.- Corresponders a la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas el gjercicio de las siguientes
atribuciones:

A Resolver, en los términos de las disposiciones Jjuridicas en materia de

adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica y servicios

%fcionados con la misma, las inconformidades que formuien los particulares
an motivo de:
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1.  Los actos realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y
sus organos politico-administrativos derivados de procedimientos de
contratacion con cargo ftotal o parcial a fondos federales, conforme a los
convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las
disposiciones mencionadas en el presente articulo, salvo en los casos en que
la Secretaria tenga celebrado convenio de coordinacion con las propias
entidades federativas, a efecto de que sean éstas las que conozcan y
resuelvan dichas inconformidades, y

2. lLos acftos realizados por las dependencias, las entidades y la
Procuraduria, derivados de procedimientos de contralacion que contravengan
las disposiciones juridicas citadas, cuando el Secretario determine que ella
deba conocer directamente. - ‘

Para los efectos del parrafo anterior, cuando la inconformidad se haya
iniciado en el correspondiente 6rgano interno de control, solicitaré a éste la
remisién del expediente, y se notificara personalmente a quienes tengan
interés en el asunto de que.se trate de su radicacién en la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Conlrataciones Publicas;

II. Iniciar el procedimiento de intervencion de oficio, si asi lo corisidera
conveniente por presumir la inobservancia de las disposiciones juridicas
mencionadas en el presente articulo, asi como dictar las resoluciones que
pongan fin a dicho procedimiento; .- - = . .

HL. Iniciar y resolver los procedimientos que se instruyan a los licitantes,
proveedores y contratistas por infracciones a las disposiciones juridicas en
materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra pablica y servicios
relacionados con la misma, e imponer cuando proceda las sanciones que
correspondan, en los supuestos siguientes: (1« i | |

1. Por infracciones cometidas'en Jos procedimientos de contratacion o
derivados de contratos celébrados por la Secretarla;

‘2. Por infracciones derivadas de procedimientos de contratacion o
contratos celebrados por los estados y municipios, el Distrito Federal y
sus érganos politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos
federales, conforme a los convenios suscritos con el ‘Ejecutivo Federal;

3. Por infracciones derivadas de procedimientos de contratacion 0
contratos celebrados por las dependencias, las entidades o la
Procuraduria, cuando el Secretario determine que ella deba conocer
directamente, y

4. Los demas que establezcan las disposiciones juridicas aplicables.

Para los efectos del parrafo anterior, cuando el procedimiento de
sanciéon se haya iniciado en el correspondiente organo interno de
control, solicitard a éste la remision del expediente, y se notificara
personalmente a quienes tengan interés en el asunto de su radicacion
en Ja Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas;

IV. Iniciar y resolver los procedimientos que se instruyan a notarios publicos y
a Notarios del Patrimonio Inmobiliario Federal e imponer, cuando proceda, las
sanciones que correspondan, en términos de la Ley General de Bienes
Nacionales;
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V. Llevar los procedimientos de conciliacion previstos en las leyes en maleria
de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico y de obra
publica y servicios relacionados con la misma, con excepcion de aquellos que
por acuerdo del Secretario deban conocer los érganos internos de control
respecto de los cuales podré proponer su atraccién mediante acuerdo del
Titular de la Secretaria;

V bis. Iniciar, tramitar y resolver las inconformidades y los
procedimientos para la imposicién de sanciones a licitantes, proveedores y
coniratistas previstos en la Ley de Petrdleos Mexicanos o en otros
ordenamientos legales relacionados con las contrataciones publicas, cuando
el Secretario determine que deba conocer directamente.

Para los efectos del pérrafo anterior, cuando la inconformidad o ef
procedimiento de sancién se haya iniciado en el comrespondiente 6rgano
interno de conirol, solicitaré a éste la remisién del expediente, Y se notificara
personalmente a quienes tengan interés en el asunto de que se trate de su
radicacién en la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas;

Vter.Llevar los procedimientos de conciliacion previstos en la Ley de
Petréleos Mexicanos o en otros ordenamientos legales relacionados con las
contrataciones publicas, con excepcion de. aquellos que por acuerdo del
Secretario deban conocer los drganos internos de confrol competentes,
respecto de los cuales podré proponer su atraccién mediante acuerdo del
Titular de la Secretarta;

VI. Solicitar, a las unidades de Auditoria Gubernamental o de Control y
Auditoria a Obra Publica o bien, a los titulares de los organos internos de
control, en los casos en que advierta posibles irreqularidades en los
procedimientos de contratacién, la verificacion del cumplimiento de las
disposiciones legales, reglamentarias o ‘administrativas en materia de
contratacion de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obra publica;

VIl. Dar vista a los titulares de los érganos internos de control o a Ia
Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial con las
constancias o los expedientes derivados de los procedimientos de
inconformidades, intervenciones de oficio, conciliaciones o sanciones a
licitantes, proveedores y contratistas, si de los mismos se advierten conductas
que puedan constituir responsabilidades administrativas de los servidores
publicos para efecio de que, en su caso, se inicie el procedimiento
disciplinario respectivo;

VIll. Informar a la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretarfa o al titular del
organo interno de control que corresponda los hechos de que lenga
conocimiento y que puedan ser constitutivos de delitos;

IX. Asesorar, apoyar, supervisar y dar seguimiento a las actividades que
desarrollen los 6rganos internos de control en materia de inconformidades,
intervenciones de oficio, conciliaciones y sanciones a licitantes, proveedores y
contralistas;

Proponer a la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas o a la
idad de Politica de Contrataciones Publicas, segin corresponda, la
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instrumentacion de medidas preventivas y disposiciones de caracter general
que propicien la adecuada aplicacion de las leyes en maleria de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obra publica;

XI. Proponer la emision de los lineamientos que los organos internos de
control deban observar para agilizar y perfeccionar la sustanciacion de
procedimientos de inconformidades, intervenciones de oficio, conciliaciones y
sanciones a licitantes proveedores y contratistas, y

Xll. Las demds que las disposiciones legales y administrativas le confieran,
las que le encomiende el Secretario y las que correspondan a los servidores
publicos a su cargo, expresadas en los articulos 63 a 69 siguientes.

Es aplicable al caso concreto, la Tesis Jurisprudencial No. _293, visible a fojas 511 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, primera parte, Tribunal
en Pleno, que establece:

“AUTORIDADES. Las autoridades s6lo pueden hacer lo que la
Ley les permite.” S ! ‘ M

ool how

Asimismo, es aplicable la tesis relacionada con la Jurisprudencia No. 293, citada en

el parrafo precedente, visible a fojas 513, -qﬁéf'ééﬁala:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS.-
Las autoridades administrativas no tienen mas facultades que las
expresamente le conceden las leyes, y cuando dictan alguna
determinacion que no esté debidamente fundada y motivada en
alguna ley, debe estimarse que es violatoria de las garantias
consignadas en el articulo 16 Constiticional.”

Sin embargo, por lo que toca a los argumentos sefialados en el inciso f) del
Considerando SEXTO, se dejan a salvo los derechos del inconforme para hacerlos
valer en la via que estime pertinente, ante las autoridades competentes para fincar
responsabilidades administrativas a servidores plblicos del Estado de San Luis Potosi.
6. Motivo de inconformidad relativo a que el contrato derivado del concurso
impugnado no puede ser formalizado ante las irregularidades acontecidas en el

acto de presentacion y apertura de ofertas asi como en el de fallo.

Por lo que toca al motivo de impugnacién marcado con ef inciso c) del Considerando

SEXTO de la resolucién de meérito, se determina por esta autoridad que sobre el
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mismo no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo particular ya que a
nada préctico conduciria su anélisis, en raz6n de que dicho agravio parte de la

premisa de la ilegalidad de los actos de presentacion y apertura de propuestas y fallo
de la licitacion impugnada, sin embargo es pertinente sefialar gue como ha quedado
acreditado con antelacion en la presente resolucion respecto del acto de
presentacién y apertura de propuestas no se acredité ilegalidad alguno mucho
menos que se le haya causado perjuicio al inconforme en la recepcién de su propuesta

mientras que respecto del acto de fallo del once de junio del dos mil catorce la

empresa actora no acredité que el mismo haya adolecido de las formalidades previstas
en los articuios 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 3, fraccién I, V, VIl y XIl de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
debiendo considerar asimismo que -Ios\ agravios en rel:sic‘:ién con el acta de

notificaciéon del doce de junio del dos mil catorce resultart;a inc;.perantes.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que a continuacién se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para suslentar el sentido de la resolucién reclamada,
expreso diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada

variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que

quede firme alquna para gue dicha consideracién sustente por sf

sola el sentido del fallo.

" Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
ovena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia(s). Comun, Tesis: IV.20.C. J/9,

ina: 1743.
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OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de la empresa
adjudicada. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa
tercero interesada KYPCON INGENIEROS, S.A. DE C.V., mediante el acuerdo
115.5.2115 (fojas 484 a 486) del treinta de julio del dos mil catorce no es caso
formular pronunciamiento alguno scbre el particular en razén de que sus derechos no
se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedldos a Ja empresa inconforme y al tercero mteresado mediante
proveido 115.5.2538 del dieciocho de: septlembre del dos mil catorce (fojas 513 a
515), esta autondad senala que dlcho plazo feneqé sm que Ios hayan presentado en el
expediente de cuenta eIIo a pesar der:qh\é‘ei }:ltado acuerdo Ies fue notificado por
rotulén el diecinueve de septlembre del dos m|I catorce cornendo el plazo para
presentar alegatos del vemtltrés al velnflélgé; dé sep"tlémb're del dos mil catorce,
ello sin contar el velntldés de sept;embre del dos m|I catorce por ser el dia en que
surti6 efectos la notlflcamén del acuerdo de referencla y los dias veinte y veintiuno de

septiembre por ser mhéblles 'f*._‘; 1,--5( '
\;. T

~
DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolumon se sustentd en las
probanzas documenta|es ofrecidas por Ia empresa acclonante en su“escnto de
impugnacion |n10|al respecto de las cuales, oon fundament-a en el artlculo 50 de la Ley
Federal de Procedlmlento Administrativo asi como 197 202 y 203 del Cédlgo Federal
de Procedimientos C|V|Ies de aplicacion supletoria, se les otorga valor probatorio en
cuanto a la existencia de su contenldo en términos de los preceptos legales citados,
las cuales resultaron msuf’ CIentes para acreditar que el acto de presentacion y
apertura de propuestas asi como el acta de fallo se dictaron en contravencion a la
normatividad de la materia, ello al tenor de los razonamientos expuestos en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se desahogaron por
su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129,

130, 133 y demas relativos y aplicables del Cadigo citado.
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Asimismo, se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficios recibidos el dieclocho y veinticuatro de julio del dos mil
catorce, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto
de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion il, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina i;lfundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas
en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92_,'L’1|timo parrafo, de ia
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la ;';resente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al inconforme en el domicilio sefialado
para dichos efectos de conformidad con el articulo 87, fraccion |, inciso d) de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Reiacionados con las Mismas, al tercero interesado
KYPCON INGENIEROS, S.A. DE C.V., por rotulén de conformidad con los articulos
9, parrafo quinto en relacién con el 84, fraccion Il y 87, fraccién |1, de la Ley de Obras
blicas y Servicios Relacionados con las Mismas al no haber sefalado domicilio en
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esta ciudad para oir y recibir notificaciones, y a la convocante por oficio en términos
del articulo 87, fraccion |ll, del citado ordenamiento legal, y en su oportunidad

archivese el expediente en que se act(ia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del
Director General de Controversias y Sanclones en Contrataciones Puablicas, de
conformidad con lo dispuesto en los artlculos 47 48, 62 63 y 89 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Pubhca en relacion con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman ad:c:onan y derogan diversas d;spos:crones de
la Ley Organica de Ia Admm.'stracron Pubhca Federal publlcado en ei Diario Oficial de
la FederaCIon eI 2 de enero del 2013' asr como ‘en . el oficio numero
DGCSCP/312/559/2015 de fecha 4 de agosto del 2015 -frma“do por el Licenciado
Jaime Correa Lapuente Dlrector General de Controver5|as y Sanciones en
Contrataciones Publlcas que en copla cemflcada se acompana a la presente
resolucién; ante Ia presenCIa del LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director

- u

‘i

de Inconformidades B &

LIC. ViCTO “&NML ARTINEZ GARCIA

PARA: C. JOSE ARMANDO RUBIO RUBIO.- REPRESENTANTE LEGAL.- JAR DESARROLLOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.-
I

REPRESENTACION LEGAL.- KYPCON INGENIEROS, S.A. DE C.V.- Por rotulén de conformidad con los
articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84, fraccion 1l y 87, fraccion II, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

C.P. ALDO R_UiZ HERNANDEZ.- DIRECTOR GENERAL.- COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN
LUIS POTOSI.- Mariano Otero, nimero 905, Colonia Barrio de Tequisquiapam, C.P. 78250, San Luis
Potosi, San Luls Potosi. Tel: 01 (444) 834 15 00.
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ROTULON

NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas del dia seis de agosto del afio dos mil quince,
se notificé por rotulon de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones P(blicas, localizado
en el Edificio Sede de la Secretarla de la Funcion Publica, ubicado en Avenida Insurgentes Sur No. 1735, Colonia
Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, México, D.F., Cddigo Postal 01020 a la tercero interesada KYPCON
INGENIEROS, 5.A. DE C.V. la presente resolucion dictada en el expediente No. 356/2014 y acumulado 359/2014,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, parrafo quirdo en relacifin con gl 84, fraccion Il, y 87, fraccion
Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Iap' istst@' c 16 ﬁi‘ls del Cdédigo Federal

e -

de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria. CONSTE., ‘ by

VMMG
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fraccion 1, 104,
108, 113 fraccion | y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, la presente
es versibn publica del documento original, en la que se encuentran testadas las partes 0 secciones

clasificadas, por tratarse de datos personales.


vmartinez
Texto escrito a máquina

vmartinez
Texto escrito a máquina

vmartinez
Texto escrito a máquina

vmartinez
Texto escrito a máquina
Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fracción III, 104, 108, 113 fracción I y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la presente es versión pública del documento original, en la que se encuentran testadas las partes o secciones clasificadas, por tratarse de datos personales.
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