DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 355/2012

COTEMI, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS
DE TECATE

RESOLUCION No. 115.5.3156

México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintinueve de junio de dos
mil doce, mediante el cual la empresa COTEMI, S.A. DE C.V., por conducto de! ||| |l
. /omnovi6 inconformidad contra actos de la COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TECATE, derivados de la Licitacion Publica
Nacional nimero PRODDER-CESPTE-2012-001 LP (LO-902026998-N1-2012), relativa a

la “Construccion de emisor poniente 2da. Etapa”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1844 de cuatro de julio de dos mil doce, se tuvo
por admitida a trdmite la inconformidad en cita, por reconocida la personalidad del
promovente, se requirid a la convocante para que rindiera su informe previo, en el que
informara el origen, naturaleza y monto de los recursos econdémicos autorizados para la
licitacion de mérito, datos generales del tercero interesado y estado actual del
procedimiento (fojas 0052 a 0055).

TERCERO. Por proveido numero 115.5.1878 de cinco de julio de dos mil doce, se negd
la suspension provisional solicitada por la empresa promovente por considerarse que no
se colmaron integramente los requisitos de procedencia para la concesion de la

suspension a peticion de parte (fojas 0059 a 0063).
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CUARTO. Por oficio sin nimero recibido en esta Direccion General el trece de julio de
dos mil doce, la Directora General de la COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TECATE, rindi6 el informe previo que le fue solicitado, mencionando

entre otros aspectos, lo siguiente (fojas 0067 a 0070):

a) Que el origen de los recursos econdmicos ejercidos en la licitacion controvertida
son parcialmente federales (50%), ya que derivan del Programa de Devolucion de
Derechos (PRODDER 2012) implementado por la Comision Nacional del Agua, el
resto proviene de recursos estatales, segun se advierte del oficio BOO.R02.05.1.-
115 de dos de mayo de dos mil doce, suscrito por el Director del Organismo de
Cuenca, Peninsula de Baja California.

b) El monto econdémico autorizado para la licitacion en cita es por la cantidad de
$3'860,866.00 (tres millones ochocientos sesenta mil ochocientos sesenta y seis
pesos 00/100 MN), y que el monto adjudicado fue por la cantidad de $3'647,618.32
(tres millones seiscientos cuarenta y siete mil seiscientos dieciocho pesos 32/100
MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacibn que nos

ocupa, indicé que el contrato se formalizé el veintiocho de junio de dos mil doce

con e! I

Asi, mediante acuerdo niumero 115.5.1976 de dieciséis de julio de dos mil doce, se tuvo
por rendido el informe previo y se le corrio traslado al tercero interesado de la

inconformidad de mérito.

QUINTO. Por proveido numero 115.5.1980 de diecisiete de julio de dos mil doce, se nego
la suspension definitiva por considerarse que de otorgarse, se causaria un perjuicio al

interés social.

SEXTO. Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el diecinueve de julio de
dos mil doce, la accionante sefalé domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizé a

diversas personas para los mismos efectos.
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SEPTIMO. Mediante acuerdo niimero 115.5.2041 de veinticuatro de julio de dos mil doce,
se requirio a la convocante para que rindiera su informe circunstanciado de hechos y
remitiera la documentacion relativa al procedimiento de contratacién que nos ocupa (fojas
117 a 118).

OCTAVO. Por oficio sin numero recibido el seis de agosto de dos mil doce, la convocante
rindié su informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacién del procedimiento
de contratacién controvertido, por lo que se tuvo por rendido a través del acuerdo nimero
115.5.2159 de siete de agosto siguiente y se dio vista con el mismo al inconforme para
gue, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de

impugnacién, mismo que no ejercié de manera oportuna (fojas 124 a 133).

NOVENO. Por acuerdo nimero 115.5.2257 de quince de agosto de dos mil doce, se
admitieron las pruebas ofrecidas por la accionante y por la convocante. Asimismo, se
concedié término para que el inconforme y la persona tercero adjudicada rindieran sus

alegatos, sin que ninguna de ellas ejerciera tal derecho de audiencia (fojas 134 a 135).

DECIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dieciséis de agosto de dos mil
doce, el |GGG o parecio al procedimiento a manifestar
lo que a su derecho convino; sin embargo, lo hizo de manera extemporanea, segun se
razono en el acuerdo numero 115.5.2271 de veinte de agosto de dos mil doce (fojas 136
a 142).

DECIMO PRIMERO. Por escrito recibido el veintidés de agosto de dos mil doce, la
empresa accionante amplié sus motivos de inconformidad de manera extemporanea, tal
como se expuso en el proveido numero 115.5.2344 de veintidés de agosto de dos mil
doce (fojas 143 a 159 y 467).
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DECIMO SEGUNDO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion
pendiente de acordar, se cerrd instruccion el diez de octubre de dos mil doce y se

turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica Federal; 83 al 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccién I, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pulblica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que el cincuenta por ciento
de los recursos economicos ejercidos en la licitacidbn controvertida son federales
provenientes del Programa de Devolucién de Derechos (PRODDER 2012) implementado
por la Comision Nacional del Agua, segun se advierte del oficio BOO.R02.05.1.-115 de
dos de mayo de dos mil doce, suscrito por el Director del Organismo de Cuenca,

Peninsula de Baja California.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
gue rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso

controvertido.
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En el caso en particular, la empresa COTEMI, S.A. DE C.V., present6 propuesta como se
advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada el cuatro de junio
de dos mil doce, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del
articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta

por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccién
lIl del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
el cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en que se dé a conocer el fallo
controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en

junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa tuvo verificativo el veinticinco de junio de dos mil doce, el término de seis
dias_habiles que establece el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, para inconformarse en contra de dicho acto

guedd comprendido del veintiséis de junio al tres de julio de dos mil doce, sin contar

los dias treinta de junio y uno de julio por ser inh&biles, por lo que al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el veintinueve de junio de dos mil
doce, segun consta en el sello de recepcion que obra en la foja 001 del presente

expediente.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que
de autos se desprende que el promovente acredité contar con facultades suficientes de

representacion legal, a través de las copias certificadas del instrumento notarial nimero
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veintinueve mil cuatrocientos sesenta, otorgado ante el Notario Publico nUmero catorce

en la Ciudad de Tijuana, Baja California.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TECATE,
convocd a la Licitacion Publica Nacional numero PRODDER-
CESPTE-2012-001 LP (LO-902026998-N1-2012), relativa a la

“Construccion de emisor poniente 2da. Etapa”.

2. El veinticinco de mayo de dos mil doce, se llevé a cabo la Unica junta

de aclaraciones.

3. El cuatro de junio de dos mil doce, se llevé a cabo el acto de

presentacion y apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el veinticinco de junio de dos mil doce, se
emitié el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cdadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (foja 001 a 006),
mMismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no _hay
precepto alguno que establezca la obligacidon de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

La empresa inconforme hace valer los motivos de disenso siguientes:

a) De manera genérica refiere que el fallo no se encuentra
debidamente motivado, por lo que vulnera los articulos
31, fraccion XXII, 38, parrafos tercero y cuarto y 39,
fraccion 1l de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

b) Que es incorrecta la causal de desechamiento invocada
en el fallo en cuestion consistente en que en el
documento 3A relativo a la relacion de maquinaria y
equipo de construccion necesarias para la ejecucion de
los trabajos no present6 la informacion de acuerdo a lo
solicitado por el formato de las bases y por tal motivo no
es posible cruzar la informacién, ello, en virtud de que si

presento dicha relacién de manera adecuada.
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c) Que en relacién al motivo de descalificacion consistente
en que el documento 3B inherente a los documentos que
acrediten la experiencia y capacidad técnica, no cumple
con lo solicitado ya que no incluye nombre y teléfono de
la persona encargada de los trabajos y no fue posible
solicitar referencias, sefiala la inconforme que la mayoria
de los contratos presentados fueron celebrados con la
Comisién Estatal de Servicios Publicos y de otros
organismos con los que la convocante tiene relacion, por
lo que era facil pedir tales referencias, aunado a que los

contratos exhibidos si demuestran experiencia.

d) Que es contradictoria la causa de desechamiento
consistente en que respecto al documento 5A relativo al
analisis del total de los precios unitarios de los conceptos
de trabajo en el concepto 1126 02 excavacion con equipo
mecanico en zanja en material “c” con uso de explosivo
y/o equipo necesario, el licitante no incluye los cargos de
proteccién civil para el lugar de consumo, del material
explosivo y tampoco contempla cargos por escolta
armada para el transporte del material explosivo, estos
cargos pudieron haberse considerado en los costos
indirectos, pero tampoco se estimaron en éstos, puesto
gue en ninguna parte de la convocatoria ni en la Ley de la

materia vienen solicitados.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie en determinar sobre la
legalidad de la actuacién de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y

emisién del fallo respectivo.
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OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de técnica, esta
unidad administrativa aborda el motivo de disenso identificado con el inciso b) del

considerando sexto, el cual deviene fundado, al tenor de las siguientes consideraciones:

1. Propuesta no apegada al formato solicitado.

Esgrime la empresa inconforme que es incorrecta la causal de desechamiento invocada
en el fallo en cuestidén consistente en que en el documento 3A relativo a la relacion de
maquinaria y equipo de construccion necesarias para la ejecucion de los trabajos no
presentod la informacion de acuerdo a lo solicitado por el formato de las bases y por tal
motivo no es posible cruzar la informacion, ello, en virtud de que si presenté dicha

relacion de manera adecuada.

En principio, se torna necesario atender la causa de desechamiento asentada en el acta
de fallo emitida el veinticinco de junio de dos mil doce, documental publica que goza de
pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con los articulos 129, 197, 202 y demas
aplicables del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

SIN TEXTO
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COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TECATE

“ GobBC ACTA DE FALLO o= €SPTE
LICITACION No, LO-802026398-N1-2012 e Pt 2
CONTRATO No. PRODDER-CESPTE-2012-0024P

‘CONSTRUCCION DE EMISOR PONIENTE 2DA. ETAPA®

NOBIKANE BAL ATTIE

En Tecate, B. C., siendo las 16:00 Horas de!l dia 25 de Junio de 2012, en la sala de Juntas de ia Comision Estatal de
Servicios Publicos de Tecale, para celebrar el ACTO DE FALLO de lo Ucitocion no. LO-902026998-N1-2012
convocada por este Organismo, mediante Convocatoria Publica Nacional, el 17 de Mayo del 2012, reigtivo a Ia
obra denominado: “CONSTRUCCION DE EMISOR PONIENTE 2DA. ETAPA", y de conformidad con o dispuesto en &l
Acta de Presentacion y Aperfura de Proposiciones de fecha 04 de Junio del 2012 preside este acta I Arg, Maria
Elena Mendicla Gareia, Jefe del Dpto. de Licitacion y Conirol de Obra, de la Subdireccion Técnica. ¢ nombre vy
representacion de la Ing. Patricic Romirez Pinedg, Director General de la CESPTe, de conformidad con oficio no.
001/1/12 de techa 02 de Enero del 2012,

Visto lo anterior y con fundamento en los Art, 134 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, Art.
38 y demas aplicables de la Ley de Oboras Publicas y Servicios Relocionados con las Mismas y su Reglamento como
resuitado de la evaluacion y andisis detallode dz la proposiciones aceptades reclizade por el Deparfomento de
Licitacién y Control de Obras osi como del Comité de Qbros Publicas de CESPTe presidido por fa ING, PATRICIA
RAMIREZ PINEDA, Director General de esta Comision, conforme @ lo establecido en los Art. 38 y 39 de lo Ley de
Coras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su reglomento, normas complementarios vigentes, y los
criterios de Evaluacion y adjudicacion del confrato, establecidos en kos bases de ficitacion, LA ARQ. MARIA ELENA
MENDICLA GARCIA, hace sober o los licitantes o representantes, funcionarios e invitados ¢ este acto, cuyos
nombres, cargos y firmas figuran ol final de este documento, el Resuttade de la Evaluacion de los Proposiciones de
o Licitacion y ei Fallo de esta Comision.

RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES:
|.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SON INSOLVENTES Y QUE EN CONSECUENCIA SE DESECHAN:

1.- En o propuesta presentada por COTEMI, . A. DE C. V. se observd lo siguiente:

* En el Documento No. 3A.- Relacion de maquinaria y equipo de construccién necesarios para la ejecucion
de los trabajos.- No presenta ko informacién de acuerdo con lo solcitado en el formato de los bases, por
este mofivo no g3 posible cruzor la informacion con el programa corespondiente.

De la documental publica parcialmente inserta, se advierte que la convocante como
primer causa de descalificacién, invoc6 que en el Documento 3A relativo a la relaciéon de
magquinaria y equipo de construccion necesarios para la ejecucion de los trabajos, la
empresa ahora inconforme no presentd la informacion de acuerdo a lo solicitado en el
formato de las bases, por lo que a juicio de la convocante no es posible cruzar la

informacién con el programa correspondiente, sin que precise las causas 0 razones por
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las cuales la informacion no se presentd conforme al formato, ni se expresen las razones

del por qué no puede cruzarse la informacion.

Precisada la primer causal de desechamiento asentada en el fallo que en esta via se
impugna, resulta oportuno analizar lo solicitado en el pliego concursal respecto del

documento 3A. Veamos.

“3. RELACIONES DE CARACTER TECNICO, PROCEDIMIENTO

CONSTRUCTIVO Y CURRICULA

DOCUMENTO 3A Relacién de maquinaria y equipo de construccion, necesarios
para la ejecucion de los trabajos, indicando si son de su
propiedad, arrendados, con opcién o sin opcién a compra,
ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en
que se dispondra de estos insumos en el sitio de los trabajos
conforme al programa correspondiente; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin
opcibn a compra, el licitante debera presentar carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso que
resulte ganador.”

De la trascripcion parcial del pliego concursal que nos atafie, visible en la foja 0012 del
anexo 2/4 que remitié la convocante en su informe circunstanciado, documental publica
gue goza de pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y
demas aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se advierte que los participantes debian asentar en el
documento 3A una relacion de la maquinaria y equipo de construccion necesario para la

ejecucion de los trabajos, indicando diversa informacion.

Asimismo, en la foja 0067 del anexo 2/4 supracitado, documental publica que se valora
en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del
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Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de

conformidad con el numeral 13 de la Ley de contratacion publica aplicable, la convocante

facilitd el formato en el que podria verterse la relacion de maquinaria y equipo

correspondiente.

Mespie

ST EFOHAL G O

LIGTACIéN No.  PRODDER-CESPTE-2012:001LP  DF FECHA: EMPRESA:
OBJETO:' Construccion de Emisor Poniente 2da. etapa
UBICACION: ~ Municipio de Tecate ESTADO; Baja California
DESCRIPCION MARCAY/O | CANT, | DISPONIBILIDAD | OPCIONA | UBICACION | USO | VIDA | FECHADE
MODELO COMPRA | FISICA | ACTUAL | (TIL |DISPOSICION
PROPIA |[RENTADA| SI | NO EN EL SITIO
DE LOS
TRABAJOS

NOTA:  Relacion de maquinaria y equipo de construccn necesarios para la ejecucion de los trabajos, indicando sl son de su propiedad, amendados, con apaidn o sin apcidn a compra, ublicacidn
fisca, modelo y usos actuales, asf como la ficha en que se dispondra de estos insumos en el siio de los trabajos conforme al programa comespondiente.

Traténdose de maquinaria o equipo de construccidn amendado con o sin opcidn & compra se deberd presentar carta compromiso de arrendamiento y disponiblidad en ef caso de que reslite

ganador,

Ahora bien, de la revision que efectud esta unidad administrativa a la propuesta técnica de
la empresa inconforme, en especifico, al documento 3A, se advierte que si cumplié con la

informacioén que se le requirié en dicho numeral. Veamos.

NOMBRE Y FIRMA DEL

REPRESETANTE LEGAL DE LA EMPRESA
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En efecto, de las constancias preinsertas con antelacion, se desprende que el documento
3A cumple cabalmente con lo requerido en el pliego concursal, dado que de cada
maquinaria y equipo de construccion asentado, se requisitaron los datos relativos a la
marca y/o modelo, cantidad, disponibilidad, si existe opcion o no a compra, la ubicacion
fisica, uso actual, vida util y fecha de disposicion en el sitio de los trabajos; por tanto, es
incorrecta la aseveracion de la convocante al afirmar en el fallo controvertido que “no
presenta la informacion de acuerdo a lo solicitado en el formato de las bases, por este
motivo no es posible cruzar la informacion con el programa correspondiente”, puesto que,
como se ha precisado, la informacion si fue presentada en los términos referidos en el

formato.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que en la causa de desechamiento en analisis,
también se advierte una deficiente motivacion, habida cuenta de que si bien se indica que
en virtud de que la informacion no fue presentada como se requirié en el formato, no fue
posible cruzar la informacién con el programa, no se advierte de manera precisa cuales
fueron esas supuestas inconsistencias que no se encuentran acordes con lo solicitado en
el formato, aunado a que tampoco se especifica la razén por la cual al darse tales
inconsistencias hacen imposible cruzar la informacion con el programa, lo que
indudablemente dej6é en estado de indefension a la empresa accionante al no conocer de

manera clara y precisa la primer causa de su descalificacion.

No es Obice a lo anterior, lo aducido por la convocante al rendir su informe
circunstanciado en el que expresa que no le fue posible cruzar la informacion con el
programa, en virtud de que existen inconsistencias por cuanto hace al tiempo que estaria
disponible diversa maquinaria en el sitio de los trabajos, ello, en atencion a que no le esta
permitido a las convocantes para suplir dicha omisién al rendir su informe circunstanciado

de hechos.
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En efecto, diversos criterios del Poder Judicial de la Federacion sostienen que
juridicamente no esta permitido a las areas convocantes enmendar en sus respectivos
informes las consideraciones de hecho y de derecho que hubieren omitido al dictar el
acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefension,
pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos

gue no conoce y que le causan perjuicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es del

tenor siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido _a las
autoridades responsables correqgir en su informe justificado la violacién de la
garantia _constitucional _en que hubieren incurrido _al no citar _en el
mandamiento o _resolucién reclamados las disposiciones legales en gue
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.™

Es igualmente aplicable, la Tesis niumero 839, emitida por el Primer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones
de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea
gue deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que
aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior
(228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacién la omisién o
incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucion
impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las garantias consagradas en
el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda
fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y fundamentacién dadas en la
resolucién impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener su propia
fundamentacion y, por otra, la parte actora no habra podido conocer los fundamentos
nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de
indefensién, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el
juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su
demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos
de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo
184 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso
se trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado
a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente.
Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucidn, sin haber estudiado en cuanto al
fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o
fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan

1 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comdn, de 1917-1995.
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tener para dictar una nueva resolucidbn que satisfaga los requisitos formales
omitidos. ™

En consecuencia, se advierte una contravencion al articulo 39, fraccion I, de la Ley de
contratacion publica aplicable en correlacion con el articulo 3, fraccion V, de la Ley
Federal de procedimiento Administrativo, incurriendo con ello en una indebida motivacion
de la causa de desechamiento en estudio, razon por la cual en términos del articulo 15 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo procedente es
decretar la nulidad del fallo en cuestidén para los efectos que se precisaran en el capitulo

correspondiente.

2. Contratos exhibidos para acreditar experiencia y capacidad técnica.

Por cuestion de técnica, a continuacion se analiza el motivo de disenso sintetizado en el
inciso c) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual se estima fundado, al

tenor de lo que se expondra enseguida:

Esgrime la empresa accionante que en relacion al motivo de descalificacion consistente
en que el documento 3B inherente a los documentos que acrediten la experiencia y
capacidad técnica, no cumple con lo solicitado ya que no incluye nombre y teléfono de la
persona encargada de los trabajos y no fue posible solicitar referencias, sefiala la
inconforme que la mayoria de los contratos presentados fueron celebrados con la
Comision Estatal de Servicios Publicos y de otros organismos con los que la convocante
tiene relacion, por lo que era facil pedir tales referencias, aunado a que los contratos

exhibidos si demuestran experiencia.

En aras de una mejor exposicion del tema a dilucidar, en primer término se destaca que

la convocatoria constituye los términos y condiciones a que habran de sujetarse los

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1995, Tomo Ill, Parte TCC, pp. 640.
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licitantes, y las entidades convocantes tienen el deber de verificar que las propuestas
presentadas cumplan con todos y cada uno de los requisitos previstos en el pliego
licitatorio, a efecto de que éstas sean susceptibles de resultar adjudicadas.

No obstante lo anterior, como excepcién a la regla general, el tercer parrafo del articulo
38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, prevé que las
convocantes deberan soslayar aquellos requisitos cuyos incumplimientos no afecten la
solvencia de la propuesta, esto es, aquellos requisitos intrascendentes que no tengan por
objeto determinar la solvencia de las propuestas se tendran por no interpuestos y por

ende, su incumplimiento no sera objeto de desechamiento.

Dicho en otras palabras, las entidades convocantes no deben tomar en consideracion
rigorismos legalistas o textuales al evaluar las propuestas, pues lo que se debe ponderar
en la evaluacion de las propuestas lo es el cumplimiento de aquellos requisitos
encaminados a determinar la solvencia de la propuestas, es decir, aquellos en los que la
convocante se pueda apoyar para determinar si la oferta evaluada resulta ser la mas
adecuada y funcional, privilegiando los principios que persiguen los procedimientos de

contrataciones publicas, a saber, precio, calidad, financiamiento y oportunidad.

En suma, si bien es cierto el articulo 38 de la Ley de contratacion publica aplicable, prevé
la obligacion de las convocantes de verificar que las propuestas de los licitantes cumplan
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el pliego licitatorio, no menos
cierto es, que en el tercer parrafo del mismo precepto legal, precisa que aquellos
requisitos que no tengan como objeto determinar la solvencia de la propuesta no seran
evaluados por la convocante, y por ende, su incumplimiento no dard como consecuencia

el desechamiento de la propuesta.

El referido precepto legal es del tenor literal siguiente:

“Articulo. 38.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, asi
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no _seran objeto de evaluacién, y se tendran por no
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establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o0 requisitos no serda motivo para desechar sus
proposiciones.

Cuando el area convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las
aclaraciones pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la
correcta evaluacion de las proposiciones, dicha comunicacién se realizara
segun lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no
impligue alteracibn alguna a la parte técnica o econdémica de su
proposicion.

”

Ahora bien, en el fallo que en esta via se combate se estableci6 como segundo motivo de
desechamiento lo siguiente:

“RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES:

I. RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SON INSOLVENTES
Y QUE EN CONSECUENCIA SE DESECHAN:

1.- En la propuesta presentada por COTEMI, S.A. DE C.V. se observé lo siguiente:

e En el documento No. 3B.- Relacion de documentos que acrediten la
experiencia y capacidad técnica en trabajos similares de obra.- No cumple con
lo solicitado, no incluye nombre y teléfono de la persona encargada de los trabajos y
no fue posible solicitar referencias de la empresa.

De la anterior transcripcion parcial del fallo en analisis, documental publica que goza de
pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas
aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de contratacion publica aplicable, la

convocatoria del procedimiento concursal que nos atafie, se desprende que la convocante
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desechd la propuesta de la empresa inconforme, entre otras cuestiones, bajo el
argumento de que omitio incluir en la relacion de documentos encaminados para acreditar
la experiencia y capacidad técnica, el nombre y teléfono de la persona encargada de los
trabajos, por lo que, a juicio de la convocante, no fue posible solicitar referencias de la

empresa.

Al respecto, la convocatoria del concurso de cuenta prescribio6 lo siguiente:

“3. RELACIONES DE CARACTER TECNICO, PROCEDIMIENTO
CONSTRUCTIVO Y CURRICULA

DOCUMENTO 3BRelacion de documentos que acrediten la experiencia y
capacidad técnica en trabajos similares de obra, con la
identificacién de las obras realizadas por el licitante y su
personal en los que sea comprobable su participacién, la cual
debera anexar:

Nombre del contratante y ndmero telefénico de la persona
encargada de los trabajos, con la finalidad de solicitar
referencias sobre los mismos.

Descripcion de las obras.

Importes totales, importes ejercidos y/o por ejercer.

En su caso, fechas previstas para su terminacioén.”

Asimismo, en el formato que para tal efecto proporcioné la convocante, se indicdé que se

debia anexar la documentacién que comprobara por obra la informacion manifestada.

De lo anterior se sigue que los participantes debian presentar una relacion de documentos
gue acreditaran la experiencia y capacidad técnica en trabajos similares al objeto de la
contratacién, identificando las obras realizadas en los que sea comprobable su

participacion, asi debian también comprobar por obra la informacién manifestada.

Por otra parte, de la propuesta técnica de la empresa accionante, en concreto, de los
contratos que anex0 para acreditar su experiencia y capacidad técnica, se advierte la
siguiente relacién, documentales privadas que gozan de valor probatorio, en términos de
los articulos 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de contratacion publica aplicable:
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De las anteriores documentales privadas, se advierte que el licitante COTEMI, S.A. DE
C.V. presento una relacion de setenta y un obras que datan desde 2005 hasta el afio en
curso, sin que ciertamente se advierta el nombre y teléfonos de las personas encargadas

de los trabajos, esto es, de cada una de las obras.

No obstante lo anterior, aunque aparentemente pudiera haberse acreditado un
incumplimiento por parte de la empresa accionante al no haber incluido el nombre y
teléfono de las personas encargadas de los trabajos, lo cierto es que dicha omision es
una cuestion que no afecta la solvencia de la propuesta, puesto que la manera idénea
a través de la cual se acredita la experiencia y la capacidad técnica de quienes participan
en un procedimiento concursal de obra publica, no es a través de referencias
personales, toda vez que éste puede resultar un parametro por demas subjetivo para
calificar la capacidad técnica y la experiencia de un licitante, ya que la acreditacion de
tales rubros quedaria al arbitrio de una persona que, inclusive por cuestiones ajenas al
desempefio de la empresa en la ejecucion de la obra, podria extender una referencia
negativa, ello, con independencia de que es poco probable que las empresas
concursantes cuenten con informacion actualizada de las personas que supervisaron en

un momento dado los trabajos ejecutados.

En virtud de lo anterior, se estima que la acreditacion y la evaluacién de tales rubros por
parte de la convocante debe llevarse a cabo a través de constancias documentales y
no a través de referencias que puedan proporcionar personas, mas aun cuando existe
normatividad en la materia que orienta sobre qué documentacion resulta propicia para

acreditar tales atributos de los concursantes.

Se afirma lo anterior, puesto que aun cuando en el procedimiento de contratacion de
merito, el criterio de evaluacion es el binario, resultan aplicables por analogia los
conceptos o definiciones establecidas en el “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas
relacionados con las mismas”, Unicamente por cuanto hace a ilustrar sobre diversas

disposiciones en materia de obra publica, inherentes a la manera en la que se acreditara
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la capacidad técnica y experiencia de los participantes, en virtud de que se define qué es

lo que se pretende calificar en los rubros de capacidad del licitante, experiencia vy

especialidad en materia de contratacion de obra publica, entre otros, aunado a que

describe con qué documentacion se acreditan; por tanto, al contener dicho Acuerdo la

orientacién supracitada, tales conceptos resultan plenamente aplicables al caso que nos
ocupa, aun cuando el ordenamiento administrativo en mencién es de observancia
obligatoria para las convocantes cuando el criterio de evaluacion es el de puntos y
porcentajes, ya que de lo que se trata es de garantizarle al Estado las mejores
condiciones de contratacién de obra publica en cuanto a calidad, la cual se traduce, en
este supuesto, en acreditar de manera efectiva y cierta la experiencia, especialidad y

capacidad técnica del licitante, sin importar el criterio de evaluacién aplicable.

En esta linea argumental, la disposicion novena del citado Acuerdo, en su inciso b)
relativo a capacidad del licitante, el cual se reitera, es para el criterio de puntos y
porcentajes que no es el utilizado en el procedimiento concursal en cita, mas validamente
sirve como referencia, dispone que al solicitar que los concursantes acrediten la
capacidad técnica, lo que se persigue es allegar a la convocante de los elementos
necesarios a través de los cuales pueda corroborar los recursos humanos vy
econdmicos con que cuenta el licitante, que le permita ejecutar la obra en el tiempo
requerido por la convocante, asi, los documentos que ésta puede solicitar para
cerciorarse de la capacidad técnica son el otorgamiento de garantias de funcionamiento,
servicios de mantenimiento u operacion o cualquier otro aspecto indispensable para que
el licitante pueda cumplir con las obligaciones previstas en el contrato, asi como
declaraciones fiscales, estados financieros dictaminados o no de los ultimos dos ejercicios

fiscales, etc.
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Por su parte, de conformidad con el inciso c) de la disposicion referida, se prevé que en la
experiencia lo que se requiere es conocer el tiempo en que el licitante ha ejecutado,
para cualquier persona, obras de la misma naturaleza de la que es objeto el
procedimiento de contratacion. La acreditacion de este rubro podréa realizarse con los
contratos o cualquier otro documento que, a consideracioén de la convocante, permita que
el licitante compruebe que ha ejecutado obras en los términos sefialados en los parrafos
anteriores de este inciso. Para ello, la convocante debera requerir a los licitantes un
minimo de contratos o documentos a presentar, que hayan suscrito o tengan adjudicados

con anterioridad a la fecha de la convocatoria o invitacion.

Del anterior precepto normativo, se advierte que la convocante debe solicitar, para
acreditar el rubro de experiencia, contratos o cualquier otro documento que permita
comprobar que el licitante ha ejecutado obras de la misma naturaleza de la que es objeto
el procedimiento de contratacion de que se trate, tomando coma base el tiempo en que
las ha realizado, lo cual determina el grado de experiencia frente a los demas

participantes.

Resulta de suma importancia resaltar que la documentacion que se solicite en el pliego de
condiciones para acreditar el rubro de mérito, necesariamente debe otorgar a la
convocante certeza plena de que se cuenta con la experiencia requerida y dicha
seguridad no puede tenerse si no es a través de un contrato o documento analogo en el
qgue el licitante compruebe que ha ejecutado obras similares a aquélla en la que se
pretende resultar adjudicado.

En esta linea argumental, es inconcuso que no es a través de referencias que la
convocante puede allegarse de la certeza suficiente para otorgar puntaje en el rubro de
experiencia y capacidad técnica.

En las relatadas condiciones, tomando en consideracion que las referencias no

constituyen de manera alguna un parametro objetivo que acredite la solvencia técnica de
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una propuesta, es que se concluye que el incumplimiento en que incurrié la empresa
inconforme al requisito consistente en acompanfar a la relacion de contratos el nombre y
numero telefénico de la persona encargada de los trabajos, es una cuestion que no afecta
la solvencia de la propuesta; por tanto, en la especie se advierte una contravencion al
articulo 38, tercer péarrafo, de la Ley de contratacion publica aplicable, dado que dicha
omisiéon no debié ser objeto de evaluacién, ni mucho menos motivo para desechar su

proposicion.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que la empresa inconforme ademas de la
relacion de contratos que presentd, también acompafid a su propuesta técnica diversos
contratos y actas de entrega recepcion formal de obra, documentacién que, en su
oportunidad, debera evaluar la convocante a efecto de acreditar los rubros de capacidad

técnica y experiencia de la empresa inconforme.

En consecuencia, al haberse acreditado que la actuacion de la convocante transgredio el
articulo 38, tercer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, lo conducente es decretar la nulidad del acto impugnado, en términos de lo
preceptuado por el articulo 15 del mismo ordenamiento legal, para los efectos que se

precisaran mas adelante.

3. Precios unitarios en los conceptos de excavacion con equipo mecanico.

Por cuestion de orden, se aborda el motivo de inconformidad narrado en el inciso d) del
considerando sexto de la presente resolucion, el cual es fundado, en virtud de las

consideraciones siguientes.
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Aduce la empresa inconforme que es contradictoria la causa de desechamiento
consistente en que respecto al documento 5A relativo al andlisis del total de los precios
unitarios de los conceptos de trabajo en el concepto 1126 02 excavacién con equipo
mecanico en zanja en material “C” con uso de explosivo y/o equipo necesario, el licitante
no incluye los cargos de proteccién civil para el lugar de consumo, del material explosivo y
tampoco contempla cargos por escolta armada para el transporte del material explosivo,
estos cargos pudieron haberse considerado en los costos indirectos, pero tampoco se
estimaron en éstos, puesto que en ninguna parte de la convocatoria ni en la Ley de la

materia vienen solicitados.

En principio, se torna necesario atender la causa de desechamiento asentada en el acta
de fallo emitida el veinticinco de junio de dos mil doce, documental publica que goza de
pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y deméas
aplicables del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

“RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES:

ll. RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SON INSOLVENTES
Y QUE EN CONSECUENCIA SE DESECHAN:

1.- En la propuesta presentada por COTEMI, S.A. DE C.V. se observé lo siguiente:

L]

o ...

e En el documento No. 52.- Andlisis del Total de los precios unitarios de los
conceptos de trabajo. En el Concepto No. 1126 02 excavacidon con equipo
mecanico en zanja en material “C” con uso explosivo y/o equipo necesario... El
contratista no incluye los cargos de proteccion civil para el lugar de consumo del
material explosivo y tampoco contempla los cargos por escolta armada para el
transporte del material.- estos cargos pudieran haberse considerado en los costos
indirectos, pero tampoco se estimaron en ellos.

En virtud de lo anterior, se deprende que la propuesta analizada resulta insolventes
y se desechan con base en el Art. 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, Art. 65, letra A, fraccion I, inciso b), Art. 191 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en consistencia con los puntos no. 10, 11 y 12 del resumen de las bases de
licitacion del procedimiento, que en la parte correspondiente dice:
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Establecida la causa de desechamiento en analisis y en aras de una mejor exposicion del
tema a dirimir en la presente controversia, es dable atender lo solicitado en el pliego

concursal respecto del documento 5A. Veamos.

“El “ASPECTO ECONOMICO”, deberé contener los siguientes documentos:
5 ANALISIS Y RELACIONES

DOCUMENTO 5A Anadlisis del total de los precios unitarios de los conceptos de
trabajo, determinados y estructurados con costos directos,
indirectos, de financiamiento, cargo por utlidad y cargos
adicionales, donde se incluirdn los materiales a utilizar con sus
correspondientes consumos y costos, asi como los de mano de
obra, maquinaria y equipo de construccibn con sus
correspondientes rendimientos y costos.
(Los precios deberan cotizarse sin incluir el Impuesto al Valor
Agregado I.V.A).”

De la trascripcion parcial del pliego concursal que nos atarfie, visible en la foja 0013 del
anexo 2/4 que remitié la convocante en su informe circunstanciado, documental publica
gue goza de pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y
demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se advierte que los participantes debian asentar en el
documento 5A su andlisis, célculo e integracién de los costos unitarios de cada uno de
los conceptos de trabajo contemplados para llevar a cabo los trabajos inherentes a la

Construccion de emisor poniente 2da. Etapa.

Asimismo, en el propio pliego concursal se advierte un documento denominado “Normas
de construccion de sistemas de agua potable y alcantarillado sanitario” para la
construccion de redes de alcantarillado y emisores, de cuyo apartado 51 relativo a la

excavacion de zanjas, en especifico, en su numeral 51-03-5, se preve lo siguiente:
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“51-03.5 Cuando la excavacién de zanjas se realice en material C, se permitira el uso
de explosivos, siempre que no altere el terreno adyacente a las excavaciones y previa
autorizacion por escrito de la Unidad Ejecutora. El uso de explosivos estara sujeto
a las disposiciones contenidas en el inciso 25-03.7.”

Enfasis afiadido.

De la anterior transcripcion del numeral en comento de convocatoria, documental publica
que se valora en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas
aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de contratacion publica aplicable, se
sigue que el uso de los explosivos en la excavacion de zanjas en material C, estaria
sujeto a las disposiciones contenidas en el inciso 25-03.7; sin embargo, de la revision que
efectud esta unidad administrativa a la convocatoria, se advierte que se omitid incluir

dicho apartado.

En este sentido, resulta claro que las disposiciones a que se sujetaria el uso de
explosivos para la excavacion de zanjas en material C quedaron indefinidas; por tanto, se
estima que en los términos y condiciones establecidos en la convocatoria no se
establecié la obligacion a que aluden las disposiciones relativas al uso de explosivos
entratandose de la excavacién de zanjas, que debian contenerse en el inciso 25-03.7; por
tanto, no podia obligarse a los participantes a que observaran disposiciones para el uso

de explosivos que la propia convocatoria no previé.

Ahora bien, la empresa inconforme presenté como parte de su propuesta econémica el

analisis del precio unitario del concepto de trabajo 1126 02, en los siguientes términos:

SIN TEXTO
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De la documental privada preinserta, que goza de valor probatorio, en términos de los
articulos 133, 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de contratacion publica aplicable, se
advierte que el concepto de trabajo consistente en la excavacion con equipo mecanico en
zanja en material tipo “C” se efectuaria a través de uso de explosivos y/o equipo
necesario, el uso de explosivos se corrobora en el desglose de materiales, habida cuenta
gue se considera la utilizacién de dinamita, cordon detonante, detonador y mexamon para
coadyuvar a la excavacion prevista en dicho concepto de trabajo, esto es, ciertamente la
empresa inconforme consideré para la excavacién de la zanja de mérito el uso de
explosivos, precio unitario que fue calculado conforme se solicité en la convocatoria en el
documento 52; no obstante, no se advierte que la empresa inconforme haya incumplido
con la obligacion de incluir los cargos de proteccion civil para el lugar de consumo del
material explosivo y los cargos por escolta armada para el transporte del material, puesto
gue dicha obligacién no se establecio en la convocatoria, ni en ningun otro ordenamiento

normativo de caracter obligatorio.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que la convocante en el informe
circunstanciado que rindid, especificamente sobre el punto en controversia, manifesté lo

siguiente:

“En cuanto al documento No. 52.- (sic) “Analisis del total de los precios unitarios
de los conceptos de trabajo. Tampoco cumplié con este requisito ya que de
acuerdo a los articulos 60 y 61 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
a partir del 8 de Septiembre del 2011, la Secretaria de la Defensa Nacional,
establecio la obligatoriedad de contratar los servicios de proteccion y custodia para
el traslado, utilizacién o consumo del material explosivo; servicios prestados por
empresas debidamente autorizadas por la misma Secretaria, o que de suyo implica
que dicho servicio de proteccion tiene un costo adicional que debié haberse
considerado en los precios unitarios o bien en los costos indirectos, siendo el caso
que en la propuesta del inconforme, relacionada con el concepto 112602
denominado “excavaciones con equipo mecanico para zanja en material “C”
con uso de explosivo y/o equipo necesario”, no incluye dichos cargos, mismos
gue se consideran de caracter obligatorio porque de no cubrirse no es posible
cumplir con las medidas de seguridad establecida en el ordenamiento legal
invocado y con ello la imposibilidad material de realizar los trabajos de excavacién
en material rocoso o tipo “C".”

Sobre la motivacion que dicha convocante proporciona respecto de la causa de
descalificacion en analisis, esta unidad administrativa estima que no le asiste la razén a la

convocante, por lo que a continuacién se expone:
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La Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos en vigor, dispone en sus articulos 60 y

61, lo siguiente:

“Articulo 60.- Los permisos generales para cualesquiera de las actividades
reguladas en este titulo, incluyen la autorizacion para el transporte dentro del
territorio nacional, de las armas, objetos y materiales que amparen, pero sus
tenedores deberan sujetarse a las leyes, reglamentos y disposiciones relativos.

Articulo 61.- La transportacion que se derive de permisos concedidos por la
Secretaria de la Defensa Nacional a personas o negociaciones, para realizar
alguna o algunas de las actividades sefialadas en este titulo, debera ajustarse a
las medidas de seguridad que se precisen en los permisos.”

Los dispositivos legales en comento, se refieren a los permisos generales que otorga la
Secretaria de la Defensa Nacional a aquellas personas o empresas que se dediquen,
entre otras actividades relacionadas, a transportar dentro del territorio nacional armas,
objetos y materiales amparados en los permisos referidos, es decir, se trata de las
autorizaciones generales que se otorgan a los permisionarios de dichas actividades
reguladas en dicho titulo, esto es, fabricaciébn, comercio, importacion, exportacién y
actividades conexas, tales como transporte, almacenamiento, control y vigilancia (Titulo
tercero de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos en vigor), sin que de dichos
preceptos legales se desprenda la obligatoriedad por parte de los oferentes del
procedimiento concursal que nos atafie de contratar los servicios de proteccion para el

traslado, utilizacién o consumo del material explosivo, como lo aduce la convocante.

En virtud de lo anterior, con fundamento en el articulo 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion expresa del

articulo 13 de la Ley de contratacion publica aplicable, que prescribe que:

“Articulo 79. Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o documento, ya sea que
pertenezcan a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las
pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos.
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Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la aportacion de las
pruebas que juzguen indispensables para formar su conviccién respecto del
contenido de la Litis, ni rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en
materia de prueba, establecidas en relacion con las partes.”

Tomando en consideracion que la propia convocante manifestdo que a partir del ocho de
septiembre de dos mil once, se establecid la obligatoriedad de contratar los servicios de
proteccién y custodia para el traslado, utilizacién o consumo de material explosivo, y toda
vez que al rendir su informe circunstanciado no aporté medio de conviccidn que
acreditara el nacimiento de dicha obligacion, esta unidad administrativa verificé en el
Diario Oficial de la Federacion la existencia de alguna disposicion de caracter general que
impusiera la obligacion en cita que se hubiere publicado en aproximadamente sesenta
dias previos a la fecha en la que supuestamente dicha obligacién entr6 en vigor, sin que
se encontrara la misma.

Derivado de lo anterior, los dias veintisiete y veintiocho de septiembre de dos mil doce,
esta unidad administrativa se comunicé con el area convocante para solicitarle que
enviara el documento base de su afirmacion, por lo que el veintiocho de septiembre de
dos mil doce, el C.P. CARLOS RAMOS CAMACHO envi6 la informacion solicitada por
esta resolutora, en los siguientes términos:

Castro Soto, Martha Elena

De: Maria Elena Mendiola Garcia <mmendiocla@cespte gob.mx>

Enviado el: viernes, 28 de septiembre de 2012 12:35 pm

Para: Castro Soto, Martha Elena -

Asunto: INFORMACION SOBRE EXPLOSIVOS CESPTE ) y

Datos adjuntos: escolta armada jpg; escolta armada 001,jpg; escolta armada 002 jpg; escolta armada
003.jpg

Importancia: Alta

Marca de seguimiento: Responder

Estado de marca: Marcado

TE 5 N SE REMITE DOCUMENTO SOLICITADO
N RELACION A LLAMADA TELEFONICA DE ESTA MANANA SE 0O < C
gSFFRENTE A MATERIAL EXPLOSIVO, CON RELACION A INCONEORMIDAD NO. 355/2012 DE COTEMI S. A. DE

c.Vv

ATTE. C. P. CARLOS RAMOS CAMACHO
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A S UNT O:-Se le comunica disposicidn,

Campo Militar No. 2-G, Tecate, B.C. a B de septiembre del
201

REFPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
"“CONSTRUCTORA VALENCIA, SA DECV."
Tecate B C.

ANTECEDENTES Msje. C.El No, 29818 del 6 de
sepliembre del 2011, girado por ¢! C.G. de la 2/a. ZM.

Por medio del presente es grato dirigirme a usted, para enviarle un cordial saludo, asimismo aprovecho
la ocasion para informarle las siguientes disposiciones giradas por ef Ciudadane General Secretario de la
Defensa Nacional, en el mensaje citado en antecedentes, en donde establece que se debe conlratar los
servicos de Seguridad Fisica (escolta armada o escolta desarmada) requeridos que garanticen la seguridad
del material regulado por esta Secretaria durante los trayectos de trasiado de los siguientes materiales y/o
sustancias:

. TERIAL R UE REQUI TA ARMADA:

A ALTO EXPLOSIVO. SE CONSIDERAN DENTRO DE ESTE RUBRO, A LAS SALCHICHAS
EXPLOSIVAS (HIDROGELES, EMULSIONES SENSITIVAS Y NO SENSITIVAS), AGENTES
EXPLOSIVOS (ANFOS), CARDON DETONANTE, INICIADORES DE ALTA PRESION
DETONANTE (TAMBIEN CONOCIDOS COMO BOOSTERS), AS| COMO TAMBIEN
BOOSTERS SISMICOS DE IGUAL FORMA, AQUELLAS SUSTANCIAS EXPLOSIVAS QUE
SON EMPLEADAS EN LA FABRICACION DE EXPLOSIVOS PRIMARIOS, TALES COMO
T.NT., NITROGLICERINA, PENTRITA, R D.X (EXOGENQ), ESTIFNATO (DE POTASIO, DE
PLOMO), TETRACENO, ASI COMO CUALQUIER SUSTANCIA CON PROPIEDADES
SIMILARES Y QUE SE ENCUENTRE REGULADA POR ESTA SECRETARIA

B INICIADORES O DETONADORES (DISPOSITIVOS DE IGNICION) SE CONSIDERAN DE
ESTE RUBRO, A LOS ESTOPINES ELECTRICOS, ELECTRONICOS, ASI COMO
ESTOPINES NO ELECTRICOS (NONELES), FULMINANTES, MECHA DE SEGURIDAD
(TAMBIEN CONOCIDA COMO CORDON INCENDIARIO), DE IGUAL FORMA TODOS
AQUELLOS ACCESORIOS CON PROPIEDADES SIMILARES QUE SE ENCUENTREN
REGULADOS POR ESTA SECRETARIA,

C CARTUCHOS DEPORTIVOS UNICAMENTE CUANDO SE TRANSPORTE UNA CANTIDAD
IGUAL O SUPERIOR A 30,000 CARTUCHOS DEPORTIVOS CALIBRE 22" Y DIVERSOS
CALIBRES PARA ESCOPETA

D CARTUCHOS DE FUEGO CENTRAL: UNICAMENTE CUANDO SE TRANSPORTE UNA
CANTIDAD IGUAL O SUPERIOR A 5,000 CARTUCHOS DE FUEGO CENTRAL Y/O DE ALTO
PODER

I MATERIAL REGULADO QUE REQUIERE ESC ESARMADA (NO A A).
A CARTUCHOS DEPORTIVOS: UNICAMENTE CUANDO SE TRANSPORTE UNA CANTIDAD
MENOR A 30000 CARTUCHOS DEPORTIVOS CALIBRE 22° Y DIVERSOS CALIBRES
2> PARA ESCOPETA.

B. CARTUCHOS DE FUEGO CENTRAL: UNICAMENTE CUANDC SE TRANSPORTE UNA
CANTIDAD MENOR DE 5,000 CARTUCHOS DE FUEGO CENTRAL Y/O DE ALTO PODER

A LAVUELTA
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DE LA VUELTA,

DEPENDENCIA. .. ...GUARNICION

MILITAR.

COMANDANCIA,
SECCIQON... ...TECNICA.
MESA. . ... .. TRAMITE.

No. DE OFICIO. 1
EXPEDIENTE..... AL

ASUNTO:-Se la comunica disposicin

c DISPOSITIVOS DE ACCIONAMIENTO DE SEGURIDAD: TALES COMO CAPSULAS
MICROGENERADCORES DE GAS, PRETENSIONADORES E INFLADORES QUE ACCIONAN
BOLSAS DE AIRE Y CINTURONES DE SEGURIDAD PARA LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ,
DE IGUAL FORMA, SE ENCUENTRAN CONTENIDAS DENTRO DE ESTE RUBRO, LOS
DISPOSITIVOS PARA ACOTAMIENTO DE VALVULAS DE SEGURIDAD, TALES COMO
ACTUADORES O TEMPORIZADORES; AS| COMO PRETENSORES PARA INYECCION DE
AERONAVES.

A _(ESCOLTA ARMADA O
DESARMADA)

A SUSTANCIAS QUIMICAS: AQUELLAS QUE SE RELACIONAN CON LA FABRICACION DE
EXPLOSIVOS Y/O ARTIFICIOS PIROTECNICOS Y A SU VEZ PRESENTAN UN USO DUAL
DENTRO DE LA INDUSTRIA NACIONAL TALES COMO, AZUFRE, NITROCELULOSA,
NITRATO DE AMONIO, PERMANGANATO DE POTASIO, SUSTANCIAS QUE CONTIENEN
NITRATOS, CLORATOS Y PERCLORATOS (DE SODIO, POTASIO, BARIO, ETC) C
CUALQUIER SUSTANCIA QUIMICA CON PROPIEDADES SIMILARES Y QUE SE
ENCUENTRE REGULADA POR ESTA SECRETARIA

B. ARTIFICIOS PIROTECNICOS; SE CONSIDERAN DENTRO DE ESTE RUBRO A LAS
BENGALAS EMPLEADAS PARA SENALIZACION, AS| COMO TAMBIEN, TODA LA GAMA DE
JUGUETERIA PIROTECNICA (REHILETE, VOLCAN DE LUZ, ESCUPIDOR DE COLORES,
TROMPO, BUSCAPIE EN MINIATURA, COMETA, PALOMA ABEJA, LLUMIA DE LUZ O
ALGUN OTRO DE CARACTERISTICAS SIMILARES Y QUE ESTEN DESTINADOS PARA
CONSUMO DEL PUBLICO GENERAL). DE IGUAL FORMA, SE ENCUENTRA CLASIFICADA
DENTRO DE ESTE RUBRO A LA MECHA DE CANUELA O MECHA DE SEGURIDAD
(EMPLEADA PARA LA FABRICACION DE ARTIFICIOS PIROTECNICOS).

1 DESIGNADOS, QUE DEBERAN
T T 1 ACION SE MEN
. e, R . ESEMB ES O RASLA
R _ESTA SECRETARIA, SE REALICEN APEGADO £
GIRADAS POR ESTA SECRETARIA.
A LAS EMPRESAS QUE BRINDAN LA SEGURIDAD FISICA (EMPRESAS PRIVADAS)

DEBERAN ESTAR DEBIDAMENTE CONSTITUIDAS O AUTORIZADAS POR LAS
AUTORIDADES COMPETENTES

B8 EL VEHICULO QUE TRANSPORTA EL MATERIAL EXPLOSIVO, DEBERA SER
ACOMPANADO DESDE SU SALIDA HASTA SU DESTINO FINAL POR OTRO VEHICULO EN
EL QUE SE TRASLADE EL PERSONAL QUE PROPORCIONA LA SEGURIDAD FISICA DE
SEGURIDAD PRIVADA (ESCOLTA ARMADA O DESARMADA)

Cc LA ESCOLTA DE SEGURIDAD DEBERA LLEVAR CONSIGO LA RELACION DE
CUSTODIOS, ARMAMENTO Y VEHICULO, COPIA DE LICENCIA PARTICULAR COLECTIVA
E ITINERARIO DE TRANSPORTE

A LA HOJA DOS

-—
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HOJA DOS
2 "2011, Afo del Turismo on México" o S
DEPENDENCIA . GUARNICION
MILITAR
COMANDANCIA
SECCION TECNICA

MESA TRAMITE
No. DE OFICIO
| EXPEDIENTE Al

ASUNTO, -Se le comunica dispasicion

D LOS VEHICULDS Y REMOLQUES QUE SON EMPLEADOS PARA EL TRANSPORTE DE
MATERIAL EXPLOSIVO, DEBERAN CONTAR CON SISTEMA DE LOCALIZACION Via
SATELITAL TANTO EN LA CABINA DE DICHO VEHICULO COMO EL REMOLQUE DE
ARRASTRA

E CONFORME A LD ESTIPULADO DENTRO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS
RESPECTO DEL ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y COMPATIBILIDAD DE LOS
MATERIALES ¥ SUSTANCIAS REGULADAS POR ESTA SECRETARIA. QUEDA
ESTRICTAMENTE PROMIBIDO EL TRANSPORTE EN UN MISMO VEWMICULO LOS
MATERIALES O SUSTANCIAS QUIMICAS DESCRITOS ANTERICRMENTE POR CADA
RUBRO (POR EJEMPLO, NO SE PODRA TRANSPORTAR EN UN MISMO VERICULO, ALTO
EXPLOSIVO CON INICIADORES O DETONADDRES: DE IGUAL FORMA NO SE PODRAN
TRANSPORTAR EN UN MISMO VEHICULO, SUSTANCIAS QUIMICAS CON ARTIFICIOS
PIROTECNICOS O CON DISPOSITIVOS DE ACCIONAMIENTO DE SEGURIDAD O

- INCLUSIVE ESTOS ULTIMOS MENCIONADOS, CON DISPOSITIVOS DE IGNICION TALES
COMO INICIADORES O DETONADORES), PUDIENDC TRANSPORTAR COMO UNICA
EXCEPCION EN UN MISMO VEHICULD LOS CARTUCHOS DEPORTIVOS O DE FUEGO
CENTRAL

[ LOS MATERIALES, DISPOSITIVOS DE IGNICION (INICIADORES O DETONADORES)
DISPOSITIVOS DE ACCIONAMIENTO DE SEGURIDAD, ASI COMO LOS CARTUCHOS
DEFPORTIVOS O DE FUEGO CENTRAL, LOS CUALES REQUIEREN DE SEGURIDAD FISICA
CON ESCOLTA (ARMADAS O DESARMADAS SEGUN SEA EL CASO), CUANDO VIAJIEN EN
UN CONVOY ( DOS O MAS VEHICULOS), DEBERAN ESTABLECER LA ESCOLTA DE
SEGURIDAD EN DOS ESCALONES (DOS VEHICULOS), DONDE EL PRIMER ESCALON
DEBERA IR INVARIABLEMENTE AL FRENTE DEL CONVOY Y EL SEGUNDO ESCALON EN
LA RETAGUARDIA

G DEBERAN RESTRINGIRSE LOS MOVIMIENTOS CON MATERIAL EXPLOSIVO DURANTE
HORAS DE OSCURIDAD, A FIN DE EVITAR AL MAXIMO EL ROBO DE DICHO MATERIAL

ESTAS DISPOSICIONES NULIFICAN LAS DISPOSICIONES U ORDENAMIENTOS QUE SE LE OPONGAN
CONTENIDAS EN LOS MENSAJES Y OFICIOS Nos S T E /0444 DE 18 ABR. 2010, SFC-06478 DE 29 ABR
2010, 55Q/1240 DE 11 MAY 2010, SFC-7392 DE 18 MAY. 2010, SAP/2575 DE 27 MAY. 2010, S T E /1288
DE 18 NOV._ 2010, S T E /1372 DE 30 NOV. 2010, S T E /0235 DE 10 MAR 2011, ST E /1626 DE 20 JUN
2011 Y ST E/103 DE 18 JUL 2011 O EN OTROS DOCUMENTOS

Lo que se informa a usted, a n de que =e apegue a las presentes Directivas, por o gue respecta a los
embamues desembarques, traslado da ma Ly sustancias regulados por esla secretaria

SuU GICG EFEETIVO NO REELECCION
EL MAYOR DE ORDENHS TE GUARNICION ITAR

/3 L&UAL
ALBERTO EU 10 MOLINA GALINRO

ALAVUELTA
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De las constancias preinsertas con antelacion, las cuales gozan de valor probatorio pleno
al haber sido remitidas por la propia convocante atendiendo a una peticion formulada por
esta unidad administrativa, con fundamento en el articulo 79, 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion
expresa del articulo 13 de la Ley de contratacion publica aplicable, se advierte que el
Mayor de Ordenes de la Guarnicion Militar Tecate B.C. de la Secretaria de la Defensa

Nacional comunicé a la empresa Constructora Valencia, S.A. de C.V. con copia de
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conocimiento a los representantes legales de las diversas Demoliciones Bayrons, S.A. de
C.V., Explosivos y Proyectos Rivada S. de R.L. de C.V., Deex, S.A. de C.V., Unidad

Socio-Econémica El Pifion CNC.- [ INEEEEEE I
I I Cue por

instrucciones del Secretario de la Defensa Nacional, se debe contratar los servicios de
seguridad fisica (escolta armada o escolta desarmada) requeridos que garanticen la
seguridad del material regulado por dicha dependencia durante los trayectos de traslado

de los materiales y sustancias descritos en el oficio de referencia.

Cabe precisar que deberan contratar estos servicios de seguridad fisica quienes se

dediquen al transporte y traslado de tales materiales, esto es, a los permisionarios que

obtienen la autorizacién a que se refieren los articulos 60 y 61 de la Ley Federal de

Armas de Fuego y Explosivos en vigor, y no asi a quienes requieran la contratacion del
servicio de dicho traslado o transporte, habida cuenta que en términos de los articulos
aludidos so6lo pueden transportar o trasladar material explosivo aquellas personas fisicas
o morales que obtengan el permiso de la Secretaria de la Defensa Nacional; por tanto,
resultan los obligados directos de contratar los servicios de seguridad fisica en

controversia, para cualquier traslado que hagan del material explosivo.

Ahora bien, de la revision realizada al analisis del precio unitario del concepto de trabajo
1126 02, relativo a la excavacion en zanja en material tipo “C” presentado en la propuesta
econdmica de la empresa inconforme, se desprende que ciertamente existen sustancias
gue, conforme al oficio de referencia requieren escolta armada, como lo es el cordén
detonante, la dinamita (T.N.T. Nitroglicerina) y el detonador que la empresa COTEMI,
S.A. DE C.V. consigné en su propuesta, habria de utilizar para llevar a cabo la
excavacion de la zanja a través de explosivos en el supuesto de haber resultado
adjudicada; sin embargo, aun cuando dichos materiales si se encuentran referidos en el
comunicado efectuado por el Mayor de Ordenes de la Guarnicion Militar Tecate B.C. de la
Secretaria de la Defensa Nacional, es el caso que dicha disposicion no resulta de
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observancia o cumplimiento obligatorio para la empresa COTEMI, S.A. DE C.V. como

indebidamente lo afirma la convocante en el informe circunstanciado de hechos.

Se sostiene lo anterior, toda vez que dicha disposicién no es una disposicion de caracter
general e impersonal que obligue a todos aquéllos individuos que se ubiquen en ese
supuesto, sino que se trata Unicamente de un oficio dirigido de manera particular a
determinadas empresas, dentro de las cuales, no se encuentra la empresa ahora

inconforme.

En efecto, es de explorado derecho que para que una disposicion normativa pueda ser
obligatoria para todos a quienes material y territorialmente se encuentran sujetas a ella,
es necesario que sea un acto formal y materialmente legislativo (ley), esto es, emitido por
el Congreso de la Unién, o un acto formalmente ejecutivo y materialmente legislativo
(reglamentos o decretos), emitido por el Poder Ejecutivo en uso de sus atribuciones
reglamentarias, en términos del articulo 89, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asimismo, tampoco se impone la obligacion de mérito a
través de una circular que, al haber sido publicada en el Diario Oficial de la Federacion, si

hubiera podido establecer obligaciones a los particulares.

En esta linea argumental, el oficio supracitado no es el instrumento juridico idoneo a
través del cual pueda imponerse la obligacion a empresa alguna para contratar los
servicios de seguridad fisica en el supuesto de que a su vez, deban contratar los
servicios de transportacion de los materiales y/o sustancias a que se refiere en el
comunicado en estudio, ni siquiera lo podria ser el antecedente que aparece en dicho
oficio que corresponde a un “Msje. C.E.l. No. 29618 del 6 de septiembre del 2011, girado
por el C.G. de la 2/a. Z.M.), y mucho menos cuando ni siquiera se hizo del conocimiento
directo de la empresa COTEMI, S.A. DE C.V., ademas de que como ya se menciono, en
todo caso la obligacién de contratar los servicios de proteccién y custodia para el traslado

de material explosivo, recae en los permisionarios dedicados a esta actividad.

En virtud de lo anterior, resulta desacertada la aseveracion de la convocante al aducir
gue la empresa inconforme “Tampoco cumplié con este requisito ya que de acuerdo a los

articulos 60 y 61 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, a partir del 8 de
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Septiembre del 2011, la Secretaria de la Defensa Nacional, establecio la obligatoriedad
de contratar los servicios de proteccion y custodia para el traslado, utilizacion o consumo
del material explosivo; servicios prestados por empresas debidamente autorizadas por la

misma Secretaria”.

En las relatadas condiciones, se estima que la convocante esta exigiendo al inconforme
el cumplimiento de un requisito que no fue establecido en la convocatoria, y que tampoco
emana de algun otro ordenamiento normativo que juridicamente pueda obligar a la
empresa COTEMI, S.A. DE C.V. a considerar dentro del andlisis del precio unitario del
concepto de trabajo 1126 02, relativo a la excavaciéon en zanja en material tipo “C”, lo
relativo a contratar los servicios de proteccién y custodia para el traslado, utilizacién o
consumo del material explosivo, con independencia de que, se reitera, esa obligacion se
encuentra de manera directa a cargo de los permisionarios del transporte de material

explosivo.

En virtud de las anteriores consideraciones, en términos del articulo 15 de la Ley de
contrataciéon publica aplicable, lo conducente es decretar la nulidad del fallo impugnado

para los efectos que de precisaran mas adelante.

Por dltimo, esta unidad administrativa se abstiene de pronunciarse respecto al motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso a) del considerando sexto, consistente en que el
fallo no se encuentra debidamente motivado, por lo que vulnera los articulos 31, fraccién
XXII, 38, parrafos tercero y cuarto y 39, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud de que con independencia de lo que al
efecto hubiera determinado esta unidad administrativa, ha quedado acreditada la
ilegalidad en la que incurri6 la convocante al evaluar la propuesta de la empresa
inconforme, aunado a que esta resolutora se ha ocupado en su totalidad de los tres
motivos de desechamiento por los cuales la convocante desestimé la propuesta de la

accionante.
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Apoyan lo anterior las siguientes jurisprudencias:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO
LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA
DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas
o independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido,
la ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad
de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los
restantes, pues su_examen en nada variaria el sentido de la resoluciéon
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha
consideracién sustente por si sola el sentido del fallo®. (Enfasis afiadido)

AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES Si el Juez de Distrito para sustentar el
sentido de la resolucién constitucional, expresé diversas consideraciones, las
cuales resultan autbnomas o independientes entre si, y suficientes cada una
de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad
tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada variaria el
sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alguna para
que dicha consideracién sustente por si sola el sentido del fallo.™

NOVENO. Manifestaciones de la empresa promovente y del tercero interesado. En
relacion al escrito presentado por el || GGG - dicciséis de
agosto de dos mil doce, y al diverso de veintidés de agosto de dos mil doce, presentado
por la empresa accionante, esta unidad administrativa se abstendra de emitir
pronunciamiento alguno, en virtud de que ambos escritos se presentaron fuera del

término legal concedido para ejercer tal derecho, por tanto el mismo precluyé.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad del fallo
emitido el veinticinco de junio de dos mil doce, relativo a la Licitacién Publica Nacional
numero PRODDER-CESPTE-2012-001 LP (LO-902026998-N1-2012), para la

“Construccion de emisor poniente 2da. Etapa”, en términos de lo dispuesto en el

3 Publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo 2007.
4 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre 2005.
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articulo 92, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contrataciéon publica de que se
trata, a partir de la evaluacion de las propuestas y fallo de adjudicacion, el cual debera
ser congruente con lo establecido en la presente resolucién; por tanto, el fallo debera

sujetarse a las siguientes directrices:

e Dejar insubsistente el acto impugnado, esto es, el fallo de veinticinco de

junio de dos mil doce.

e Emita un nuevo fallo, debidamente fundado y motivado, para lo cual debera
evaluar de nueva cuenta la propuesta de la empresa inconforme,
Unicamente por lo que hace a los supuestos incumplimientos invocados en
el fallo que en esta instancia se declar6 nulo. Para dicha evaluacion debera
tomar en consideracion lo razonado en la presente resolucioén, asi como los
requisitos establecidos en el pliego concursal, en la inteligencia de que no
podra hacer valer nuevos motivos de desechamiento, ello en razén de que
al evaluar la propuesta técnico econémica en comento, Unicamente hizo
valer los analizados en esta instancia de inconformidad, por lo que esa
autoridad se encuentra legalmente impedida para invocar nuevos motivos
de desechamiento, en términos de lo previsto en el articulo 39, fraccion |,

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

e La convocante debera tomar en cuenta, si es el caso, lo dispuesto en los
articulos 93, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 150 de su Reglamento, en el caso de que

el contrato recayera en persona distinta a la adjudicada en el fallo que en
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esta resolucion se anula.

e El plazo para emitir el nuevo fallo es de seis dias hébiles, contados a partir
de que sea notificada, en términos articulo 93 de la Ley de la materia, el
cual debera ser notificado a todos los licitantes, debiendo remitir a esta
unidad administrativa las constancias que acrediten tanto la debida
cumplimentacion a la presente resolucion, como la notificacion a los

licitantes correspondientes.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 15, primer parrafo y 92, fraccién

V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa COTEMI, S.A. DE
C.V., por conducto de su representante legal el |GGG
contra actos de la COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TECATE,
derivados de la Licitacion Publica Nacional numero PRODDER-CESPTE-2012-001 LP
(LO-902026998-N1-2012), relativa a la “Construccion de emisor poniente 2da.
Etapa”.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados, en términos del articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, a través del recurso de revision previsto en el
Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio y firma LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO
SOTO, Directora de Inconformidades “D”.

L <8 W
- 4

FIOTIR

- .c»f@mxﬂm CASTRO'$OTO.. | "

C. - ADMINISTRADOR UNICO DE COTEMI, S.A. DE C.V.-
Autorizados:

c. I For rotuldn, con fundamento en el articulo 87, fraccion II, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

ING. PATRICIA PAMIREZ PINEDA. TITULAR DE LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TECATE.- Misién San
Francisco S/N, Col Fraccionamiento El Descanso, Municipio Tecate, Baja California, C.P. 21478 Tel. 01 (665) 654 5848.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas del veintinueve de octubre de dos
mil doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 87, fraccion Il, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 316 y 318 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se notific6 por rotulén al tercero interesado la presente resolucion
115.5.3156, dictada en el expediente No. 355/2012, mismo que se fija en la puerta de acceso a la
Oficialia de Partes de la Direccibn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio
ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal
01020. CONSTE.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version
se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial en

concordancia con el ordenamiento citado.”



