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H. AYUNTAMIENTO DE CADEREYTA JIMENEZ,
NUEVO LEON

RESOLUCION No. 115.5. 3071

“2014, Ano de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos mil catorce.

VISTOS los autos para resolver el expediente integrado con motivo de la inconformidad
promovida a través del Sistema Electrénico de Informacién Publica Gubernamental
“CompraNet” el dieciocho de junio de dos mil catorce, por la empresa SIMA Consultoria y
Construcciones de Obra de Chiapas, S.A. de C.V., por conducto de su representante
legal, el Sr. Fabian Velazquez Arcos, por actos realizados por el H. Ayuntamiento de
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, derivados de la licitaciéon publica nacional MCJ-LP-
01/2014, relativa a la ejecucién de los trabajos consistentes en la “Pavimentacién en
varias Colonias. Calle Prolongacion Juarez entre Priv. Sin nombre y Priv. H. Garcia,
Calle Priva sin nombre entre Prolongacion Juarez y Calle Hidalgo, Priv. Humberto
Garcia entre calle Prolongacion Juarez y Calle Hidalgo, Calle Abasolo entre Isaac
Garza y 28.76 m. al Oriente de Lopez Mateos, Zona Centro y Colonia Fundidora

Cadereyta Jiménez, Nuevo Leoén”.

RESULTANDO

PRIMERO. Por acuerdo 115.5.1813 de treinta de junio de dos mil catorce (foja 009 a 012),
se tuvo por recibida la inconformidad de mérito, y se requirié a la convocante para que
rindiera los informes a que alude los articulos 89, parrafos segundo y tercero, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 279 y 280 de su Reglamento.
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SEGUNDO. Por oficio 5.0/513/2014 de ocho de julio de dos mil catorce (fojas 020 a 026),
recibido en esta Direccion General el diez siguiente, la convocante rindi6 su informe previo,

sefalando lo siguiente:

1. Elorigeny naturaleza de los recursos econdmicos destinados a la presente licitacion
son de caracter federal, aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal 2014, en los anexos 19 y 19.2, relativo al Ramo General 23
Provisiones Salariales y Econdmicas, en el rengldn de otras provisiones econémicas,
para el Fondo de Pavimentacion, Espacios Deportivos, Alumbrado Publico y
Rehabilitacion de Infraestructura Educativa para Municipios y Demarcaciones
Territoriales (FOPEDEP), para el ejercicio 2014.

2. El monto econémico adjudicado asciende a $4'863,094.98 (cuatro millones

ochocientos sesenta y tres mil noventa y cuatro pesos 98/100 M.N.).

3. Alafecha en que se rindio el informe, la licitacién publica estaba concluida en todas
sus partes, notificAndose el fallo a las empresas participantes el diez de junio de dos
mil catorce, determinando adjudicar el contrato a la empresa Constructora y
Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V., de quien proporciond sus datos

generales.

4. Las personas fisicas y morales que participaron en la licitacién, ocurrieron en forma

individual.

5. El plazo de ejecucion de los trabajos es de noventa dias calendario, teniendo como
fecha de inicio de los trabajos el once de junio de dos mil catorce, y como fecha de

terminacion el ocho de septiembre del mismo afio.

6. Estimo improcedente el otorgamiento de la medida cautelar solicitada por la empresa
inconforme, en razon de que se causaria perjuicio al interés social al privar del uso

de las instalaciones a la comunidad en las fechas estipuladas.
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TERCERO. Por proveido 115.5.1964 de quince de julio de dos mil catorce (fojas 085 a 087),
se acordd la recepcion del informe previo, y en razén de que los recursos econdmicos
destinados a la licitaciéon impugnada, son de caracter federal, se tuvo por admitida la
inconformidad de mérito al surtir la competencia legal de esta Direccién General, por otra
parte, se corri6 traslado en respeto a su derecho de audiencia, a la empresa Constructora
y Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V., para que manifieste lo que a su derecho

corresponda y aporte las pruebas que estime conducentes.

CUARTO. Por oficio 5.0/519/2014 de dieciséis de julio de dos mil catorce (fojas 090 a 099),
la convocante rindié su informe circunstanciado y remitié la documentacién soporte del
presente asunto, el cual mediante acuerdo 115.5.2028 de veintidds siguiente, se tuvo por
rendido el informe circunstanciado para los efectos precisados en el articulo 89, sexto

parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el veinticuatro de julio de dos
mil catorce (fojas 160 a 175), la empresa Constructora y Arrendadora San Sebastian,
S.A. de C.V., por conducto de su representante legal, el Sr. Mauricio Cueva Sada, en su
caracter de tercera interesada, desahogo el derecho de audiencia otorgado y manifesto lo

que estimo pertinente y ofrecié las pruebas conducentes.

SEXTO. Por proveido 115.5.2096 de veintinueve de julio de dos mil catorce (fojas 223 y
225), se desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme, la tercera interesada y la
convocante, otorgando plazo a los interesados para formular alegatos, derecho que no fue

ejercido por ninguna de las empresas involucradas en el presente asunto.

SEPTIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

el treinta de octubre de dos mil catorce, se cerrd la instruccién del presente asunto,
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ordenandose turnar el expediente en que se actua para su resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 37, fracciones XVI y XXVII, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en correlacién con el segundo transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administraciéon Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de dos mil trece; 3, inciso A), fraccién XXIII, 62, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, y 1, fraccién VI,
y 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
razon de que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo
total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipotesis se cumple, porque en oficio 5.0/513/2014 de ocho de julio de dos mil catorce,
la convocante informd que el origen y naturaleza de los recursos econdmicos son de
caracter federal, aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2014, en los anexos 19 y 19.2, relativo al Ramo General 23 Provisiones
Salariales y Econdmicas, en el renglén de otras provisiones econdmicas, para el Fondo de
Pavimentacion, Espacios Deportivos, Alumbrado Publico y Rehabilitacion de Infraestructura
Educativa para Municipios y Demarcaciones Territoriales (FOPEDEP), para el ejercicio
2014, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de enero de dos mil

catorce, tal como se demuestra a fojas 029 a 032 de autos.
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SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de diez de junio de dos

mil catorce, dentro de la licitacion publica nacional MCJ-LP-01/2014.

Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse es de seis dias habiles,
contados a partir de la celebracién de la junta publica en la que se da a conocer el fallo,

plazo que transcurrio del once al dieciocho de junio de dos mil catorce, sin contar los dias

catorce y quince del mismo mes y ano, por ser inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad a través del Sistema Electronico de

Informacién Publica Gubernamental el dieciocho de junio de dos mil catorce, resulta

oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo de la licitacion antes mencionada, acto susceptible de
impugnarse en esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion de

tales actos por aquéllos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones de treinta de mayo
de dos mil catorce, se desprende que la empresa hoy inconforme presentd sus propuestas.
Luego, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta satisfecho, asi como la

legitimacién en la presente instancia.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el Sr. Fabrian Velazquez Arcos, tiene facultades suficientes para promover en nombre
de la empresa SIMA Consultoria y Construcciones de Obra de Chiapas, S.A. de C.V,,
conforme a lo dispuesto en el “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que
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se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de Informacion
Publica Gubernamental denominado CompraNet”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. El H. Ayuntamiento de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, convoco
a la licitacién publica nacional MCJ-LP-01/2014, relativa a la ejecucion de los trabajos
consistentes en la “Pavimentacion en varias Colonias. Calle Prolongacién Juarez entre Priv.
Sin nombre y Priv. H. Garcia, Calle Priva sin nombre entre Prolongacion Juarez y Calle
Hidalgo, Priv. Humberto Garcia entre calle Prolongacion Juarez y Calle Hidalgo, Calle
Abasolo entre Isaac Garza y 28.76 m. al Oriente de Lopez Mateos, Zona Centro y Colonia

Fundidora Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el veintitrés de mayo de dos mil catorce, y
en ella la convocante dio contestacion a los planteamientos formulados por los licitantes
(fojas 111 a 138).

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el treinta de mayo de dos

mil catorce (fojas 077 a 079); donde presentaron su propuesta los licitantes siguientes:

e Constructora y Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V.

e Dat Constructores, S.A. de C.V.

e Emulsiones y Asfaltos Nacionales, S.A. de C.V.

e Organizacion Sermex, S.A. de C.V.

e SIMA Consultoria y Construcciones de Obra de Chiapas, S.A. de C.V.
e Constru Reytam, S.A. de C.V.

e Inmobiliaria y Construcciones Genera, S.A. de C.V.

e Tordec, S.A. de C.V.

e Construcuatro, S.A. de C.V.

e Construcciones Industriales CATSA, S.A. de C.V.
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3. El acto de fallo tuvo lugar el diez de junio de dos mil catorce (fojas 081 a 083), segun
refleja el acta levantada para tal propésito, haciendo constar que la empresa Constructora
y Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V., resulté adjudicataria por un monto de
$4°863,094.98 (cuatro millones ochocientos sesenta y tres mil noventa y cuatro pesos

98/100 M.M.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

Tales documentales fueron ofrecidas por las partes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y que fueron admitidas por demostrar el modo en que se desarrolld el
procedimiento licitatorio a estudio, por lo tanto, tienen pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los diversos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ordenamientos estos ultimos de aplicacion supletoria ala Ley de la

Materia, atento lo dispuesto por el articulo 13 de la misma.

SEXTO. Materia de analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse respecto de la legalidad de la actuacién de la convocante, para el efecto de
determinar si la descalificacion de la empresa SIMA Consultoria y Construcciones de
Obra de Chiapas, S.A. de C.V. —inconforme- en el procedimiento licitatorio a estudio se

apeg6 a la normativa aplicable.

SEPTIMO. Sintesis del motivo de inconformidad. El motivo de impugnacién planteado
por la empresa inconforme se cifie a impugnar el fallo en el que se descalificd su proposicion
en la licitaciéon que nos ocupa, en razén de que fue dictado por un servidor publico que no
senald los ordenamientos juridicos que rigen al H. Ayuntamiento de Cadereyta Jiménez,
Nuevo Ledn, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 39, fraccion V, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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OCTAVO. Analisis del motivo de inconformidad. Como fue sefialado en el considerando
que antecede, la inconforme impugna el fallo dictado en la licitacion publica nacional MCJ-
LP-01/2014, porque fue emitido por servidor publico que no invoco los ordenamientos
juridicos que rigen a la propia convocante, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 39

de la Ley de la materia.

Planteamiento que resulta fundado, al tenor de los razonamientos siguientes:

Para sostener la postura, es menester reproducir, en lo que aqui interesa, lo dispuesto en
los articulos 39, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, al ser el precepto normativo invocado por el inconforme, y que estima fue infringido,
asi como lo sefalado en el diverso 3, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Tales preceptos normativos disponen que los actos administrativos deben
ser expedidos por autoridad competente, y para el caso en particular de los

procedimientos licitatorios, constriie una obligacién de las areas convocantes de sefialar

en el fallo las facultades del servidor publico que lo emite, ello conforme a los ordenamientos

juridicos que rigen a la propia convocante, mismos que sefialan lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico gue lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos gue rijan a la convocante.
Indicard también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacién de las
proposiciones.”

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

1. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en caso de
que dicho 6rgano fuere colegiado, retina las formalidades de la ley o decreto para
emitirlo...”
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En efecto, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades expresas,
unicamente pueden hacer lo que la ley les permite, por lo tanto, es requisito esencial de
validez de cualquier acto emitido por una autoridad, que en él conste el fundamento legal
de la competencia de quien lo emite, es decir, deben citarse las normas juridicas que la
faculten para ello, fundando también previamente la atribucién que atafie a la existencia del

acto administrativo, por cuanto a competencia se refiere para emitirlo.

Asi las cosas, las autoridades administrativas deben cumplir con la fundamentacién de su
competencia al emitir un acto, destacando que la misma, se fundara exhaustivamente, esto
es, se expresara la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando de manera precisa el apartado, fraccion, inciso o subinciso, segun sea el caso; y
cuando el ordenamiento correspondiente sea una norma compleja, debera transcribirse la
parte conducente, y todo esto, también, especificando con claridad, certeza y precision las

facultades juridicas que le corresponden.

Lo anterior, encuentra soporte, por analogia, en las siguientes tesis emitidas por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES @ ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA
DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE ‘TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P/J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de 1994, pagina
12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustenté dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
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particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el
acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para
considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razon de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reqlamento, decreto o acuerdo que le otorque la atribucion ejercida, citando
en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiquar en el cumulo de
normas legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, sitiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas
las normas legales que integran el texto normativo-es la especificamente aplicable
a la actuacién del érgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio.™™

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES < ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD." asi como de las consideraciones en las cuales se
sustenté dicho criterio, se desprende que la garantia de  fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no
cumpla con-los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el
documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de
no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no
dentro del ambito competencial respectivo por razon de materia, grado y territorio y,
en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es
permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de
ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se

1 pagina 310, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XII, Septiembre 2005, Novena Epoca, No. Registro: 177347.
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ubique el gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.?

Precisado lo anterior, toda vez que la parte del motivo de inconformidad a estudio radica en
determinar si el fallo impugnado fue emitido por érgano competente, asi como por servidor
publico facultado para ello, esta Direccién General procede a su estudio, en forma preferente,
por lo tanto, se reproduce, en lo que aqui interesa, el fallo de diez de junio de dos mil catorce
(fojas 081 y 082):
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Del acta de fallo antes transcrito, se advierte que el fallo fue presidido y emitido por el Lic.
Jorge Eliud Balderas Cortez, quien dijo ser el Secretario de Desarrollo Urbano, Obras y
Servicios Publicos, en el que unicamente menciond que derivado del resultado del dictamen
realizado determina adjudicar el contrato a la empresa Constructora y Arrendadora San
Sebastian, S.A. de C.V., porque reunié las condiciones que garantizaban el cumplimiento

del mismo y la ejecucion satisfactoria de los trabajos.

En tales condiciones, esta resolutora determina que le asiste la razén a la inconforme,
cuando sostiene que el fallo es ilegal, pues de la simple lectura al acta de mérito, no se
advierte la cita de alguna ley, reglamento, decreto o acuerdo que otorgue
competencia al H. Ayuntamiento de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn para dictar el
fallo, ni tampoco que el servidor publico emisor del acto controvertido, haya invocado
las facultades legales para dictarlo, en el caso en particular, las facultades con las que

cuenta quien dijo ser el Secretario de Desarrollo Urbano, Obras y Servicios Publicos
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de dicho Municipio, ahora si el caso fuera que nos encontrasemos frente a una norma
compleja, esta resolutora tampoco advierte que la convocante haya transcrito la parte
correspondiente, en la que se pudiera advertir con claridad, certeza y precision, o al menos
de manera indiciaria, los preceptos que le otorgan competencia y facultades a la

mencionada servidora publica, para la emision del fallo impugnado.

Lo anterior, es requisito esencial y obligacion de dicho Municipio, a fin de brindar al
gobernado la certeza juridica de que quien se ostenta como servidor publico juridicamente
lo sea y, ademas, sea competente y tenga atribucién (facultad) para emitir el fallo de
licitacidn, lo que en la especie no acontecio y, por ende, constituye inobservancia a lo
dispuesto en el articulo 39, fraccidn V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en correlacion con el diverso 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la presente materia, en términos
del articulo 13 de la Ley de la materia. Asi, tales preceptos normativos reiteran el principio
de legalidad constitucional, por virtud del cual las areas convocantes deben estar facultadas
para hacer lo que la ley expresamente les permite a efecto de dar certeza juridica a los
licitantes. Luego, es ilegal que el fallo a estudio haya sido emitido por un aparente servidor
publico que no demostrd ni tener competencia ni facultades para dictar el fallo a estudio, lo

que conlleva a declarar su nulidad, para los efectos que en lineas posteriores se detallaran.

NOVENO. Tercero interesado. Respecto de las manifestaciones realizadas por la empresa
Constructora y Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V., en su escrito de veinticuatro
de julio de dos mil catorce, en su caracter de tercera interesa, se determina que resultan
insuficientes para desvirtuar el sentido de la presente resolucién, en razén de que,

esencialmente, sefial6 lo siguiente:
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I El procedimiento licitatorio se apeg6 a lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

I. Su representada cumplié con todos los requisitos establecidos en convocatoria,
razon por la cual resulté adjudicataria, exhibiendo para tal efecto la fianza
conducente para garantizar el cumplimiento de todas y cada una de las

obligaciones del contrato.

iii. A la fecha en que desahogo su derecho de audiencia tenia un avance del 50%
de los trabajos, lo que demuestra que su representada ha cumplimentado

cabalmente el plazo estipulado en el contrato (noventa dias calendario).

Iv. Son ineficaces las manifestaciones de la empresa inconforme, en razén de que
no ofrece elemento de prueba que demuestre que el procedimiento licitatorio es
ilegal, razén por la cual tampoco resulta procedente que se dicte una medida

cautelar en los términos pretendidos.

Como se ve, los argumentos de la empresa tercera interesa estdn encaminados a sostener
que el procedimiento licitatorio se apegd a la normativa aplicable y, por tanto, a su juicio, su
adjudicacion se ajustd a derecho; sin embargo, el motivo de inconformidad formulado por
la accionante radica en que el servidor publico encargado de dictar el fallo no fundd su
competencia ni enuncio los ordenamientos juridicos que rigen a la propia convocante, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 39, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, circunstancia que quedd demostrada como fue
expuesto con antelacion, por ello, pese a que fueron consideradas las manifestaciones de
la empresa tercera interesada, no resultan suficientes para desvirtuar el sentido de la

presente resolucion.

DECIMO. Valoracién de las pruebas. La presente resolucién se sustenté en las pruebas
documentales ofrecidas por la inconforme SIMA Consultoria y Construcciones de Obra

de Chiapas, S.A. de C.V., que ofrecié en su escrito inicial de impugnacion, por el H.
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Ayuntamiento de Cadereyta de Jiménez, Nuevo Ledén al rendir su informe
circunstanciado, asi como por la empresa Constructora y Arrendadora San Sebastian,
S.A. de C.V,, en su caracter de tercera interesada, las cuales fueron valoradas en términos
del articulo 84, fraccién 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en correlacion con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de
aplicacion supletoria a la presente materia, con las cuales se probé el modo en que se
desarroll6 el procedimiento licitatorio a estudio, asi como el estado de avance que guardan
los trabajos ejecutadas por la empresa adjudicataria y, esencialmente, que el fallo
impugnado el servidor publico que lo presidio y dictamind no demostro tener competencia
ni atribuciones conforme a los ordenamientos juridicos que rigen al H. Ayuntamiento de
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, circunstancia que no se ajusto a lo dispuesto en el articulo
39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, razon
por la cual resulta suficiente para decretar la nulidad del acto impugnado, tal como se

describira a continuacion.

UNDECIMO. Resolucién y consecuencias de la misma. Por lo anteriormente expuesto,
con fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que se
celebren en contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente y 92 fraccion V, del citado cuerpo normativo, esta Direccion General decreta la
nulidad de la evaluacion de propuestas y acto de fallo de diez de junio de dos mil
catorce, dictado por el H. Ayuntamiento de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, en la
licitaciéon publica nacional MCJ-LP-01/2014, exclusivamente por lo que hace a las empresas

SIMA Consultoria y Construcciones de Obra de Chiapas, S.A. de C.V. y Constructora vy

Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V., para los efectos siguientes:
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Dejar insubsistente el fallo de diez de junio de dos mil catorce.

Evaluar de nueva cuenta exclusivamente las proposiciones presentadas por las

empresas SIMA Consultoriay Construcciones de Obra de Chiapas, S.A. de C.V.
y Constructora y Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V., para la licitacion de
referencia, emitiendo el fallo de reposicién respectivo conforme a derecho, en
el que dara a conocer de manera fundada y motivada su determinacion de adjudicar
o desechar cada una de las propuestas de los licitantes antes mencionados,
indicando los puntos de convocatoria, de ser el caso, que incumplieron los
participantes, y lo haga de su conocimiento, conforme a la normativa de la materia,

y en apego al mecanismo de evaluacion binario previsto en convocatoria.

El fallo que emita debera fundar la competencia de la convocante, asi como las
facultades legales del servidor publico facultado para ello, en términos de los
articulos 39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en correlaciéon con el diverso 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debiendo precisar articulos, incisos, subincisos o
numerales, segun sea el caso, y hacerlo constar en los documentos necesarios con

el objeto de reponer el acto anulado.

El fallo debera notificarse al inconforme y tercero interesado, en términos de
lo dispuesto en los articulos 39 y 39 Bis de la Ley anteriormente invocada,

debiendo observar lo siguiente:

El acta de reposicion de fallo deberd publicarse en el Sistema Electronico de

Informacion Publica Gubernamental CompraNet, el mismo dia de su emisién,

enviando un correo electrénico con misma fecha a todos los licitantes involucrados
para informarles de dicha acta para su consulta. Dicho procedimiento sustituira

a la notificacion personal.
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ii. Silareposicion de fallo se llevara a cabo en junta publica, los licitantes que asistan
deberan firmar la lista de asistencia correspondiente, teniéndose ahi por notificadas

del resultado conducente.

iii. Adicionalmente, se debera fijar un ejemplar del acta en un lugar visible al que tenga
acceso el publico del area responsable del procedimiento de contratacién, por un
término no menor de cinco dias habiles, debiendo dejar constancia en el
expediente de licitacion, de la fecha, hora y lugar en que se haya fijado el acta o

aviso de referencia.

5. Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo -si se quiere y dados los
razonamientos juridicos expuestos que podria considerarse inexistente-, la
convocante debera tomar en consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo
60, tltimo parrafo, en relacion con el diverso 93, Ultimo parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 150 a 153 de su Reglamento,

actuaciones gque se dejan bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, se requiere al H. Ayuntamiento de Cadereyta Jiménez, Nuevo Leén para que

en el término de SEIS DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al de la notificacién de

la presente resolucion dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia

certificada y/o autorizada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente

fallo de nulidad, incluyendo aquéllas relativas a la notificacion de la reposicion del fallo,
en términos de lo que dispone el articulo 93, primer parrafo, de la Ley anteriormente invocada.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se:
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RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucion, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
SIMA Consultoria y Construcciones de Obra de Chiapas, S.A. de C.V., en
consecuencia, se decreta la nulidad de la evaluacion de propuestas y fallo

de la licitacion publica nacional MCJ-LP-01/2014, unicamente por lo que hace

a las empresas inconforme v tercera interesada.

Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas en el considerando undécimo de la

presente resolucion.

La resolucién puede ser impugnada unicamente por el inconforme y tercero
interesado, en términos del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional

competente.

NOTIFIQUESE personalmente a la empresa inconforme y tercera interesada,
y por oficio a la convocante, con fundamento en los articulos 84, fraccion Il, y
87, fracciones |, inciso d), y lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y una vez que la convocante haya
cumplimentado debidamente lo ordenado en el considerando octavo, en
relacion con el undécimo de la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi lo proveyo y firma, el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcién
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Plblica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades y la LIC. DIANA MARCELA MAZARI
ARELLANO, Directora de Inconformidades “C”.
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Para: Sr. Fabian Veldzquez Arcos.- Representante legal.- SIMA Consultoria y Construcciones de Obra de Chiapas, S.A. de C.V.
A la direccién electronica en términos del proveido 115.5.1813 de 30 de junio de 2014.

Sr. Sr. Mauricio Cueva Sana.- Representante legal.- Constructora y Arrendadora San Sebastian, S.A. de C.V.-

Lic. Jorge Eliud Balderas Cortés.- Secretario de Desarrollo Urbano, Obras y Servicios Publicos.- H. Ayuntamiento de
Cadereyta Jiménez, Nuevo Leon.- 20 de Noviembre No. 106 Sur, Segundo Piso, Col. Centro, C.P. 67480, Cadereyta Jiménez,
Nuevo Leodn.

C.P. José Luis Magallanes Garza.- Secretario de la Contraloria.- H. Ayuntamiento de Cadereyta Jiménez, Nuevo Le6n.- 20
de Noviembre No. 106 Sur, Segundo Piso, Col. Centro, C.P. 67480, Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn. Para su conocimiento.

“En términos de lo previsto en los articulos 108, 110, fraccion Xl, 113, fraccién |y 118 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y Lineamiento Trigésimo Segundo de los Lineamientos
generales para la clasificaciéon y desclasificacion de informacién de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, en términos del Cuarto Transitorio de la propia Ley, en esta version se
suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento
citado.”
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