DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 324/2011
IMAGENES DEL POTOSI, S. DER.L. DE C.V.

SFP o

SECRETARIA DI % 7% SERVICIOS DE SALUD DE QUERETARO

LA FUNCION PUBLICA thgne”

RESOLUCION No. 115.5. 017

“2015, Ao del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén ”

México, Distrito Federal, a dos de enero de dos mil quince.

VISTOS los autos para resolver el expediente al rubro citado; para dar cumplimiento a la
sentencia de tres'de junio.de"dos ml trece, dictada por la Rrimera Sala Auxiliar del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, porla.cual-declaré laNULIDAD LISA'Y LLANA
de la resolucion-115.5:0893 deveintitrés de marzo de dos mil'doce, emitida en el expediente
en que se actla por esta Direccion General;-asi eomo el fallo de ‘catorce de-septiembre de
dos-milronce, dictado por les,Servicios de| Salud.de Querétaro dentro de la licitacion publica
internacional bajo la cobertura“de/los Tratados de Libre Comercio LPI-51105001-008-11
(partida presupuestal 5401), relativa a la “Adquisicion de digitalizador: ‘equipo que

digitaliza imagenes de mastrografia”, y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante -escrito ' recibido _en-esta. Direccion—General_el veintinueve de
septiembre de des.mil once, la empresa Imagenes del Potosi, S.-de R.L', de C.V., por
conducto de su representante, la C. ******* _promovio ~inconformidad contra actos
realizados por los Servicios.de Salud de-Querétaro,.dentro de la licitacion publica antes

mencionada:

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.2061 de tres de octubre de dos mil once (fojas 064 a
066), se tuvo por recibida la inconformidad de-meérito; se reconocio la personalidad de la C.

*rrkkkx y se requirié a la convocante para que rindiera los informes a que aluden los articulos
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71, péarrafos segundo y tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 121 y 122 de su Reglamento.

TERCERO. Por oficiosSA/5014-522/2011 de diez de octubre de /dos.mil ence (fojas 069 a

070), la convocanterindid su informe previo, destacando le.siguiente:

1. El monto adjudicado asciende a'$4'408,000.00 (cuatro millenes:cuatrocientos ocho
milpesos 00/100 M.N).

2. El origen de los recursos destinados al-procedimiento de contratacion impugnado
son de naturaleza federal, derivados'del.Canvenio Especificopara el Fortalecimiento
de Acciones de Salud’Publica:en las. Entidades Federativas, celebrado entre) el
Ejecutivo Federal, por conducto-de-la: Secretaria de Salud-y el Ejecutivo del Estado
Libre'y Soberano de Querétaro, a traves de su, Secretaria.de Salud, los Servicios de

Salud del Estado de Querétaro y l1a Secretaria’ de Planeacion y Finanzas.

3. Alafecha de rendir-el'presente informe, se habia formalizado el contrato.respectivo

con la'empresa:ConsorcioHermes, S.Axde C.V.

4. En el procedimiento decontratacion a estudio no.hubo propuestas conjuntas.

5. Respecto de la suspension solicitada por la empresa inconforme se manifesté en el
sentido de negarla, pues con dicha medida cautelar se veria afectada la
calendarizacion de las acciones comprometidas en el “Programa de prevencion,
deteccion y atencion del cancer de mama y equipamiento de la Unidad de
Especialidades Médicas de Deteccion y Diagnostico de Cancer de Mama).
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CUARTO. En razon de que los recursos destinados a la licitacion impugnada son de
caracter federal, por proveido 115.5.2156 de once de octubre de dos mil once (fojas 181 a

183), se tuvo por admitida a tramite la presente inconformidad y se corrié traslado, en

respeto a su derecho de audiencia, a la empresa Consorcio Hermes, S.A. de C.V., en su
caracter de tercero interesado; para -que manifestara lo que’ a su. derecho e interés

conviniera y aportara las.pruebas que estimara-conducentes.

QUINTO. Por«oficio SAI5014-531/201.1-de once de octubre de-des mil once (fojas 186 a
200), la convoeante rindio su informe circunstanciado y exhihié.la.documentacion soporte
del asunto.en cuestion, que por proveido 115.5.2227 de, dieciocho. siguiente, se tuvo.por
recibido y-se pusa @ dispoesicion del inconforme para-los.efectos contenidos en el articulo
71, sexto.parrafo, de JaLey de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicios delSector Publico
(foja 202).

SEXTO. Por escrito recibido en esta Direceion General el.diecinueve.de octubre de dos mil
once(fojas 203 a 251), la empresa Consorcio Hermes, S:A.de.C.V., dio contestacién en
ejercicio de su derecho-“de.audienciay por lo tanto, ‘mediante proveido®115.5.2264 de
veinticuatro siguiente, se‘tuvo por recibido-su escritoy reconociendosla personalidad.de la C.

kkkkkkkkkkk (fOJ a 2 6 5) .

SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.2292 de veinte de octubre-te dos.mil once (fojas 261
a 263), se nego6 la suspensién-de. oficio-solicitada por.-la empresa inconforme, al no
desprenderse manifiestas irregularidades en el presente asunto, conforme a lo dispuesto
en el articulo 70, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.
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OCTAVO. Por proveido 115.5.2437 de diez de noviembre de dos mil once (fojas 275y 276),
se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas del inconforme, la convocante y la
empresa tercera interesada, y se-concedid a los interesados plazo para formular alegatos,

derecho altimo que no fue gjercido por-ninguna de-las empresas:

NOVENO. Mediante oficio SA/5014-027/2012 deveinte de-enero de dos mil doce (foja 284),
la convocanteinformd el-estadoque-,guardaba el contrate, suscrito con-la _empresa

adjudicatariay remitio la:decumentacién que asilo demaostraba.

DECIMO. Por resolucién 115.5.0893, de veintitrés'de ‘marzo«de dos mil doce (fojas-362 a
372)," esta' Direccion ‘General-determing .sobreseer la inconformidad promovida ‘por 4a
empresa Imagenes del\Potosi; S. de RiL. de C.V.,al surtir_las hipétesis previstas,en'los
articulos 67, fraccién-lll,y. 68,.fraccion-ll, de.la Ley.de Adquisiciones, Arrendamientos 'y

Servicios del Sector RPublico.

UNDECIMO.  La empresa~Imagenes del-Potosi, Ss de R.L. de’ €.V inconforme con lo
anterior, promovio demanda de nulidadien.contra/de-la resolucion que antecede, tocando
conocer de la misma a la Primera Sala Auxiliar, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que mediante sentencia‘de tres de junio de dos mil trece,resolvid que la

parte actora acreditd los hechos constitutivos de su accion-y-declard’la nulidad lisa y llana

de resoluciéon impugnada 115.5.0893 dictada dentro del expediente administrativo 324/2011

de veintitrés de marzo de dos mil doce, asicamo la.de la resolucién originalmente recurrida,

consistente en el fallo de catorce de septiembre de dos mil once.

DUODECIMO. Inconforme con tal determinacion la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcion Publica interpuso recurso de revision, tocando conocer del
mismo el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region,
con residencia en Morelia, Michoacan, quien mediante sentencia definitiva de veintidés de

agosto de dos mil catorce, resolvié improcedente el aludido recurso.
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En razon de lo anterior, se emite la resolucion correspondiente al tenor de los siguientes:

CONS kBbERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es.legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos.del articule 37, fraeciones XVI'y XXVil, de la Ley
Organica deda Administracion PublicaFederal, en correlacion eon.el segundo transitorio
del Decreto _por el que se_reforman; adicionan 'y -derogan-diversas dispesiciones:de la Ley
Orgéanica“dela Administracién. Publica ;Federal;” publicado-.en:.el. Diario Oficial~de la
Federacion el dos.de enero”de dos mil ‘trece; 3, inciso A), fraccion - XXIll, 62, fraccién |,
numeral 1;-del Reglamento’'Interior'de |la Secretaria\de la-Funcion Pablica; 1fraccién. Vi, y
65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y-Servicios del Sector Publico,
pues correspondeta esta dependencia del EjecutivosFederal, por. conductao de la Direceidn
General‘de Controversias y “Sanciones. ‘en ContratacionesPublicas, recibir, tramitar 'y
resolver<las, inconformidades “que formulen los particulares-.cen. motivo de los» actos
realizadas por los estados, municipies; el Distrito Federal.y-sus 6rganos politico —
administrativos derivados deprocedimientos'de contratacion'convecados/con cargo
total o parcial a fondos federales conforme a los convenios.- que celebren.con el
Ejecutivo Federal que contravengan las disposiciones que.rigen las materias ‘objeto de

dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se actualiza, segun el oficio SA/5014-522/2011 de diez de octubre de dos mil
once, porque el origen y naturaleza®de los: recursos economicos destinados al
procedimiento de contratacion impugnado son de naturaleza federal, derivados del
Convenio Especifico para el Fortalecimiento de Acciones de Salud Publica en las Entidades
Federativas (AFASPE-QRO-2010), celebrado el primero de marzo de dos mil diez, entre el
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Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud y el Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Querétaro, a través de su Secretaria de Salud, los Servicios de Salud del
Estado de Querétaro y la Secretaria de Planeacion y Finanzas, destinado a fortalecer e
integrar las acciones de promocion de-la-salud y prevencion y.contrel de enfermedades,
entre ellos, el correspondiente a la “prevencidn;-deteccion y atencion temprana del cancer
de mama”, por lo'tanto, al'tenor de los preceptos hormativos.antes invocados,esta Direccion

General, es legalmenteccompetente paraconocer de lasinconformidad de cuenta.

SEGUNDO."Oportunidad. La inconformidad gque,se atiende.es-opertuna, en ateneion a

gue se-endereza en‘contra del falla de catorce 'de septiembre de dos mil once.

Luego, conforme. a lo dispuesto_en el articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y. Servicios! del .Sector. Publico, '\ en' relacioncon el diverso 117 de' su
Reglamento, el plazo'de diez dias habiles para inconfermarse;. al tratarse de una licitacion
publica internacional bajo la cobertura-de tratados, transcurrio-del.quince al veintinueve de
septiembre del mismo_afio, sin-contar los.dias dieciséis, diecisiete;.dieciocho, veintitres y
veinticuatro;. por ser inhabiles,_por |o tanto, si el escrito.de inconformidad se-presento en
esta Direccion General el'veintinueve de septiembre de dos mil-ence, como se‘demuestra
con el sello de recepcion que setiene, a la vista (foja 001), resulta evidente'que se promovio

oportunamente.

TERCERO. Procedencia de la instancia. La via intentada es procedente, en virtud de
que se interpone en contra del fallo, acto susceptible de impugnarse en términos de lo
dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que establece que podréa interponerse inconformidad en contra

del fallo por aquéllos que hubieren presentado proposicion.

Asi las cosas, de la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones de treinta
de agosto de dos mil once, se desprende que el inconforme presentd oferta para el

procedimiento de contratacién que impugna; por lo tanto, es indiscutible que el requisito de
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procedibilidad de la instancia se encuentra satisfecho en el presente asunto, asi como su

legitimacion en la presente instancia.

CUARTO. Personalidad. Lainconformidad es promaovida por persona que tiene facultades
de representacion, enwirtud de que la C. ¥ **xxkkrikiiix  demaostro ser representante de la
empresa Imagenes:del Potosi, S. de RiL;. de C:\.;.ya que tiene un-poder general para
pleitos y cobranzas,.como.se desprende:de la,capia_cotejada por._esta Direccion General
con la copia certificada 'de la-escritura-publica'27,892 de cuatro'de-agosto de des mil cuatro,
otorgada ante la fe del Netario. Pablico No. 15; con residencia en:la.Ciudad de San Luis
Potosi,San‘Luis Potosi (fojas041 a059).

QUINTO:Antecedentes delaticitacion.. Les Servicios de Salud de Querétaro convoco-a
la licitacion publica internacional ‘bajo:.la cobertura, de los-tratados LPI1-51105001-008-+11
(partida presupuestal-5401), relativa_a'la-“Adquisicion.de digitalizador: equipo que digitaliza

imagenes de mastografia’.

Los actas inherentes alprocedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. Lajunta de aclaraciones sedlevo a cabo el veintidoés.de agosto de dos mil once, y en
ella, la convocante”dio contestacion “a-los_ planteamientos ‘formulados por los

licitantes.

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el treinta de agosto

de dos mil once.
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3. Elfallo tuvo lugar el catorce de septiembre de dos mil once, en donde se hizo constar
gue el contrato respectivo se adjudicé a la empresa Consorcio Hermes, S.A. de
C.V., por la cantidad de $4°408,000.00 (cuatro millones euatrocientos ocho mil pesos
00/100 M.N.)

En términos de lo dispuesto en el articulo.66, fraccion:lV, ‘de la Ley-.de Adquisiciones,
Arrendamientos Y. Servicios del’Sector-Publico, -tales.documentales tienen pleno valor
probatorie-por_demostrar- el modo> en que se :desarraollo. el procedimientolicitatorio a
estudio,/ de conformidad con  lo dispuesto en el “articulo. "50 ‘de. la. Ley Federal  de
Procedimiento Administrativo, en carrelacion con los diversos 197.y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, ordenamientos estos Gltimos:de_aplicacion supletoria al articulo

11 de la Ley de la Materia.

SEXTO! Materia del analisis. El objetode estudio.se cifiea-determinar sobre la legalidad
de lasactuacion de-Ja.convocante, respecto de la descalificacion. de la empresa Imagenes

del Potesi, S:.de R.L. de C.Vy en el procedimiento’licitatorio a estudio.

SEPTIMO. ‘Cumplimiento”de sentencianEn relacion -con-lg anterior, se tiene que la
presente resolucion se dicta enestricto cumplimiento ala sentencia de tres de junio de
dos mil trece, dictada por.la Primera Sala Auxiliar del Tribunal'Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, dentro del expediente 1731/12-09-01-2/2842/12-PSA-9, que se transcribe a

continuacion:

“San Andrés Cholula, Puebla, atres de junio de dos mil trece. Integrada
gue fue la Primera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, por los Magistrados que la componen, Licenciados ROSA
MARIA DEL PILAR FAJARDO AMBIA, JOSE GUSTAVO RUIZ CAMPOS
y FRANCISCO MANUEL OROZCO GONZALEZ, en su caracter de
Presidente de la Sala, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos que
autoriza y da fe, Licenciada JUDITH SOLEDAD GARCIA SALAMANCA, con
fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en el
juicio  contencioso  administrativo = 1731/12-09-01-2/2842/12-PSA-9,
promovido por la empresa denominada: IMAGENES DEL POTOSI, S DE
R.L. DE C.V., por conducto de su representante legal, y
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QUINTO. Considerando que a través de la resolucion impugnada se
sobresey6 el recurso de inconformidad promovido por la actora, es
procedente analizar previamente los-argumentos. tendientes a desvirtuar tal
determinacion adoptada-por la autoridad demandada, a fin de que esta Sala
se encuentre posibilitada para estudiar._los! conceptos de- impugnacion
relativos al acto originalmente recurrido; lo anterior. en/términos de lo
establecido._por el articulo 1°, dltimo..parrafo, de la“Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo:

Precisado~lo anterior, se_ tiene-querla ‘demandante-refiere;~en el primer
concepto de'impugnaciéon-de-fa'demanda, que. es-ilegal ‘e incorrecta la
determinacion de.la-autoridad.demandada-respecto-a que ante la entregay
pago del equipo-licitado se actualizé una causal de-improcedencia.

Que laLey de Adquisiciones, Arrendamientos y.'Servicios.del Sector Publico,
en sus articulos' 65; 66, 67, 70 y [demas relativas.aplicables,asi‘como el
diverso 117 de su Reglamento, otorgan,a‘los gobernades. que 'sientan
perjuicio en una‘ determinacién surgida dentro “de un procedimiento
licitaterio, “laposibilidad de \impugnario, logrando con: ello" que el ‘acto
controvertido wquede ~sub judice. hasta ‘en tanto se dicte la  resolucion
correspondiente, de ' lo que_se-puede inferir,claramente que, no obstante
continten los.actos . de fa autoridad, éstes no pueden-adquirir el caracter de
consumados o definides, hasta‘que se dicte esa resolucion.

Que si el criterio deda demandada fuera legal; entonces no.tendria razén de
ser el recurso deinconformidad contemplado en la Ley de AAdquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del*Sector Publico, ‘pues bastaria la_entrega y
pago de los productes licitados para dejar sin materia=las.inconformidades
conducentes, siendo que elpropgsito_concreto de la normaes la revision de
legalidad de la autoridad-demandada:

Que el-hecho .de, haber sido entregado'.el producto-y realizar/el pago
correspondiente, no actualiza causal-de-improcedencia-alguna para que
mediante la. sentencia. conducente se analice <la-~legalidad- del fallo
impugnado, sino.que, por el contrario, la ahora demandada.se encontraba
en plenitud de facultades para.entrar al.fondo del asunto y dictar una
resolucion apegada a derecho.

Al respecto, en su contestacion, la autoridad demandada manifiesta que
es inoperante el agravio que hace valer la actora porque son
manifestaciones subjetivas al no referir en qué le depara perjuicio ni verter
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argumentos légico juridicos tendientes a controvertir los razonamientos y
fundamentos contenidos en la resolucion impugnada.

Que del analisis realizado ada ‘documentacion que la convocante adjunt6 a
su oficio SA/5014-027/2012, 'se desprendio que la relacion contractual con
la empresa Consorcio Hermes,-S:A. de C.V., derivada del fallo*de catorce
de septiembre de dos.mil once, motivo de la inconformidad, habia concluido
al ser entregado el equipo digitalizador de.imagenes de mastografia eltrece
de octubre de~“dos mil once, y ‘pagade.a su-proveedor el dieciséis de
noviembre del mismo afo.

Que se’ actualizé-la -ecausal-de.improcedencia prevista ‘enweh.articulo 67,
fraccién lll, de la Ley de~Adquisiciones; “Arrendamientos V. Servicios del
Sector Publico, porque los actos,derivados delfallo surtieron sus efectes, en
razén de que el bien-de la licitacion publica‘internacional bajo:.la. cobertura
de los (Tratados™ LPI-51105001-008-11, . fue  adjudicado~a ,la empresa
Consorcio Hermes, S.A. de C.V., la cual' entregé‘elequipo Y. le fue realizado
el pago respectivo:

Que se negé.laisuspension solicitada. por'la inconforme, hoy actora, lo cual
no fue controvertido, por medio \de defensa’alguno;.por lo que'al ‘haberlo
consentido 'se'. continud. el procedimiento  licitatorie “ylos actos' de 'la
convocante ,se.consumaron de‘modo irreparable.alhaberse.cumplido’ los
fines del centrato. al —entregar el equipo, licitado\y. pagar.a.la. empresa
adjudicataria.

Que resulte infundado-que la demandante alegue que no se actualiza la
causal de improcedencia, pues-al-haber side-entregado €l producto y
realizado el pago, el acto impugnado no puedersurtir-efecto legal alguno al
haber dejado de'existir.el objeto ‘0 materia del procedimiento licitatorio, sin
gue se acredite lo contrario.

Por su . parte, el tercero interesado refiere_que contrario al dicho-de la
demandante, la instancia_de inconformidad quedé.-sin-materia de forma
irreparable y‘en perjuicio de la-recurrente; toda vez que el fallo impugnado
ha sido ejecutado.

Que el fallo que dio origen a la inconformidad debe considerarse como un
acto consumado de modo irreparable que ha producido todos sus efectos
legales, lo cual no sé6lo hizo improcedente ese recurso, sino también la
accion de nulidad que se ejercita a través de este juicio, porque de otorgarse
la proteccion, la sentencia careceria de efectos practicos, por no ser factible
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la supuesta
afectacion.

Que la demandante tuvo oportunidad de suspender los actos del
procedimiento de contratacion, sin embargo, al solicitarlo, omitié cumplir con
los extremos que para tal efecto sefiala la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, especificamente en su
articulo 70, toda vez que la ahora actora se encontraba obligada a expresar
las razones por las cuales estimaba procedente esa suspension, asi como
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la afectacibn que resentiria en caso de continuar los actos de ese
procedimiento.

Que es importante resaltar que la actora se abstuvo de agotar los recursos
y/o demas medios de defensa quela-ley concede, una vez que le fue negada
la suspension, lo cual ne hizo; por lo que es responsable de que los actos
del procedimientoes’se\ hayan consumado.de manera irreparable en su
perjuicio, toda vez que han-producido todos sus efectes legales.

A juicio“de |los Magistrados que,integran-esta=Primera Sala~Auxiliar
resultafundado el concepto/de impugnacién en‘estudio.y por ende‘era
procedente el recurso de‘inconformidad premoevido en contra del fallo
de ‘catorce de/septiembre,de-dos, 'mil) once;eorrespondiente a. la
licitacion publica internacional bajo la cobertura de.los tratados LPI-
51105001-008-12, 'enwvirtud de/las'siguientes consideraciones:

En'principio, Segun’se advierte del séptimo‘considerando. de la resolucion
impugnada,“consultable en autos a fojas 30 'a*40, laiautoridadidemandada
determiné sobreseer el recursa de'inconformidad preamavido. por la ‘parte
actora, estableciendo literalmente lo siguiente:

(Se reproduce)

Atento a lo transcrito, la autoridad “estim0 guela «improcedencia, y
consecuente sobreseimiento de la inconfaermidad que-formulé-la-actora, se
originaba por._la falta de.efecto.alguno producido por: el acto impugnado,
derivada de la culminacion del precedimiente administrativo derivado.de la
licitacion publica internacional_bajo«la/cobertura de los" Tratados LPI-
51105001-008-11:.. esto es “que-—al/haberse adjudicado” el contrato
correspondiente a un tercero, entregadodos-bienes materia del mismo, y
pagado el.monto.convenido por ellos, los' efectos del fallo originalmente
recurrido de catorce de_septiembre de dos mil once-se habian extinguido
material y juridicamente; resultando “infructuoso” examinar la legalidad de
ese acto-al revestir.del caracter de.consumade.

Ahora bien, los articulos 67, fraccion lll; y..68,-fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y- Servicios. del -Sector_Publico, cuyas
hipétesis considera actualizadas™ la® demandada para sobreseer la
inconformidad de la actora, establecen:

(Se reproduce)
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Derivado del primero de los preceptos transcritos, el supuesto de
improcedencia sefialado en la fraccion Il se actualiza en aquellos casos en
que el acto controvertido no genere efecto juridico o material alguno ante la
inexistencia del objeto o materia del procedimiento de contratacién.

En ese sentido, es dable considerar que la'causal prevista‘en elarticulo 67,
fraccion lll-de la Ley..de Adquisiciones, Arrendamientos y./Servicios del
Sector Publico;, requiere de dos_hip6tesis que-.deben actualizarse~para
considerar ‘improcedente la inconformidad intentada;~siendo estas: 1) la
imposibilidad para que, el’ acto~recurrido  Surta~efeeto alguno y«2)-la
inexistencia de'la materia u-objeto-del \procedimiento-de contratacion.

En este orden de ideas, esta Sala considera gque Ja imposibilidad de surtir
efectos a que alude la fraccion I del’articulo 67 dela Ley de-Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta.independiente de que
se hayan recibido’las contraprestaciones derivadas de:un contrato, pues aun
en ese caso se pudo haber concretado una\afectacion, que subsista con
independencia dela consecucion ‘de ese, procedimiento y que pueda ser
susceptible ‘de "indemnizacion en'.caso de que se ‘considerara gue la
resolucion ‘recaida a un procedimiento’ de, \licitacion fue ‘emitida en
contravencion a las disposiciones,legales.aplicables.

Luego, la'inexistencia del objeto” o materia del precedimiento.no implica la
ausencia de.efectos ariginados por el acto, originalmente recurride, pues en
caso de que se estimara proecedente y fundado. el recurso de inconformidad
promovido por la actora.€sta podia. acceder a una-indemnizacion. por los
dafos que pasiblemente'se le generaron; de lo-que se/colige que era.dable
considerar que-subsistian los efectos-derivades del fallo recarrido de catorce
de septiembre de dos mil once, no obstante lasinexistencia del objeto del
procedimiento derivado delalicitacion LPI1-51105001-008-11.

Bajo esa directriz, aun-ante“la inexistencia del abjeto del procedimiento.de
contratacion originado por la licitacion LP1-51105001-008-11, consistente la
adquisicion del equipo digitalizador de imagenes de mastografia, subsistian
efectos originados. por el fallo. recurrido «emitido en ese procedimiento,
derivados de los dafios-posiblemente ocasionados por esa resolucion de la
autoridad convocante respectiva.

Aunado a lo anterior, considerar improcedente el medio de defensa
intentado en contra del fallo emitido en el procedimiento de contratacion, por
el cumplimiento del objeto de la licitacién, implicaria convalidar por esa sola
situacién las irregularidades que se hubieran suscitado en ese
procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.4°.A.794 A, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la
Novena Epoca, tomo XXXIV, de septiembre de dos mil once, pagina 2151,
de rubro y contenido siguientes:

(Se reproduce)
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En mérito de lo expuesto y fundado en este fallo, resultaba improcedente
sobreseer el recurso de inconformidad intentado por la parte actora, al no
configurarse la causal de improcedencia establecida en la fraccion Il del
articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por consiguiente; se\actualiza la causal'de ilegalidad prevista por el
articulo 51, fraccion, IV, ‘de la Ley Federal-de /Procedimiento
Contencioso Administrativo, toda vez.que |os hechos que motivaraon la
resolueién impugnada se apreciaron en-formaequivocada, resultando
procedente declarar la nulidad lisa.y-llana de_ese acto.de autoridad y
determinarque era procedenteelrecurso deiineonformidad promovido
poria parte actora.

Atento a lo anterior, acerde con/lo establecido enel.tltimoparrafo.del articulo
1 de la Ley Federal- de Procedimiento “Contenciose “Administrativo, al
desvirtuarse el sentido de.la-resolucion’impugnada;, esta Sala Regional
procede a.analizar los conceptos de|impugnacién-formulados por la
parte actora en/contra del ‘acto originalmente recurrido;. conforme lo
dispuesto en elarticulo 1, ultimo.parrafo; de la Ley. Federalde Procedimiento
Contencioso Administrativo.

SEXTQ. En el segundo conceptodeimpugnacion.dela demanda, refiere
la enjuiciante, que-€l-fallo ariginalmente' recurrido_esun. acto viciado, asi
como todo Su, proceso; desde ‘suconvocatoria y bases, todawez que se
dictaron en " contravencion directa a las ‘Reglas para.la-Celebracion de
Licitaciones/Publicas Internacionalés bajo-la-Cobertura de-Tratados de Libre
Comercio suscritos. por los Estados' Unidos Mexicanos,, asi como.'de lo
establecido eny el articulo 28,<fraccion I, de “la Ley de. Adquisiciones,
Arrendamientos y-Servicios del Sector Publico.

Que en las basesde la convocatoria correspondiente,-noSe cumplieron con
los requisitos que deben cumplir. las, licitaciones. .publicas /para ser
consideradas como internacionales bajo'la.cobertura’de‘tratados

Que la licitacion® publica  controvertida carece ~de~ fundamentacion y
motivacién, al no.asentarse las circunstancias que constituyeron el
fundamento legal y el motivo determinante para acreditar-la procedencia de
la Licitacion Publica Internacional bajo la:cobertura de tratados, atendiendo
a lo establecido en el articulo 28, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que la autoridad no justifica la necesidad de llevar a cabo una Licitacién
Publica Internacional bajo la cobertura de tratados, pues no hace referencia
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del tratado suscrito por el pais que obliga a realizar ese tipo de licitacion,
aunado a que las licitaciones publicas a las que se convoco (sic) con
anterioridad no tenian el caracter de nacionales, que fueran declaradas
desiertas por proposiciones:insuficientes, ya ue cada una de ellas fue
convocada con el _caracter. de internacional, y declaradas. desiertas por
circunstancias ajenas a las que danlugar-a una Licitacion como-de la que
deriva el fallowrecurrido.

Que el procedimiento de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura
de tratados resulta ilegal, al ‘no~dar “eumplimiente. a-las Reglas para la
Celebracion de Licitaciones-Publicas \Internacienales.bajo fa Cobertura de
Tratados de Libre'Comercio; a los supuestos establecidos. en el articulo 28
de la'LLey de Adquisiciones; Arrendamientas y Servicios del Sector Publico,
y alno establecer justificacion alguna por/la‘cual debaproceder. la misma.

Por su parte, la representacionlegal dejla autoridad. demandada, al formular
su contestacion,refiere que es inoperante el.coneepto de impugnacion.en
estudio, en'virtud de que en'el presente juicio\no se‘configuraila Litis abierta,
pues la resoluciéh impugnada. no, es, una resolucion recafda,a un recurso
administrative, sino a una instancia ‘de‘inconformidad, que esta sala pueda
sustittir-a la enjuiciada que es.la tnica que'tiene la facultad para resolver
tales inconformidades.

Alrespectoy.eltercero.interesado manifiesta que es\inoperante _el.concepto
de impugnacion pues se trata.de una reiteracion del argumento que expreso
la actora al formular su inconformidad:

Indica el tercero-que ‘la convocatoriasy bases de ficitacién son actos
consentidos en virtud de que no se controvirtieron a-través de recurso‘de
inconformidad, en los-términos'y plazos previstos en la fraccion 1 del articulo
65 de-la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del Sector
Publico.

Asimismo, precisa el tercero interesado que ni la_Ley.-de Adquisiciones,
Arrendamientos y_Servicios del Sector, Publico,.ni su Reglamento, exigen
que dentro de la convocatoria se incluya un apartado-que justifique la
actualizacion de los supuestos para-desarrollar una Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de'tratados.

Analizados los argumentos de las partes, asi como valoradas las
pruebas exhibidas, ajuicio de esta Primera Sala Auxiliar es fundado el
concepto de impugnacion en estudio, en virtud de las siguientes
consideraciones:

En principio, es menester aclarar que, contrario a lo indicado por la
demandada, esta Sala Juzgadora se encuentra compelida a analizar los
conceptos de impugnacion formulados por la actora en contra del acto
originalmente recurrido a través de la inconformidad de la que deriva la
resolucion impugnada.

En efecto, el estudio de los conceptos de impugnacion de la demanda
encaminados a desvirtuar el falo originalmente recurrido de catorce de
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septiembre de dos mil once, se realiza atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
precepto que establece que cuando en el juicio se controvierta la resolucion
recaida a un recurso administrativo, como lo es el de inconformidad
promovido, al no satisfacer el interés-juridico,del.recurrente, se entiende que
simultaneamente impugna la resolucion recurrida en lasjparte que continta
afectandolo.

En esa tesitura, esta Sala tiene la obligacidon de pronunciarse sobre el tema
de fondo propuesto en el recurso/administrativo, a-través del analisis de:la
resolucion recaida en él, siempre-y-cuando. cuente con los elementos
suficientes-para-hacerlo, supuesto-que se actualiza.en.el case a estudio.

Por_consiguiente,-los _conceptos. de impugnacion planteados. por.la parte
actora en la demanda que dio origen; al juicio. en- que“se.actua, ya sean
novedosos o reiterativos de lo/planteado en el.recurso.administrativo; deben
ser estudiados por.este Organo‘Colegiada; tiene aplicacion, poranalogia, la
jurisprudencia 22./3:32/2003, de la’Novena Epoca,.emitida por la Segunda
Sala, de la Suprema Corte| de Justicia de‘la* Nacion, ‘consultable en el
Semanario Judicial. de la Federaciony su'Gaceta;tomo XV, de abril de dos
mil tres, visible_en:la pagina 193, que ‘'senala:

(Se reproduce)

Precisado lo ,anterior; zen relacion “con-las manifestaciones«del tercero
interesado, na obsta para analizar el coneepto, de impugnacion. el.que los
argumentos contenidos en.el mismo sean reiteratives de los establecidos en
la inconformidad promovida por el actor, pues, como fue expuesto,€llo no
es impedimento para que, esta Sala de pronuncie al respecto, atendiendo al
referides principio-de-Litis-abierta que rige en el presente-juicio

Establecido lo anterior,“en relacién,conel fondo de.lesiargumentos, de’la
actora, conviene sefialar,que el fallo'recurrido de catorce de septiembre de
dos mil-ence fue emitido dentro.del procedimiente-administrativo derivado
de la licitacion publica internacional-bajo-la-cobertura de-los Tratados'LPI-
51105001-008=11,; encaminada a la adquisicion de.-equipo. que; digitaliza
imagenes para mastografia; fallo a través del'cual se desecha la propuesta
realizada por la hoy actora'y se adjudica;-a la’empresa‘Consorcio Hermes,
S.A. de C.V,, el contrato respectivo; acto. controvertido que se encuentra
agregado en el primer tomo del expediente administrativo exhibido por la
autoridad demandada, agregado en autos.

En ese tenor, dado el caracter Internacional bajo la cobertura de tratados de
la Licitacion de la que deriva el acto recurrido, es dable sefialar que el
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articulo 28, fraccion 1l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, establece:
(Se reproduce)

Del precepto supracitado, se advierte que la procedencia de las Licitaciones
Pulblicas Internacionales ' bajo-la coberturade tratados, se“encuentra
constrefida-a.la actualizaCion de una de las siguientes hipétesis:

1) Que su emision con ese caracter_sea obligatoria~en términos de un
tratado internaciopal, bajo’cuya cobertura:se haya eanvecado la licitacion

2) Que/exista ‘una licitacion_  previa \de, caracter. nacionak, que, se haya
declarado desierta, sen_.virtuds /de '.no, existir ‘proposicienes: 0. que las
presentadas no cumplieron con losf requisitos‘e,en suscaseo que. los.precios
ofertados no eran aceptables.

Atendiendo a lo anterior, a fin de que resultara‘legal la.convocatoria de la
Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura‘deitratados LPI1-51105001-
008-11, origen del procedimiento, 'de “contratacion delwque, deriva el acto
originalmente.recurrido, resultaba necesario quela autoridad acreditara que
se configur6 uno de los® supuestos-descritos, para. la procedencia del
caracter.de esa licitacion, lo que-en lel.easo,no, acontecio.

Lo anterior,«en primer término, en virtud de que, ‘al contestar.la.demanda, la
autoridad “enjuiciada_no ~formul6 argumento algune_ tendiente a
demostrar la procedencia/de laaludida Licitacién-Publica Internacional
bajo la cobertura de-tratados,=no- obstante Ja carga/procesal gue le
correspondia acorde con lo establecidoen el articulo 19/de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo:

Esto es, el numeral 19 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece que: si‘al praducir la cantestacion de demanda.de
nulidad.o-de ‘'su ampliacion por parte de la autoridad demandada, no se
refiere a todos los hechos_que le imputa de manera.directa la‘parte actora,
estos se tendran como ciertos-derivado deda omisién en que incurra, salvo
que por las pruebas rendidas,o-por-hechos'notorios-queden desvirtuados.

Bajo esa directriz, si la demandada no realizé pronunciamiento alguno en el
gue refiera la actualizacion de alguno de los supuestos previstos en la
fraccion |l del articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, se surte en la especie la consecuencia prevista
en el articulo 19 referido, pues ademas no fue exhibida prueba alguna que
una vez analizada generara conviccién a esta Sala de la procedencia
de la Licitacion Publica con el caracter de Internacional bajo la
cobertura de tratados, como pudiera ser la convocatoria correspondiente.

Se afirma lo anterior, atendiendo a que de la convocatoria de la licitacion
publica internacional LPI-51105001-008-11aludida, contenida en el tomo 2
del expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada, no se
estableci6 en parte alguna motivo alguno que justifique su caracter
Internacional bajo la cobertura de tratado, es decir, no se preciso ni el
Tratado Internacional que establecia la obligatoriedad de emitir esa
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Licitacion en virtud de la adquisicion de equipo que digitaliza imagenes para
mastografia, ni en su caso se indicé la Licitacion de caracter Nacional que
fue declarada desierta; por lo que ese documento no permite crear
certidumbre a esta Sala respecto de la procedencia del caracter
Internacional de la licitacion de mérite.

Aunado a ello, si bien de los:argumentos de/lalactora se infiere la existencia
de licitaciones previas efectuadas por la autoridad, lo-Cierto es que ni en la
convocatoria de la Licitacién Publica.aludida ni en la demanda o en la
contestacion a la misma, se advierte dado-alguno que permitavincular esa
licitacion con alguna otra, a/fin de-verificar que ‘se, haya actualizado el
supuesto prevista.en la/multicitada:fraccion Il~del-articulo.28. de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del Sector.Publicoy.relativa a'que
precisamente se.- hayan declarado' 'desiertas. Licitaciones' Publicas de
caracter nacional:

Enicorolario, se reitera, no consta-documentotalqune gue obre en autos
que permita desvirtuar el concepto de impugnacion formulado por la
actora, es decir,/acreditarila ‘procedencia, del cardcter internacional ‘de la
Licitacién Publica LP151105001-008-11:

De lo_anterior; y.ante a-omision, en que incurre la autoridad consistente en
referirse a todos“y cada uno de los -heches y agraviesthechos valer por el
peticionario de nulidad; no .se-puede llegar a‘la conviccion,.respecto de la
procedencia del ‘caraeter,_internacional bajo la cobertura de-tratados de la
Licitacion Publica aludida; puesto que, aun‘y.cuando-este Tribunal.tiene la
obligacion de“valorar los medios-convictivos-aportados por las partes, esta
circunstancia no puede extenderse a'la presuncion de los hechos ‘que una
de las parteseste constrefiida aprobar, pues tal accion iria en contravencion
de lo establecido. en_el-articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo:

Lo anterior esasi, habida,cuenta de que elnumeral en Cita faculta a'las'Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal'y Administrativa‘a corregir los errores
gue adviertan en-la cita de los preceptos-que se consideren-violados, y
examinar en su-conjunto.los agravios y causales de-ilegalidad, asi.como los
demas razonamientos de' las partes, a fin - de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin _cambiar los heches-expuestos en la
demanda y en la contestacion.

Asi las cosas, si la autoridad demandada no acredita que se configurd
alguna de las hipétesis previstas en el articulo 28, fraccion llll, (sic) de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es
indudable que este Organo Colegiado no puede otorgar una presuncion de
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legalidad a la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de tratados
LPI-51105001-008-11; pues conforme lo establece el articulo 40 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es a la autoridad
demandada a quien le eorresponde/ acreditar los _extremos de sus
excepciones.

En este orden de ideas, resulta ilegal la convocatoria de.Licitacion Publica
LPI51105001-008-11, al no acreditarse la“-procedencia ~del caracter
internacional “bajo la cobertura de tratados de-ésta,~y._en consecuencia,
igualmente_resulta contrario ‘a -dereche el procedimiento de contratacion
derivado de esa licitacion,-alser-fruto de un acte viciado.

Resulta aplicable el criterie‘contenido-en la jurisprudencia:sustentada por el
primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito; publicada“en. el. Semanario
Judicial de la Federagion, della'Séptima Epoca, 121-126 Secta Parte, pagina
280, la cual.establece:

(Se reproduce).

No resulta 6bice a lo resuelto, ehgue el tercero interesado refiera que la
convocatoria de' la licitacion aludida fue, consentida~al no promoverse el
recurso'de inconformidad. en su-contra;.pues lo ciertores.que la legalidad de
ésta se realizaratendiendo a que’se ‘constituye coma-el.antecedente directo
del fallo originalmente-recurrido, mismo que, fue centrovertido.a-través del
recurso de inconformidad, del que deriva la reseluciénimpugnhadas

En consecuencia, al'derivar de.una-procedimiento licitatoriosilegal, con
fundamento en lo_establecido-en- el articulo«51, fraceion«V, de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciose Administrativo, Se declara la
nulidad,del falla_originalmente recurrido de catorce de.septiembre de
dos mil. once, emitido dentro .del, procedimiento administrativo
derivado.de la Licitacion=Publica Internacional _bajo la cobertura. de
tratados-LPI-51105001-008-11, .acorde a lo-sefialado en el referido
articulo 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto y‘fundado, con“apoyo en los articulos 8,y 9, a
contrario sensu, asi como 49, 50, 51, fraccién [, y 52, fraccién IV, todos de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. Son infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la representacion legal de autoridad demandada y por
el tercero interesado, en consecuencia:

II. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo expuesto
en los considerandos tercero y cuarto del presente fallo.

[ll. La parte actora en el juicio 1731/12/09-01-2/2842/12-PSA-9, acredito
los hechos constitutivos de su accién; en consecuencia:

IV. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada
115.5.0893, emitida dentro del expediente administrativo 323/2011, de
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veintitrés de marzo de dos mil doce, descrita en el primer resultando
de este fallo, de conformidad con lo expuesto en el quinto
considerando del mismo.

V. Se declara la nulidad lisa.y-llana_de, la_resolucién originalmente
recurrida, consistente-en el fallo de catorce de septiembre de dos mil
once, emitido per los Servicios de Salud: del Estado.de. Querétaro,
precisada en el primeriresultando de la presente sentencia;, acorde con
lo establecido en el Gltimo considerando.de la misma...”

En efecto, de.la sentencia antes transcrita, se.desprende quela-Primera Sala Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia® Fiscal 'y  Administrativa. en-.el “expediente 1731/12-09-01-
2/2842/12-PSA-9, declaro la NULIDAD LISA Y LLANA “de.la resolucion. 115.5:0893, de
veintitrés de marzo.de dos‘mil'doce; dictada en'los. autos-del.expediente en que se.actua,
en razén de que resolvid' que se actualizaba la‘ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion
IV, de la Ley Federal de Procedimiento:Administrativo Contencioso Administrativo, toda vez
que, a sujuicio,dos hechos que motivaron-la resolucion impugnada se apreciaron en forma
equivocada y lo conducente -era“atender la.inconformidad. ‘promovida por la empresa
Imagenes del Potosi;.S. de R.L..de C.V.

De igual forma, conforme a-los atribuciones-gue le confiere el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo Contenciose a las Salas Fiscales, entré al analisis de los
conceptos de impugnacion planteados por la empresa Iméagenes del Potosi; S de R.L. de
C.V. en su demanda de nulidad para combatir el fallo de catorce de septiembre de dos mil
once, dictado por lossServicioS de Salud de Querétaro, dentro-de la licitacion publica
internacional bajo la cobertura de los Tratados. de Libre Comercio LPI1-51105001-008-11
(partida presupuestal 5401), relativa a la “Adquisicion de digitalizador: equipo que
digitaliza imagenes de mastrografia”, resolviendo declarar la NULIDAD LISA Y LLANA
del aludido fallo, al tenor de los razonamientos ahi expuestos y que fueron transcritos con

antelacion.
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Por lo aqui expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE

La presente resolucion se-dicta, en cumplimiento a la sentencia de tres de

junio de des miltrece; pronunciada por la.Primera-Sala:Auxiliar-del-Tribunal
Federal de' Justicia Fiscaly Administrativa en-elexpediente 1731/12-09-01-
2/2842/12-PSA-9; eniconsecuencia, «se dejasin efectos la resolucion
115.5.0893 de veintitrés de marzo.de dos.mil docevy se decreta la nulidad
del fallo de catorce de septiembre de dos mil ‘once, dictado por/los
Servicioside Salud de Querétaro.dentro de la licitacion pdblica internacional
bajo la cobertura delos Tratados. de Libre Comercio LPI-51105001-008-11.

La presente resolucion puede ser impugnada en terminos de lo préevisto, al
respecto, y, en.lo conducente, a la Ley Federal .de' Procedimiento

ContenciosoyAdministrativo.

NOTIFIQUESE personalmente_.a -la empresa inconforme y tercera
interesada y-por oficio a la convoeante, de' conformidad con lo dispuesto en
el articulo 69, fraccionesl,-inciso d) y lll,-de-la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios“del Sector Publico, y archivese el presente

expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Funcion Pdublica, en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
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reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de
enero de dos mil trece, asi como en el oficio niumero DGCSCP/312/715/2014, de
veinticuatro de diciembre de dos:mil catorce, firmado por el Lic. Jaime Correa Lapuente,

Director General de Controversias y-Sanciones en” Contrataciones Publicas que se

acompafia a la presente.resolucion

Para: C. **&xexx . Representante de Imagenes.del Potosi,'Stde R.L.'de C.V.-Se notifica a'la direccion electronica **r kit
conforme al proveido 115:5.2740:de:8:de diciembre ‘de 2011 Autorizados: *** < rridkiitis

C, ke - Representante,de,Consorcio Hermes, S A "de €. V.- ¥rriensoad, Autorizados: *rrririr

L.C. Raul Juarez Martinez.- Subdirector de Adquisiciones:-'Servicios de'Salud.de Querétaro.- Proéspero C. Vega No. 34,
Col. Centro, C.R. 76000, Querétaro,Querétaro.

Lic. Maria de Lourdes Méndez Velazquez.- Directora Contenciesa Administrativa.“B”.-:Unidad de Asuntos Juridicos.-
Secretaria de la Funcion Publica.-'Edificio Sede.-"Para su.conocimiente.y'notificacién a’la’ Primera Sala Auxiliar del Tribunal
Federal de-Justicia Fiscal y Administrativa.

“En términos de lo previsto en-los articulos 13, 14y 18 de Ia
Ley Federal_-de Transparencia y'\Acceso.'a la Informacion
Pablico Gubernamental, en esta versiéon-se_suprimio la
informacion considerada como' reservaday.-confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



