DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 318/2012

EMPRESA INTERNACIONAL DE CARROCERIAS Y
EQUIPOS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

MUNICIPIO DE SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a catorce de septiembre de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el quince de junio de dos
mil doce, la EMPRESA INTERNACIONAL DE CARROCERIAS Y EQUIPOS, S.A. DE
c.V., por conducto de! [ . /o ovi6 inconformidad contra
actos del AYUNTAMIENTO DE SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO, derivados de la
Licitacion Publica Nacional numero LA-823008996-N1-2012, relativa a la “Adquisicion

de 5 (cinco) camiones compactadores de basura de 20 (veinte) yardas cubicas”.

SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.1662 de veinte de junio de dos mil doce, se tuvo
por recibida a trdmite la inconformidad en cita, se requiri6 a la convocante para que
rindiera su informe previo, en el que informara el origen, naturaleza y monto de los
recursos econémicos autorizados para la licitacién de mérito, datos generales del tercero

interesado y estado actual del procedimiento.

De igual manera se requirié a la convocante para que rindiera su informe circunstanciado
de hechos y remitiera la documentacion relativa al procedimiento de contratacion que nos
ocupa (fojas 124 al 127).

TERCERO. Por oficio sin nimero recibido en esta Direccion General el dos de julio de
dos mil doce, el Sindico Municipal del MUNICIPIO DE SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO,
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rindi6 el informe previo que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo

siguiente (fojas 132 a 134):

a) Que el origen de los recursos econdmicos ejercidos en la licitacion controvertida
son federales, provenientes de los Programas HABITAT Y FORTAMUN, Ramo 33.

b) El monto econdémico autorizado para la licitacion en cita es por la cantidad de
$6'240,000.00 (seis millones doscientos cuarenta mil pesos 00/100 MN), y que el
monto adjudicado fue por la cantidad de $5'867,364.86 (cinco millones ochocientos

sesenta y siete mil trescientos sesenta y cuatro pesos 86/100 MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacién que nos
ocupa, indic6 que se encuentra en la etapa de suministro de los bienes

adjudicados.

CUARTO. Mediante acuerdo numero 115.5.1792 de tres de julio de dos mil doce, se tuvo
por recibido el informe previo, se admitié a tramite la inconformidad de mérito y se dio
vista con copia del escrito inicial a la empresa AGENCIAS MERCANTILES, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesada, para que compareciera al procedimiento a

manifestar lo que a su interés conviniera (fojas 158 a 160).

QUINTO. Mediante oficio sin namero recibido el cinco de julio de dos mil doce, la
convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacién del
procedimiento de contratacion controvertido (fojas 163 a 170), por lo que mediante
proveido numero 115.5.1860 el seis siguiente, se dio vista con el mismo al inconforme
para que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su escrito

inicial de impugnacion, derecho que no ejercio6 (foja 171).

SEXTO. Por proveido nimero 115.5.1900 de diez de julio de dos mil doce, se le requirié
a la convocante para que en el término de tres dias habiles, remitiera a esta unidad
administrativa copia autorizada o certificada de las propuestas integras presentadas tanto

por la empresa inconforme, como por la tercero interesada.
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SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el trece de julio de dos mil
doce, la empresa AGENCIA MERCANTILES, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante legal comparecié al procedimiento a manifestar lo que a su derecho
convino, el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo numero 115.5.1949 de dieciséis
de julio de dos mil doce (fojas 182 a 220).

OCTAVO. Mediante oficio sin numero de catorce de julio de dos mil doce, recibido en
esta Direccion General el diecisiete siguiente, la convocante remitio copias certificadas de
las propuestas solicitadas mediante acuerdo nimero 115.5.1900, asi, a través del diverso
115.5.1987 de diecinueve de julio de dos mil doce, se dio vista con la documentacion
proporcionada por la convocante al inconforme para que, de encontrar hechos
novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacion, derecho
que no ejercio (221 a 222).

NOVENO. Por acuerdo numero 115.5.2101 de treinta de julio de dos mil doce, se
admitieron las pruebas ofrecidas por los involucrados. Asimismo, se concedié término
para que el inconforme y la empresa tercero adjudicada rindieran sus alegatos (fojas 224
y 225).

DECIMO. Por escrito presentado el tres de agosto de dos mil doce, la empresa tercero
interesada formulé alegatos en relacion a la inconformidad del conocimiento, los cuales
se tuvieron por presentados mediante acuerdo niumero 115.5.2164 de siete de agosto de
dos mil doce (fojas 232 y 233).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en

Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
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instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Orgénica
de la Administracién Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIlI, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econdmicos
ejercidos en la licitacion controvertida son federales, provenientes de los Programas
HABITAT Y FORTAMUN, Ramo 33.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la EMPRESA INTERNACIONAL DE CARROCERIAS Y
EQUIPOS, S.A. DE C.V., present6 propuesta como se advierte del acta de presentacion
y apertura de propuestas celebrada el treinta y uno de mayo de dos mil doce, por
consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccién

lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccién
[l del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, el cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
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dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en que se dé a conocer el fallo
controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en

junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa tuvo verificativo el ocho de junio de dos mil doce, el término de seis _dias
habiles que establece el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en contra de dicho

acto quedd comprendido del once al dieciocho junio de dos mil doce, sin contar los

dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de junio por ser inhabiles, por lo que al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el quince de junio de dos mil
doce, segun se desprende del sello de recepcion que se encuentra en la foja 001 del
expediente en que se actla, es evidente que la inconformidad de mérito se promovio

dentro del plazo de ley.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que
de autos se desprende que el || GG -ccdit¢ contar con
facultades suficientes de representacion legal de la EMPRESA INTERNACIONAL DE
CARROCERIAS Y EQUIPOS, S.A. DE C.V., a través de las copias certificadas de la
escritura namero ciento cuarenta y nueve de trece de junio de dos mil doce, otorgada
ante el Notario Publico nimero ciento sesenta y siete de la Ciudad de Metepec, Estado

de México.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:



318/2012
-6-

1. El AYUNTAMIENTO DE SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO, convoco
a la Licitacion Publica Nacional numero LA-823008996-N1-2012,
relativa a la “Adquisicion de 5 (cinco) camiones compactadores

de basura de 20 (veinte) yardas cubicas”.

2. El veinticuatro de mayo de dos mil doce, se llevo a cabo la Unica junta

de aclaraciones.

3. El treinta y uno de mayo de dos mil doce, se llevé a cabo el acto de
presentacion y apertura de propuestas.

4, Seguido el procedimiento de ley el ocho de junio de dos mil doce, se

emitio el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes reseiflados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a 026),
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no _hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
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pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

En el escrito de impugnacion, la empresa inconforme hace valer los siguientes motivos de

inconformidad:

a) Sefala que es ilegal el motivo de desechamiento consistente en
gue no presento folleteria que permita conocer y comparar con
imagen (foto) las dimensiones de la caja compactadora, ubicacion
e instalacion de los depoésitos receptores de lixiviados y estribos
antiderrapantes de cobertura total, pues su representada entregé la
folleteria conforme al inciso a) sobre uno, y a.2. requisitos técnicos,
del cual no se advierte la exigencia de que se precisen las
dimensiones de la caja compactadora, asi como los restantes
detalles técnicos de los automotores solicitados, aunado a que las
dimensiones de la caja que solicita la convocante, su representada
la presenté dentro de la oferta técnica, tal como se requirié en el

Anexo 1 de la convocatoria.

b) Que es incorrecto el motivo de descalificacion consistente en que
presenta una descripcidon de lo solicitado en el Anexo 2 propuesta
econdmica y que incumple lo establecido en la fraccion I, inciso
a.2 requisitos técnicos, sobre UNO, Clausula Décima de la forma
de integrar las propuestas, en virtud de no permitir conocer las
dimensiones y caracteristicas reales de los bienes propuestos, ya

que ello no corresponde al contenido de las bases, puesto que en
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el capitulo de los requisitos técnicos se agregd como Anexo I, la
descripcion técnica detallada de las unidades materia de la

licitacion.

Que su representada si presento el cronograma de entrega de los
bienes solicitado por la convocante, contrario a lo manifestado por
la convocante quien soélo afirma que presentd un escrito bajo
protesta de decir verdad seran entregados o suministrados en un
lapso de 30 dias naturales a la firma del presente contrato, se
confirma pues en el acto de presentacioén y apertura de bienes la
convocante en la revision cualitativa de los documentos no realizo

objecién o sefialamiento alguno en tal sentido.

Respecto a la aseveracion de la convocante, en el sentido de que
su representada soOlo presentd una copia simple de los
certificados solicitados derivado de la pregunta nueve de junta de
aclaraciones, manifiesta la inconforme que si presenté copia
certificada de las certificaciones vigentes y de la caja
compactadora, asi como la copia simple que fue cotejada por las
autoridades que presidieron el acto de presentacion y apertura y
qgue después del cotejo correspondiente le fueron devueltos los

originales.

En el fallo controvertido, asevera la convocante que mi
representada no acreditdé contar dentro del municipio con la
infraestructura, equipo necesario y el personal especializado para
el mantenimiento del camién chasis y caja compactadora; sin
embargo, en el acto de presentacion y apertura los funcionarios
manifestaron su conformidad al revisar la documentacion
contenida en los sobres de propuesta técnica y propuesta
econdmica. Por otro lado, indica que su representada presentd
dentro de la oferta técnica el domicilio de las agencias

distribuidoras, el domicilio en particular de la localidad y un
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domicilio para el caso de la caja compactadora para dar
cumplimiento a la Clausula Cuarta, relativa al plazo, lugar y
condiciones para llevar a cabo el suministro, inciso b), por lo que
si la convocante en el acto de presentacion y apertura menciono
gue se aceptaba la propuesta de mi representada y otras
empresas, ahora no puede la convocante sefialar que falta o no
se exhibieron determinados documentos cuando los servidores
publicos designados sefialaron que la documentacion allegada

por mi representada cumplié con los requisitos exigidos.

f) En el acto de presentacion y apertura de propuestas se sefialo
gue su representada presentd USB con la propuesta técnica y
econdmica en formato de archivo Word, incumpliendo con lo
establecido en la clausula décima, primer parrafo de la
convocatoria el cual sefialaba que debian presentar un respaldo
digitalizado de sus propuestas en un dispositivo USB; en la
clausula séptima relativa a los criterios para la adjudicacién del
contrato, inciso b) se sefial6 que no seria objeto de evaluacion las
condiciones establecidas que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacion, asi también lo establece el articulo 36 de la

Ley de la materia.

g) Que la motivacion que esgrime la convocante en el fallo
impugnado, para adjudicar el contrato a AGENCIAS
MERCANTILES, S.A. DE C.V. controvierte el articulo 36 de la Ley
de la materia pues no se establece de qué manera la empresa
ganadora cumpli6 con todos los requisitos establecidos en la

convocatoria, asi también se conculca la letra e contenida en los
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criterios para la adjudicacién del contrato que sefiala que en la
evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del contrato, el
criterio a utilizar sera el de costo beneficio y en el caso en
particular, la propuesta de su representada es econémicamente
mas baja que la ganadora, por la cantidad de $754,364.86
(setecientos cincuenta y cuatro mil trescientos sesenta y cuatro

pesos 86/100), lo que transgrede el principio costo-beneficio.

SEPTIMO. Materia de controversia. Del andlisis al escrito inicial de impugnacion, se
desprende que el objeto de estudio se cifie en determinar sobre la legalidad de la
actuacion de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y emision del fallo

respectivo.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de técnica, esta
unidad administrativa inicia el estudio del motivo de inconformidad sintetizado en el inciso
e) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual deviene infundado, en

atencién a los siguientes razonamientos:

Expone la empresa inconforme que en el fallo controvertido, la convocante asevera que
su representada no acredité contar dentro del municipio con la infraestructura, equipo
necesario y el personal especializado para el mantenimiento del camion chasis y caja
compactadora; sin embargo, en el acto de presentaciéon y apertura los funcionarios
manifestaron su conformidad al revisar la documentacion contenida en los sobres de

propuesta técnica y propuesta econémica.

Por otra parte, indica que su representada presentdé dentro de la oferta técnica el
domicilio de las agencias distribuidoras, el domicilio en particular de la localidad y un
domicilio para el caso de la caja compactadora para dar cumplimiento a la Clausula
Cuarta, relativa al plazo, lugar y condiciones para llevar a cabo el suministro, inciso b),
por lo que si la convocante en el acto de presentacién y apertura menciond que se

aceptaba la propuesta de mi representada y otras empresas, ahora no puede la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 318/2012

-11-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

convocante sefialar que falta o no se exhibieron determinados documentos cuando los
servidores publicos designados sefalaron que la documentacion allegada por mi

representada cumplié con los requisitos exigidos.

Para mejor exposicion del tema a tratar, resulta importante reproducir en lo que aqui
interesa la causa de desechamiento en estudio (fojas 080 y 081 del expediente en que se

actua):

e EMPRESA INTERNACIONAL DE CARROCERIAS Y EQUIPOS, S.A. DE C.V.: ...

La licitante NO acredita contar dentro del Municipio, con la infraestructura, equipo
necesario y el personal técnico especializado para el mantenimiento del camion
chasis y caja compactadora. Lo que incumple lo establecido en el inciso b. Clausula
CUARTA. PLAZO, LUGAR Y CONDICIONES PARA LLEVAR A CABO EL
SUMINISTRO, de las bases de la Licitacion LA-823008996-N1-2012.

De lo anterior, se desprende que la convocante asentd en el fallo controvertido, que la
empresa inconforme no acredité contar con la infraestructura, equipo necesario y el

personal técnico para prestarle mantenimiento al camién chasis y la caja compactadora.

Ahora bien, la convocatoria que rige los términos y condiciones a que se sujetd el
procedimiento concursal en estudio, establecié en la clausula cuarta relativa al plazo, lugar
y condiciones para llevar a cabo el suministro, letra b, que los licitantes debian “contar con
la infraestructura y equipo necesario que le permita cumplir con el debido abastecimiento
en tiempo y forma del suministro de los camiones compactadores objeto de la presente
licitacibn, comprometiéndose a entregar las unidades a entera satisfaccion de la
convocante o cliente. Ademéas de lo anterior, los licitantes deberdn contar dentro del
Municipio de la Unidad Convocante con la infraestructura, equipo necesario y el personal

técnico especializado para el mantenimiento del camion chasis y caja compactadora’.

Sobre el particular, en la Unica junta de aclaraciones que se celebré el veinticuatro de

mayo de dos mil doce, con motivo de la pregunta dos formulada por la empresa
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INGENIERIA METALICA Y MAQUINARIA MEXICANA, S.A. DE C.V., la convocante
establecié un requisito adicional por cuanto hace a los servicios de mantenimiento, en
términos del penultimo parrafo del articulo 33 de la Ley de contratacién publica aplicable,
gue dispone que cualquier modificacién a la convocatoria, incluyendo las que resulten de

las juntas aclaratorias, formaran parte de la convocatoria. Veamos.

“2.- En la pagina 6 de la clausula cuarta: Aceptaria que fuera la Agencia
Distribuidora de la Marca Chasis Cabina quien se encargue de los servicios de
mantenimiento tanto de la caja como del chasis, o en su defecto para el caso de la
caja nuestro personal técnico acudiria a los servicios de los propios talleres del
Municipio. Aceptaria mi propuesta?

Respuesta: Si, DEBIENDO PRESENTAR LA EMPRESA PARTICIPANTE UN
CONTRATO DE COMPROMISO CONTRACTUAL CON LA AGENCIA
DISTRIBUIDORA DE LA MARCA DEL CHASIS CABINA ESTABLECIDO DENTRO
DEL MUNICIPIO DE LA UNIDAD CONVOCANTE, CASO CONTRATIO, SERA
EVALUADA LA DOCUMENTACION QUE SE PRESENTE CON RELACION A LO
ESTABLECIDO, HACIENDOSE LA ACLARACION DE IGUAL FORMA QUE LA
UNIDAD CONVOCANTE NO CUENTA CON TALLERES DE SERVICIO, POR LO
QUE NO SE ACEPTA SU PROPUESTA.”

De la transcripcion parcial del acta levantada con motivo de la junta de aclaraciones de
marras, documental publica que goza de pleno valor probatorio, en términos de lo previsto
en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con los
articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se advierte, en la parte que
aqui interesa, que la convocante indic6é que en el supuesto de que sea la agencia
distribuidora de la marca del chasis cabina propuesta quien realice el mantenimiento al
chasis y caja compactadora, la empresa participante debia presentar un “contrato de

compromiso contractual” con la agencia distribuidora de dicha marca, establecido dentro

del municipio de la convocante.

Dicho en otras palabras, de acuerdo a la convocatoria los licitantes debian contar dentro
del municipio de la convocante con la infraestructura, equipo necesario y el personal
técnico especializado para el mantenimiento del camién chasis y caja compactadora y, en
el caso de que la oferente no contara con recursos propios para poder dar mantenimiento
al camion chasis, y propusiera que dicho mantenimiento lo prestara la agencia

distribuidora de la marca del chasis del camion, debia presentar un contrato de
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compromiso contractual celebrado con dicha agencia distribuidora.

Es el caso, que de una revisidn que realiz6 esta unidad administrativa a la propuesta

técnica de la empresa inconforme, se desprende que la misma inobservé tal modificacion
a la convocatoria. Veamos.

€. JOSE LUIS ARGUELLES GONZALEZ
OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE SOLIDARIDAD,
QUINTANA ROO, MEXICO

PRESENTE.-

| Udtacidon Publica Nacional No. LA-B23008996-N1-2012, para la Adquisicddn de

€mpresa Internacional de Carrocerias

y €Equipos S.A. de C.V.

5 (cinco) Camiones

Compactadores de Basura de 20 (veinte) yardas cubicas

! §l que suscribe

I empresa denominada: Empresa Intema

— &n mil cardcter de representante legasl de Ia
1onal de Carrocerias y Equipos S.A,. de C V., manifiesto bajo

l protesta de decir verdad, que los productos que ofertamos cuentan con la infraestructura, equipo

necesario y el personal técnico especializado para el mantenimiento correspondiente que sera

xS NOMBRE

MSTRITO
MRAL

..“.
RPNy Ya.
4 W
£y
=

2

o

| MQROO
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En efecto, de las documentales privadas preinsertas con antelacion, las cuales se valoran
en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlaciéon con los articulos 129, 197 y 133 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de la
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materia, en términos del numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se desprende que la empresa inconforme manifiesta que con

relacion al chasis cabina marca Internacional, el mantenimiento y servicio sera realizado

por su red de distribuidores; sin embargo, omitio incorporar a su propuesta el contrato

de compromiso contractual con las agencias distribuidoras en el municipio de Playa
del Carmen, en contravencion al articulo 33, penultimo parrafo, de la Ley de contratacion
publica aplicable, que dispone que las modificaciones realizadas a la convocatoria, asi
como las derivadas de las juntas de aclaraciones, deben ser observadas por los licitantes
en la elaboracién de la proposicion, pues dicho requisito, como ya se explico, se
establecié en la junta de aclaraciones para el caso de que los licitantes no tuvieran la
posibilidad de prestar el mantenimiento a los camiones recolectores de basura con sus
propios medios y requirieran el apoyo de la agencia distribuidora de la marca de chasis
ofertada.

Resulta de suma importancia, recordar que la convocatoria y a la postre las juntas de
aclaraciones constituyen los términos y condiciones a que habran de sujetarse los
licitantes, y las entidades convocantes tienen el deber de verificar que las propuestas
presentadas cumplan con todos y cada uno de los requisitos previstos en el pliego

licitatorio, a efecto de que éstas sean susceptibles de resultar adjudicadas.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que de acuerdo a la convocatoria que rigio el
concurso de cuenta, en la clausula séptima relativa a los criterios para la adjudicacion del
contrato, se prescribié que soélo calificarian aquellas proposiciones que satisficieran la
totalidad de los requisitos, condiciones, especificaciones, informes o documentos
solicitados; por su parte, en la clausula décima segunda inherente a las causas de
descalificacion de los licitantes, se sefial6 que éstos serian descalificados cuando no

cumplieran alguno de los requisitos establecidos en las bases.
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En atencion a las anteriores consideraciones, es que esta unidad administrativa concluye
que la actuacion de la convocante se ajusto a la normatividad de la materia, en especifico
al articulo 36, segundo parrafo, que impone la obligacién a las convocantes de verificar
gue las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria, hipotesis
qgue en el caso en particular se materializa, habida cuenta que la convocante evidencio un

incumplimiento real en que incurrio la propuesta técnica de la empresa inconforme.

Con relacion a los motivos de inconformidad descritos en los incisos a, b, c¢), d), f) y g) del
considerando sexto de la presente resolucion, consistentes basicamente en que es ilegal
el motivo de desechamiento consistente en que no presentd folleteria que permita
conocer y comparar con imagen (foto) las dimensiones de la caja compactadora, pues su
representada entreg6 la folleteria conforme al inciso a) sobre uno, y a.2. requisitos
técnicos, del cual no se advierte la exigencia de que se precisen las dimensiones de la
caja compactadora, asi como los restantes detalles técnicos de los automotores
solicitados, aunado a que el caso de las dimensiones de la caja que solicita la
convocante, su representada la presentd dentro de la oferta técnica, tal como se requirié
en el Anexo 1 de la convocatoria; que su representada si presenté el cronograma de
entrega de los bienes solicitado por la convocante; que si presentd copia certificada de
las certificaciones vigentes y de la caja compactadora, y de que en el acto de
presentacion y apertura de propuestas se sefialé que su representada presentd USB con
la propuesta técnica y econdmica en formato de archivo Word, sin embargo, en la
clausula séptima relativa a los criterios para la adjudicacién del contrato, inciso b) se
sefialé que no seria objeto de evaluacion las condiciones establecidas que tengan como
propdésito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccién de los
actos de la licitacion y que en el fallo se conculcé el principio de costo-beneficio en virtud
de que su propuesta es mas econdémica que la propuesta de la empresa que resultd

adjudicada.

Sobre el particular, esta unidad administrativa se abstendra de pronunciarse sobre tales
motivos de disenso, pues con independencia de lo que al efecto hubiere determinado
esta unidad administrativa respecto de éstos, ningun fin practico tendria su analisis,
puesto que no se variaria el sentido de la presente resolucion al quedar intocada e

incolume una consideracion autonoma del fallo, como lo es el incumplimiento en que
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incurrio la empresa inconforme al no acreditar que cuenta dentro del municipio con la
infraestructura, equipo necesario y el personal técnico especializado para el
mantenimiento del camidn chasis y caja compactadora, tal como se precisé en paginas
que anteceden, habida cuenta que omiti6 presentar el contrato de compromiso

contractual con las agencias distribuidoras que propuso.

En este sentido, en el supuesto no concedido de que le asistiera la razén a la accionante
y éstos resultaran fundados, esa circunstancia en nada le beneficiaria, al haber quedado
debidamente acreditado el desechamiento de su oferta, situacibn que trae como
consecuencia que su propuesta haya resultado técnicamente insolvente. Apoyan lo

anterior las siguientes jurisprudencias:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO
LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA
DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas
o independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido,
la ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad
de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los
restantes, pues su _examen en nada variaria el sentido de la resolucién
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha
consideracién sustente por si sola el sentido del fallo. (Enfasis afiadido)

AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES Si el Juez de Distrito para sustentar el
sentido de la resolucién constitucional, expreso diversas consideraciones, las
cuales resultan autbnomas o independientes entre si, y suficientes cada una
de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad
tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada variaria el
sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para
que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.™

! Publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo 2007.
2 publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre 2005.
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Por ultimo, esta unidad administrativa se abstiene de realizar pronunciamiento alguno en
relacion a las manifestaciones hechas valer por la empresa AGENCIAS MERCANTILES,
S.A. DE C.V., mediante su escrito presentado en esta unidad administrativa el trece de
julio de dos mil doce, habida cuenta que la presente resolucion no afecta su esfera

juridica.
En virtud de las anteriores consideraciones, se

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
promovida por la EMPRESA INTERNACIONAL DE CARROCERIAS Y EQUIPOS, S.A.
DE C.V., por conducto del || |G <~ contra del fallo dictado
por el AYUNTAMIENTO DE SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO, derivado de la Licitaciéon
Plblica Nacional numero LA-823008996-N1-2012, relativa a la “Adquisicion de 5

(cinco) camiones compactadores de basura de 20 (veinte) yardas cubicas”.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resoluciéon
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competente.

TERCERO: Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvio y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO

SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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