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EXPEDIENTE No. 314/2013

COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V.
VS

H. AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA
ROO.

RESOLUCION No. 115.5.3288
“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, a trece de diciembre de dos mil trece.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiocho de junio del
dos mil trece, el C. CARLOS MARIA VERA SANCHEZ, representante legal de la
empresa COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V., promovi6 inconformidad contra actos
del H. AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO, derivados de la
Licitacion Publica Nacional Presencial No. LO-823005999-N2-2013, celebrada para la
“PAVIMENTACION DE CALLES EN LA REGION 96 (CALLE 2 ENTRE CALLE 127 Y
AV. CHAC MOOL; CALLE 4 ENTRE CALLES 125 Y 131; CALLE 6 ENTRE CALLES
125 Y 129; CALLE 8 ENTRE CALLE 129 Y APROCHE DESPUES 125; CALLES 10,
12 Y 14 ENTRE CALLES 127 Y 129; CALLE 129 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA
ROO Y CALLE 4; CALLES 125 Y 127 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA ROO Y
CALLE 16; Y CALLE 20 CUERPO NORTE ENTRE CALLE 129 Y AV. CHAC MOOL,
EN LA REGION 96, EN LA CIUDAD DE CANCUN, MUNICIPIO DE BENITO
JUAREZ, QUINTANA ROO)”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1433 del dos de julio del dos mil trece
(fojas 106 a 108), esta unidad administrativa tuvo por presentada la inconformidad de
meérito, por reconocida la personalidad juridica del promovente, asi como sefialado el

domicilio para oir y recibir notificaciones por parte de la accionante.

Asimismo, se solicitdé a la convocante rindiera informe previo y circunstanciado de
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hechos en relacién con el asunto de mérito, y se corrio traslado a la empresa LVHS
EDIFICACIONES DEL CARIBE, S.A. DE C.V. para que en su caracter de tercero
interesada, manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la inconformidad de
marras y aportara las pruebas que estimara pertinentes, requiriéndole que ello fuera a
través de representante legal que acreditara personalidad mediante instrumento

publico, y que designara domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.1536 (fojas 117 a 120) esta autoridad neg6 de

manera provisional la suspensién solicitada por la empresa actora.

CUARTO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el veintitrés de julio del
dos mil trece (fojas 127 a 129), la convocante rindi6 informe previo sefalando que los
recursos autorizados para la licitaciéon de mérito son federales y estan previstos dentro
del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econémicas” del Presupuesto de Egresos de la
Federacién, en el rubro “Otras Provisiones Econdémicas” con cargo al “Fondo de
pavimentacion, espacios deportivos, alumbrado publico y rehabilitacion de
infraestructura educativa para los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal” (FODEPEP), que el monto adjudicado de la obra impugnada asciende a $
7,992,673.93 (siete millones, novecientos noventa y dos mil, seiscientos setenta y tres
pesos, 93/100 m.n.) sin IVA, que a esa fecha existe un avance fisico de la obra del
03% (tres por ciento), proporciond los datos de la empresa tercero interesada y sefialo
finalmente las razones por las que estimaba no era pertinente decretar la suspension

del procedimiento de mérito.

QUINTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el veinticinco de julio del
dos mil trece (fojas 188 a 204), la convocante exhibié la documentacion soporte del

asunto en cuestién y rindié informe circunstanciado de hechos.

SEXTO. Por acuerdo 115.5.1648 del veintinueve de julio del dos mil trece (fojas 205
a 206) esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante y

determind asumir la competencia para estudiar la inconformidad planteada al
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acreditarse la existencia de recursos federales.

Asimismo, tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido por la
convocante, mismo que fue puesto a disposicion del inconforme, para que de
encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.1698 del seis de agosto de dos mil trece (fojas 220 a
225) esta autoridad negd de manera definitiva la suspension solicitada por la

empresa accionante.

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.2027 del nueve de septiembre de dos mil trece
(fojas 258 a 259) esta autoridad se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas por la
empresa actora asi como por la convocante, y abrié periodo de alegatos.

NOVENO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declar6 el once de diciembre del dos mil trece cerrada la instruccion en el presente

caso, y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica en relacion

con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
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diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos mil trece, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con
cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el

Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacidon impugnada son federales provenientes del
Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas” del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, en el rubro “Otras Provisiones Econémicas” con cargo al “Fondo de
pavimentacion, espacios deportivos, alumbrado publico y rehabilitacion de
infraestructura educativa para los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal” (FODEPEP), como lo informd la convocante en el oficio recibido en esta

Direccion General el veintitrés de julio del dos mil trece (fojas 127 a 129).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion lll, del articulo 83 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

.Gl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”
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Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al invitado se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 166 a 168, carpeta 1, informe circunstanciado) tuvo verificativo el veinte

de junio del dos mil trece, el término de seis dias habiles para inconformarse

transcurrido del veintiuno de junio al veintiocho de junio del dos mil trece, sin

contar los dias veintidds y veintitrés de junio por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
veintiocho de junio del dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcién que
se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacion que se atiende se

promovié de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccién lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
invitados para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan
las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula

agravios en contra del acto de fallo dado a conocer el veinte
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de junio del dos mil trece (fojas 166 a 168, carpeta 1,

informe circunstanciado), y

b) La empresa actora presentd oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de dieciocho de junio del dos mil trece

(fojas 160 a 162, carpeta 1, informe circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion l1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

Las anteriores consideraciones no se desvirtian con los planteamientos formulados
por la convocante al rendir informe circunstanciado de hechos el veinticinco de julio
del dos mil trece (fojas 189 a 190), en donde sefala -en esencia- que la
inconformidad de mérito es improcedente al manifestar que se esta ante actos
consumados de modo irreparable toda vez que a la fecha de rendir dicho informe, los
trabajos materia de la licitacion han dado inicio y presentan un avance del 7% (siete
por ciento), por lo que se estima fisicamente imposible volver las cosas al estado que

tenian.

Efectivamente, resultan infundados dichos argumentos en razén de que aun

suponiendo sin conceder que exista el avance de la obra que refiere la convocante,

esta autoridad estima que el procedimiento de contratacién controvertido, contrario a lo
sostenido por el Ayuntamiento en el argumento a estudio, a la fecha de la emision de

la presente resolucion no se ha consumado, mucho menos extinquido a la luz de la

normatividad de la materia, como a continuacion se acredita.

Se afirma lo anterior en razén de que de la revision a las constancias que obran en
autos, no se desprende que la licitacion controvertida haya dejado de surtir_efecto

legal, eso es, que haya dejado de existir su objeto 0 materia, consistente en la




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 314/2013

RESOLUCION No. 115.5.0
-7-

“PAVIMENTACION DE CALLES EN LA REGION 96 (CALLE 2 ENTRE CALLE 127 Y
AV. CHAC MOOL; CALLE 4 ENTRE CALLES 125 Y 131; CALLE 6 ENTRE CALLES
125 Y 129; CALLE 8 ENTRE CALLE 129 Y APROCHE DESPUES 125; CALLES 10,
12 Y 14 ENTRE CALLES 127 Y 129; CALLE 129 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA
ROO Y CALLE 4; CALLES 125 Y 127 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA ROO Y
CALLE 16; Y CALLE 20 CUERPO NORTE ENTRE CALLE 129 Y AV. CHAC MOOL,
EN LA REGION 96, EN LA CIUDAD DE CANCUN, MUNICIPIO DE BENITO
JUAREZ, QUINTANA ROO0)”, ya que las manifestaciones de la convocante asi como
las constancias exhibidas al rendir informe circunstanciado de hechos, no acreditan
gue se haya agotado el objeto o materia de contratacién, lo cual conlleva que se
hubiere construido, recibido vy pagado la totalidad de |la obra objeto del concurso

controvertido, lo cual extinguiria la finalidad Ultima o propdsito de la licitacion publica

impugnada, que en el caso, es la construccion de una obra publica requerida por

parte de la convocante, asi como la consecuente recepcion de los trabajos y

pago completo de los mismos.

Resulta aplicable por guardar relacion con lo anterior, lo establecido en el articulo 11 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia en
términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, en el cual se dispone que los actos administrativos individuales, se extinguen

entre otras razones por el cumplimiento de su finalidad. Sefala el referido

precepto, en lo conducente:

“Articulo 11. El acto administrativo de caracter individual se
extingue de pleno derecho , por las siguientes causas:

|. Cumplimiento de su finalidad...”

Luego entonces, al no acreditarse por la convocante el cese de los efectos juridicos

y materiales de la licitacion publica impugnada, esto es, gue se haya extinto el
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objeto 0 materia de la misma que no se traduce en otra cosa que el agotamiento de

la finalidad del procedimiento _de contratacion_controvertido, es claro para esta

autoridad que no se actualiza la causal de improcedencia de la instancia de
inconformidad prevista en el articulo 85, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en la cual se establece que la inconformidad

sera improcedente cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material

alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de

contratacion del cual deriva, por lo que tampoco se configura la hipétesis de

sobreseimiento sefialada en la fraccion lll, del articulo 86 de la Ley de la Materia, en
donde se sefala que la inconformidad se sobreseera en caso de que se advierta o
sobrevenga una causa de improcedencia. Disponen dichos preceptos, en lo

conducente, lo siguiente:

“. Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

[..]

lll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material
alguno_por _haber dejado_de_existir_el objeto o la materia del
procedimiento de contratacion del cual deriva, y...”

“Articulo 86. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

[..]

[ll. Durante la sustanciacion de la instancia se_advierta o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia _que establece el articulo
anterior.”

De ahi que en el caso que nos ocupa no se actualice la figura juridica del acto

consumado, toda vez que como ya se dijo, en el presente asunto no se ha agotado

el objeto de la licitacion impugnada, al no haberse acreditado que la obra licitada se

hubiere construido, recibido y pagado en su totalidad, mucho menos que se hubiere

agotado la finalidad del procedimiento de contratacion controvertido.
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En ese orden de ideas debe sefalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha

sostenido que los actos consumados- en lato sensu- Unicamente pueden

considerarse aquéllos que se han realizado en todas sus consecuencias vy efectos

tanto legales como _materiales, esto_es que se hayan agotado, hipotesis que por

las razones antes expuestas evidentemente no se ha actualizado en el caso concreto.

Soporta lo anterior el siguiente criterio judicial:

“ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
Los actos consumados se entienden por la doctrina vy la
jurisprudencia como aqueéllos que han realizado en forma total todos
sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad persequida se ha
obtenido _en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la
procedencia del juicio de amparo los actos consumados, atendiendo a su
naturaleza y efectos los podemos clasificar en: a) actos consumados de
modo reparable y b) actos consumados de modo irreparable. Los primeros
son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus efectos y
consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio constitucional, es
decir, que la ejecucion o consumacion del acto puede ser restituida o
reparable al obtenerse una sentencia de amparo favorable (articulo 80 de
la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparo en contra de
actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos
consumados de modo irreparable son _aquéllos que al realizarse en
todos vy cada uno de sus efectos y consecuencias, fisica vy
materialmente ya no pueden ser restituidos al estado en gue se
encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccién IX del
articulo 73 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales. En esta tesitura, para determinar si se esta en presencia
de un acto consumado de modo reparable o irreparable, se debe de
atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos que
los efectos y consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden
circunscribirse al tiempo 0 momento de su ejecucion para determinar la
procedencia del juicio de amparo, porque llegariamos al extremo de que
cualquier acto por el solo hecho del transcurso del tiempo en su
realizacién, por no retrotraerse éste, es un acto consumado de modo
irreparable, cuando la restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando
sea en otro tiempo y momento. Esto resulta asi, si consideramos que los
actos consumados de modo irreparable hacen improcedente el juicio de
amparo porque ni fisica ni materialmente, puede obtenerse la restitucion de
los actos reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a la
reparabilidad fisica y material de los mismos, es decir, al hecho de que el
gobernado pueda gozar juridica y nuevamente del derecho que tiene
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tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las violaciones
cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su
ejecucion porque el tiempo no rige la materializacion fisica y restituible de

. 1
los actos ejecutados (actos consumados).”

Por tanto, esta autoridad se avocara al estudio de los motivos de inconformidad

planteados por el inconforme en los Considerandos siguientes.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende que el promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento notarial 46,474 otorgado ante la fe del Notario Publico No. 1 de la Ciudad
de Puebla, Puebla (fojas 058 a 066), acreditdé contar con facultades legales suficientes
para actuar en nombre de COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. EI H. AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO,
convocO el treinta de mayo del dos mil trece la licitacion publica
nacional presencial No. L0O-823005999-N2-2013, celebrada para la
“PAVIMENTACION DE CALLES EN LA REGION 96 (CALLE 2 ENTRE
CALLE 127 Y AV. CHAC MOOL; CALLE 4 ENTRE CALLES 125 Y
131; CALLE 6 ENTRE CALLES 125 Y 129; CALLE 8 ENTRE CALLE
129 Y APROCHE DESPUES 125; CALLES 10, 12 Y 14 ENTRE
CALLES 127 Y 129; CALLE 129 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA
ROO Y CALLE 4; CALLES 125 Y 127 ENTRE AV. ANDRES
QUINTANA ROO Y CALLE 16; Y CALLE 20 CUERPO NORTE ENTRE
CALLE 129 Y AV. CHAC MOOL, EN LA REGION 96, EN LA CIUDAD
DE CANCUN, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO)”.

1

Tesis emitida por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Octava
Epoca, No. Registro: 209662, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, XIV,
Diciembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: I. 30. A. 150 K, Péagina: 325.
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2. El cuatro y diez de junio del dos mil trece se efectuaron las juntas

de aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el

dieciocho de junio del dos mil trece.

4. ElI veinte de junio del dos mil trece, se emiti6 el fallo

correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacioén inicial (fojas
001 a 013), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
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estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis de los motivos de impugnacién antes
referidos, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido.

a) El fallo impugnado contraviene los articulos 36, 37, 37 A de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 40
de su Reglamento, asi como 3 fracciones V, VIl y IX, 5y 6 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo asi como la convocatoria del
concurso impugnado, en razén de que la conducta de la convocante en
el fallo al desechar la propuesta de su representada y adjudicar a un
costo mayor, sélo tiende a impedir su participacion, privandola de ser
contratada y obtener una ganancia legitima a pesar de haber ofertado
el precio mas bajo (fojas 004 a 006, y 011 a 012).

b) La convocante omite sefialar el fundamento legal y los puntos de
convocatoria que en cada caso incumplié su propuesta, ni se apoya en
hipétesis normativas que se actualicen en el caso que nos ocupa, lo
cual implica la nulidad del acto de fallo, de conformidad con los
articulos 5 y 6 de la Ley Federal de Procedimiento administrativo (foja
010).

c) La primer causa de desechamiento relativa a que su representada

seflala domicilio para recibir notificaciones en Puebla y que no
demuestra contar al momento de formular la propuesta con una
sucursal en el estado de Quintana Roo, con lo que se contraviene lo

exigido en los Documentos T.1.1y T.1.2, es contraria a derecho ya que

2 Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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en ninguna parte de convocatoria se pidié domicilio para oir y recibir
notificaciones en determinado lugar ademas de que tampoco es
requisito de convocatoria ni tiene sustento en la ley, la exigencia de
contar con una sucursal en el Estado de Quintana Roo, situacion que

vulnera el articulo 40 del Reglamento de la Ley de la Materia (foja 007).

d) La sequnda causa de descalificacién, relativa a que se presenta un

listado de insumos (documento T.3.5), programa de materiales
(documento T.3.8.2) y programa de mano de obra (documento T.3.8.4),
sin que se explosionaran los insumos utilizados en los costos horarios,
la misma es incorrecta en razén de que si se hizo la explosion de
insumas, pero no en dichos documentos ya que ello no era exigido en

convocatoria (foja 007 a 009).

e) Respecto a la tercera causa de desechamiento, en la que se

desecha la propuesta por haber presentado el catalogo de conceptos
(Documento E.4.2) aplicando un 11% de IVA (impuesto al valor
agregado) a pesar de que su domicilio fiscal esta ubicado en Puebla, la
convocatoria ni el articulo 37 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, contienen limitante
alguna en lo referente a dicho impuesto, amén de que el porcentaje de
impuesto propuesto obedece a que se abrira una sucursal en el Estado
de Quintana Roo (foja 009).

f) Por lo que toca a la cuarta causa de descalificacion, en la que se

afirma que se presenta programa de materiales (Documento E.4.4.2),
programa de mano de obra (Documento E.4.4.4) y la explosion de
insumos (Documento E.5.4.1), sin que se hayan explosionado los

insumos de los costos horarios, contrariamente a lo referido por la
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convocante si se efectlo la explosion de los insumos utilizados en los

costos horarios como consta en el expediente de licitacion (fojas 009 y
010).

g) Por lo que toca a la guinta causa de desechamiento de la oferta,

concerniente a que en el analisis del precio unitario con clave 13 existe
duplicidad de oficial y ayudante perforista en el andlisis del precio,
deviene en una afirmacién ambigua ya que no precisa a que se refiere
con duplicidad de oficial y ayudante perforista, es decir si ambos cargos
recaen en una persona, si se duplica el precio, 0 bien si se duplican
dichos puestos, lo que implica una carencia de claridad en el fallo
controvertido (foja 010).

h) La convocante afirma que se efectué la evaluacion por conducto del
Director de Licitaciones y Contratos, y el Analista de Precios Unitarios,
de conformidad con los articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas, sin embargo la aplicacion de dichos preceptos es ilegal
ya gue corresponden a la regulacion de la liberacion de la fianza y a los
defectos o vicios de la obra concluida, siendo los aplicables los

articulos 36 y 37 del Reglamento citado (fojas 010 y 011).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, segun sea necesario y tomando en cuenta
la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de conformidad con
el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de

la Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
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englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1. Estudio del motivo de inconformidad relativo a la fundamentacion del fallo

controvertido.

Por cuestién de método, esta autoridad procede al estudio del motivo de inconformidad
marcado bajo el inciso b) del Considerando SEXTO anterior.

Aduce la empresa actora que (foja 010) la convocante:

I) Omite seialar el fundamento legal o los puntos de convocatoria que en cada

caso incumplié su propuesta, y

II) No se apoya en hipdtesis normativas que se actualicen en el caso gue nos

ocupa para desechar su propuesta.

Por lo que en su Optica, implica la nulidad del acto de fallo, de conformidad con los
articulos 5 y 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion

supletoria.

Respecto a la aseveracion marcada con el numeral | se determina por esta autoridad
gue la misma es infundada, al no advertirse por esta autoridad que se haya omitido
sefalar los puntos de convocatoria incumplidos asi como los fundamentos legales para

emitir el acto impugnado, tal y como se acredita a continuacion.

3 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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A fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de inconformidad que nos ocupa,
es pertinente establecer, en primer lugar cuales son las obligaciones que la
normatividad de la materia establece para las convocantes, en relacion a la forma en
como deben comunicar a los licitantes el desechamiento de su propuesta, en particular
en relacién con la fundamentacién (y motivaciéon) de dicho acto, al ser la falta de

dicho requisito la base del agravio que se estudia.

En primer término es pertinente sefialar que es el acto _de fallo en donde las

convocantes deben de dar a conocer a los licitantes el resultado de la

evaluacidn, siendo dicha etapa del procedimiento de contratacion en donde se
pueden desechar propuestas presentadas, dandolo a conocer y en su caso

haciéndolo constar, en el acta respectiva.

En efecto, de conformidad con el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, es en el acto de fallo el tnico documento en el cual

las convocantes estan obligadas a dar a conocer las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustenten la determinacion de desechar alguna propuesta. Sefala

dicho precepto lo siguiente:
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera
contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o economicas que
sustentan tal determinaciébn e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;

[..]

Ahora bien, en relacién con lo anterior, es pertinente sefialar que en términos del

articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 314/2013

RESOLUCION No. 115.5.0
17-
a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, los actos administrativos, como es el fallo de licitacion,

deben estar fundado (y motivado):

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...

[...]
V. Estar fundado y motivado.
[...]”

En relacién con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido criterios

en el sentido de que un acto puede considerarse fundado desde el punto de vista

formal cuando la autoridad emisora del acto controvertido haya expresado las

normas gue considere aplicables al caso.

Lo anterior condicionado a que se le brinden al afectado por el acto

controvertido los “elementos minimos?” para impugnar el razonamiento de la

autoridad v defender sus derechos. Sefiala al respecto textualmente, la referida

tesis de aplicaciéon por analogia, lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion
para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacién se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, v los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipoétesis normativas. Pero para ello basta gue guede
claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo
estrictamente necesario para gue sustancialmente se comprenda el
argumento expresado. Sélo la omisién total de motivacién, o la que
sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las
autoridades, podra motivar la concesién del amparo por falta formal
de motivacion y fundamentacién. Pero satisfechos estos requisitos
en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales v de hecho en gue se apoy6 la autoridad, de manera que
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quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de
los hechos aducidos por la autoridad, v para alegar en contra de su
argumentacion _juridica, podra concederse, o0 no, el amparo, por
incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacion formal de la garantia

J 4
de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.”

Una vez precisado lo anterior, de los preceptos legales y tesis transcrita con
antelacion, se desprende que en procedimientos de contratacion como el que nos

ocupa el fallo de adjudicacion que emita la convocante debera contener, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

% Una relacién de las propuestas que resultaron desechadas,

indicando todas las razones legales, técnicas o0 econémicas

que sustentaron dicha determinacion asi como los puntos

de convocatoria incumplidos,

% La exposicion de las causas de desechamiento en el
fallo debe ser clara y precisa, manifestando por qué se
afecta la solvencia de la propuesta con el incumplimiento a
convocatoria advertido, indicando los puntos de la
convocatoria, de la Ley de la Materia y su Reglamento que son
invocados, a fin de que el acto se encuentre fundado

formalmente asi como motivado al tenor de la tesis antes

transcrita.
Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir el fallo controvertido en donde se

asentaron las causas de desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme en

el presente asunto (fojas 163 a 165, carpeta 1, informe circunstanciado):

I.]

* Tesis emitida en la Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion 72 Sexta Parte, Pagina: 158. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 35.
Apéndice 1917-1995, Tomos Il y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 674 y 802, paginas 493 y 544.
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FALLO FORMULADO DE GONFORMIDAD CON EL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS CORRESPONDIENTE A LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-823005999-N2-2013, RELATIVA A LA OBRA:
PAVIMENTACION DE CALLES EN LA REGION 96, UBICADO: CALLE 2 ENTRE CALLE 127 Y
AV. CHAC MOOL; CALLE 4 ENTRE CALLES 125Y 131; CALLE 6 ENTRE CALLES 125 Y 129;
CALLE 8 ENTRE CALLE 129 Y APROCHE DESPUES 125; CALLES 10, 12 Y 14 ENTRE
CALLES 127 Y 129; CALLE 129 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA ROO Y CALLE 4: CALLES
125 Y 127 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA ROO Y CALLE 16; Y CALLE 20 CUERPO NORTE
ENTRE CALLE 129 Y AV. CHAC MOOL, EN LA REGION 96, EN LA CIUDAD DE CANGUN,

MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO.

De conformidad con lo que establecen los articulos 7, 9 fraccion XI, 10 fracciones Xl y XV, 12
inciso b), 14 fracciones |, IV y VI, del Regiamento Interior de la Secretaria Municipal de Obras
Publicas y Servicios del Municipio de Benito Juarez; en relacion con los articulos 26 fraccion |, 27
fraccion |, y 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 68 del
Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; siendo que se
evaluaron las proposiciones por conducto del C. Ing. Julic César Zaldivar Pérez, Director de
Licitaciones y Conlratos, y el C. Argq. José Jaime Hernandez Martinez, Analista de Precios
Unitarios; el que suscribe, C. Jests Antonio Terrazas Lara, Director General de Obras Publicas del
Municipio de Benilo Juarez, emite el fallo de la licitacion numero LO-823005999-N2-2013,
carrespondiente a la ejecucion de la obra: PAVIMENTACION DE CALLES EN LA REGION 96,
UBICADO: CALLE 2 ENTRE CALLE 127 Y AV. CHAC MOOL; CALLE 4 ENTRE CALLES 125 Y
131, CALLE 6 ENTRE CALLES 125 Y 129; CALLE 8 ENTRE CALLE 129 Y APROCHE
DESPUES 125; CALLES 10, 12 Y 14 ENTRE CALLES 127 Y 129; CALLE 129 ENTRE AV.
ANDRES QUINTANA ROO Y CALLE 4; CALLES 125 Y 127 ENTRE AV. ANDRES QUINTANA
ROOQ Y CALLE 16; Y CALLE 20 CUERPO NORTE ENTRE CALLE 129 Y AV. CHAC MOOL, EN
LA REGION 96, EN LA CIUDAD DE CANCUN, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA
RQOO, de acuerdo a las consideraciones siguientes:

Por conducto del C. Ing. Julio César Zaldivar Pérez Director de Licitaciones y-Contratos y el C.
Arq. José Jaime Hernandez Martinez, Analista de Precios Unitarios, se realizé la evaluacién de las .~/
proposiciones recibidas que a continuacion se enlistan; para su analisis, se tomaron en cuenta las hps OO
condiciones legales, técnicas y .economicas solicitadas en la convocatoria de la licitacion de )
conformidad con lo establecido en los articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Proposiciones evaluadas:
1.- INMOBILIARIA CUMBRES DE YUCATAN, S.A. DE C.V.
2.- LVHS EDIFICACIONES DEL CARIBE, S A DE C.V.

3.- COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

I. Relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, lécnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de
la convocatoria que en cada caso se incumple, por lo que se determina como insolvente
las proposiciones de las empresas:

Av. Nader No. 8, Edificio PPlaza Nader, Sepundo Piso, Loceal 06, Supermanzana 5, C.P,_2751

D (9UR) 887 47 76, Conmutador: (9Y8) Kﬂw’, . 2

Camein, Quintana oo, México  Tel Fax,
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1.- INMOBILIARIA CUMBRES DE YUCATAN, S.A. DE C.V,, por las razones que a
centinuacion se describen:
INMOBILIARIA CUMBRES DE YUCATAN, S.A. DE C.V,, insolvente econémicamente ya que su
propuesla de 8°000,340.19 (Ocho millones trescientas cuarenta pesos 19/100 m.n.) sin incluir el
impuesto al valor agregado, rebaza el techo financiero designado a esta licitacion.

2.- COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V. por las razones que a continuaciéon se
describen:

COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V., insolvente técnicamente ya que presenta domicilio para oir
y recibir notificaciones en la Ciudad de Puebla (documento T.1.1), presenta un oficio simple
(documento T.1.2) donde manifiesta textualmente que se encuentra en proceso de tramite la
apertura de una sucursal en el estado de Quintana Roo, pero no demuestra un documento oficial
ante hacienda que soporte este manifiesto, presenta listado de insumos (documento T.3.5),
programa de materiales (documenlo T.3.8.2) y programa de mano de obra (documento T.3.8.4)
sin explosionar los insumos de los costos horarios; insolvenie econémicamente al presentar el
catalogo de su propuesta (documento E.4.2) el 11% del IVA cuando su domicilio fiscal es en la
Ciudad de Puebla expresado en el documento T.1.1, presenta programa de materiales
(documento [£.4.4.2), programa de mano de obra (documento E.4.4.4) y explosion de insumos
(documento E.5.4.1) sin explosionar los insumos de los costos horarios, presenta duplicidad del
oficial y ayudante perforista en el analisis de precio unitario con clave 15.

Il Relacion de licitanles cuyas proposiciones resultaron solventes, describiéndolas en lo
general, se presumird la solvencia de las mismas, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno. :

POSICION QUE NOMBRE DE LA EMPRESA | MONTO DE LA PROPOSICION SIN GRADO DE
OCUPA o LV.A. . SOLVENCIA |
Primer Lugar LVHS  EDIFICACIONES | Monto total § 7,992,673.93 (Siete | Satislactorio

DEL CARIBE, SA. DE | millones novecientos noventa’y 1

pesos 93/100 m.n.).

lIl. Por presentar una proposicion solvente, porque retine conforme a los criterios establecidos en
la convocatoria a Ia licitacion las condiciones legales, técnicas y econoémicas requeridas por la
convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas para
ejecular los trabajos de la misma, se adjudica el contrato nimero: MBJ-DGOP-RF(FOPEDEPR)-
019-2013 a la empresa LVHS EDIFICACIONES DEL CARIBE, S.A. de C.V. por la cantidad de
$ 7,992,673.93 (Siete millones novecientos noventa y dos mil seiscientos setenta y tre
pesos 93/100 m.n.) sin incluir el impuesto al valor agregado, desglosado en el cuadro anterio
y un plazo de ejecucion de: noventa (90) dias naturales, con fecha de inicio probable 1 de julio
y terminacion 28 de septiembre del presente afo.

IV. Se informa a la empresa ganadora que con apego al Articulo 89 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas, las garantia por cumplimiento de
contrato debera entregarla mediante fianza, en un plazo no mayor de quince dias contados a
partir del presente dia a la Direccién de Licitaciones y contratos y la garantia por anticipo
debera eniregarla mediante fianza, en un plazo no mayor de treinta dias contados a partir del

Canclin, Quintima Roo, Méxica  1: L (N98) BRT 47 76, Conmuador: (998) RR1 28 00 Iy 2540

Av. Nader No. 8, Edificio Plaza “ader, Seaundo Piso, Loeal 106, Supermanzana 5, C.P. 77500, 7\
>
i

C.v. dos mil seiscientos selenta y tres Fh
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presente dia a la Direccion de Control y Seguimiento de Obra de la Direccion General de Obras
Publicas, cita en Av. Nader No. 8, edificio Plaza Nader, locales 402 al 406, segundo piso,
conforme a lo establecido en el Articulo 48 fracciones | y Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 91 de su Reglamento. La adjudicacion obliga al
contratista y al convocante, a la firma del contrato correspondiente en un plazo ne mayor del
especificado en el Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Se emite la presente a los 20 dias del mes de junio de 2013, asimismo Comuniquese el contenido
de este documento mediante junta publica, en términos de lo que dispone el cuarto parrafo del
articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las"Mismas.

AUTORIZO REVISO!

+

=y

C. JESUS ANTONIO TERRAZAS LARA ING. JULIO C AR PEREZ
Direclor General de Obras Publicas Director de Licit; es y Contratos

-

FLADOPO ¢

\ \ \\/
C. ARQ. J. Jl\ll\.’\[ H%NI\NDI‘Z MARTINEZ

Analista de\ re@nqs Unitarios de la
Direccién (L3 O\Jr\as Publicas

E

Documento anterior que cabe sefalar se advierte por esta autoridad fue signado por
los mismos servidores publicos que aparecen en la copia simple ofrecida por el
inconforme como prueba en su escrito inicial, misma que se reproduce a continuacion

en lo conducente (foja 057):

I.]
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‘9 presente dia a la Direccion de Control y Seguimiento de Obra de |la Direccion General de Obras
Publicas, cita en Av. Nader No. 8, edificio Plaza Nader, locales 402 al 406, segundo piso,
conforme a lo establecido en el Articulo 48 fracciones | y Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 91 de su Reglamento. La adjudicacién obliga al

| contratista y al convocante, a la firma del contrato correspondiente en un plazo no mayor del

1}: especificado en el Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

; ““'Mismas.

Se emite la presente a los 20 dias del mes de junio de 2013, asimismo Comuniquese el contenido
de este documento mediante junta publica, en términos de lo que dispone el cuarto parrafo del
articulo 39 de la Ley de O\.bras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
! i\,
AUTORIZ‘O\

W\

)_‘
C: JESUS ANTONIO TERRAZAS LARA
Director General de Obras\Publlcas

y Contratos

\‘o

L - ELA?RO
[ | By e
%3 H \ )

E )
i C. ARQ. J. JAIM H;R NDEZ MARTINEZ
- 5 Analista de s Unitarios de la
Direccion/k bras Publicas

Av. Nader No. 8, Edificio Plaza Nader, Segundo Piso, Local 406, Supermanzana 5, C.P. 77500.
Cancan, Quintana Roo. México Tel/Fax. : (998) 887 47 76, Conmutador: (998) 881 28 00 Ext. 2544

De la atenta lectura al fallo transcrito asi como a las causas de desechamiento de la
propuesta del accionante, se puede advertir con toda claridad que el acto controvertido

desde el punto de vista formal y materialmente se encuentra fundado, y por ende,

no _se deja en estado de indefensién absoluto _a la empresa inconforme para

impugnar los razonamientos de la entidad convocante en relacion con los
incumplimientos detectados en la confeccién de su propuesta y ofrecer las pruebas

pertinentes para acreditar la solvencia de su propuesta.

Lo anterior en razén de que la convocante en el fallo impugnado (fojas 163 a 165,
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carpeta 1, informe):

a) Cita los preceptos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y su Reglamento en los que se basa para la emision del fallo y el
desechamiento de la propuesta del inconforme, sefialando los articulos 26,
fraccion |, 27 fraccion 1y 39, fraccion |, de la Ley de la Materia, asi como

64, 65y 68 de su Reglamento.

b) Sefala asimismo los puntos de convocatoria que incumpli6 la propuesta la
empresa inconforme, en el caso, indicé expresamente los documentos
técnicos (Documento T.1.1, T.1.2, T.3.5, T.3.8.2, y T.3.8.4) y econOmicos
(Documento E.4.2, E4.4.2, E. 44.4. y E.5.4.1) en los cuales se presentaron
incumplimiento asi como los requisitos incumplidos en cada caso al

confeccionar los documentos.

En esa tesitura, es claro para esta autoridad que se le hizo del conocimiento a la

empresa inconforme respecto de los fundamentos legales y puntos de
convocatoria en los que la convocante basé su determinacién de desechar la
propuesta presentada por COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V. por no cumplir con

la totalidad de los requisitos requeridos en convocatoria.

Por tanto, se concluye que la empresa accionante no_acredita que se le haya dejado

en estado de indefension absoluta en relacion con el desechamiento de su

propuesta, mucho menos que exista una omision total de fundamentacion en el

fallo controvertido por lo que resulta evidente que la empresa inconforme estuvo en

aptitud de formular razonamientos técnico-constructivos y legales tendientes a

demostrar que su oferta cumplié con todas las exigencias de convocatoria, asi como

de ofrecer los medios de conviccidn idoneos para demostrar su postura o dicho, y

finalmente de formular alegatos sobre el particular, con lo que se evidentemente se

colma debidamente la garantia de defensa en favor de la empresa accionante.
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Confirma la anterior aseveracion, el hecho de que la empresa accionante haya

formulado motivos de impugnhacidon en contra de cada una de las causas de

desechamiento de su propuesta exponiendo los argumentos que estimo pertinentes,

agravios que quedaron sintetizados en los incisos c) al g) del Considerando SEXTO
anterior de la presente resolucion, asi como que hubiere combatido la indebida o
erronea fundamentacion del fallo respecto a la evaluacion de propuestas, en el

motivo de inconformidad marcado con el inciso h) del citado Considerando.

En consecuencia, se reitera, la inconforme no acredita que la convocante haya sido
omisa en fundar el acto controvertido, de ahi lo infundado del motivo de

impugnacién a estudio.

Ahora bien, por lo que toca al argumento marcado con el numeral Il en el presente
apartado 1 del considerando de marras, relativo a que el fallo impugnado no se apoya
en hipétesis normativas que se actualicen en el caso que nos ocupa para desechar su
propuesta, se determina por esta autoridad que dicha aseveracion resulta inoperante
y no acredita por si misma la ilegalidad del acto controvertido, en razén de que, no
obstante, suponiendo sin conceder, hubiera cita de algun precepto legal no aplicable al
acto impugnado, como ya se dijo el fallo se encuentra fundado y motivado tanto formal

como materialmente.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el inconforme aduce una cita errénea

en los preceptos invocados por la convocante para sustentar la evaluacion de las
ofertas en el motivo de inconformidad marcado bajo el inciso h) del Considerando
SEXTO anterior.

Sobre el particular, se sefiala que dicho agravio, si fuere necesario y pertinente, sera

estudiado en atencién a sus propios méritos en el presente considerando.

2. Motivo de inconformidad relativo al 1L.V.A. cotizado en el catalogo de
conceptos (Documento E.4.2).

A continuacion se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el
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inciso e) del Considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa actora (foja 009 ) respecto a la tercera causa de desechamiento, en

la que se desecha la propuesta por haber presentado el catalogo de conceptos
(Documento E.4.2) aplicando un 11% de IVA (impuesto al valor agregado) a pesar de
gue su domicilio fiscal esta ubicado en XXXXXXXXX, la convocatoria ni el articulo 37
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
contienen limitante alguna en lo referente a dicho impuesto, amén de que el porcentaje
de impuesto propuesto obedece a que se abrird una sucursal en el Estado de Quintana

Roo.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dicho argumento resulta

infundado, por las razones que a continuacion se exponen:

Al respecto, esta autoridad estima que el motivo de inconformidad deviene infundado

con base en los argumentos que a continuacién se exponen.

A fin de contar con elemento de prueba que permitan sustentar lo anterior, conviene
sefalar en primer lugar que de las bases de convocatoria, Apartado 4, Documentos
gue avalan la propuesta econ6mica, punto E.4.2. (foja 23, carpeta 1, informe
circunstanciado), se desprende que los licitantes estaban obligados a presentar un

Catalogo de conceptos, mismo que debia incluir, entre otros requisitos, el monto total

de la propuesta con el I.V.A. desglosado:

‘DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA ECONOMICA.
APARTADO 4.- Documentos que avalan la Propuesta Econémica.

E.4.2. De conformidad con el Articulo 45, fraccién IX del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas;
el licitante deberd presentar el Catalogo de Conceptos,
conteniendo _descripcion, unidades de medicion, cantidades de
trabajo, precios unitarios con namero y letra e importes por partida,
subpartida, concepto y del total de la propuesta con el IV.A.

desglosado. ...”
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Bajo ese tenor, de las constancias que integran la propuesta de la empresa actora, en
concreto del documento E.4.2, Catalogo de conceptos (fojas 660 a 669, carpeta 2,
informe circunstanciado), se advierte que la inconforme fijé el monto total de su oferta,
agregando el I.V.A. con una tasa del 11% (once por ciento), pues aduce, al plantear el
motivo de inconformidad en estudio, que a la fecha de facturacién se encontrari

funcionando una sucursal en el lugar de la obra (foja 010), sin_que al efecto se

encuentre demostrada tal circunstancia.

En efecto, sefiala en lo que aqui interesa el citado catalogo de conceptos, lo siguiente

(foja 665, carpeta 2, informe circunstanciado):
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En efecto, se aduce lo anterior, pues si bien entre los documentos que conforman la

propuesta del inconforme, se localiza una Carta en la que el Administrador Unico de

Colores de México, S.A. de C.V. manifiesta que se encuentra en tramite la apertura

de una sucursal en el Estado de Quintana Roo ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (foja 177, carpeta 1, informe circunstanciado), también lo es, que esta

documental privada s6lo puede demostrar la declaracién que realizé la actora por

conducto de su administrador mas no asi el hecho declarado, relativo a que abrira

una sucursal en el Estado de Quintana Roo, maxime que tampoco ofrecié probanza
idénea para justificar ese evento, por lo tanto, resulta claro que el inconforme dej6é de
satisfacer la carga probatoria que le correspondia, con fundamento en los articulos 81
y 203, parrafo segundo, del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorios a la

Ley de la Materia.

Sefala la referida carta y los citados preceptos lo siguiente:
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Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

“ARTICULO 203.- El documento privado forma prueba de los hechos
mencionados en él, sélo en cuanto sean contrarios a los intereses de su
autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento proveniente de
un tercero so6lo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él
y contra su colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la
verdad de su contenido debe demaostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace fe
de la existencia de la declaracién; mas no de los hechos declarados.
Es aplicable al caso lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202.

”

Finalmente, resta sefalar que la convocante al emitir el fallo (foja 164, carpeta 1, informe
circunstanciado), decretd que la propuesta del inconforme es insolvente econémicamente

porque en el Catalogo de su propuesta aplica el 11% del IVA.

I.]
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"2012, Ao de la cultura Maya”
1.- INMOBILIARIA' CUMBRES DE YUCATAN, S.A. DE C.\V, por las razones que a
continuacion se describen:
INMOBILIARIA CUMBRES DE YUCATAN, S.A. DE C.V., insolvente econémicamente ya que su
propuesta de 8°000,340.19 (Ocho millones trescientos cuarenta pesos 19/100 m.n.) sin incluir el
impuesto al valor agregado, rebaza el techo financiero designado a esta licitacion.

2.- COLORES DE MEXICO, SA DE C.V., por las razones que a continuaciéon se
describen:

COLORES DE MEXICO, S.A. DE C.V., insolvente técnicamente ya que presenta domicilio para oir
y recibir notificaciones en la Ciudad de Puebla (documento T.1.1), presenta un oficio simple
(documento T.1.2) donde manifiesta textualmente que se encuentra en proceso de tramite la
apertura de una sucursal en el estado de Quintana Roo, pero no demuestra un documentao oficial

I catalogo de su propuesta (documento E.4.2) el 11% del IVA cuando su domicilio fiscal es en la |

I_C_iu@d_ de Puebla_expresado_en _el_documento T.11_ presenta_programa_de matedales — a
(documento E.4.4.2), programa de mano de obra (documento E.4.4.4) y explosion de insumos
(documento E.5.4.1) sin explosionar los insumos de los costos horarios, presenta duplicidad del

oficial y ayudante perforista en el analisis de precio unitario con clave 15.

[..]

De lo expuesto, resulta dable concluir que aun cuando la empresa actora en el
Catélogo de conceptos que forma parte de su propuesta marca el costo total al que le

aplicé unatasa del 11% en razon de I.V.A., no se debe soslayar que, falta elemento

probatorio idéneo gue acredite que es residente de la region fronteriza y que por

ende, ello le permita calcular el impuesto citado conforme a la tasa propuesta en la
oferta, segun lo dispuesto en los articulos 2° en la Ley del Impuesto al VValor Agregado,

en relacién con el 5°, fraccion |, de su Reglamento.
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

“Articulo 20.- El impuesto se calculara aplicando la tasa del 11% a los
valores gue sefala esta Ley, cuando los actos o actividades por los
que se deba pagar el impuesto, se realicen por residentes en la
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region fronteriza, y siempre que la entreqga material de los bienes o la
prestacidn de servicios se lleve a cabo en la citada regién fronteriza.

Tratandose de importacion, se aplicara la tasa del 11% siempre que
los bienes y servicios sean enajenados o prestados en la mencionada
region fronteriza.

Tratdndose de la enajenacion de inmuebles en la region fronteriza, el
impuesto al valor agregado se calculara aplicando al valor que sefiala
esta Ley la tasa del 16%.

Para efectos de esta Ley, se considera como region fronteriza, ademas
de la franja fronteriza de 20 kilbmetros paralela a las lineas divisorias
internacionales del norte y sur del pais, todo el territorio de los
estados de Baja California, Baja California Sur y Quintana Roo, los
municipios de Caborca y de Cananea, Sonora, asi como la region
parcial del Estado de Sonora comprendida en los siguientes limites: al
norte, la linea divisoria internacional desde el cauce del Rio Colorado
hasta el punto situado en esa linea a 10 kildbmetros al oeste del
Municipio Plutarco Elias Calles; de ese punto, una linea recta hasta
llegar a la costa, a un punto situado a 10 kilometros, al este de Puerto
Pefiasco; de ahi, siguiendo el cauce de ese rio, hacia el norte hasta
encontrar la linea divisoria internacional.”

Reglamento de la LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

“Articulo 5. Para los efectos del articulo 20. de la Ley, se consideran
residentes en lareqgiéon fronteriza:

I. Los contribuyentes con uno o varios locales o establecimientos
en dicha regién, por las actividades que realicen en dichos lugares, y

1

En tal virtud, dado que no existe la certeza de que la empresa actora para efectos de
la Ley de Impuesto al Valor Agregado sea residente en la region fronteriza esto es que

sea un contribuyente con uno o varios locales o establecimientos en dicha

regién para realizar sus actividades, y que ello le permita calcular el impuesto al

valor agregado conforme a una tasa del 11% en el Catalogo de Conceptos, es
inconcuso, que el desglose del citado impuesto es incorrecto en la propuesta del
inconforme, y por ende, no se estd cumpliendo con la exigencia prevista en
convocatoria (punto E.4.2, desglose del IVA) en el catdlogo de conceptos; de ahi que,
fue acertado el proceder de la convocante al decretar el desechamiento de la
propuesta que presentod, pues aunque la convocante no tiene el caracter de autoridad

fiscal, si debe analizar que la propuesta del inconforme cumpla con los requisitos
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previstos en convocatoria, lo que en la especie no acontecio, de ahi lo infundado del
motivo de inconformidad en estudio, con fundamento en los preceptos 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 65, fraccion |, de su
Reglamento, asi como clausula Novena, punto 1, de bases de convocatoria (foja 033,

carpeta 1, informe).
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion
de las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan _con
los requisitos solicitados en la convocatoria _a la licitacion, para tal
efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y los
criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad vy
magnitud de los trabajos por realizar. ...”

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 65. Para la evaluacion econdmica de las proposiciones bajo el
mecanismo de evaluacion binario se deberan verificar, entre otros, los
siguientes aspectos:

|. Que cada documento contenga toda la informacién solicitada, y ...”

Convocatoria.

“NOVENA.- Sera causa de descalificacion:

El incumplimiento total o parcial de cualquier requisito o documento
solicitado para la integracion de la propuesta técnica o econdémica. ...”

En tal virtud, dado que el motivo de inconformidad en estudio resulté infundado

entonces con ello se confirma la causa de descalificacion de la propuesta de la

empresa actora relativa a la insolvencia econémica al presentar en su Catalogo de
conceptos una tasa del 11% en razon de IV.A., al no acreditarse que sea residente en
la region fronteriza , en el caso en el estado de Quintana Roo, y que por ello se le
permita calcular el impuesto en comento conforme a esa tasa al tenor de las

disposiciones fiscales antes citadas.



314/2013

Resolucién 115.5. 3288
-32-

En consecuencia, no se acredita que la actuacion de la convocante haya sido contraria

a derecho.

3. Motivo de inconformidad relativo a que la convocante impidié su participacion

através de la causas de desechamiento a pesar de que ofert6 el precio mas bajo.

A continuacion se estudia el motivo de inconformidad marcado bajo el inciso a) del

Considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la inconforme que (fojas 004 a 006, y 011 a 012) el fallo impugnado contraviene
los articulos 36, 37, 37 A de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y 40 de su Reglamento, 3 fracciones V, VIl y IX, 5y 6 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo asi como la convocatoria del concurso impugnado, en
razon de que la conducta de la convocante en el fallo al desechar la propuesta de su
representada y adjudicar a un costo mayor, sélo tiende a impedir su participacion,
privandola de ser contratada y obtener una ganancia legitima a pesar de haber ofertado

el precio mas bajo.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dicho argumento resulta
infundado.

Lo anterior en razén de que como ya qued6 demostrado en el anterior apartado 2 del

presente Considerando, la inconforme no logré desvirtuar la cuarta causa de

descalificacion de su propuesta relativa que en su catalogo de conceptos (Documento

E.4.2 de convocatoria) de forma indebida cotizé un IVA de 11%.

Luego entonces, resulta evidente que no se acredita de forma alguna que la

convocante haya “buscado impedir’ la participacion de la empresa convocante en el

concurso _de cuenta a través de su desechamiento, sino que fue ante las

inconsistencias de la propuesta de la empresa actora, que la convocante se vio
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forzada a desecharla en términos de ley y de la convocatoria del concurso de cuenta.

Es pertinente sefalar, en relacion con el agravio que nos ocupa, que de conformidad
con el articulo 38, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en relacion con el 67, fraccion |, de su Reglamento,
tratAndose de licitaciones publicas como la que nos ocupa en las que se utilice el
sistema binario, como se desprende de la cldusula tercera, apartado A de la
convocatoria del concurso de cuenta (foja 032, carpeta 1, informe), si bien el precio es
un factor preponderante para determinar el ganador del concurso, el mismo cobra

relevancia siempre y cuando la propuesta haya cumplido previamente con todos

los requisitos técnicos, economicos Vv legales establecidos en convocatoria.

Sefialan los referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 38.

[

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara
de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente porque
reine, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
convocatoria a la licitacién, las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.”

“Articulo 67.- Las dependencias y entidades realizaran la adjudicacion de los
contratos a los licitantes cuya proposicion _cumpla lo _dispuesto _en el
guinto parrafo del articulo 38 de la Ley y, segun corresponda, conforme a
lo siguiente:

l. La proposicion gue hubiera ofertado el precio mas bajo, en el
supuesto _de gue la evaluacion se haya realizado utilizando el
mecanismo de evaluacion binario, y

[.J

A mayor abundamiento y con independencia de lo expuesto, no se advierte que la
convocante en su actuacion haya actuado a través de maquinaciones o artificios en

perjuicio de la propuesta de la empresa actora, y que por ende se haya vulnerado el
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principio de buena fe, el cual se encuentra previsto en los articulos 12 y 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, el cual implica |a lealtad y honradez que debe observar la autoridad en las

relaciones juridicas con los gobernados, sino que como ya quedd acreditado, la

convocante desechd la propuesta del inconforme al advertir deficiencias en la

confeccion de su propuesta, entre otras cuestione, en la elaboracion de la explosion de

insumos, incumplimiento que no logré desvirtuar la empresa actora como ya se dijo

con antelacion en la presente resolucion.

Disponen los referidos preceptos, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 12.- Las disposiciones de este Titulo son aplicables a la
actuacion de los particulares ante la Administraciéon Publica
Federal, asi como a los actos a través de los cuales se
desenvuelve la funcion administrativa.

“Articulo 13.- La actuacién administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.”

Es aplicable al caso concreto, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion la

cual precisa el concepto de la buena fe en materia administrativa:

“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU
SENTIDO OBJETIVO. La buena fe en sentido objetivo se refiere al
sometimiento de la conducta de un operador juridico, a un
estandar socialmente establecido. Es un modelo de conducta, por
tanto, para apreciar si una persona actia de buena fe hay que analizar
las motivaciones y las exteriorizaciones de su comportamiento; pero
para tal fin es preciso que tenga anclaje en el modelo de conducta que
en el plano de las estimaciones ético-sociales asumidas por el derecho
sea calificable como tal, pues la buena fe no se autodetermina a si
misma. La honradez personal se da en la medida en que se atenga a
las reglas de la moral social. Por tanto, si_se demuestra
objetivamente que una autoridad falté a la lealtad v honradez en el
trafico juridico, puesto gue mediante intencionadas
maguinaciones vy artificios impidié_a un_concesionario_ejercer_la
concesién legalmente obtenida y pretendié inducirla a gue la
cancelara, tales actuaciones infringen el principio _de derecho
positivo de la buena fe, previsto en el articulo 13 de la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo, v sus actos deben declararse

@
nulos.

No pasa desapercibido para esta autoridad que la inconforme sefala en al formular el
agravio que nos ocupa, que la conducta de la convocante también contraviene el

articulo 134, parrafo sequndo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho argumento
carece de sustento, en razén de que como ya se dijo con antelacion en el presente
Considerando, a juicio de esta autoridad la convocante actué en apego a la Ley de la
Materia y convocatoria del concurso, de ahi que por legal no puede contrariar de forma

alguna el referido precepto constitucional.

4. Motivos de inconformidad sintetizados en los incisos c), d), f), g) y h) del

Considerando Sexto de la resolucion de mérito.

Por lo que toca a los motivos de impugnacion marcados en con los incisos c¢), d), f), g)
y h) del Considerando SEXTO anterior, se determina por esta autoridad que no es el
caso formular pronunciamiento alguno en lo particular ya que a nada practico

conduciria su andlisis.

Lo anterior en razén de que como se dijo en el anterior apartado 2 del presente

Considerando, la inconforme no logré desvirtuar la cuarta causa de descalificacion de

Su propuesta relativa a que aplicé indebidamente en el catdlogo de conceptos de su

oferta (Documento E.4.2 de convocatoria) una tasa de 11% de IVA sin que acredite en

Su propuesta, que por su actividad pueda cotizarla como residente en la zona

5, Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Novena
Epoca, No. Registro: 179659, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.122 A, Pagina: 1723.”
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fronteriza, en el caso, Quintana Roo.

Luego entonces, suponiendo sin conceder que fueran fundados los agravios marcados

con los incisos c), d), f), g) y h) en el Considerando SEXTO encaminados a demostrar
la ilegalidad de las otras cuatro causas de desechamiento de su propuesta, asi como
el que los articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de la Materia no resultan

aplicables a la evaluacion de propuestas, ello en nada cambiaria la procedencia de

su descalificacion , ello en nada cambiaria la procedencia de su descalificacion al no

haber demostrado que la cuarta causa de desechamiento de su propuesta relativa a

gue cotizé indebidamente en el catadlogo de conceptos de su oferta (Documento E.4.2

de convocatoria) una tasa de 11% del IVA, sea contraria a derecho.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, las tesis que a continuacion se

reproducen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada,
expresO diversas consideraciones, las cuales resultan autonomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que
gquede firme alquna para que dicha consideracién sustente por si

. 6
sola el sentido del fallo. ”

OCTAVO. Derecho de audiencia de la empresa adjudicada. Por lo que se refiere al
derecho de audiencia otorgado a la empresa LVHS EDIFICACIONES DEL CARIBE,
S.A. DE C.V. mediante acuerdo numero 115.5.1433 del dos de julio del dos mil trece

(fojas 106 a 109), no es caso formular pronunciamiento alguno sobre el particular en

® Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Novena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: IV.20.C. J/9,
Pagina: 1743.
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razon de que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente

resolucion.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y al tercero interesado mediante
proveido del nueve de septiembre del dos mil trece (fojas 258 a 259), esta autoridad
sefala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el expediente de
cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por rotulén el dia diez
de septiembre del dos mil trece, corriendo el plazo para presentar alegatos del doce
al diecisiete de septiembre de la anualidad indicada, ello sin contar los dias catorce
al dieciséis por ser inhabiles, y el once de septiembre del dos mil trece por ser el

dia en que surti6 efectos la notificacion del acuerdo de referencia.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion, respecto de las cuales, con fundamento en
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 197, 202 y
203 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio

en cuanto a su existencia de su contenido, sin embargo las mismas son insuficientes

para acreditar que la actuacion de la convocante haya sido contraria a derecho, ello al
tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133, y demas relativos y

aplicables del Cadigo citado.

Asimismo, se sustento la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficios recibidos el veinticinco de julio del dos mil trece, probanzas
gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con

fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197,
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202 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio
en cuanto a su contenido, respecto de las cuales no se advierte que la actuacion de la
convocante haya sido contraria a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas
en el considerando SEPTIMO de la resolucion de marras.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas

en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos para dichos
efectos, y a la empresa LVHS EDIFICACIONES DEL CARIBE, S.A. DE C.V. por
rotulén de conformidad con los articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84,
fraccion Il y 87, fraccion 1l, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, al no haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir

notificaciones, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General

de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
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Licenciados JAIME CORREA LAPUENTE y VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,
Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades B,

respectivamente.

Fublica Persion Publica rorsion Publica Version
Publica Version Publica Versiongrublica Fe i
; Fersion Publica Fersion ’ubhr v Meorsion Fersicdn Publice
Fublica Version Fablica Versionfli on Piblic sicn Pudlica

t FPubitca version Publica versron Publica "uwuu Hubdica bersion Prbiica

v Publica Versiof Publica Versrin Piblicq Vergon Priblica Versign Preb
v Prblica Versi\Cubiicy Versi) f!r( | sNdu Prhien bersidn P

Fersion Pul v Pibiica Vervis Noblic| FersriNWhlica \ efsign Pn Lica Versiin Prblic
1 Parblica VersidiNGhigligthession vhru

L‘i’C‘ ‘JI;IMI‘E CORREA LAPUENTE! e Pl P Pl PaET
LI JAME CORREA APUENTE || TSR WANUELWART

Publice Cef VOrS) RRTICH VeSO P 0h

Wtf orsin |

ERRE

HOeE FRPSTOr Failicd

PARA: . CARLOS MARIO VERA SANCHEZ.- ADMINISTRADOR UNICO.- COLORES DE MEXICO, S.A. DE

C V = kkkkk kkkkk kkkkk khkkk hkkkk khhkk hhkhkk hhhhkk khhkkk hhkhhk kkdhhk hhhkhk kkhdkhk khhkkk hhkkk khkhhkk hkkhk kkdikkx hhkkk kkkikk

kkkkk kkhkkk khhkkkk khhkkk khkkkk khkkkk khkkkk hkkkk khkkkk khkkhkk khkkk khhhkk hhkkhk hkkhk hkhkk kkkkk kkhhkk kkhEkk kkkhkk khkkkk

REPRESENTACION LEGAL.- LVHS EDIFICACIONES DEL CARIBE, S.A. DE C.V. - Por rotul6n de
conformidad con los articulos 89, parrafo quinto en relacion con el 84, fraccion 1l y 87, fraccion Il, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

ARQ. JESUS ANTONIO TERRAZAS LIRA.- DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS.- H.
AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO.- Av. Nader No. 8, Supermanzana 5, Edificio
Plaza Nader, Piso 2, Locales 402-406, C.P. 77500, Cancin, Quintana Roo. Tel. 01 (998) 887 4776.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia dieciséis de diciembre del dos mil
trece, se notificé por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, a la tercero interesada LVHS EDIFICACIONES DEL CARIBE, S.A. DE C.V. la presente resolucion
dictada en el expediente No. 314/2013, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, péarrafo quinto en
relacion con el 84, fraccién Il, y 87, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.

VMMG
“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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