DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 307/2012

ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA VIVERQOS,
S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, VER.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta y uno de agosto de dos mil doce.
VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el once de junio de dos mil
doce, la empresa ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA VIVEROS, S.A. DE C.V.,
por conducto de su representante legal el | GTGTTEGEGEGEGEGEGEEE -
inconformd contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, VERACRUZ,
derivados de la Licitacion Publica Nacional No. LPN/005/178/2012 relativa a la “Obra
publica sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado denominada
“construcciéon de planta de tratamiento de aguas residuales emisor sur en la

localidad de Tierra Blanca, Municipio de Tierra Blanca, Estado de Veracruz”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo niamero 115.5.1573 de trece de junio de dos mil doce,
se admiti6 a trdmite la inconformidad de mérito, se tuvo por reconocida la personalidad
de! NG | s |- solicitd exhibiera copias simples para traslado;
asimismo, se le requirié al H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, VERACRUZ,

para que rindiera su informe previo (fojas 265 a 267).

TERCERO. Mediante proveido numero 115.5.1611 de catorce de junio de dos mil
doce, esta unidad administrativa determiné negar la suspension provisional solicitada
por la empresa inconforme, por no haber satisfecho los requisitos de procedencia
solicitados en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas (fojas 269 a 273).
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CUARTO. Por oficio sin numero de dieciocho de junio de dos mil doce, recibido en

esta unidad administrativa el mismo dia, la convocante rindié su informe previo, en el

gue sefalé en resumen lo siguiente (fojas 275 a 278):

a)

b)

d)

Que el origen y naturaleza de los recursos es federal y municipal, proviniendo
los federales del Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR)
2012.

Que el monto econémico autorizado para la licitacion de mérito asciende a la
cantidad de $44°000,000.00 (cuarenta y cuatro millones de pesos MN), y que el
monto adjudicado fue por la cantidad de $41'824,062.87 (cuarenta y un millones

ochocientos veinticuatro mil sesenta y dos pesos 87/100 MN).

En cuanto al estado que guarda el procedimiento de contratacién impugnado,

sefiald que el contrato se encuentra adjudicado.

Proporcioné los datos de la empresa que resulté adjudicada del contrato
respectivo.

Respecto a la conveniencia de decretar la suspension del procedimiento de
contratacién controvertida, manifest6 que no era conveniente decretar la

suspension, ya que si causa perjuicio al interés social.

QUINTO. Por escrito presentado en esta Direccion General el veintidés de junio de

dos mil doce, la empresa inconforme exhibid0 dos tantos en copia simple de su

inconformidad y de los anexos de la misma; asimismo, se tuvo por recibida la

documentacion descrita y se tuvo por rendido el informe previo y se le requirié a la

convocante que rindiera su informe circunstanciado de hechos; asimismo, se le corrié

traslado a la empresa tercero interesada para que manifestara lo que a su interés

conviniere (foja 387 a 391).
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SEXTO. Mediante proveido numero 115.5.1779 de veinticinco de junio de dos mil
doce, esta unidad administrativa determind negar de manera definitiva la suspension
solicitada por la empresa inconforme, por no haber satisfecho integramente los
requisitos de procedencia solicitados en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 395 a 399).

SEPTIMO. Mediante oficio sin nimero de cinco de julio de dos mil doce, recibido en
esta unidad administrativa el dia siguiente, la convocante rindi6 su informe
circunstanciado de hechos, el cual se tuvo por rendido mediante acuerdo nimero
115.5.1880 de nueve de julio de dos mil doce, y se puso a la vista de la empresa
inconforme el informe de mérito para que, de encontrar hechos novedosos, en
términos del articulo 89, penultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ampliara sus motivos de inconformidad, derecho que no
ejercio (fojas 405 a 410 y419 a 420).

OCTAVO. El cinco de julio de dos mil doce, e! | GczczIEINIINHHEE --

su calidad de tercero interesado en la presente inconformidad, desahog6 su derecho
de audiencia, por lo que mediante acuerdo numero 115.5.1879 de nueve de julio de
dos mil doce, se le tuvieron por hechas sus manifestaciones y por reconocida la

personalidad del promovente (fojas 411 a 418).

NOVENO. Por acuerdo numero 115.5.1939 de diecisiete de julio de dos mil doce, se
proveyo en relacion con las pruebas ofrecidas por la inconforme, el tercero interesado
y la convocante y se abrid periodo de alegatos, sin que ninguna de las partes los

hayan formulado (fojas 424 a 427).
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DECIMO. No existiendo diligencia pendiente por practicar ni promocion pendiente de
acordar, se turné el expediente a resolucion, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgénica
de la Administracién Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccion I, numeral 1,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con
cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el

Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son federales y municipales, segun se
constata del Anexo Técnico Modificatorio.- Programa de Tratamiento de Aguas
Residuales del que se aprecia que el recurso federal otorgado asciende a la cantidad
de $31°667,800.00 (treinta y un millones seiscientos sesenta y siete mil ochocientos
pesos 00/100 MN), razon por la cual, al quedar acreditado que si existen recursos
federales, es incuestionable que se surte la competencia legal de esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, en términos de lo
establecido por el articulo 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funciéon Publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones y el acto de presentacion y apertura de
proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y Il del articulo 83

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dispone
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que la inconformidad podré ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a
la celebracién de la ultima junta de aclaraciones, en caso de combatir la convocatoria y
la junta aclaratoria, o bien, dentro de los seis dias habiles siguientes a la junta publica
en que se dé a conocer el fallo controvertido, o de que al licitante se le haya notificado

éste cuando no se emita en junta publica, respectivamente.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacion
expresa que se inconforma contra el fallo; sin embargo de la lectura integral a su
escrito, esta unidad administrativa advierte que también esgrime agravios en contra de
la convocatoria, al indicar que se estableci6 como requisito contar con un capital
contable minimo de treinta millones de pesos y no sefalar con claridad las
especificaciones particulares necesarias para poder cotizar la obra licitada, asi como
gue no se dio respuesta en la junta de aclaraciones a las preguntas formuladas por los

licitantes.

A juicio de esta resolutora dichos argumentos son extemporaneos, en virtud de que
ambos agravios se refieren a condiciones establecidas u omitidas en el pliego
concursal y a omisiones por parte de la convocante en la junta aclaratoria
correspondiente, razon por la cual se estima que la inconforme desde la celebracién
de la ultima junta de aclaraciones estuvo en posibilidad de inconformarse respecto a
tales requisitos y omisiones por parte de la convocante, razon por la cual los
argumentos de la inconforme se consideran extemporaneos al no haberse
inconformado dentro de los seis dias habiles posteriores a aquél en que se celebro la

Gltima junta de aclaraciones.

En efecto, la Unica junta de aclaraciones se celebro el dieciocho de mayo de dos mil

doce, entonces, es innegable que el término de seis dias habiles para inconformarse

en contra de la convocatoria y de la junta de aclaraciones, conforme a lo dispuesto por
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el articulo 83, fraccion I, de la Ley de la materia, transcurrié del veintiuno al veintiocho
de mayo de dos mil doce, sin contar los dias veintiséis y veintisiete de mayo, por
ser inhabiles, por lo que al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante
esta Direccion General hasta el once de junio de dos mil doce, como consta en el
sello de recepcion que se tiene a la vista a foja 001 del expediente en que se actla, es
evidente que la misma no se promovid dentro del término establecido para tal efecto en
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, fraccion I, en
consecuencia precluyé el derecho de la accionante para impugnar los requisitos,
términos y condiciones de participacion establecidos tanto en la convocatoria como en

las juntas de aclaraciones del concurso de cuenta.

Por tal motivo se estima que la inconforme consintié tacitamente los términos y
condiciones de participacion del concurso de mérito, por no haberse inconformado en
tiempo y forma contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término

legal establecido para tal efecto.

La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacién supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”™

Precisado lo anterior, por cuanto hace a los motivos de disenso enderezados para
controvertir el fallo controvertido, los mismos son oportunos habida cuenta de que la
junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos ocupa tuvo
verificativo el primero de junio de dos mil doce, por tanto el término de seis dias
habiles que establece el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, para inconformarse en contra de dicho acto

gued6é comprendido del cuatro al once de junio de dos mil doce, sin contar los dias

nueve y diez de junio por ser inhabiles, por tanto, al haberse promovido la

1 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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inconformidad de que se trata el once de junio de dos mil doce, como se acredita con

el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), por lo que resulta innegable que
la misma se promovié en tiempo, de acuerdo con el precepto legal invocado en el

parrafo que precede.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion |l
del referido precepto establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de
presentacion y apertura de proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA VIVEROS,
S.A. DE C.V., present6 propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura
de propuestas celebrada el treinta de mayo de dos mil doce, por consiguiente, resulta
inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion lll, de la Ley de la

materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades
suficientes de representacion legal, a través de las copias certificadas del instrumento
notarial nimero diez mil setenta de diez de noviembre de dos mil diez, otorgado ante

el Notario Publico niumero seis en la Ciudad de Tierra Blanca, Estado de Veracruz.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. EI H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, VERACRUZ, convoc6 el quince

de mayo de dos mil doce, la Licitacién Publica Nacional de mérito.

2. El dieciocho de mayo de dos mil doce, se llevd a cabo la Unica junta de

aclaraciones.

3. El treinta de mayo de dos mil doce, tuvo verificativo el acto de presentacion y

apertura de propuestas.

4. El primero de junio de dos mil doce, se emiti6 el fallo del procedimiento

concursal.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 001 a
012), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a la materia, en términos del numeral 13 de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo lo establecido

en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda,
no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
gue establezca la obligacidn de llevar a cabo tal trascripcién;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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El inconforme en su escrito que dio origen a la presente instancia, sustancialmente

plantea respecto del fallo dictado en la licitacién publica controvertida, lo siguiente:

a) Que soblo cinco personas morales presentaron propuesta en
sobre cerrado en el acto de presentacibn y apertura de
propuestas, y el fallo se le adjudic6é a la persona fisica
I ouich no presentd proposicion

alguna, por lo que no se le puede adjudicar el contrato.

b) Que existen participantes vinculados entre si, que
corresponden al mismo grupo empresarial como lo son Juvaro
Construcciones, S.A. de C.V. (cuyo accionista principal es el
) | I uicn
gang la licitacion que nos ocupa, lo cual contraviene el articulo
51, fraccién VIl de la Ley que rige la contratacion y el punto 5.3
de las bases, por lo que los participantes al ser familiares y
pertenecer al mismo grupo empresarial, se pusieron de
acuerdo para presupuestar casi el mismo costo y obtener una

ventaja.

c) En el acto de presentacion y apertura de propuestas no se
permiti6 que se firmaran los documentos sefalados en las
bases de licitacién, lo que contraviene el articulo 37, fraccién Il,
de la Ley de la materia, con lo que se violentan las garantias y
derechos humanos de seguridad y certeza juridica contenidos
en nuestra Carta Magna.
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d) Que la convocante desecha su propuesta por carecer del
refrendo en el Padron de Contratistas del H. Ayuntamiento de
Tierra Blanca, Veracruz, sin embargo, desde el veintiuno de
mayo solicitd a la Direccion de Obras del H. Ayuntamiento tal

refrendo, sin que le haya sido autorizado.

e) Sefiala que es incorrecto el motivo de descalificacion de su
propuesta, consistente en que el analisis, célculo e integracion
de costo por financiamiento estd mal calculado, ya que en los
costos de su calendarizacion indica que va a presentar la
primera estimacion hasta el tercer mes de la ejecucion de la
obra; sin embargo, aduce la empresa inconforme que los
periodos calendarizados para la presentacion de estimaciones
son de 30 dias, mas 41 dias calendario para que se realice el

primer pago lo que hace un total de 71 dias.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y

emision del fallo respectivo.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta
unidad administrativa aborda el motivo de inconformidad identificado con el inciso a) del
considerando sexto de la presente inconformidad, el cual deviene infundado, al tenor

de las siguientes consideraciones:

Aduce esencialmente la empresa inconforme que soélo cinco personas morales

presentaron propuesta en sobre cerrado en el acto de presentacion y apertura de

propuestas, y el fallo se le adjudicé a la persona fisica || GTcNGGEEEE

guien no present6 proposicion alguna, por lo que no se le puede adjudicar el contrato.

En principio, resulta pertinente atender el acta de presentacion y apertura de
propuestas celebrada el treinta de mayo de dos mil doce, asi como la diversa de fallo
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de primero de junio del mismo afo, a efecto de verificar si como lo esgrime la empresa

inconforme, el contrato se adjudicé al | GcGcTcTcTTaaNEEEEEEEE - son-

distinta a Palusso Constructora y Comercializadora que presento propuesta.
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CONCURSO POR CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL No. 008
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN/00S/178/2012
DRrCgInm -

ACTA QUE SE FORMULA CON MOTIVO DE LA PRESENTACION Y APERTURA DE PRopos»caqng]s !
DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN/OO5/178/2012, DE CONFORMIDAD CON B ™
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 27 FRACCION |, 28, 30 FRACCION 1, 38, 37 Y |
38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y LOS |
ARTICULOS 58, 60 y 81 DE SU REGLAMENTO, PARA LLEVAR A CABO LA OBRA DE:
“CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES ‘

L e e S N R ——

En la Cludad de Tierra Blanca, Ver., siendo las 10:05 hocas dal dia 30 de Mayo del 2012, se
reunieron en la Sala de Juntas del H. Ayuntamiento de Fiewra’ Braog Ver., sita en Independencia
No, 806, 2° pisp, Colonia Centro, C.P. 95100, Tierfa Bighea Vers los servidores pablicos y

participantes, cuyos nombres, cargos y representacian figiE3lBsl de la presonte acta; para
celebrar el acto de presentacion y apertura de las pyo;,-a:;tc)onoa':‘né'ﬂlenidas en sobres cerrados,
para posteriormente proceder con su apertura a3 > ,_-,,_/’ﬂ

- ~

El acto fue presidido por el C. Ing. Arturo Ramirez Aguirre, con el cargo de Director de Obras
Publicas y Arg. Juan Carlos Roman Horrera- Subdirector do Qbrss Ribilicas quien actua a nombre

y representacion del H. Ayuntamiento 013
Una vez comprobada la asistencia de los lici#hiss, se procedit & verificar la participacién por
medios remotos de comunicacién electrénicd verificando que no hubo participantes por este
medio; y a continuacion se recibieron y se procesdid . a la apertufa de los sobres correspondiontes a
los licitantes que presentaron su proposiciéon en of propio-acto, revitando cuanttativamente ol
cumpilimiento de los documentos requeridos en la convocatoria de la licttacion, y dandose lectura
en voz alta al importe total con VA, de las propuestis que cumplieron con dichos documentos,

mismos que a continuacidn se consignan:

No NOMBRE DEL ¢ IMPORTE FIRMA DEL
: LICITANTE DOCRpITACION cnva REPRESENTANTE
CONSTRUCCION, OBSERVACION: OFICIO
SUPERVISION Y DT SOLICTTUD DFf
CONTROL. DE CALIDAD INSCRIPCION
1.- DE VERACRUZ 8.A. DR SE ACEPTA PARA 45,983,630.30
SUPERVISION
I CUALITATIVA
PALUSSO SE ACEPTA PARA
g CONSTRUCTPARRAAV‘ SUPERVISION
Y ~~ — CUALITATIVA 41,824,062.87
JUVARO _
CONST s ot e APODERADO LEGAL DE
LA EMPRESA 43,624,625.48

a.-
I CONSTRUCCION,
SUPERVISION Y e
(. <~ — »;}._\ N
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COMMIOIARIIDTS CO
CONCURSO POR CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL No. 005

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN/005/178/2012
CONTRATO No. : MTBISD01A/2012178001

ACTA QUE SE FORMULA CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL ACTO, EN EL QUE EL H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA
BLANCA, VERACRUZ COMUNICA EL FALLO CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR
LICITACION PUBLICA NACIONAL, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 27 FRACCION 1, 28, 30
FRACCION 1, 38 Y 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y LOS ARTICULOS
68 DE SU REGLAMENTO, PARA LLEVAR A CABO LOS TRABAJOS CONSISTENTES EN: “CONSTRUCCION DE PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EMISOR SUR" EN LA LOCALIDAD DE TIERRA BLANCA, MUNICIPIO DE TIERRA

BLANCA, ESTADO DE VERACRUZ, ' T

o
012En la Ciudad de Tierra Blanca, Veracruz, slendo las 11:38 horas dajf ‘bﬂmero de Junio de 2012, se
reunieron en fa Sala de Juntas del H. Ayuntamiento de Tierra Blanca, V z, sita en Caile Independencia
No. 608, 2do. Pisa, Col. Centro, C.P. 85100, de la citada ciudad, s e publicos y participantes cuyos
nombres, cargos y representacion figuran al final de la presente afia; ebrar el aclo en &l que &l H,
Ayuntamiento de Tierra Blanca, comunica a los licitantes, Ia resolUsén &#5ada en |a revision, evaluacidn y
estudio realizado a la documentacion de las propuestas, recibidas en el actp pahiico celebrado ef 30 de Mayo
de 2012. gECREITT

' 2093
El acto fue presidido por el C. Ing. Arturo Ramirez Aguirre, ¢on el cargo dé Di?;ctor de Obras Publicas, quien
actiia a nombre y representacion del H. Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, para dar a conocer el Fallo
de la Licitacién Publica Nacional, con fundamento en los arff_glqos 38 y 39 de la-Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglaffienfo, expresando que el H. Ayuntamiento de
Tierra Blanca, después de haber realizado la evaluacion y eNudid, de acuerdo con la nermatividad vigente, y
de conformidad con el Dictaman a:ia einsiA da haea nara al ms;sem‘g fallo-determina adjudicar el contrato a la
empresa de la persona fisica I | .icr prasentd la propuesta por un importe de
$36'055,226.61 (Treinta y Sé&is Millones Cincuenta y Cinco Mil_D6scienins Veintiséis Pesos 61/100 M.N.),

mas el Impuesto al Valor Agregado, considerando gque~teine las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas, resultando la propuesta econ¢ritaments mas baja y conveniente para el H
Ayuntamiento de Tierra Blanca. s

Los participantes cuyas proposiciones se desecharon son: CONSTRUCCION, SUPERVISION Y CONTROL
DE CALIDAD DE VERACRUZ, SA, DE C.V,/ JUVARO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,, GRUPO
CONSTRUCTOR CHAGAH AGUILAR, SADE CV. y la Propuesta de la empresa ARRENDADORA y
CONSTRUCTORA VIVEROS, S.A. de C.V,, en virtud de que se encontraron irregularidades en su propuesta,
y por lo tanto no retdnen las cualidades técnicas ni econémicas requeridas para participar en este contrato \‘(/,

La relacién de licitantes cuyas proposicicnes se desechzron, expresando todas las razones legales, técnicas X
o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de ia convocatoria que en cada caso
incumplen son: CONSTRUCCION, SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD DE VERACRUZ, SA. DE
C.V., JUVARO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., GRUPO CONSTRUCTOR CHAGAH AGUILAR, S.A. DE

C.V. y ARRENDADORA y CONSTRUCTORA VIVEROS, SA. de C.V. A

e
CONSTRUCCION, SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD DE VERACRUZ, SA.DECY. /.

ASPECTOS SOLICITADOS MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO FUNDAMENTO LEGAL

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS ]

s J:Rncuto 69, FRACCIONES | Y Il DEL

”
IRV

¢

Pagina Jde 8~
-~ -~ t
f‘ w £ 1 . - // /

De las constancias preinsertas con antelacion, documentales publicas que gozan de
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en términos del articulo 13 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se advierte que la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 307/2012

-13-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

propuesta fue presentada por PALUSSO CONTRUCTORAY COMERCIALIZADORA, lo
cual corresponde a un nombre comercial, habida cuenta de que no es una persona
moral, pues no contiene las siglas que distinguen su especie, es decir, S.A., S. de R.L.,

S.C,, etc, de lo que se colige que se trata solamente de un nombre comercial.

Ahora bien, del acta de fallo se advierte que el ganador del concurso de cuenta fue la
persona fisica || | |GGG © oue de manera alguna implica que
sea una persona distinta al nombre comercial que se consigné en el acta de

presentacion y apertura de propuestas.

Se sostiene lo anterior, ya que de una revision integra a la propuesta técnica y
econémica del || GGG - isible e el anexo relativo a la
propuesta técnica que remitidé la convocante al rendir su informe circunstanciado - se
observa que en cada una de las hojas que integran ambas propuestas, existe un
membrete que en su parte superior izquierda indica “Pelusso Constructora y
Comercializadora” y en la parte superior derecha se advierte el nombre de “|
I Constructora y Comercializadora” y los datos relativos al domicilio y
teléfonos de dicha negociacion; por tanto, es evidente que el || GTGGGE
B uiliza el nombre comercial PELUSSO CONSTRUCTORA Y
COMERCIALIZADORA para distinguir su negocio, documentales privadas que gozan
de valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, en términos del articulo 13

de la Ley de contratacién publica aplicable.

En esa guisa, resulta pertinente apuntar que es de explorado derecho que el nombre
comercial corresponde al signo distintivo que se utiliza para identificar la empresa de
una persona fisica o juridica, de las demas que tienen la misma o similar actividad

industrial o mercantil.
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En este sentido, debe recordarse que el nombre comercial no atribuye ni constituye
personalidad juridica de quien lo usa, pues el nombre comercial por si solo no puede
ser titular de derechos ni sujetos de obligaciones autbnomamente considerado, por
carecer de personalidad juridica, por tanto, son las personas fisicas o las personas
morales que obran por esas entidades las que en realidad adquieren o asumen
directamente derechos y obligaciones, por tanto, resulta intrascendente el que en el
acta de presentacion y apertura de propuestas se haya asentado el nombre comercial y

en el fallo se haya aludido directamente a la persona fisica participante, pues dicho

nombre comercial pertenece 2! [IEEEEEEEEEG—

Sirve para robustecer lo anterior, los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial

de la Federacion, que son del tenor literal siguiente:

“CHEQUE EXPEDIDO A FAVOR DE UN SIMPLE NOMBRE COMERCIAL, ES EL
PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO QUIEN SE ENCUENTRA LEGITIMADO
PARA EJERCITAR LOS DERECHOS DERIVADOS DEL. Si bien es cierto que una
negociacién o establecimiento comercial, qgue no responde a la razén social o
denominacién de una sociedad civil 0 mercantil, carece de capacidad para ser
sujeto de derechos y obligaciones por si misma, por no tener el caracter de persona
fisica 0 moral, también es cierto que no por ello deja de haber una persona fisica
responsable de tal negociacién o establecimiento, pues si se toma en consideracién
que el articulo 17 del Codigo de Comercio, fraccién |, expresamente reconoce la
existencia de facto de las negociaciones comerciales cuando establece que los
comerciantes tienen el deber "De participar la apertura del establecimiento o
despacho de su propiedad, por los medios de comunicacion que sean idéneos, en
las plazas en que tengan domicilio, sucursales, relaciones o corresponsales
mercantiles; esta informacion dara a conocer el nombre del establecimiento o
despacho, su ubicacion y objeto...", es dable concluir que si en el desempefio de su
actividad, al propietario de un establecimiento mercantil se le atribuyen derechos u
obligaciones, es a dicho propietario a quien corresponde su titularidad y
cumplimiento. Consecuentemente, si un cheque se expide en favor de una
negociacién mercantil, es su propietario quien se encuentra legitimado para ejercitar
los derechos derivados del mismo, pues resultaria juridicamente contradictorio que
quien libré el cheque haya reconocido legitimacion a la citada negociaciéon para
celebrar el acto juridico que origind su expedicion y que posteriormente pretenda
desconocerla a fin de evadir las obligaciones que derivan de su libramiento.”

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo XV,
Enero de 1995. Pag. 196. Tesis Aislada.

“NOMBRE COMERCIAL, OBLIGADO DIRECTO A CUMPLIR CON LA CONDENA
IMPUESTA A UN. De acuerdo con la legislacion civil, tienen capacidad para
contraer obligaciones y adquirir derechos todas las personas no exceptuadas por la
ley. El anuncio de la calidad mercantil, o sea, el nombre del establecimiento o
despacho, evidentemente no equivale al de una persona fisica o moral; la
mencionada denominacion debe entenderse que es soélo la de un nombre comercial
que no es sujeto de derecho capaz de obligarse y, por tanto, el obligado directo a



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 307/2012

-15-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

cumplir con la condena que una Junta imponga a tal nombre comercial, es el
propietario de éste.”

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo XIlI,
Mayo de 1994. Pag. 479. Tesis Aislada.

“NOMBRE COMERCIAL, DENOMINACION, FUNDO O NEGOCIACION
MERCANTIL. POR CARECER DE PERSONALIDAD JURIDICA, POR Si MISMOS
NO PUEDEN SER TITULARES DE DERECHOS NI SUJETOS DE
OBLIGACIONES. Las personas fisicas y las morales tienen capacidad para ser
titulares de derechos o sujetos de obligaciones, porque solamente ellas pueden
ejercer o exigir el cumplimiento de los primeros y satisfacer o ser responsables de
las segundas. Por tanto, un nombre comercial, una denominacién, un fundo o una
negociacion mercantil que no respondan al concepto juridico de personas fisicas o
de personas morales, no pueden ser titulares de derechos ni_ sujetos de
obligaciones autbnomamente considerados, por carecer de personalidad juridica, y
seran las personas fisicas o las morales gue obran por esas entidades, las que en
realidad adquieran o asuman directamente derechos y obligaciones.”

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXVIII, Septiembre de 2008. Pag. 1364. Tesis Aislada.

En virtud de las anteriores consideraciones, esta unidad administrativa no advierte
contravencion alguna al articulo 38, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues evidentemente en el acta celebrada con motivo del
acto de presentacion y apertura de propuestas, se asigné el nombre comercial del [Jj

I 0 oue haya lugar a que se interprete que son

personas juridicas distintas.

A continuacion, se procede a analizar el motivo de disenso identificado con el inciso b)
del considerando sexto de la presente resolucion, el cual deviene infundado, en

atencion a las siguientes consideraciones:

Esgrime la empresa inconforme que el fallo debe declararse nulo, toda vez que existen
participantes vinculados entre si, que corresponden al mismo grupo empresarial como

lo son Juvaro Construciones, S.A. de C.V. (cuyo accionista principal es el ||

) ' I uien gand la licitacién que nos ocupa, lo
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cual contraviene el articulo 51, fraccion VII, de la Ley que rige la contratacion y el punto
5.3 de las bases, por lo que los participantes al ser familiares y pertenecer al mismo
grupo empresarial, se pusieron de acuerdo para presupuestar casi el mismo costo y

obtener una ventaja.

Del anterior motivo de disenso, se advierte que la actora estima vulnerada la fraccién
VII del articulo 51 de la Ley de la materia, la cual se refiere a un supuesto distinto al
hecho que expone como generador de la violacidon a la Ley, esto es, indica que existen
participantes vinculados entre si, que al ser familiares y pertenecer al mismo grupo
empresarial contravienen la normatividad, por lo que esta unidad administrativa deduce
qgue la impetrante estima transgredida, en realidad, la fraccion VI del articulo 51 de la

Ley en comento, precepto nhormativo que prescribe lo siguiente:

“Articulo 51. Las dependencias y entidades se abstendran de recibir proposiciones o
adjudicar contrato alguno en las materias a que se refiere esta Ley, con las personas
siguientes:

VI. Los licitantes que participen en un mismo procedimiento de contrataciéon, que se
encuentren vinculados entre si por algun socio o asociado comun.

Se entendera que es socio o asociado comun, aquella persona fisica o moral que en el
mismo procedimiento de contratacion es reconocida como tal en las actas constitutivas,
estatutos o en sus reformas o modificaciones de dos o0 mas empresas licitantes, por

tener una participacion accionaria en el capital social, que le otorgue el derecho de
intervenir en la toma de decisiones o en la administracién de dichas personas morales;

Del articulo parcialmente transcrito, se desprende que las convocantes se abstendran
de recibir proposiciones o adjudicar contrato con participantes que participen en un
mismo procedimiento de contratacion y que se encuentren vinculados entre si por

algun socio o asociado comun.

Ahora bien, existe vinculacién entre si por algun socio o asociado en comun, cuando
una persona fisica o moral que en el mismo procedimiento de contratacion es
reconocida como tal en las actas constitutivas, estatus o en sus reformas o
modificaciones de dos o mas empresas licitantes por tener una participacion

accionaria en el capital social.
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Es decir, que la vinculacién a que se refiere el supuesto de abstencién que alude el
ordenamiento legal en cita, se actualiza cuando una persona figura como socio o
accionista en dos o mas sociedades 0 asociaciones que participan en un mismo
procedimiento de contratacion, y atendiendo a la literalidad del mismo, este supuesto
s6lo resulta aplicable a los socios y asociados, reconocidos como tal en las actas
constitutivas, estatutos o en sus reformas o modificaciones de dos 0 mas empresas

licitantes.

Sin embargo, en el motivo de disenso en estudio, la empresa inconforme se
circunscribe a sefalar que la empresa JUVARO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
cuyo socio es [N ' B
pertenecen al mismo grupo empresarial, por el hecho de ser familiares; no obstante,

esta unidad administrativa estima que no se vulnera la fraccion en comento por el solo

hecho de que e! | GGG o-2nador en la presente licitacion y
o GGG s faniliares en el supuesto de que lo sean.

Se afirma lo anterior, toda vez que para que el licitante ganador se ubique en el
supuesto normativo que prevé la fraccion VI del articulo 51 en cita, tendria

necesariamente que acreditarse que el ||| GGG s socio o

asociado de la empresa JUVARO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., para que se
materializara el supuesto consistente en que || EGTNGNNGGGEGEGEGEGEE o un
lado, participa como persona fisica y, por otro, teniendo la calidad de socio o accionista
de la empresa JUVARO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. patrticipa también a través

de dicha empresa, situacion que no se acredita en la presente instancia.

Ahora bien, por cuanto hace a la manifestacion vertida por la empresa accionante en el
sentido de que tales participantes, al ser familiares y pertenecer al mismo grupo

empresarial, se pusieron de acuerdo para presupuestar casi el mismo monto y con ello
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obtener un provecho en el proceso de licitacion, debe indicarse que lo invocado por la
accionante son manifestaciones subjetivas, carentes de todo sustento que de ninguna
manera pueden considerarse motivos de inconformidad, en tanto que no son eficaces
pues se basa en meras suposiciones; por tanto, esta unidad administrativa se

encuentra impedida para realizar pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se hace énfasis en que un motivo de inconformidad para ser
considerado tal, debe contener por lo menos: el acto u omision que a su parecer
resulta contrario a la disposicion juridica de que se trata, precisando en que consistio
dicha omisién o actuacién irregular y la razén o razones por las que considera que
dicho acto u omision es contrario a ésta, mismas que deben contener no s6lo meras
afirmaciones unilaterales, sino argumentos técnicos y econdémicos que soporten su
dicho, maxime si se plantea, como es el caso, que el ahora tercero interesado llegé a
un acuerdo cuyo objeto es obtener una ventaja sobre su representada, pues en el caso
en particular la accionante no proporciona a esta resolutora los medios de conviccién

idéneos que le permitan verificar si su manifestacion es cierta.

Sirve para robustecer lo anterior las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, que son del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en forma genérica y
abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples aseveraciones para que el
Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucién recurrida
del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el
inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos
en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que explique el
porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran
inoperantes.”?

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que

2 Novena Epoca,No. Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXIIl, Febrero de 2006, Tesis: 1.110.C. J/5, Pagina: 1600
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no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idoéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.?

Finalmente, debe indicarse que si la empresa inconforme considera que existié un
acuerdo entre el ganador y la empresa JUVARO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,,
a fin de obtener una ventaja, debié aportar elementos de prueba para que la
presuncion que tiene adquiriera un valor probatorio concatenado con algunos otros
elementos para que esta unidad administrativa pudiera analizar en todo caso, situacion
gue no acontecio, luego, como el que afirma esta obligado a probar, en términos del
articulo 81 del Cédigo Federal de procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, por disposicion expresa del articulo 13 de la Ley de contratacion publica

aplicable, entonces la empresa inconforme debi6 hacerlo.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la

Federacion, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a
quien de una afirmacién pretende hacer derivar consecuencias
para él favorables, ya gue justo es que quien guiere obtener
una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el
actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion
obligatoria. En el supuesto de que se justifiguen los hechos
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la
carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el

3 Novena Epoca, No. Registro: 173593, Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Enero de 2007, Tesis: .40.A. J/48, Péagina: 2121.
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surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincién de una obligacién deben probarse por el que
pretende sacar ventajas de ellas.” 4

Por cuestion de técnica, esta unidad administrativa abordara el motivo de

inconformidad sintetizado en el inciso d), el cual se estima infundado, atendiendo a lo

siguiente.

Esgrime la empresa inconforme basicamente que la convocante desecha su propuesta
por carecer del refrendo en el Padrén de Contratistas del H. Ayuntamiento de Tierra
Blanca, Veracruz, sin embargo, sefala la empresa inconforme que desde el veintiuno

de mayo solicité a la Direccion de Obras del H. Ayuntamiento tal refrendo, sin que le

haya sido autorizado.

Para dirimir de manera adecuada la controversia planteada, resulta necesario atender
lo asentado en el fallo emitido el primero de junio de dos mil doce, respecto de los
motivos de desechamiento invocados por el H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA

BLANCA, VERACRUZ para efecto de desestimar la propuesta técnica y econdmica de

la empresa actora. Veamos.

_ARRENDADORA Y goys‘;mucl,roaA VIVEROS, S.A.DECV - = i3 £ ;

ASPECTOS SOLICITADOS ' MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO FUNDAMENTO LEGAL

} ARTICULO 69, FRACCIONES | Y 0 DEL
REGLAMENTO DE tA LEY DE OB8RAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
1 L | | CON LAS MISMAS
AT 3 = BASES DE LICITACION PARRAFD 5.3,
CONTRATOS, ACTAS DE AINICUITO Y A - INCISOS 1.1, IV Y IX
OE EXTINCION DE DERECHOS v | U8 TRERESA FPRESENTA OIERSOS | ART. 64, FRACCION L, DEL REGLAMENTO DE
OBLIGACIONES 0 sSuUSs EMBARGO "N,N{_UNO REL'AU," PN LA LEY DE OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS A
EQUIVALENTES EN EL EXTRANJERO, | A4 P D&IE:TOJDEL NOP'BRL‘QOUE\M RELACIONADOS CON LAS MISMAS, PARA LA | 7T
QUE AXCREDITEN LA EXPERIENCIA Y | Son " N e oA CON -LO GLAL NO EVALUACION TECNICA DE LAS
- - e b PROPOSICIONES SE DEBERAN VERIFICAR

| CAPAGIDAD TECNICA EN OBRAS . CONLO
PUBLICAS  SIMLARES. CON 1A | ACREDITA SU EXPERIENCIA EN OBRAS | ENTRE  OTROS.  LOS  SIGUIENTES
o , i % | PUBLICAS SIMILARES, NI EN EL MONTO | ac e
IDENTIFICACION DE LAS OBRAS [ FUBLICAS SIMIARES, NIEN EL I ASPECTOS
REALIZADAS POR EL LICITANTE Y SU ENELORE PETRATS | QUE CADA DOCUMENTO CONTENGA
PERSONAL, | > TODA LA INFORMACION SOLICITADA,
— ART. 65 FRACCION |, DEL REGLAMENTO DE

EL ANALISIS. CALCULO EINTEGRACION

DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO | LA LEY DE OHBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS

ESTA MAL CALCULADO, EN VIRTUD D | RELACIONADOS CON LAS MISMAS. PARA LA

QUE EN LA CALENDARIZACION DE LOS | EVALUACION ECONOMICA DE LAS

| COSTOS DE FINANCIAMIENTO INDICA | PROPOSICIONES SE DEBERAN VERIFICAR,
ANEXO AE 15 CUE VA A PRESENTAR LA PRIMERA | ENTRE QTROS, Los SIGUIENTES
ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION | ESTIMACION HASTA EL TERCER MES ‘ ASPECTOS

|

| DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO DE LA EJECUCION DE LA OBRA, POR LO 1. QUE CADA DOCUMENYO CONTENGA
i = ! | TANTO SUS COBROS SALDRAN HASTA | TODA LA INFORMACION SOLICITADA;
PaginaSde 8
A D e Bk o
g 3 i | )

4 Tesis correspondiente a la Octava Epoca, Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.
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[ ATUNTAN rTC 30182281 ]

CORMFERQIATTILCS 6

CONCURSO POR CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL No. 005

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN/005/178/2012
CONTRATO No. : MTB/SD01A/2012178001

ACTA QUE SE FORMULA CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL ACTO, EN EL QUE EL H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA
BLANCA, VERACRUZ COMUNICA EL FALLO CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR
LICITACION PUBLICA NACIONAL, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 27 FRACCION i, 28, 30
FRACCION |, 38 Y 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y LOS ARTl’CULOS
68 DE SU REGLAMENTO, PARA LLEVAR A CABO LOS TRABAJOS CONSISTENTES EN: “"CONSTRUCCION DE PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EMISOR SUR" EN LA LOCALIDAD DE TIERRA BLANCA, MUNICIPIO DE TIERRA

BLANCA, ESTADO DE VERACRUZ.

EL TERCER MES, POR LO TANTO EL | ART. 85, FRACCION I, FRACCION II E INCISO
INTERES NETO QUE PRESENTA LA | A FRACCION Ha, DEL REGLAMENTO DE LA
EMPRESA DIFIERE A QUE SI LO | LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
CALCULARA AL SEGUNDO MES. POR | RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

OTRO LADD INDICA QUE EL MONTO DE (ZNTC Oy,

SUS ESTIMACHONES Y COBROS SERA P o

UNICAMENTE DE $36'45 p ey,

CUAL UNICAMENTE REPRESP 3

CANTIDAD LOS GASTOS

CUANDO EL MONTO DE SU ol

ES DE $33°074,449.95, POR FOE

SU PORCENTAJE DE FINAN -

| i ESTA INCORRECTO ~
* )

ANEXO AE 18
ANALISIS DEL TOTAL DE LOS STARIA
PRECIOS UNITARIOS DE LOS
CONCEPTOS DE TRABAJO, | EL CALCULO DE LOSCOSTOS DE 2013
DETERMINADOS Y ESTRUCTURADOS | INDIRECTOS Y DE FINANCIAMIENTO, EN
CON COSTOS DIRECTOS, | LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
INDIRECTOS, DE FINANCIAMIENTO, | SON INCORRECTCS, POR LO QUE TODA
CON CARGO POR UTLIDAD Y | SU PROPUESTA SE VE AFECTADA. |,
CARGOS ADICIONALES, DONDE SE | INDICA EN LOS ANALISIS QUE EL /’\f.
INCLUIRAN LOS MATERIALES A | PORCENTAJE DE LOS  COSTOS S
UTILIZAR CON SUS | INDIRECTOS ES DE 9.6438%, CUANDO EL -——-—-—“/'

CORRESPONDIENTES CONSUMOS Y | PORCENTAJE QUE TRAE LA EMPRESA
COSTOS, Y DE MANO DE OBRA, | EN SU RESUMEN DEL DOCUMENTO AE
MAQUINARIA Y EQUIPO  DE | 14, ES DE 7.1438%

CONSTRUCCION CON SUS
CORRESPONDIENTES
RENDIMIENTOS Y COSTOS

EL MONTO DE LA PROPOSICION CON EL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ES DE
$44,166 361 95, DICHO IMPORYE ESTA UN
ANEXO - AE 21 038% POR ARRIBA DEL TECHO \

CONTENENDO B TOR ot L | PRESUPUESTAL APROBADO DENTRO i Y
CONTENERER DEL PROGRAMA DE TRATAMIENTO DE ER—
AGUAS RESIDUALES (PROTAR) POR LA

COMISION NACIONAL DEL AGUA Y LA
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

Se manifiesta que la presente acta surtird efectos de notificacién legal para la adjudicacién del Contrato No,
MTB/SD01A/2012178001. y conforme a lo estipulado en el articulo 47 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el Contrato correspondiente deberd ser firmado el dia 02 de Junio de
2012, a las 13:00 horas, presentando para el efecto original o copia cerificada del documento, donde se
acredite la personalidad de quien firmara el contrato. Dicho acto se celebrara en la Sala de Juntas del H.
Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, sita en Calle Independencia No. 606, 2do. Piso, Col. Centro, C.P.
- e
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De la constancia parcialmente inserta con antelacién, documental publica que goza de
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se advierte que por
lo que hace al agravio de la empresa actora consistente en que la convocante desechd

su propuesta por carecer del refrendo en el Padron de Contratistas del H.

Ayuntamiento de Tierra Blanca, Veracruz, es incorrecto, habida cuenta de que de las

causales de desechamiento citadas con antelacién, no se encuentra la relativa a la
falta del refrendo que invoca la empresa inconforme, razén por la cual esta unidad
administrativa considera que el agravio que pretende hacer valer la actora resulta
infundado, toda vez que combate como causa de desechamiento, un motivo por el que

no se desechd su propuesta.

Por cuestién de técnica procesal, esta Direccion General procede al andlisis del motivo
de disenso precisado en el inciso e) del considerando sexto de la presente resolucion,
el cual deviene inoperante, toda vez que resulta insuficiente para decretar la nulidad
de la evaluacion de ofertas y fallo respectivo, al no demostrar que su oferta haya
cubierto todos los requisitos de convocatoria.

Esgrime basicamente la parte actora que es incorrecto el motivo de descalificacion de
su propuesta, consistente en que el andlisis, calculo e integraciébn de costo por
financiamiento estd mal calculado, ya que los periodos calendarizados para la
presentacion de estimaciones son de 30 dias, mas 41 dias calendario para que se
realice el primer pago lo que hace un total de 71 dias, por lo que si fue correcto su

calculo.

Para explicar el motivo por el cual, a juicio de esta unidad administrativa, dicho motivo
de disenso es inoperante, resulta necesario atender lo asentado en el fallo emitido el
primero de junio de dos mil doce, respecto de los motivos de desechamiento
invocados por el H, AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, VERACRUZ para efecto

de desestimar la propuesta técnica y econémica de la empresa actora.
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-~ _’____’:__%_N
ARRENDADORA Y CONSTRUCTOQA_\_{I_\_{EBOS. SA DECV S ; \
ASPECTOS SOLICITADOS MOTIVO DE INCUMPLINMIENTO FUNDAMENTO LEGAL
e o | ARTICULO 69, FRACCIONES | Y N DEL |
REGLAMENTO DE tA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
. | CON LAS MISMAS
AT 3 BASES DE LICITACION PARRAFD 5.3,
INCISOS 1, 1, IV Y IX,

REALIZADAS POR EL LICITANTE Y SU
PERSONAL

CONTRATOS, AGTAS DE FINIQUITO ¥
DE EXTINCION DE DERECHOS Y MM"P‘*ES‘ PRESENTA OIVERSOS | ART 64, FRACCION |, DEL REGLAMENTO DE
OBUGACIONES o sUS TOS DE OBRA PUBLICA, SIN | | a |EY DE OBRAS PUBLICA ERVIC
EMBARGO NINGUNO RELACIONADO 7 X Bl 08
EQUIVALENTES EN EL EXTRANJERO, RELACIONADOS CON LAS MISMAS, PARA LA
QUE AXCREDITEN LA EXPERIENCIA Y | CON EL O DEL NOMBRE DE LA
o EVALUACION  TECNICA DE  LAS
CAPACIDAD TECNICA EN OBRAS ONCURSADA, CON LO CUAL NO. | ppop
wm" g gt OSICIONES SE DEBERAN VERIFICAR,
PUBLICAS SIMILARES, CON RIENCIA EN OBRAS
; R ENTRE OTROS., LOS  SIGUIENTES
IDENTIFICACION DE LAS OBRAS S, NI EN EL MONTO | -ASPECTOS:
NI EN EL OBJETO DEL CONTRATO Clos
I QUE CADA DOCUMENTO CONTENGA

TOOA LA INFORMACION SOLICITADA,

EL ANALISIS. CALCULD F INTEGRACION | ART. 65 FRACCION |, DEL REGLAMENTO DE
DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO | LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
ESTA MAL CALCULADO, EN VIRTUD DE | RELACIONADOS CON LAS MISMAS,. PARA LA
QUE EN LA CALENDARIZACION DE LOS | EVALUACION ECONOMICA DE LAS
COSTOS DE FINANCIAMIENTO INDICA | PROPOSICIONES SE DEBERAN VERIFICAR,

ANEXO AE 15 QUE VA A PRESENTAR LA PRIMERA
ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION | ESTIMACION HASTA EL TERCER MES | ASPECTOS:

DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO DE LA EJECUCION DE LA OBRA, PORLO | 1. QUE CADA DOCUMENTYO CONTENGA
TANTO SUS COBROS SALDRAN HASTA | TODA LA INFORMACION SOLICITADA;

ENTRE QTROS, Los SIGUIENTES

Pagina 5 de 8

S e

PR vy T 1 )

EL TERCER MES, POR LO TANTO EL | ART. 65, FRACCION I, FRACCION Il £ INCISO |

INTERES NETO QUE PRESENTA LA | A FRACCION lta, DEL REGLAMENTO DE LA
EMPRESA DIFIERE A QUE SI LO | LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
CALCULARA AL SEGUNI MES. POR | RELACIONADOS CON LAS MISMAS

OTRO LADO INDICA QUE EL MONTO DE oFNTG &
SUS ESTIMACIONES Y COBROS SERA Ry

CANTIDAD LOS GASTOS
CUANDO EL MONTO DE SU
ES DE $38074,440.95, POR
SU PORCENTAJE DE FINANGA
€STA INCORRECTO.

ANEXO AE 18
ANALISIS DEL TOTAL DE LOS
PRECIOS UNITARIOS |DE LOS
CONCEPTOS OE | TRABAJO,
DETERMINADOS Y ESTRUCTURADOS
CON COSTOS DIRECTOS,
INDIRECTOS, DE FINANGIAMIENTO,
CON CARGC POR UTILIDAD Y
CARGOS ADICIONALES, DONDE SE
INCLUIRAN LOS MATERWLES A
UTILIZAR CON | sus
CORRESPONDIENTES CONSUMOS Y
COSTOS, Y DE MANO DE OBRA
MAQUINARIA Y EQUIPO  DE
CONSTRUCCION CON sus
CORRESPONDIENTES ‘

RENDIMIENTOS ¥ COSTOS|

EL CALCULO DE ’%Tos DE 2018
INDIRECTOS Y DE FINASICIAMIENTO, EN

LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

SON INCORRECTOS, POR LO QUE TOOA
SU PROPUESTA SE VE AFECTADA
INDICA EN LOS ANALISIS QUE EL /_’K
PORCENTAJE DE LOS COSTOS o
INDIRECTOS ES DE 9 6438%, CUANDO EL ———— .
PORCENTAJE QUE TRAE LA EMPRESA 7
EN SU RESUMEN DEL DOCUMENTO AE
14, ES DE 7.1438%

ANEXO AE 21 i
CATALOGO DE CONCEPTOS,

CONTENIENDO EL TOTAL DE LA
PROPOSICION {

———

EL MONTO DE LA PROPOSICION CON EL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ES DE
$S44,156 361.95, DICHO IMPORTE ESTA UN

0.38% POR ARRIBA DEL TECHO \
PRESUPUESTAL APROBADO DENTRO “_g
DEL PROGRAMA DE TRATAMIENTO DE o
AGUAS RESIDUALES (PROTAR) POR LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA Y LA
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
verRACRUZ | - =
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De la constancia parcialmente inserta con antelacion, documental publica que goza de
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se advierte que la
empresa  ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA VIVEROS, S.A. DE C.V. fue
desechada por los siguientes cuatro motivos, a saber:

1. Documento AT 3 relativo a contratos, actas de finiquito y de extincion de
derechos y obligaciones. La empresa presenta diversos contratos de obra
publica, sin embargo ninguno relacionado con el objeto de la obra concursada,
con lo cual no acredita su experiencia en obras publicas similares, ni el monto, ni

en el objeto del contrato.

2. Anexo AE 15 inherente a analisis, calculo e integracién del costo por
financiamiento. El andlisis, célculo e integracién del costo por financiamiento

esta incorrectamente calculado.

3. Anexo AE 18 relativo al andlisis del total de los precios unitarios de los
conceptos de trabajo, determinados y estructurados con costos directos,
indirectos, de financiamiento, con cargo por utilidad y cargos adicionales.
El costo de los calculos de indirectos y de financiamiento, en los analisis de
precios unitarios son incorrectos, por lo que toda la propuesta se ve afectada.

4. Anexo AE 21 en torno al catdlogo de conceptos. El monto de la proposicion
con el impuesto al valor agregado es de $44'166,361.95, dicho importe esta
0.38% por arriba del techo presupuestal aprobado dentro del Programa de
Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR).

Como se ve, la convocante invoco cuatro causales de desechamiento y, en la especie,
la empresa inconforme Unicamente controvierte una de ellas, en concreto, la relativa al

analisis, calculo e integraciéon del costo por financiamiento, sin_hacer valer motivo de

disenso alguno encauzado a desvirtuar los tres motivos de descalificacion restantes,

de ahi lo inoperante de su argumento.
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En consecuencia, al tenor de lo antes razonado, es evidente que en el caso que nos

ocupa se actualiza una inoperancia de agravios por su insuficiencia, al no combatir

todos y cada uno de los motivos de descalificacion de la propuesta de la empresa

inconforme, circunstancia que trae como consecuencia legal la confirmacion de la
descalificacion de esa oferta al no controvertirla en su totalidad, ya que aun en el
supuesto de que fuera fundado el argumento expuesto para desvirtuar la causa de

descalificacion que si controvierte, aun asi_subsistirian los tres motivos de

desechamiento relativos a que no present6 ningln contrato relacionado con el objeto

de la obra concursada, con lo cual no acredita su experiencia en obras publicas
similares, ni el monto, ni en el objeto del contrato; que el costo de los célculos de
indirectos y de financiamiento, en los analisis de precios unitarios son incorrectos, por
lo que toda la propuesta se ve afectada y que el monto de la proposicion con el
impuesto al valor agregado es de $44°166,361.95, dicho importe esta 0.38% por arriba
del techo presupuestal, porque de éstos, como ya se indicO, no se expusieron
razonamientos de hecho y de derecho tendientes a demostrar la improcedencia de
dichos motivos de desechamiento, esto es, que contrario a lo que se sefala en el fallo
impugnado, su representada haya cumplido a cabalidad con todos los requisitos
establecidos en la convocatoria, maxime cuando el criterio de evaluacion de

propuestas fue el binario.

Por analogia, ilustran a lo anterior las tesis jurisprudenciales que a continuacion se

reproducen:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO
LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA
DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expresoé diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la
ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de
alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes,
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pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que
basta que quede firme alguna para que dicha consideracidon sustente por si sola
el sentido del fallo. ®

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones legales en que
descansa la sentencia reclamada y los conceptos de violacion no controvierten
la totalidad de éstas, los mismos resultan inoperantes, porque aun en el caso
de que fueran fundados, no bastarian para determinar el otorgamiento del
amparo, debido a la deficiencia en el ataque de los fundamentos en que se
sustegta el referido fallo, los que con tal motivo quedarian firmes, rigiendo a
éste.

CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS
CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON
INSUFICIENTES. Los conceptos de violacion deben estar relacionados directa
e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta
forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso
omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyo la autoridad
responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no est4 en aptitud de
examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir.

abordar el motivo de inconformidad antes citado.

Finalmente, esta resolutora abordara el motivo de inconformidad identificado con el

inciso c) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual deviene fundado

pero inoperante, al tenor de los razonamientos que a continuacion se exponen:

Esgrime béasicamente la empresa inconforme que en el acto de presentacion y
apertura de propuestas no se permitié que se firmaran los documentos sefalados en
las bases de licitacion, lo que contraviene el articulo 37, fraccion 1l, de la Ley de la

materia, con lo que se violentan las garantias y derechos humanos de seguridad y

certeza juridica contenidos en nuestra Carta Magna.

% Semanario Judicial de la Federacion, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil, Novena Epoca, Mayo de 2000, Pag.

1743.

& Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Febrero de 1995, P4g.: 25
" Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Febrero de 1995, Pag.45
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Al respecto, el articulo 37, fraccion Il, de la Ley de la materia, prescribe lo siguiente:

“Articulo 37. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevara a cabo
en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo
siguiente:

Il De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que en forma
conjunta con el servidor publico que la dependencia o entidad designe,
rubricaran las partes de las proposiciones que previamente haya determinado
la convocante en la convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos
constaran documentalmente, y

Del precepto parcialmente transcrito, se observa que en el acto de presentacion y
apertura de propuestas, de entre los licitantes presentes se elegird a alguno para que,
conjuntamente con el servidor publico designado por la convocante, rubriquen las
partes de las proposiciones que previamente haya determinado la convocante en
la convocatoria a la licitacion, las que deberan constar documentalmente, lo anterior
implica, inequivocamente, que podra firmarse sélo aquella documentacion que desde

la convocatoria se haya elegido.

Precisado lo anterior, es de mencionar que en el pliego concursal del procedimiento de
contratacion que nos atafie, en especifico en la pagina 23, en lo relativo al numeral 5.1
inherente a la presentacion y apertura de proposiciones, apartado |, documental
publica que goza de pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202
del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, del cual se desprende lo siguiente:
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“I. De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que en forma
conjunta con el servidor publico del H. Ayuntamiento Constitucional de Tierra
Blanca, Veracruz, designado para presidir el acto, rubricaran de las proposiciones
presentadas el (anexo numero AE-19, AE-20 y AE-21) correspondiente a la
Programacion de la Obra y catadlogo de conceptos, en el que se consignen los
precios y el importe total de la obra objeto de esta licitacion.”

Como se ve, desde convocatoria se establecid que en el acto de presentacion y
apertura serian firmados los anexos AE-19, AE-20 y AE-21 por el elegido de entre los
asistentes y el servidor publico que presidiera el acto; asimismo, en el acta que se
levantd con motivo de la celebracién de la recepcion y apertura de propuestas, se
advierte enseguida de la lectura de las propuestas aceptadas, la manifestacion

siguiente:

“Concluida la lectura de las propuestas aceptadas para su revision cualitativa para
la debida constancia de su presentacion, se solicité a los participantes en el acto,
que cuando menos uno de los asistentes y quien preside el acto, rubricaran los
programas de obra y el catdlogo de conceptos de las propuestas presentadas,
relativos a los documentos AE-19, AE-20 y AE-21"

Documental publica la parcialmente reproducida, que goza de pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y de la cual se
desprende que tanto en la convocatoria como en el acto de presentacion y apertura de

propuestos, se sefialdé qué documentacién seria la que se firmaria.

No obstante lo anterior, es preciso enfatizar que de una revision integra que realizo
esta unidad administrativa a los documentos AE-19, AE-20 y AE-21, tanto de la
propuesta de la empresa inconforme como la del tercero interesado, documentales
privadas que gozan de valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, en
términos del articulo 13 de la Ley de contratacion publica aplicable, se advirtio que en
ellos no obran las firmas respectivas, esto es, no se encuentran signadas por el
licitante que para tal efecto se haya designado y por el Ing. Arturo Ramirez
Aguirre y/o Arqg. Juan Carlos Roman Herrera, quienes presidieron el acto, sino

Uunicamente la de los participantes de cada propuesta con la que respaldan lo ofertado
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en las mismas, razon por la cual esta unidad administrativa estima que efectivamente
se contravino el articulo 37, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en correlacion con el apartado I, del numeral 5.1 de la
convocatoria de marras, habida cuenta de que aun cuando se estableci6 qué
documentos serian firmados y por quién en el acto de presentacion y apertura de
propuestas, es el caso que, al menos, por lo que hace a las propuestas de la empresa
inconforme y del tercero interesado, en los documentos AE-19, AE-20 y AE-21 no obra

ninguna firma diversa a la consignada por los propios oferentes de cada propuesta.

Ahora bien, debe tomarse en consideracion que en la teoria del derecho administrativo
se conocen las llamadas “ilegalidades no invalidantes” que significa que el vicio en que
se incurri6 resulta irrelevante y no procede declararse la invalidez del acto
administrativo, por el contrario, debe confirmarse su validez, siempre y cuando el vicio
atribuible (omision) no afecte las defensas del particular y trasciendan el sentido de la

resolucién, esto es, que haya un perjuicio efectivo.

Sostiene lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion,

emitido en el siguiente sentido:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no
se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio,
en _tanto gue se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al
gobernado para que ofreciera pruebas vy alegara lo gque a su derecho
conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad
a que se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las
condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en
el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de
preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque
ilegales, no generan afectacion al particular, pues también debe atenderse y
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales
como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion,
clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
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eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion desarrolla el principio de presuncién de legitimidad v conservacion
de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las
cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez
del acto administrativo. Luego _entonces, es necesario gue tales omisiones o
vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada y que ocasionen _un _perjuicio _efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada. *

En la especie, se actualiza una ilegalidad no invalidante del acto de presentacion y
apertura de propuestas controvertido, pues la omision de que se duele la empresa
inconforme, no trasciende de manera alguna al sentido del fallo, pues aun cuando la
convocante repusiera dicho acto y se consignaran las firmas correspondientes en los
documentos AE-19, AE-20 y AE-21, la situacion de la propuesta técnica y econémica
de la empresa inconforme no se modificaria, es decir, seguiria siendo insolvente
técnica y economicamente por haber rebasado dicho limite presupuestal y por las

demas consideraciones que se vertieron en el fallo impugnado.

En consecuencia, esta unidad administrativa estima que a nada practico conduciria
decretar la nulidad del fallo impugnado para el Unico efecto de que se asienten las
firmas en los documentos referidos, por los razonamientos vertidos al estudiar el

presente motivo de disenso.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
andlisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se
concluye que es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo
de la cuestién omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto
en _favor de los intereses del quejoso, el concepto aun cuando es
fundado debe declararse inoperante; consecuentemente, por_economia
procesal procede negar la proteccién constitucional en lugar de
concederse para efectos, es decir, para que la responsable reparando
la violacion haga el estudio de lo omitido, lo cual a nada practico
conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad o
bien el Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido
en _su oportunidad, tendria que resolver el negocio en contra de los
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intereses del solicitante de garantias: por lo tanto, es innecesario
esperar otra ocasién para resolverlo negativamente.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusién de que es fundado, pero de su analisis se advierte claramente
que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es
insuficiente en si mismo para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe declararse
inoperante.” ®

Asi las cosas, no debe perderse de vista por parte de la empresa inconforme que en
todo tiempo debe procurarse la eficacia del acto administrativo, en forma particular por
parte del juzgador, ya que debe siempre procurar que el acto impugnado cumpla con
los fines para los que fue expedido, a menos que éste se encuentre afectado por

vicios que le impidan generar consecuencias juridicas, esto es vicios graves 0

de fondo. De ahi que los actos administrativos sean validos y exigibles hasta en tanto
su nulidad no sea declarada por autoridad competente. Lo anterior encuentra sustento
en lo establecido en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

gue dispone:

“Articulo 8.- El acto administrativo seré valido hasta en tanto su validez
no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,
segun sea el caso.”

Precisado lo anterior, es claro para esta autoridad que en el presente caso se actualiza

respecto al acto de presentacién y apertura de propuestas un mero vicio de forma

gue provoca una ilegalidad no invalidante del acto impugnado, cuya consecuencia es

gue el motivo de inconformidad estudiado, por lo que se refiere a la falta de tales

8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992, Materia(s):
Comun, Tesis: I1.30. J/17, Pagina: 45.”

9 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 222357, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VII, Junio de 1991, Materia(s): Comun,
Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero 42, junio de 1991, pag. 123.Apéndice 1917-1995, Tomo VI,
Segunda Parte, tesis 580, pag. 386
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firmas devenga ineficaz, al no ser suficiente para privar de efectos juridicos al acto
controvertido, en el caso, el acto de presentacion y apertura de propuestas del

concurso impugnado.

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON

MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN
NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si_la ilegalidad del acto de
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar
la oportunidad al gobernado para gue ofreciera pruebas vy alegara lo que a
su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los
supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron las defensas del particular, por
lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad
en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la ratio
legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al
particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencién, clara e incondicional del
legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion
desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y conservaciéon de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se
conoce como ‘“ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales, por
supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto
administrativo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones o0 vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el
concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad de la resolucion administrativa impugnada.” *°

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revisidbn se hace de un agravio se llega a la
conclusién de que es fundado, pero de su analisis se advierte claramente que
por diversas razones que ven al fondo de la cuestiéon omitida, es insuficiente en
si mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente,
dicho agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.'1”

“AGRAVIOS EN LA APELACION. JURIDICAMENTE ES POSIBLE QUE
SEAN FUNDADOS, PERO INOPERANTES. Legalmente es posible que un
agravio sea fundado, pero inoperante, toda vez que puede ser Gtil para destruir
alguna o algunas de las consideraciones en que se apoy0 el a quo para emitir la
resolucién apelada, pero también es factible que, de cualquier forma, no sirva
para decidir la cuestién controvertida de manera favorable a los intereses del

10 Tesis de nimero de Registro: 180,210, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1.40.A.443 A, Pagina: 1914,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Véase: Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pégina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS
ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS."

11 Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 82 Epoca, junio 1991,
Pag. 139.
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apelante, debido a la existencia de otras razones, diversas de las aducidas por
el juez de primera instancia, aptas para concluir en el sentido en que lo hizo
éste.”12

NOVENO. Estudio de las manifestaciones de la empresa tercero interesada. Toda
vez que la presente resolucion no vulnera la esfera juridica del [ GTGN
B - unidad  administrativa se abstendra de emitir
pronunciamiento alguno respecto a su escrito recibido en esta Direccion General el

seis de julio de dos mil doce, a través del cual desahoga su derecho de audiencia.

En atencion a las anteriores consideraciones, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada Ila inconformidad promovida por la empresa
ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA VIVEROS, S.A. DE C.V., contra actos del H.
AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, VERACRUZ, derivados de la Licitacion
Publica Nacional No. LPN/005/178/2012 relativa a la “Obra publica sobre la base de
precios unitarios y tiempo determinado denominada “construccién de planta de
tratamiento de aguas residuales emisor sur en la localidad de Tierra Blanca,

Municipio de Tierra Blanca, Estado de Veracruz”.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede

ser impugnada por_los particulares interesados en términos del articulo 92, ultimo

parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

12 Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, 82 época,
septiembre 1991, P4g. 93.
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competentes.

TERCERO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO

SOTO, Directora de Inconformidades “D”.

TTFF3

i 'uq-;)fmxw&: CASTROSOTO. . "

.- REPRESENTANTE LEGAL DE ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA VIVEROS, S.A. DE
C.V.-

I - Por correo electrénico a la siguiente direccion | EEEEEGS

ING. ARTURO RAMIREZ AGUIRRE.- DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS.- H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA,
VERACRUZ.- Calle Independencia nim. 606, segundo piso, Colonia centro, C.P. 95100, Ciudad de Tierra Blanca, Veracruz.

“En téerminos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial

en concordancia con el ordenamiento citado.”
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