DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 303/2014

CONSTRUCTORA CADAI, S. DE R.L. DE cV.
VS

H. AYUNTAMIENTO DE TEQUISQUIAPAN,

QUERETARO i

_SFP
SECRETARIADE
LA FUNCION POBLICA

RESOLUCION No. 115.5.0529
2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelosy Pavén”

México, Distrito Fe'&_efal, a dieciocho de febrero del dos mil quince.

VISTOS Ios autos para resolver Ia inconformidad promovida a través de la Of maha de
Partes -de esta Dlreoclbn General el veintiséis de mayo de dos mil catorce, por la
empresa CONSTRUGTORA cADAI S. DE R.L. DE C.V,, por coneducto de su apoderado
legal, el C. RUBEN ADO‘LFO VILLANUEVA HERNANDEZ, contra actos realizados por el
H. AYUNTAMIENTO DE/ TE@UlstAPAN QUERETARO, derivados’ de Ia licitacion
publica nacional LO-822017982-NS~@!4 celebrada para la- “MODERNIZACION Y
AMPLIAGION PE CAMINO E .C. km 21+260 (CARRETERA E.STATAL 100), URECHO-
EL TEJQGOT E-SAN JOSE ‘DE LA LAJA, TRAMO DEL KM 0-1-000 AL KM 14+243
SUBTRAHQ A MODERNIZAR DEL KM 14+243 AL KM 10+943” y

RESULTANDO

PRIMERO. Pﬂr proveido 115.5 1510 de dos de junio del dos mil catorce (fojas 023 a
026), se tuvo por presentada a mccnfonmdad de mérito y se requiri6 a la con\focante para
que rindiera fos lnformes previo Yy circunstanciado, teniendo por. reconocnda la
personalidad juridica del inconforme asi como por sefialado domicilio para oir y re0|b|r

notificaciones.

SEGUNDO. Medlante acuerdo 115.5.1578 de tres de junio de dos mil catorce (fojas
27 a 029), se determiné negar la suspension provisional solicitada por la empresa

nforme.
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TERCERO. A través de oficio sin ntimero def-diecisiet'e de junio de dos mil catorce (fojas
035 a 038), Ia convocante rindié su inf_orme previo, sefialando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza-de, Ios_j'fecursos econémicos destinados a la licitacién
impugnada son, en parte, de caracter federal, provenientes de la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos "Indl'gm:nafs_,; en el marco del Programa de Infraestructura
Indigena. R =

2. El monto econémico- adjudicado ‘éscendié a $14'260,954.01 (catorce miltones,
doscientos sesenta mil, novecientos cincuenta y cuatro pesos 01/100 M.N).

3. Proporcions los datos generales de a empresa adjudicada MATERIALES Y
MAQUINARIA FERNANDOS, S.A. DE C.V., indicando que se encontraba ejecutando los
trabajos licitados. |

4.  Que ni la empresa inconforme ni el adjudicatario particinaron en forma conjunta en Ia
licitacion de mérito. '

5. Que el periodo de ejecucion de la obra estd contemplada del veinte de mayo al
veintiséis de noviembre de dos mil catorce.

6. Estim6 improcedente ia medida CaUt?eIar solicitada por el promovente, en razén de
Gue se causaria perjuicio al k)tefés social, al {ratarse de una obra que es necesaria para
los habitantes de la comunidad d_e San _J:osé de la Laja.

CUARTO. Mediante acuerdo 115.5.1698 de nueve de junio de dos mil catorce (fojas
079 a 082) esta autoridad tuvo por recibido el informe previo en el expediente de cuenta, y
en razon de que los recursos econémicos destinados a la licitacién impugnada, son
parcialmente federales, se tuvo por admitida a tramite Ia inconformidad de meérito, al

surtir la competencia legai de esta Direccién General, y se corrié traslado, en respeto a su
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. derecho de audlencla a la empresa MATERIALES Y MQUINARIA FERNANBOS s. A.

s -conwmera y aportara las pruebas que estlmara pertmentes

BE cV: en su carécter de tercero mteresada para que mamfestara lo que 4 su derecho_

-5

-QUINTG Por escrlto reclbldo en esta Dlrecmén General'el; doce de jumo del dos m|I
o _catorce (fo;a 085) la- empresa mconforme seﬁalé coma ¢o reos electrénicos para remb;r
2 | \ “mismos que 'setuvieron
"por seﬁalados para dlchos efectos mediante acuerdo 118,516 1 djei uieeislete ‘q-_ef-__-junio
'i__del dosnﬁlcatorce (fojas 123 y 124). SN, T g

f"'.f.' ,.SEXTO Por of cio sm namero reclbtdc an esta D%recclén Generai el trece de jumo de

: d dos mil’ catorce (fqas 089 a 094), la canvocante rmdlb et mfbnne clrcunstanclado y

5 remitié ta documeﬂtacion soporte del presente asmto pm o que mediaﬂte acuerdo

S 1S 1642 del dieciocho de junio siguiente (fojas- 125y 128), 58 tuvo'por rendido el

_ . .-‘lnforme sircunstancmdo para los efectos precTaados en el azrticulo 89 sexto pérrafo dela
i 'Ley de Qhras Publlcas y Servicios Relaclonados con ks, Mlsmas el :

."-SEPTIMO Medlante escrito recibido @l daecinueve de jlmio del dos mll catorce (fojas

' .:128 a 134) Ia emprasa MATERIALES Y MAQUINARIA FERNANDO‘S S A DE C V., en
B T carécter de tercero interesado en el procedimiento, desahcgé ol derecho de audiencia

! ":.»que reﬁere el articulo 89, quinto parmfo de la Ley d‘?- " Matena

o '.;__En cansecuenma esta autoridad, por acuerdo 115. 5. 1711 del vemtlcuatro de junio del

' dos mll catorce (fojas 218 a 219) esta autoridad tuvo por presentado el referldo escnto

por reconocnda la personalidad juridica del promovente y se seﬁalb que ante Ia falta de
enalamlento de domicilio en la Ciudad de México, a la empresa teroero mteresada se le

skacticarian todas las notifi caciones por rotulén, adn las de caracter personal
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oc_TfAi)o. Mediante acuerdo 115.5.1896 de siete de julio de dos milicatA'}cé"(foj'as'zzo a
2'727)__,- ._s_é_negé‘ la suspensién definitiva solicitada por Ia empresa incor_;fbr_kn',e-;_ )

'NOVENO. Por proveido 115.5.1909 de ocho de julio del dos mil catorce (fojas 228 2

| 230) :'s'_ef,desaho_garon*las_ pruebas ofrecidas por la inconforme y [a convocante y se otorgt
plazo, a los interesados para formular alegatos. PN

DECIMOA! no.existir prueba pendiente por desahogat nj d’iljgen@:_ia__ akgunaque -ﬁ[a'cticar,
con fecha trece de febrero del dos mil quince, se ced ta instruccion del presente
asunto, ordendndose tumar e} expediente sn que se actia para su resolycisn, la que se

emite’conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmante Gonipetent'e'_,—-para eonocer y
resolver Ia presente instancia, en términos de los artioulos 28y 37, fracciones Xvi y

XXVII, de la Ley Orgéanica de Ia Administracién Pubfica F@der‘éi, en comedacion con el

Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mii trece; 1 f‘r,__act‘:ién\Vl,_ y 83,
fracéidn lIl, de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3,
inciso A), fraccion XXIll, 62, fraccion I, humeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Piblica, pues cotresporide a esta dependencia del EjéQu_tivo Federal, por
conducto de la Direccibn General de Controversias y 'Sanc_'i_c:n'es en ‘J'Cont_rataciones
Pﬂbli;:és, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen Ids'pérticulares con
motivo de Ios.actos realizados por los estados, Mmunicipios, el Distrito Federal y sus
6rganos politico — administrativos derivados de procedimie.ntosif:_;lel contratacién
'-cdn\(b,c‘ados ¢on cargo total o parcial a fondos federales confbrmé a I-os convenios
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;‘-_que celebren con el Ejecutlvo Federal que contravengan |as dlspaswlones que rigen las

o TaI h1p6te51s se actualiza, en razon de que paﬂe de los recursos econémncos destinados a

““-Ia presente licitacion son de carécter federsl, p;ovementes del Acuerdo de Coordinacion

',__f para la ejecucion del Program de lnfraestmctura Indngma celebrado el veintiocho de
febrero de dos mil catorce, entre ol Ejecutwo Fede:al por QOHdBCtO de la Comision

"Z}‘Naclonal para el Desarrollo de los Puebios h‘tdaaenas y el Goﬁerno del Estado de
" Querétaro; que conforme a su Ciausula Teroera Ios feoursos que- ministra “La Comision”
"EI Estado ‘al amparo de El Prog%ma en su caiﬁcter de SL&bSIdIOS no pierden su
'naturalaza federal, por lo que deban ser. ajewcms m apego a las duposmones legales y
."'?f]f normatlvas aplicables al presupuem federal como s& despfeﬁde de las constancias que

. S Tobran a fojas 042 a 062 de auios, por.¥o tan'to con fundamn’to on los preceptos legales
BN antes mvmdos esta Direccién. General es Iegdmente compotente para ‘conocer y

o = resolver Ia inconformidad a estudlo

i i s

. . 'SEGUND:) Oportunidad. El acto mpugnado |o consﬁtuye ol faﬂo de dieciséls de mayo
ok de dos mil catorce, dentro de la hc@cnon pub!éca naciemi L0-82201mz-N5-2014 (fojas

040 a 057, anexo 1, fomo 1, informe).

A;-.'Luego entonces, conforme el artscu!o 83, fracclén m de ia Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el térmmo tegai para lnconformarse es de seis
dias habiles, contados a partir de la oefebrac:lén de Ia junta pubilca en la que se da a
conocer el fallo, transcurrio del diecinueve al vemtlsels de mayo de dos mil catorce,

in contar los dias diecisiete, dieciocho, vemtlcuatro y vemtlcmco del mismo mes Yy
k’, por ser inhébiles.
i
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En razén de haber interpuesto su inconfohnidadféh' la Oﬁcialia de Partes de esta

Direccion General el veintiséis de. mayo de dos  mil catorce, resulta oportuna su

interposicién.

Sobre el particular, del acta de Présentacion y apertura de proposiciones de veintiocho
de abril de dos mil catorce (fojas 030 a (539;‘ anexo 1, tomo 1, informe), se desprende
que ia empresa hoy inconforme presentd su propo;sECién dentro del procedimiento
licitatorio impugnado. Luego, el requiSitQ‘,d'e proced:_ibiiiﬂadfde.la presente instancia ests
satisfecho, asi como sy legitimacion en la pfm 'instanda.

para promover en nombre y representacion de la emp-resa CONSTRUCTORA CADAL s,
DE R.L. DE C.V,, toda vez que exhibit instrumento piblieo 28,347, otorgado ante la fe gel
Notario Publico No. 31, con residencia en Ia C_Euda:d'da Santiago de Querétaro, 'Querétaro,
en el que se hace constar sy designaciéri_ cOmb-f;;Q_eéren'te General que, entre otros

poderes, cuenta con uno para pleitos y cobranzas (fojas 016 3 022).

QUINTO.Antecedentes. Para mejor compréhsi_c';h ,d___ei presente asunto, se relatan los
siguientes antecedentes: -
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1. El H. AYUNTAMIENTO DE TEQUISQUIAPAN QUERETARO
convocd el siete de abnl del dos mll catorce la L|c1tac|6n Publica
Nacional No. LO-822017982-N5-2014 ‘para la “MOBERNlZACION Y
AMPLIACION DE CAMINO EC.: km 21+2sa (CARRETERA ESTATAL
100), URECHO-EL TEJOCOTE—SMI JOSE IE L.A }..AJA TRAMO DEL
KM. 0+000 AL KM 14*243 SUBTRAMO A MODERNIZAR DEL KM
14+243 AL KM 1o+943" T T N

2. El veintidos de abrll del dos mli catote! se efectué Ia juma de.
aclaraciones del concuso anpugnadm

3. El acto de presentacnén y ap@rtura dé propuestas se celebrd el
veintiocho deabrlldeldosnul oatorce 5 \

4. El dieciséis de mayo dei das mil catome se emﬁio el fallo
cofrespondiente. N :

Las documentales en que consian Ios anieoedan’tes mseﬁados y que forman parte de
autos, tienen pleno valor pfobatono en 'én’mnos de los artlculos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; “de aplwatﬁen supleﬂlaona a ja materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Pus k Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de mconformwad La empresa inconforme plantea como

motivos de inconformidad los expresados en el escnto de 1mpugna0|on iniciat (folas 001

a 013), mismos que no se transcriben por cuestiones de economla procesal, principio

recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Proced|m|ento Admlmstratlvo sirviendo
3 apoyo lo establecido en la tesis de ]unsprudencla que a continuacién se cita:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Ei hecho de que. el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos. de violacién . expresados en Ia demanda, no
implica que haya infringido diqusiciones dea Ley de Amparo, a la cual
Sujeta su actuacion, pues no hay prece__aptq-'a(gu'_no Que establezca Ja
obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademds de que dicha

omisién no deja en estado de ihdel‘bn;si@ af qu’ejosQ, dado que no se le
priva de Ja oportunidad para recurrir :fa-‘orgfs.'ofuc'ibn ¥ alegar lo que estime

pertinente para demostra'r,i ensu cas’o, la dlegalidad de Ia 'm.-'sma.”'l

En esa tesitura, para efectos de un mejm anahsss de los motivos de impugnacién antes
referidos, a continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por e

promovernte, en los que, gwmgmplamea losiguiente, respecto del acto de
falio del concurso controvertido: |

a) El acto impugnado se dictd en QoniraVencién de lo dispuesto en el
articulo 39, fracci6n 1, de la Ley .de ‘Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y- 3, fracckin V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en faﬁn—de'que adolece de fundamentacion
y motivacién, ya que ta convocarite para descalificar su proposicion se basé
en cuestiones deficientes y carentes desustento legal.

b) La convocante sustenté su deécaﬁfic‘acién en incumplimientos al
“documento técnico 13”, asi (#Jmo al “documento econémico 47, sin
embargo, como se desprende déi —fé;ﬂo, eran cuestiones susceptibles de
que su representada pudiera 'h'a"cer_ Ias .‘a‘g':lar'aciones pertinentes, o bien,
aportar la documentacién o infoﬁn-acién ‘a_id'iciénal que pudiera solventarlas,
al tenor de lo dispuesto en el articuio 38,_{:'u‘_arto_ péfrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados cdn la# Mismas, en relacién con el 44,
fraccion IX y 66 de su Reglamento. Adém-és, los supuestos incumplimiento__s

' Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancig: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn ¥ su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis V1, 2°0/129, Pdgina 599
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que dice la convocante mcurné su” representada son cuestlones que no
afectaban la solvencna de Ia propuesta el

c) La convocante mdebldamsnie somr\io que Su representada no relaciond
contratos de obras slmllares Bl ob[eﬁ de 1a licitaclén pubbca que f nos ocupa
como fue sohcttado en el documento tecmco 43, en razon de que OmltI6
ponderar que de Ia relaclén de los p'mfemnabs técmcos a su.gervicio para
encargarse de Ia drreoclén, _' OionN &mirustramén de la obra se
desprende que sf. cuerttan con !a axpenancia en ohras de d"éifacterlsms
técnicas y magmtud sum%areﬁ at obﬁato dei onmurso de referencia, por io
tanto, no existié el mcurra)!emmxto seﬁa!ado en el faillo. Ademés en

convocatoria no sé aspeclﬂcé la soﬁc:tud de actas da entrega recepcién de

las obras.

d) No existi6 mcumplmnto al docu_mento economico 4, ya que la
convocante desatendid 1o . dlspuesta an las mrmas N-CTR-CAR-1-03-
003/00 y N- CTR-CAR-1-03-0G&60 Yy sus weierenclas que Temiten a la
norma N-CTR-CAR-1 -02—003!04 inciso E, que disponen que la eleccion del
equipo que se utilice para fa e‘mboraclén y oolocaoson de concreto
hidraulico es responsabnhdad del cantraﬁs’ta de la obra, y dicha norma no
refiere un concreto hadréuilce espeeffico i1+ fa. obahgatorledad de que
realizarlo en la obra con una. revolvedora maxlme cuando ya hay
lternativas de plantas mezcladnras snempre que se cumplan con los
fequisitos establecidos y es eI caso del "concreto premezclado
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En igual sentido, resulta ilegal que Ia. convocante haya sostenido que el
precio unitario que oferté para el agua_' con clave de concepto “matagua”, es
bajo y fuera de -merc?d_o; ‘ya que dicha aseveracion carece de
fundamentacion y motiVaciéﬁ al "nb Seﬁalar con precision como llegé a esa

conciusion.
Tampoco acredité que la-piédra"-qyg__'c;gm_siﬂwé en el concepto 2.2 no sea
piedra bola de pepena, por fo que 54, dircunstancia no era motivo de
descalificacion de ‘'su propuesta, 8ino ‘de_ aclaracion por parte de su
representada.

Finalmente, su representada estimé considerar en los conceptos 3.3 y 3.4
el material "AG.010. Cat hidratada’, para delimitar las 4reas y/o zonas de
trabajo donde se ejecutarian las obras contratadas, especificamente, a las
obrag de zampeado y-mampﬁsteria;._adémés el U$o de dicho materal no
afecta ia solvencia de Ia propriéi;')ni‘ - Wi N

e) La convocante indebidamente | adjudico el contrato a |a empresa
MATERIALES Y MAQUINARIA FERNANDOS; S.A. DE C.v., pese a que
no cumplié cabalmente con fos- fequisttos solicitados en convocatoria,
porque del acta de dictamen y fal_l.o,np-.s'e 'desﬁr;ande que haya planteado
una correcta adecuacion de los: criterios aplicables a la presente licitacién,
maxime si se considera que propuso un monto econémico excesivo y poco
conveniente para el Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, que
representa un 71.66% adicional al :of"e’__rtado Por su representada.

SEPTIMO. Analisis de los motivos d'e inconformidad. A continuacion se procede a|
€xamen sucinto de los motivos de incdnfb_rrhidad'expuestos por el inconforme en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, segun sea necesario y tomando en cuenta Ia
similitud entre jos mismos, seran estudiados en forma conjunta de conformidad con el

1
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articulo 91, fracclén III de Ia Ley de Obras Publlcas y Ser\nclos Relacionados con Ias.. :
Mismas, survlendo de apoyo a Io antenor el cnteno emltldo por el Poder Judicial de Ia

Federacion, que a cont!nuaclon.sej cnta T

“AGRAVIOS. EXAMEN BE LOS Es b%up que. nmguna Jesién a los

derechos ‘de 10§ quiejosos. poeda ﬁus,aiSe poria ‘sola gircunstancia de ] .y

que los agravios se hayan estudiado en -su copjunto, esto es,
englobandolos todos -ellos, para 8u ‘andlisis,, en -diversos grupos:. ha de
admitirse que lo que interesa. no: 88" pmcisam&#e ja forma como los
agraviog seaii examinados, o1 su Wnta,--sapﬁando‘mdos los expuestos
en distintos grupos o bielt dpe por una y el prapip orden de su exXposicitn
o en orden diverso, efc, lo:que. mpcxta o8 el dato substancial de que se
estudien fodos, de que ninguno quede Ebre tia examen, c_uaiesqsmera que

sealaformquealefeﬁoseelﬂa

4. Estudio de ios motwos da mconhrmidad rolutwos a controvertir las causas’ de"-
desechamiento comenuantes al Documen@o Ecanémaco 4.

Por cuestién de método y para una mdbr oompmmnén del asunto, se analizaran |os
motivos de inocnforrmdad sinteﬁzados en bs mclsos a), b) y dj del Considerando SEXTO
anterior, en forma conjunta, deblen ‘gefid 'e.cto VoS

que los mismos se sstudlaran en o qua concieme a Ias causas de desechamlento
relativas al Documonto Econémlco 4 dﬁ |a uferta de la ampresa inconforme.

llustra lo anterior por analogfa ia teSiB emitlda por el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, de rubro y _te;gto SI_gmerv;te_s |

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS Es obwo que ninguna lesién a los
derechos de los que;Osos pueda causarse por |a sola circunstancia de que

%mmda en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo: VIIT
J%i& Pdgina: 122.
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los agravios se hayan estUdiado en su conjunto, esto es, englobandolos.

En efecto, los argumentosj'dé }a' ehapfrfeéé 'incohfofme, precisados en los incisos a),’b) yd)
del considerando que antecede, estan encaminados a sostener que las causas sefialadas

Jcante en el - allo " impudnado para des alificar_su proposicién por
incumplimiento al documento econsmico niime 24, adolecen de motivacion, ya que se

basé en cuestiones deﬁciernte.s_y cérﬁqtés d‘e'= sus'tentb legal,

por la conv

Planteamientos que resultan fundados. '

Es fundado, en razon a que del arfél?ﬁis rgaiizado al fallo impugnado, se desprende que,
efectivamente, las razones por las que la convocante descalific [a proposicién de Ia

empresa inconforme por supuestos incumplimientos al documento econémico nimero

4 adolecen de motivacion, como a continuacion se demuestra;

Ley de la materia, el failo debe contener, entre otros aspectos, la relacion de licitantes
Cuya proposiciones se desechardn_,.: e)_{presando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan 'ta'l'détérmihécibn e indicando los puntos de convocatoria que
en cada caso se incumpia, esto es, debe prevalecer la debida fundamentacién o
motivacion, entendiéndose por rel' primer concepto de ellos Ia cita del precepto legal
aplicable al caso, y por el segundo,' Ia_s_ra'zones, motivos o circunstancias especiales que

® Publicada en Ia Pégina 122 del Sernanario Judicial de l1a Federacion, Tomo VIli, Julio de 1891, Octava Epoca, Registro 222213,
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'V‘Ilevaron a ia autondad a conclmr de detemninada manera L

A ;senalan

'-;LEYDE OBRAS PUB!JCAS Y SERVICIOS RELACJONADOS com LAiS MISMAS ~
“Articulo 39.r La convocante emitié un fallo, of cud d‘eberé c_dﬁtenef'-ﬂlo? L
-s:gu.'ente : . P L

L La relactén de Ircftanies cuy propnscioms se deseéharon
"'eXpmmdo ‘fodas las razones legales , técnicas O, economicas: que '

i susfentan ol deferm:m&n e mdkando les puntos de Ja'
-‘convocatona que en oad’a caso se incumpla...” _ LS < AT

. (Ehfasis 'éﬁagidqj.— g

LEVFEDERAL mspnec 'Emmsurbmm:srmnvo ;

. “Arttculo 3 Son slementos y requisitos del acto admm;st‘mtwa

wav

. ', V Estar fundédq ymbtivado".

En relaclon eon io anterlor ios Tribunales Colegiados de Circuitc del Podér Jud-icié! '—dé- Ia '
Federacnén, han seﬁahdo en diversos criterios que por motwacuén deben entenderse Ios
razonamlenfos y mrcunsmms especiales por los que la autoridad consldera que
aI caso concreto Ie es aplicable la norma legal mvocada Senalan dlchas tesm

aphcables por analogla textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentac:én y
otivacién legal, deben entenderse, por fo primero, la cita del precepto
al aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos 0
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circunstancias esg’ééiaiés 'g' ue. IIeyéron a la autoridad a concluir que el

COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.*

“MOTIVACION, ACO,&H_CEPITO DE. La motivacién exigida por el articulo
16 constitucion ZQnamiento, Henido en
del actg

Comdn, Octava Epoca, Insténcia: Tribunales Colegiados de' Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de'fa. Federacion, Xili, Febrero de 1 994, Tesis:
Pégina: 357, SEGUNDO "TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO

En este orden de ideas, es menester reproducir, en lo que aqui interesa, los requisitos
contenidos en el | i 210 _4 previsto an convocatoria, al ser uno

considero lo siguiente (fojas 124 y 125, anexo 2, tomo 1, informe):

“"DOCUMENTOS ECONOMICOS.

DOCUMENTON°4,

INTEGRACION DE RRECIOS UNITARIOS. E “LICITANTE” deberd de
presentar las tarjetas de Precios  Unitarios de fodos Jos conceptos
incluidos en su propuesto. '

Los precios unitarios deberén cumplir con los ordenamientos mencionados
en estas bases de licitacion ¥ estaran determinados ¥ estructurados con
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S :'-costos d:rectos, indiractos, de fnanc:am:ento cargo por utmdad y cargos." L.
© o -adicionales, esfos ultimos derivan de ordenamiéntos legales aplicables 0.
. de d:spos:ctones administrativas que emiteri. autoridades compeientes en

" 'la materia, tal es el caso de derechos e impuestos locales y: federales y = -

., gastos de inspeccion y supervision. Por lo que el cargo- adicional con el

. .cual se impactara al Precio Uniterio seré el 5 al millar (0.5%) por congepto .-

e inspeccion y wgu’anua da oonibnmdad con ef Art 191 Ley Federal de' -
Derechos i _ _ 4 e

o, B '-_,As:mtsmo se mclmran los matenales a umzar con sus corresndlentes o b

.. consumos 'y costos, la mano de abra y la magquinarié .y, equipo de
i canstrugeion con sus eorrespond‘ jentes :endimientos y costvs (ART 45\-. il
JNC‘FSOAFRACC leOPSW) . g, o

G LIGITANTE® incluiré en su taq?eta de pmo umtana el pomemap de,
fmancramtento

*/ ;

[ *LICITANTE" debera desgiosar relacién y. andliss de 105 costos inilarigs
.basicos de los meteriales que se requieran para ejecucién de los trabajos (R
(!as ammams ycuadrifias do Ios fue hagea uso) I

. '.?

) De Ia amenor transcnpcjon se desprende que pafa el “docy ,’j'_fntojz' "6'miéo
. nGmerg '§"-se requiﬂo a los participantes que. presenta;an ‘BUS tarjetas de precnos
in ;}t"figunﬁarios de tedos los oonoepltos inchiidos en el prasupuesto Tailes, preclos debian

_cumplir con la Ley de la materia y su Reglamanto asl como la soﬁcltado en
i :':-rconvocatona y debian estar determinados y- estructurados con cestos dlrectos
: _,‘_ulndlrectos de financiamiento, cargo por utilidad, cargos adnmonaies Asnmlsmo incluir
;. los matenales a utlizar con sus correspondientes CONSUMOS, y mos mano de ebra y

gy .;'lr‘-fmaqumarla y eqUIpO de construccién con sus correepond‘wntes rendimlentos y costos

{Preclsado Io anterior, como se adelanté son fundados los agravnos a estudlo formulados
por @l lnconforme cuando aduce que el fallo |mpugnado adolece de motwacmn en razén

qUe'_la 'con_vocante ara descalificar su pro oswlon se. baso_en incum limiento a
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‘lo solicitado en el documento econdémico 4 previsto en convocatoria —antes transcrito-,

.__co_'mj.o‘ a continuacion se reproduce (fojas 040, 044, 047 y 048,1anexp 1, tomo1, informe):

‘ACTA DE DICTAMEN Y FALLO EMITIDO POR LA SECRETARIA DE

. 'DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y ECOLOGIA

- DEL MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN QUERETARO PARA- LA

- "ADJUDICACION DEL CONTRATO RELATIVO A LA LICITACION:

 PUBLICA = NACIONAL LO-822017982-N5-2014. 'DE '[A OBRA:

MODERNIZACION Y AMPLIACION DE CAMINO E.C. km 21+260

- (CARRETERA ESTATAL 100), URECHO-EL TEJOCOTE-SAN JOSE DE

‘LA LAJA, TRAMO DEL KM. 0+600 AL KM 14¥243, SUBTRAMO A
MODERMZARoEmemm.-mefuﬂy e, .

F) CONSTRUCTORA CADAI S. DER.L. DE C.V. _

SE ENCONTRARON 1L AS SIGUIENTES OBSERVACIONES.

DOCUMENTO ECONGMICO No. 4. INTEGRACION DE- PRECIOS
UNITARIOS. - o

5.1 DENTELLON DE 15X30 CM DE SECCION’ DE CONCRETOQ F =200
KG/CM2, EILABORADO EN OBRA CON MAQUINA REVOLVEDORA,
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O TMA._ 3% ACA ADO APARENTE INCLUYE JUNTAS FfAS A 6MTS
o C‘IMBRA CIMBRADO DESCIMBRADO, COLOCACIGN VIBRABO Y
CURADO ‘CON . AGUA DEL CONCRETO ‘MANO DE OBRA,
Ty HERRAMIENTA Y TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA L e
+ . EJECUGION. . | . co e o

n o ',DESARROLI;O 135 MT S Yy 33 CMS. DE PPOFUWHDAD ACABAD.
%ESCOBILJ.O P u. O T (N—CTR—CAR— —03-003/00 Y SUSREFERENCIAS)

L T0M0, !NCL “CIMBRADO,  DESGIMBRADO, - GOLOEACION
.. LARMADO -Y"CURA-DOCON AGUA DEL CONCRETO, MANQ DE OBRA
‘- "HERRAMIENTA Y. TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA

. “EJECUCION (N-GTR-CAR-1-03-006/00. Y SUS REFERENCIAS). -

' |CONTEMPLA “CONCRETO PREMEZCLADO” DE CLAVE "MATCONC" . et
" "NO ATENDIENDO A LO SOLICITADO EN LA n&scnmdﬂ DE. LOS
] GONCEPTOS DE REALIZARLO HECHO EN OBRA.

" "PRESENTA EL INSUMO DE AGUA CON CLAVE '*MATAGUA" ccw
. PRECIO BAJO Y FUERA DE MERCADO. . -

SR EN.EL CONCEPTO 2.2 REFERENTE A PAWMENTO EMPEDRAM DE . |
Lt pEPENA No NCLUYE - PIEDRA BOLA DE PEPENA PARA EL BRI

L -i;E--:NCLUYE B MATERIAL “AG.010” CAL nmRATADA, QUE NO ES
B .REQUERJBA EN LOS CONCEPTOS 3.3 Y 3.4...

Con Ia antenor transcnpclon se demuestra que el fallo nnpugnado adolece de

motwaclén i se conmdera que la convocante umcamente sefl Io‘lncum I|"r .‘ nto al -

. bajo los argumentos 5|gu|entes

| cumento econémlco 4
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1 PARA Ios ceptos 5.1, 5.2 y 5.3 del documento economtco No 4 cons:deré
concreto premezclado” con clave “MA TCONC?”, cuando en convocatoria se sohc:to que

deb:a reahzarse en obra En efecto, la convocante no motivé en qué afecta Ia solvenc;a

de la P’D.Oosm:on o b:en perudica la ejecucién de los trabajos con Ia utmzac:ion de
concreto premezclado : : :

'Il. EI msumo de -agua con clave “MATAGUA” con prec.fo bajo y ﬁjera de mercado, sin
"_adjuntar 1a mvesﬂgac:on de mercado que demuestre que el precm que ofen‘o el

'.'nconforme para dicha clave, efacﬂvamenm no es el que prevalece on la zona donde
se efectua!an fos trabajos.

rf

lll.  Para el concepfy g 2 no incluyé piedra bola de pepena para el empedrado,
considerando que de la revision que esta aumndad admiristrative realizé al aludido
conceplo de su broposicion, se desprende que considerd el material denommado
‘piedra’, entonces, la corvocante no demuestra en qué se basé para sosten&r que no
era p:edra bola de pepena como asi lo afirmé.

v. Para Jos gonceptos 3.3 y 3.4 mﬁlyé cal htdmmda que no es requenda sin
prec:sar Ia afectacién a la salvencia de Ia propos:c:on a gl per]urc:o que resentlria la
efecucion de Ios Irabajos por el uso de dicho material.

En efecto, las c causas de descalificacion precisadae en los puntos I'a IV, adolecen de
mot:vaclon en Ia medida en que la convocante, si bien es cierto senala mcumpl:mrento al
‘documento economlco 4 de convocatoria, también lo es que dichos argumentos se
reallzaron en forma por demas simple que no demuestra que sus tarjetas de precios
unltanos no se hayan integrado y analizado en los términos sohcﬂados en convocatona la
Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas y su Reglamento que no
hayan estado determinados y estructurados con costos dlrectos |nd|rectos de
financiamiento, cargo por utilidad, cargos adicionales, o bien, si no incluyé los materiales
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B ‘-utlhzar con sus correspondlentes consumos y costos mano de obra y maqumana y eqmpo
N de construccnon con sus correspond:entes rendlmlentos y costos para as: sostener

véltdamente lncumpllmlento al documento economleo nﬁmero 4

-

Lo antemar a fin de que la licitante monfonne eshwiera efi aptltud legal de conoeer con

= -"preclsmn -en eI acto n‘npugnado— la forma en que se evaiué Su pmpuesta snuat:lén que

resulta abhgatono en todo acto. admumstr‘akve come lo es el faﬂo que se anahza

Qbhgae.én que t|enﬁe fundamewto en el arhoulo 39 ffacclén L de 1a Lay de Obras Pubhcas

y Servicios Re#aclonados con as Mismas, en correlnclén ccm el d\:erso 3 fracclén V, de
e ) _"';la Ley Fedefal de Procedlmlento Admmtstraftwo ' : W ' '

_,-'."'_chSIdarar fo contrano mphcarfa que las oonvocantes de fbrma unllaterai y arbltrana

3"'-em|t|eran actos sm ‘fundamentacion © moﬂvacrén alguNa, lo que wamma estado de

mdefensuén pues los ficitantes no podrian presentar una: adecwda dafensa ai no conocer

- de forma claray puntual cudles son las razones que. moﬁvaron su descahﬁcaclén o bien,

. . por qué no cumple con determinado requisito de convoc:a’tona. conforme a lo chspuesto en

'.'convomtma Ley de Obras Publicas y. Servicios Relaclmados con 1&8 Mismas y su
! '=Regiamento a B

- De ahl que en primer término resultarian fundados bs motwos de mconforrmdad a
aites para decretar Ia nuhdad del

.;_'e:‘ziestudne sin embango o€
i ac.to de fallo_. -

| Lo antenor en razon de que como se explicara a contlnuamon el moti\i'e "de impugnacic'm
smtetlzado én el inciso c¢) del Considerando SEXTO asi como eI seﬁalado en eI inciso a)
rde dlcho Consnderando en relacion con el debido cumpllmlento del documento técnico

ESmero 13 por parte de la empresa inconforme, resultan mfundados teniendo como
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consecuenma que sea insolvente la propuesta de la empresa actora y no susceptlble de
_ resultar con adjudicacion a su favor.

'2.' _Egtudib de los motivos de inconformidad en 're!aCién‘.c'on_el Dd_tj’;j_lln'ire’n_to' Técnico

3 A contmuacson se procede al analisis de los motivos de lnconformidad snntetlzados en los

o 'clsos a) b) y ¢) del Considerando SEXTO anterior. . i,: Sl ol

' Aduce el mconforme ‘en el motivo de inconformidad marcado con el mclso c) refendo, que
la convocante indebidamente sostwo que sy represemaﬂa no reiacaoné contratos de
'obras sumilares al objeto de Ia hcntactén publica que 110$ Ocupa, tal como fue requerido en
‘el documento tecmgg nidmero 13, omitiendo ponderar que retacioné los profesionales
técnicos a su servicio para encargarse de la direccion, ejactmn y admsmsfrac:én de la
obra que si cuentan con la experiencia en obras de caractenstlcas técmcas ¥ magnitud
snm:lares al objeto del concurso de referencia, mas aln si $e considera que en el punto de
'convocatona de referencia no se solicité actas de entrega recepclén de Ias obras,

En ese mismo tenor debe tomarse en consideracitn Ios motivos de mpugnacién
marcados con los incisos a) y b) del Considerando ahierior, en donde la inconforme
aduce una falta de fundamentacién y motivacion en el failo lmpugnado enel caso, por lo
que respecta a la causa de desechamiento relativa al docu 1
asi como que la convocante debid formular aclaraciones a Su propuesta a efecto de
cerciorarse de que la misma efectivamente si cumplia con el referido documento técnico.

.técmco hiimero 13

Sobre el partlcular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dlchos motivos de
mconformldad resultan infundados, por las razones que se precisan a continuacién,

Efectivamente, para sostener la postura, es menester precisar que el articulo 31, fraccion
XVI de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mlsmas dispone que
en la convocatoria a la licitacion se debe describir, entre otros aspectos, la forma en que
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los I|0|tantes acreditaran su expenencla y capacldad tecmca y f" nanclera que se requlera
E j_"_para partlmpar en la licitacion, de acuerdo con Ias caracteristlcas complepdad y magnitud

: de IOS trabajos

f:-"Por otra parte el articulo 33 primer parraﬁo & Ia, l.eitr anterlormente lnvocada en
N 'correlaclén con el diverso 84, fraccnén n, de su Regiarnento asi como el capitulo
osid ; men ,prewstoenconvocatona (fojas

LB 116 a 119 anexo 2 tomo 1, lr:forme}, disponeen que tai dependeneias y entldades para
" hacer Ta "evaklraclon de las proposiclones, dbbarén vaﬂ’ﬁcar que Ias ‘mismas

.cumplan ‘con los requisitos soﬂcibdos en ia eonvomﬁﬂ aSIstmo, prevén los
sgectos té@lcos swetos a evaiuactbn par paﬁe de las areas convocantes para el

B ,mecamsmo de evaluacién binario, en 9‘ W 349“'9"’3

_“'Art:cufo 64. Para Ja echbn téc:nica de las propes:ciems bao el
“mecanismo de evaluacion bmano se deberén vwﬁcar entm otros fos

. siguientes aspeclos: et e L BN

gt

" Il. Que los profesfonales técnicos que.se mman&n de za dneomon de los
frabajos, cuenten oon la experiencia y camcrdad nscesana pam Hevar la
adecuada administracion de los mismos. /

..En los aspectos referentes & la expmencia y capawdad &cmca que
deben cumpiir los licltantes . se considerarén, entrs olids; el grado
académico de preparacion profesional, 1a- .experiencia laboral: especifica
en obras o servicios similares y la capaaded técnica de las personas
fisicas que estaran relacionados con fa e;ecucton de Ios trabajos

Como se observa, para la evaluaclén téchica _de |as | ro‘ |c|ones ba o el mecanismo

e evaluaclon binaria, se debe consuderar por un Iado que Ios profeSIonaIes técnicos
argados de la direccion de los trabajos cuenten con la experiencia y capacldad
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necesaria para llevar a cabo la adec'uadé;adhiniétfégiéf{ de los. mismos y, por otro, que el

licitante, ya sea persona fisica o moral- cuente con la experiencia laboral especifica en
obras o servicios similares e

En este orden de ideas, para el efecto de préci_'si’_a"r"_’-pbr. qué la empresa inconforme
desatendié el requisito previsto en el doci;umfént@ffiém o ni ero 13, es oportuno
transcribirlo. Ahi se determiné lo si_guiénté_ Gfo;a122y 123, anexo,2, tomo1, informe):

“DOCUMENTOS TECNICOS
DOCUMENTO N° 13,

ACREDITACION DE LA CAPACIDAD TEGNICA- ‘_
Refacién de Ios profesionaies técnicos - al_servicio ‘del licitante.-
Identificando con sus cargos a los que se enceigaran de la direccion

experiencia y capacidad técnica en este tipo -de_trabajos; anotando el
nombre o denominacién de la contrafante; tipo - de adfudicacion,
descripcion de las obras, importes de contrato, importes ejercidos o por
ejercer, tipo de obrs, fecha de inicio Yy las fechas previstas de
terminaciones, segiin sea el caso (ART 31 FRACC. Xvi LOPSRM) y (ART.
44 FRACC. IV RLOPSRM). s

Los que acrediten el historial de cumplimiento satisfactorio de contratos

suscritos con dependencias o entidades, en el caso de haberios celebrado;
en el supuesto de que el licitante no haya formalizado contratos con las
dependencias y entidades éste Io manifestaré por escrito a la convocante,
bajo protesta de decir verdad, por lo que no sers materia de evaluacién el
historial de cumplimiento a que se refiere el altimo parrafo del articulo 36
de la LOPSRM. =

En caso de que el licitante no presente los documentos o el escrito
Sefialados, la convocante solicitars ‘que se’ realicen las aclaraciones
periinentes o que se aporte documentacién o informacion adicional
mediante escrito dirigido al licitante, lo anterior -atendiendo a lo dispuesto
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" dn'ids pérrafas piimero y segundo de! arﬁculo 66 del RLOPSRM (ART. - 44
FRACC X RLOPSRM) ATk ~ it

Efectwamente para el “documento técmco numero 13" se solicitd que ios 'I'iéi’tahies  aul

adjuntaran. una relamén de’ los: prcfeslonaies técmuos al servicio del licitante, para fo cual. \:. g .

debian |dent|ﬂcar con sua éangm B0 responsabm de’ a ‘direccion, ejecucnén y‘

admlnlstraclén de la obra Ios cuales deblan teenm expenencia en obras de caracteristlcas'-‘;rf i;j' I
---- ""opara tal efecto sucurnt‘:ulum vitae. ST

anex

§

tecnlcas y magmtud snmﬂares

Asi mlsmo debian Ilenar um fofmato ansxa a oonmwtona en el 'que deblan detallar una

relacion de Ios contratos de olx'as ’y. en su caso, Las actas resp:ec‘hvas de los mismos '-ﬁ:‘
que hayan ceiebrado tanto con | a adrmnistraclén piiblica federal o estatal, o-bien, :
particulares, con los que'- acredite contar con. experlencia y capacidad tcnica en e
trabajos como. los ahora Ilfei‘taclos, siesido 4 caso, que 1a ‘convocante sustenté Ia
descalificacion de la-empresa: 'CONSTRUGTORA GADAI, S. DE RL. DE C.V., enel .
aludido punto de conwcatana en los termmos smuierms {fojas 040, 044 y 047, anexo 1, -}

tomo 1, lnforme)

“AC‘I’A BE mcmm Y FA:.Lo EMH'IDO pon LA SECRETARIA DE

. DESARROLLO:URBANO, VIVENDA, OBRAS PUBLICAS Y ECOLOGIA
DEL MUNICIPIO DE. TEQUISQUIAPAN QUERETARQ PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO RELATIVO A LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL Lo-smmaz-us-mu

™

JURIDICAS APLICABLES, - SE - EMITE EL PRESENTE FALLO,
RESULTADO- DEL ANALISIS Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR LOS. LICITANTES QUE PARTICIPAN EN EL

ONCURSO: DE LIC.'TACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-
\ﬁzonssz—ns—zou e
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DECIMO SEGUNDO.- SE REALIZO LA REVISION DETALLADA DE LAS
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR PARTE DE "LA

SE ENCONTRARON LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES,

DOCUMENTO TECNICO Nol-13. ACREDITACION DE LA\ CAPACIDAD
TECNICA.- EN ESTE PUNTO LOS CONTRA

LICITACION, AUNADO' A QUE NO PRESENTA ACTAS DE ENTREGA
RECEPCION...” U

De la anterior transcripcién, se despronde que Ja convocante sostuvo un incumplimiento a

lo solicitado en el “documento -téc'_h'ico_.nﬁmem. 13", en razén de que con los contratos

que adjunté la empresa _Mnfo-rnve a‘sy: p#bposicién no_acredita contar con la

10s trabajos 'h‘efd S, va 0

or lo. que toca a la causal de

descalificacién relativa al “documento téc'hiéé'i‘hamero 13” pbrque como ha quedado
__-_-_-_-_-_--_-———-—_.l

reproducido la convocante indicé el unto de .-_é'o'_n{\_‘/ocatoﬁa ue fue_incumplido, asi como

las_razones que estimé para sostener que no fue cumplido en los términos Solicitados,

esto es, porque los contratos que exhibi6 no g’qairdan relacién con el objeto de la obra
licitacién y, por tanto, no demuestra tener capac_idad técnica para ejecutarlos.

adolece de fundamentacién_

_motivacién |
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mconforrmdad marcado oon el mcnso a) del Gonsiderando SEXTO antenor _: “ e —ﬁ.t i

= < .

Por otra paﬂ‘e at tener a 5 o vista ia pmpuesta nécnm » do fa empresa cousmuc;:_" _mm-’,;fj =
CADAI, 8. DE RL IE c. e r&mﬂda pOf l»a oenwoante al rendir su - lnforme"::rrf'i_.é
clrcunstamrado en psrtlcular el éowmemci tecmco namero 13, documental a la--q"‘"e se

otorga vabr probatono pleno en téﬂmnos ds Ie dispuesto enel articub 84, fraccién- Vf’

_ de' o

la Ley de Obfas Pubiicas; y Semims Ralaeionados con las Mismas, en oorrelacién gon los S
dlversosSO dela Ley. Federai cie Procadmﬂen’to Ammmlmtwo 197, 2{)2 y 203 del Cedlgoj "
Federal de Procedmim Civiles, de aphcaclén supletoria a la presente instancia, se |
desprende que consnderé un fomnato donde éesgtoso el nombre de la cemratante tlpo de‘,-
ad;udncactén, dascrlpcwn de la obra, jmporte del contrato, amportes e]emidos o por‘ :

ejercer, t|po de ebra fecha de in‘c;o y fecha de terminacion.

En el presente : o‘-:

D, asta autoridad adrrumst;atwa se constriie a destacar el"tipo' de =

trabajos: —descnpcnén dela obmb para &l sfecto de detarminar si guardan relacion o: no con e

el objeto de la I|C|tac|on a estudio Yy, poF ello, cuenta © no con la capacidad técmca para
ejecutar la obra Ilcltada De ahi se desprenden lo siguientes (fojas 198 y 199, anexo 4

tomo uno, mforme cnrcunstancnado)

5n de cénché de usos miitiples, modulo lidico — deportivo ygifﬁnasio

4. Construccio
&re libre.
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2. Remodelacién del hoyo 11,12 y 14.

3 _Mo-yimiéﬁto: de fﬁekr&# yrtﬁan’t_énimiento de jardineria, riego y dréhaje ehf canchas-_ y

ecuestres. Inclufdo;fjgbé_s_iﬁpﬁ‘t@;_ “movimierito de ierras, conformado de platafonnas .

suministro e 'insta[a‘cidri.ye_mé‘téﬁéiefs para mantenimiento de riego y drenaje, maquinaria, .
suministro eéinstalgéjdn'de_'in,s_umqs para jardinerfa. ~ SN

4. Disefio o Instalacién de sistems de riego y jardineria en casa habifacién

residencial. “incluido: Despaimé, movimiento de tierras, suministro e instalacion de
materiales y Jardineria, maquinaria y cepacitacion,

5. Construccion de cancha de futbol en ia Deportiva Huanimaro en ol estado de
Guanajuato. Incluido: limpieza, preparacitn e instalacion del sistema de riego.

6. Construccién de cancha de futbol en Ja residencial E! Campanario en ef estado. de -
Querétaro. Inelido: Limpieza, preparacion e instalacisn del sistema de riego,

9 Sistema de drenq;e ".en cancha de pasto: aireacién, reparacién y resiembrg de. .

canchas ecueStres, arado y limpieza de canchas de arena.

10. Construccién de cémpo de golf profesional de 18 hoyos para 72. Incluido: moldeo,
construccion de lagos, sistemna de drenaje, sistema autorizado de riego, siembra en tiros y
greenes.
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ol 11 Consm:ccton de campo de golf Pltch & Putt" de 9 hoyos pares 3. Inclurdo moldeo
construgc:én de lagos, sistema de drenaje s:stema automat:zado de’ nego srembra en

O

e . i‘-iro,s:-y-giééhes.

12 lnstalacron de sistema de nego en cancha ofesional de polo j'iédé'-bﬁente,
con'strUcc:én de green y trampa en t:ro da saﬂda pafa utn':zar ia cancha de polo como

mesa depréctica de gol. N j _'.;,- -

. Y N N W

;Como Se obsarva los trabajos cor Ios que ]e enmmsa acaonante prewnde -demostrar

o que tiene la capacidad técnica para eyecmaf le obra %ieitada se cﬁ‘ien a construcclén de

T '}?j_jr__'__campos deportwos, instalacion de sistamas de; nego Y dwnaae para ‘canchas ylo
& .+ campos deportwos ~gampos de g@lf futbol v ecuestne-, ‘!'“ﬁ" e '“‘3“'“'6“ de
Rl .slstemas de riego y jardineria para casa habitamén residencial y vwerb&

o Fuente - San Clemefm esto es, |a mode

i En efecto tal como fo sostuvo Ia nvocaﬁte en el faﬁa unpugnadﬂ !g empresa
' sner Ia ogpacidad shenjca para lie sabo | s trabajos
B nourso. al no tene sxperiencia e " : hajod ite restsi se considera que
, eI ob]eto de la licitacién corresponde a ia modermzacién y amphacu’)n del camino La
I B amo carreto
. dos poblaclones en ¢! Estado de Queréiaro, que lmpuca eel rmne]o de terracerias —

ro que une a

‘ formaclbn y compactacién de- termtanas entre otma- bﬂes b pawmentos -empedrados,
226 B obras de drena]e con excavacion de estructuras y. s‘eﬁa{amlentos Y PfﬂtEGC'é“ de obras -

5 d:sposntwos de sequridad-, conceptos conslderados en Ia obra que nos ocupa

- En' télés@ondncnones surte la hlpO‘lESIS prewsta en ei mclso 12 apartado A‘ del capitulo
. «DERECHOS QUE SE RESERVA “EL MUNICIPIO” X pre\nsto en convocatoria que
%fblece (fojas 114 y 115, anexo 1, tomo 1, informe):



303/2014
Resolucién 11 5.5.0529

-28-
"A. DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS

12) Que el “EL LICITANTE” incumpla las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas por la convocante.,,”

A mayor abundamien_to-,-—- es.dei:sgﬁa"lar que el cumplimiento de todos y cada uno de Ig_s,f . e

requisitos ﬁjados_e'_n'lé corfvocateriay paraei caso—Documento técnico 13 -, no queda |
sujeto a la voluntad, |neerpremc|anom£e:és Efe los particulares, pues debe prevalecer el
interés del Estado sobre @l de los particulares; por Io tanto, deben asegurarse las mejores
condiciones para contr'a'tgr; tal como lo d_ispohe el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con fas Mismes; es decir, en cuanto a ‘precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Sirve de sustento a lo ante)'i'qr_' la tesis alslada de jurisprudencia emitiga por el Tercer
Tribunai Cojegiado en Materia Adi’f’_}in.is'trativa del Primer Circuito, que en lo conducente
dice:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE Sys BASES Es

REQUISITO INDISPENSABLE - PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. _.Ias bases de toda
licitaciép p. § [uridicos propios ea cuanto que el 6rgano
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| "esté wc:ado de origen... o : _

S e antes expuesto rio se desvirtila con lns man#estamones de a empresa mconforme
e encammadas a sostener que el requnsuto si queda sﬁsfecho, porque consideré
- --'_profesmnales técnicos que si cuentan con ta expenenma en obras de caracterlstlcas_

‘:;:: p écnlcas y magmt“d simllares al ob:]eto del concurso de refefencla ya que omlte ponderar
. ot di " -'-_r _».,;- us |an cum'_lirse.

= .de profealonales técnicos al serwclo del hc;tan!a encargados d@ Ia dlreccwn, e;ecucnon
ig labor; "el_hmtam‘en trabajos

s admlmstracuon de la obra y, por etrﬁm {a experiencia laborg
G :::S|muares al objeto dalu obra Ilcltada, para io cual se sallcitb una reiaclﬁn de contratos que
T hubiera. oelebrado con la administracién pﬁblwa hderai estatal ) patticulares. siendo éste

(ltimo reqimto el @ue no fue satisfecho por la empresa CONSTRUCTORA CM;!Al S DE
" RL. DE GV porque es cierto que anex6 el fonnatu conducante donde reiamoné los
| o “;:‘rtrabajos eh ios fue su empresa partlclpé pero también lo o6 que ninguno de ellos guarda

'_relaclbn alguna. ni siquiera en forma similar a los frabajos gue nos ocupa ai tenor de los

_razonamlentus expuastos con antelacion.

Fmalmente tampooo desvirtia el sentido de Ia presante reseluclén el motivo de
. 'Jnconformldad marcado con el inciso b) del Cmsdmndo SEXTO antenor ‘en donde Ia
: empresa actora sefala que la convocante est@a obhgada a sohcnfar mformacaon adicional

:j-O ducumentamén complementaria para que su representada tuwera por satisfecho el

\- requ1snto reIatlvo al documento técnico 13.

W\

ina 318, Semanario Judicial de 1a Federacién, Tomo XIV, Octubre 1994, Octava Epoca, Registro 210243

NES EN CONTRATACIONES £
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En efecto dicho argumento resulta infuﬁdado'—ya' qué"omite_'cohsiderar que el requerir
dicha informacién es una facultad ‘prOpia ‘de"las areas convocantes cuando
presentan alguna duda respecto dé'l'.conienido‘ de su proposicién, siendo el caso,
que la propuesta objeto de analisis mcurrlé én-;u'ij' eyi'c;ier_nte incumplimiento a un requisito
previsto en conv_ocatoria_como-lg‘;"es-“'i_';;hé el licitante 'dlérlnuestr_e tener la experiencia y
capacidad técnica para ejebufar It:;é _"tr‘a‘tiajds ||Qitados, it}ifr"e'lj'n'stancia que si incide en
forma directa e inmediata con -I:a_‘.'édygn't:;ia ‘de la proposicién; maxime que, la
“aclaracion” que pretendia a acqananieatoc#as luces cogg_ titiye subsanar un
incumplimiento técnico en_ 2. incurmé g s _prohibide, conforme a o
dispuesto en el articulo 86, Gltimo pan&fo, del “R_egl_-‘a‘tmento de la Ley de Ohras Publicas y

Servicios Relacionados con fas Mism. e (S 2
Por tanto, se reitera que resultan i-nfuﬁ&;do# bs'mdti\ios de inconformidad marcados con
los incisos a), b) y c) sefialados en é!"Cmsiderao SEXTO anterior por io que se refiere
a la causa de desechamiento relativa al Documenta Téeni

resultan fundados pero inoperantes los motivos de disenso marcados con los incisos a),

b) y d) por lo que toca a la_impugnacién _dei DOcumg nto Econdmico 4, al haberse

demostrado que la empresa inconforme no_acredité ja experiencia en obras similares
solicitada en el Documento Técnico 13 de bases.

Soporta la determinacion de esta autoridad lag siguientes tesis emitidas por el Poder
Judicial de la Federacién, de aplicacién por a'n_alpgfa_ al caso concreto:

“CONCEPTOS DE  VIOLACION  FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del anlisis que en el juicio de amparo se hace
de un concepto de violacién se concluye que es fundado, pero si
or diversas razones que ven al fondo de la cuestién omitida el
mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de Ilos
intereses del quejoso, el concepto aun tuando es fundado

debe declararse _inoperante: consecuentemente, por economia
procesal procede negar la proteccién constitucional en lugar
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de concederse_‘ ara of actos
reparando la violacién ha a el estudio. der lo omiﬂdo o cual a
nada ' réctico conducma- 'ues no ob_stante cumy olir cqn ello, la

3. Estudio del motivo de mﬁfmaaa_@M-éiﬁummmn i aicadi on
insolvente. ¥ SRV N N NN ,

Finalmente, se procede al estudle del motivo de dlseﬂso ptanteado en el inciso e) del
Considernado SEXTO del o&nSIderando que antecede

Aduce en dicho motivo. de controversia la empresa actora medularmente que
MATERIALES Y MAQUINARIA FERNANDOS S.A D’E C.V. “ho cumplié cabalmente”’

con los requisitos solicitados en: cmvoca’mﬂa ademés de que propuso un monio

5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRC'UHU Or:rava .&voca, No Regmra 218729, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, .hm.pmdencm Fuenie: Gaceta del Semanarro Jud:cml de la Fedemam, 56, Agosto de 1992, Materia(s): Comin, Tesis: 11.30. J/17,
pagina: 45"

GUNDQ TRIBUNAL COLEGIADCQ DEL SEXTO CIRC'UH'O Octava Epoca Na Regutro 222357, Instancia: Tribunales Colegiados de
ito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, VII, Junio de 1991, Materia(s): Comim, Tesis: VI. 20. J/132, Pdgina:
i

enealogia: Gaceta mimero 42, junio de 1991, pag. 123.Apéndice 1937-1995, Tomo VI, Segunda Farte, lesis 580, pdg. 386.”
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economico “excesivo y poco conveniente” para el Municipio de Tequisquiapan, Querétaro,
se califica de inoperante por insuficiente, = A

_Lo anterior es asi, porque la mstanc:la de mconfonmdad €s un medio de defensa de
'-caracter administrativo, que tiene por objeto salvaguardar Ios derechos de los particulares
frente a los actos del Estado: que contraveragan d:spommones de caracter puablico
consignadas en la Ley de Adqulsmlones Arrendamlentos y Serwcsos del Sector Publico,
asl como en la Ley de Obras Publlcas y Semcms Relac;onados con las Mismas, luego, al
ser una instancia admlmst;atlva s,u apheacion se encuemra reglda bajo el principio de
estricto derecho, esto es, po existe suple en 12 deficiencis gueja respecto a

los motivos de inconformidad, por tanftn a *trawes de &ﬂa seran atendidos tnicamente

los agravios en los términos propuestos.

Lo antes expuesto, tiene sustento en jo d'iSpﬁasto enla pada finel del articulo 91, fraccion
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Re!acaonados con las Mismas, que establece
que la autoridad que resuelva Ia mconformidad no podré pronunciarse sobre cuestiones

que no hayan sido planteadas por el mon'rbnne eslo es, proscribe la suplencia de Ia
deficiencia de la queja.

Dispone el referido precepto, en lo oonducente lo siguiente:

“Articulo 91. L a resolucion contendré:

L El anélisis de Jos motivos de inconformidad, para lo cual podra
corregir errores u omisiones del inconforme-en. la cita de los preceptos que
estime wolados, asi como examinar en su conjunto los motivos de
impugnacion y deméas razonamientos expresados por la convocante y el
tercero interesado, a fin de resolver la ‘controversia efectivamente
planteada, pero no podré pronunciarse sobre cuestiones gue no

hayan sido expuestas por el gromovent

Dicho en otras palabras, la autoridad no podra conforme a lo dispuesto por el numeral 91,
fraccién 1ll, de la Ley anteriormente invocada, hacer Pronunciamiento alguno respecto de
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aquéllos argumentos que Ia mconforme no haga valer o bien, ante la msuﬁmencia de .

ellos, se supla Ia razén por Ia cual Ies agrawos deben atenderse en Ios ten’mnos"::

propuestos =

-l

Prec|sado lo antenor, vale la pena seﬁalar —y en razén de método- que conforme a Io.""_f-. 0.
dlspuesto en el ar'uculo 13 de la Ley Federal dé Procedmerrto Administrativo, todo acto L
de autoridad esta. mves'ﬁdo de una presuneaon de Iegahdad por ende, corresponde a los ;\?; .
recurrentes demostrar en tode caso le .ecmtraﬂo Para ello deben sefialar el perque_ ';:

pertlnentes para demos‘l:mr su. dmho

Asi la cosas, para que un motwe de menmbrrmdw pueda ser materia de anéhsns en la :_: -
presente mstancla 25 neoesarlo que se precfge —aun cuando esto sea en forma lndlclana-'__ :. f:
la pet|c|6n concreta los hechos o razones qua dan jugar & la peticién vy se aporten Ios‘
medios idéneos de prueba que’ Ios demuestran y, en su caso, los fundamentos de

derecho que- sustenten la prehns:on de 1os 1nmnfomes

Estimacion de esta reselutora gue se sustenta por anaiogia en la Juﬁsprudencla 117
visible a foia 190 del Apéndaoe al Semanar:o Judicial de la Federacién 1917—1988'
Segunda Parte Salas y Tesas Comun Vph.ﬂ?nenl que m

"AGRAVIOS NO SON LAS: AFIRIMGIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- No puede considerarse
como agravio- Ta simple manifestacion i opinion del recurrente de inconformidad
con el sentido de la senfencia recusrida por consideraria flegal, ya que el mismo
debe :mpugnar con razonamfentosios que {a hayan fundado.”

En ese orden de ldeas se tiene que Ios argumentos expresados en un motivo de
i r la ileqalidad de las apreciaciones en que

X "1 enci

inconformidad debe
e sustenta el acto mgugnada y de no ser asi, las manifestaciones que se vierten

ultaran inoperantes.
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En el caso a estudio, los arguméhtos expresados por la inconforme, es cierto sefialan una
causa de pedir, pero omiten evidenciar en qué consisten los incumplimientos en que
incurrié la empresa ganadora, limiténdose a sostener su afirmacién en el hecho de que
en el “dictamen” y el fallo no s’e'mmc el contenido de su proposicién; empero, dicha

manifestacion, por’ si misma no. pueden estimarse como un motivo vélido de

inconformidad y, por 'éndé; que bde‘dan ser tenidos por esta Direccion General como

vélido para fundar una nulidad. <~ "

Sirve de sustento a lo anterior, la. Jufiprudencia 1.40.A.J/48, visible en e Semanario
judicial de la Federacion y su Gacets, m XXV, enero de 2007, pagina 2121, que a la
letra dice: y

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE . SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estén investidos de una presuncion de validez
que debe serdestruida. Por tanto, cuando lo expuesto por fa parte quejosa
o el recurrente 65 ambigua y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta
algln razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez 85
inatendible, en euanto no logre construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elirde referirse al fundamento, razones decisarias o
argumentos y al porgué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revels una .
falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir o pedido. Por
consiguiente, los argumeritos o causa te pedir que se expresen en los
conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigides a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el
acto reclamado, porque.de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podrén ser analizadas por el érgano colegiado y deberin
calificarse de inoperantes, ya que se ests ante argumentos non sequitur
para obtener una declaratoria de invalidez.”

Ademas, la proposiciénidel-‘adj'udicatario se puso a la vista de la promovente para los
efectos precisado en el ak*tic’ulo 89, sexto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (fojas 125 a 127); sin embargo, en esta 4rea administrativa
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no se reclblé promoclen alguna tendlente a premsar los supuestos mcumpllmlentos en que ‘
mcurno Ia empresa ganadora B 5 SR R

Por otra parte es de seﬁalarse que la empresa accnonantes tampoco aporto elemento de-- .
prueba para demostrar que;: efmﬂyamente, ,el ad;udlcatano no dio cabal cumpllmlento a

' :“.'-DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS'-'.?? I

los reqmsrtos de convocatorka y ésto deblb hacerlo en términos dél articulo 81 del: Cédigo e B
Federal de Procedmentos Civiles, que establece el actor debe probar los hechos ::-f‘;_g.-f

-constltutwos de su acclon y alreo los de sus axcepclones

CF o] ki ,",..

sive de sustento a io an‘teﬂo; fa, tesns mswmda por el Tercer Tribunal Coleglado'en 11 '

Materia Cmi del Prlmer Cacmto visibb en el Apénchce al -Semanario Juducnal de Iaf‘_‘:r;-

dice:

;‘PRUEBA, CAR@A Dﬁ LA. .‘ ga de | "
una _afirmacior pretende - hag fe T
favorables, ya que es justo que qwen quiere abmer una ventaja, £ ol
. soporte Ja carga probatoria. En consecuencia, ef acter debe justificar .-
-l hecho juridizo del que -deriva sy derecho. Asi,. e actora debe -
A acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de .
que se Jusﬂﬁquen los hechos ‘generddores del derecho que se
pretende, /a demandada tiene la carga de Ja prueba .de las circunstancias

Federaci6n, Octava Epeca Tomo Xll sepﬁembre de 1003, Pagina 291; que a la Ietra

“que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, . G S

puesto que las causas de extincion de una obligacion deben probarse por
el que pretondé sacar ventaja de eflas’. B

Sobre el partlcu!ar se seﬁala que ios razonamientos légico juridicos que- expresa un

recurrente estan Ilgados con Ios medios de prueba ofrecidos, y si en el caso no- aportaron-i R
los elementos suﬁclentes para def mr los posibles alcances de su petlclén ello debe_
-entenderse a su entero perjmcm Luego al no precisar ni demostrar el promovente por qué"f : _‘ﬁ
el ahora adjudlcatano no atendlé cabaimente con los requisitos solicitados en convocatoria;

se demuestra que la convocante haya lnfrlng|do lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley-"i
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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A mayor abundamlento se dlce ala empresa inconforme que no resulta suf‘cnente
sostener Ia msolvenma de una propuesta s6lo por el hecho de que su monto econémlco
es superlor aI propuesto por dlverso licitante, ya que omite ponderar que un procedlmlento
licitatorio convocado bajo el mecanlsmo de evaluacion binario como el que nos: ocupa,

consuste en determlnar !a soivenua de Ias proposrclones a partir de venﬁcar el_‘.j"_ll‘__
cumpllmlento de Ias con,dfclones legales tecnicas y econémicas requendas por Ta
convocante y oferte ei precm mas ba;o par lo tanto, aun cuando la mconforme haya ) ) ':
presentado un- precio . mas ba;o que ¢l ganador, no se traduce en sU mmlnente'\
adjudicacion, ya que para surta @se supuesto es menester haber cumplido con todos los

requisitos legales, tecnlcos y econémcos pfews‘tos en convocatoria, siendo el caso, la
propuesta de la accnonanté incumpﬁé con fo dispuesto en el documento tecmco niimero
13, tal como fue expuest:o con anterioridad.

Al tenor de los razonamientos antes expuestos es que el motive de inconformidad a

estudio resulta i inopergnte uficiente y no se demuestra que la actuacion de la
convocante haya SIdo apegada a derecho

OCTAVO. Pronunclamibnto respecto del derecho de audiencia del tercero
interesado. Per lo que hace ai derecho de audiencia desahogado por la empresa
MATERIALES Y MAQUINARiA FERNANDOS, S.A. DE C.V. mediante escrito recibido
en esta Direccién Gmerai ol dlecmueve de Junio del dos mil catorce (fojas 128 a
134), se sefiala por esta aUthldad que no es el caso pronunciarse sobre el particular al
no verse afectados sus derechos con el sentido de la presente resolucién.

NOVENO. Pronunclam|ento respecto a los alegatos Por lo que toca a los alegatos
concedidos a las empresas mconfonne y adjudicada mediante proveido del ocho de
julio del dos mil catorce (fojas 228 a 230), esta autoridad sefiala que dicho plazo
fenecié sin que los haya presentado en el expediente de cuenta, ello a- pesar de que el
citado acuerdo le fue notificado por rotulon el dia nueve de julio del dos mil catorce,
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corfiendo el plazo para presentar alegatos del onee ai qumce de julio del dos m||
catorce, ello sin contar Ios dlas doca y trece de ]ullo del dos mil catorce, y el diez de s
julio del dos m|I catorce por ser el dia -en: que surt|6 efectos Ia notificacién del acuerdo' )

] ot o

de referencia.

- B Eood Y -
‘ : ’_‘-. . :

DECIMO Valoraclon de hs pfuebas La presente ;ésolucibn se sustenté en Ias
documentales ofrecxdas por la mconfo'rme en su escnto mic%a! por la convocante en

mediante ocurso. exhlbido el dteciﬂuwe Jo;um‘o dol dos mll catorco, respecto a las B

cuales con fundamento éh'lo dlspuesto enal articulo 84 ﬁracca&n IV, de la Ley de Obras
Plblicas y Servnc;os Reladonados cOﬂ Ias Mlsmas en correlamén con los dlversos 50
de la Ley Federal de Pmcedlmlentc A&?mistratm 197 202 y 2(33 del Cédigo Federal
de Prooedimlentos Clviles de aplleaclbn sup%etoria ala prasenie materia, trenen pleno

observacion en &l faﬂo por Io tanto a nada précnco conduciria. decretar su nulidad, al
probarse que desatondné a requenmlentos sollcltados en el presente concurso,

resultando insolvente su mopuest&

Por lo expuesto y fundado con fundamento en el articulo 92, fraccion lil, de la Ley de
ras Pablicas y Servicios Relacuonados con Ias Mlsmas es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO Por las. razones precisadas en el considerando SEPTIMO de Ia presente

resoluclon se ‘declara - mfundada la inconformidad promovnda por la ’empresa
iCONSTRUCTORA CADAI S.DER.L.DEC.V. '

‘SEGUNDO La presente reso!ucnén puede ser impugnada por a empresa mconforme y-,
por el tercero mteresado en termlnos del artfeulp 92, ultimo. parraﬁo de la Ley de Obras
Publlcas y Serwc;os Refacnonadqs con fas Mfsmas, mediante et recursa de re\ns:én que;" |
Aestablece eI Tltulo Sextm Capﬂulo Primero, de la Ley Federal de Procedlmlento.
Admmlstratlvo o blen ante la instancia yuﬁsdiccional competente

TERCERO. -Notifiquese la presente resolucion af inconforme - via electronica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, fraccién I, y 39 de la Ley Federal de
Procednmlento Aadmsmsurativo en relacion con el articulo 87, fract:tén I, inciso d), de la Ley
de Obras Pubhcas y Servicios Relacionados con las Mismas, por asi soilacltarlo el
promovente en su escrito inicial, a los correos elactrémws

haciéndole del conocumento que tendré Ia obhgaonén de
remitlr a esta Du’eccmn General de Controvefsias y Sanciones en Contrataclones
Publlcas al corree electrénico v

DNPY bamx, la confi rmaclén de
que la presente reeohjctén fue recibida, misma que debera ser envnada de Ia mlsma

direccion electrbnlca que se proporciond, a mas tardar el dia habil s:gmente en la
lntehgenma de que de no hacerse Ia confirmacién en comento, se tendra por Iegalmente
hecha la’ notlf' cacmn de la diligencia respectiva a través de rotulén el dia habll S|gwente

Por ofra parte notifiquese al tercero interesado MATERIALES Y MAQUINARIA
FERNANDOS S.A. DE C.V. por rotuién de conformidad con los articulos 89, parrafo
quinto en relacién con el 84, fraccion Il y 87, fraccién II, de Ia Ley de Obras Pubhcas y
Servicios Relac:onados con las Mismas al no haber sefalado domicilio en esta ciudad

para oir y recibir notifi icaciones, y a la convocante por oficio en términos del articulo 87,
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fraccion IH, del citado ordenamlento Iegal y en su cportumdad archivese el expedlente'

en que se actua como asunto def mtwamente conclwde E

Asi lo resolié y firma el LIC. EDUARDB ml‘—: MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconfﬁm'ud"’adas, astuahdo:em sumﬂwh por ausencla del Dtrector'
General de Controvers;as Yy Sancuones en Gontratacldne's Pubﬁcas de conformldad con
lo dispuesto en los articulos 47, 48 62 63 fracc:én Vl!] y.89 del Regamento Interior de
la Secretaria de la Func:lén Pﬁbhca, en wlac:an oon ‘el ssegundo tranSItono del
DECRETO por el que se refomaan, adaonan Y. demgan dmersas disposiciones de Ia
Ley Orgénica de la Admmtst:ac:én P(iww Fedaraf pMcado en el Diario Oficial de la
Federacién el dos de enero de dos mﬁ irece. asf cqmo en . ‘el oficio . nimero
DGCSGPl312!09612015 de fecha seis ﬁe febrero ds ‘dos mll quince, firmado por el
Director General de Cc;ntrovemas y Sarscmnes en Conu'ataclones Publlcas LiC.

JAIME CORREA LA?EAENTE, que en oapra oeftlf cada se aoompma ala p;esente
resolucién: lo anterior, ante la presenma dal Llc ‘VICTOR MANUEL MARTINEZ

GARCIA, Director de inconfonmdades “B’

LIC VICTO_ MANUEL MARTINEZ ‘GARCIA

Para: C. RUBEN ADOLFO VILLANUEVA HERNANDEZ.- REP ANTE LEGAL.- CONSTRUCTQRA CADAI,

L. DE CV.- Por comeo’ electromco

i DIREGGION GENERAL DE CONTROVERSIAS -~ -
= smcnones_ EN_ CONTRATACIONES
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C.P. FERNANDO QUIJADA PEREGRINO.- REPRESENTANTE LEGAL.- MATERIALES Y MAQUINARIA .
FERNANDOS;, S.A. DE C.V.- Por rotulén. . -

LIC. GERARDO BARRON :MENDQZA._- SINDICO MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTQ.DE quUgsgmA.gAN,,:_-f

QUERETARO.- Palmas No. 5, C'Q'I. _Log Sabinos, C.P. 76750, Tequisquiapan, Querétaro.

RO TU LON
. ° NOTIFICACIGN

En la Ciudad de México; DrstntoFederal siehdo iag}nngve horas dsl dia diecinueve de febrero del aﬁq-ﬂgs.: mil-

quince, se notificé por.rotulén de b Dlreecion Gene!‘al de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, - g

localizado en el Edificic Sede de Ja Seretarta de la Funcion Publica, ubicade en Avenida Insurgentes Sur No. 1735,
Colonia Guadalups Inn, Delegacion Nyaarb:()&e@ﬁn. Mexico, D.F., Cédigo Postal 01020, &t tergéro interesado
MATERIALES ¥ MAQUINARIA FERNANDOS, $.A. DE C.V. Ia presente resolucién diclada e ef expediente No.
303/2014, de conformidad con lo,dispuesto o Ios articulos les srticulos 89, par en retacién con el 84,
:]é_'%“
4

fraccion Il y 87, fraccién Il de a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados ismbs] s4f foho 316 y
318 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacian supletoria. CONSTE., . .

VMMG

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14, y 18 de la Ley Fedg:ra/
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gu.be_rn'amenta/,. ,en esta. versgl)n
publica se colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada
como reservada o confidencial.



tvargas
Cuadro de texto
En términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14, y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión pública se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.





