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CONSTRUCTORA CADAI', S..DE' R.L. DEC.V.
VS

H. AYUNTAMIENTO DE TEQUISQUIAPAN,

QUERETARO
RESOLUCION No. 115.5. 523

=2015, Afio del Generalisimo José Mérla Mdrejos y Pavon”

México, Distrito Federal, a dieciocho de febrero de dos mil quince.

VISTOS los autos para resolver la inconformidad promovida a iravés de la Oficialia de
Partes de esta Direccion General el veintiséis de mayo de dos mi catbrce por la empresa
Constructora Cadai, S. de R. L de C. V,., por oonduc:to de su apoderado legal, el Sr. Rubén
Adolfo Villanueva Hernandez, contra .actos reallzados por al H. Ayuntamiento de
Tequisquipan, Queretaro, derivados de Ia Ilcnar;lon pubhca nacmna[ L0-822017982 N4-
2014, celebrada para la “Modermzaclén Y. ampilaespn de camino La "Fuente-San
Clemente tramo del km 0+000 a.l km ﬁ+188 6 subtramo a modermzar del lkm 0+000

t

al km 247007y, R S

RESULTANDO

\‘\ - \ B

B ¥

PRIMERO Por. proveldo 115 5.1511 de vemtwcho de mayo de dos mil catorce (fo;as 023 a
026), se tuvo por pfesenttada la .nconiomudad de merito y se reqmrié a Ea comvocan!e para
rlndlera los mformes a que a#ud‘en los amculos 89 pérrafos segtmdo y tercero dela Ley de'
Obras Pubhcas y Semcuos Re&acronados con las Mfémas 2‘!9 y 286 de su Reglamento

P

SEGUNDO. Mediante acusrdo 115.5.1577 de tres dé juinio de dos mi catorce (fojas 029 a
031), se detarmmé negarla suwenslén provmonal sohcntada porla empresa moonforme
en razén de que m fueron sahsfechos los requvsltos prewstos en el amcuio 88 parrafos
primero y segundo, de la Ley de Obras Pblicas y Servicios Relaclonados con las Mismas.

s
g
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TERCERO. A través de oficio sin nimero de dieCisiéte de junio de dos mil catorce (fojas

042 a 045), la convocante rindié su informe previo, sefialando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza de los recursOs.econémiCOs destinados a la licitaciéon
impugnada son, en parte, de caracter federal, provenientes de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indige_’na.s, en el marco del Programa de
Infraestructura Indigena. e |

2. El monto econdmico autorizado. para la ejecucm de los trabajos asciende a
$12'959,190.00 (doce mmones novec*entes cmcuanta Yy ueve. m:l ciento noventa
pesos 00/100 M.N,), en tanto que eI adjudlcado ascendio a $12’ 567 954.00 (doce
millones quinientos sesentay S|ete mik novectentos cmwenta y cuatms pesos 00/100
M.N). o

S e A_ _".
3. A la fecha en que se rindio ef Infr.:rme s obra se contrato con la persona fisica Sr.
Igndcio -Estrada Trejo, de quien proposcrono sus datos qenefakas la cual se

»

encontraba ejecutando los trabajos

4. Nila empresa inconforme nj el-adj-ydi@:atariq_participargh en forma conjunia.

A
A
o

5. El periodo de e;ecucmn de la obra esta contempwda del veinte de mayo al
veintiséis de noviembre de dos mil catoroe,

6. Estimo #mprocedente ta medida cautelar‘_solibitada por ei promovente, en razén de
que se causatia perjuicio al interés social, al tratarse de una obra que es necesaria
para los habitantes de La Fuente.

El informe de mérito se tuve por recibido mediai te acuerdo 115.5.1715 de veinticuatro de
junio de dos mil catorce (fojas 084 « 087, y eh'_-tazén de que parte de los recursos
econdmicos destinados a la licitacién impugnada, son de caracter federal, se tuvo por
admitida a tramite la inconformidad de mérito, al surtir la competencia legal de esta
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en respeto su derech de'audlenma a la persona

o 3ENETS I y s& corr traslado
: ff|5|ca Sr. Ignaclo Estada Trejo en su caracter de tercero interesado, para que manifestara

lo. que asu derecho conwmera y aportara las pruebas que ‘estimara pertlnentes

CUARTO. Por oficio sin nimero recibido en. as;a Dlrscclén General el veintitrés de junio de
dos mil catorce (fojas 088 a 095) Iamonvocante rindlé et mforme cwcunstanmado y remitié
la documentacién sopoﬂ:e del presen'te asunto el cual medlai;te scuerdo 115 5.1773 de
veintiséis sngwente se two por rendido et mforme cwcunstanc;lada pafa !os efectos

%.h
precnsados en el arﬂcul‘o 89 sext0;pérrafo ds la Ley de @bs'as Publlcas y Servicios
.—-1/ \] .-. 'L *:.‘._._J "‘\,:‘-‘\ fliﬁ_ »

F-‘:?;‘,-':- AVENE

i .‘ !?.;l'w.. e B
: Vs SN 4 '8

SEX.TO Mﬁdl&nte acuefd 115.&2199 de siete de. 5 % NN

295), se nego It;a'! suspe?aslon fﬁ#lﬁ\(l sohcrl;ado p?rfa eﬂrﬁpresa inconforme al no quedar
satlsfechos en su totahdad Io requusﬂos prevrstos_ enrei*art!cuéo 88, rpérrafos prmero y
segundo, de.ia Ley de Obragubhcas y SLeiw‘cle:fs; Reﬁgnados mn tas Mﬁsmas._, ;
o ::_, . \a\» _i,J_ \:ﬁ;h - —_— 4 , _.:f';-
SEPTIMO. Por proveidufﬂs 5. 2311 de ocho de! *ggogto de dos mﬁ catorcs,fse desahogaron
las pruebas ofrecidas’ pbr Ia inconforme y la convocante yse otnm;é plazo a'los interesados

para formular alegatos (folaSZQB 3298) dorecho uﬂimo que no fua ejercldo por ninguno

__.-"'

r"- b l."' -

-

&F

de los licitantes.

de\d\ Qi) catproe (fbjas 287 a
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OCTAVO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
con fecha tres de febrero de dos mil quince, se cerrd la instruccién del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucién, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en termmoa de I'os afﬁculos 26 y 37 fracciones XVI y XXV,
de la Ley Organica de la Admmtstracsm Publlca Federai en wre!acnon con el segundo
transitorio del Decreto por el quo se reforman ad|0|onan y derogan dwsas dlsposmlones
de la Ley Organlca de la.Adminlstracmn Pubﬁca l;;-_ﬁe?n:r“publlcado en"ei Dlanc Oficial de
la Federacion el dos de enero de dos mnl tréce 1 fr’accmn \ﬂmy 83 fracc:én g de ia“Ley de
Obras Publlcas y Serwcms_Retactonados uon|i las M:sr?a’s ﬁ“mc:so A) fraccuon_ XXIH 62,
fraccion I; numerai 1, del R@glamento Intemr.ue blSacretafia de ta Funemn Publma pues.
corresponde a esta dependenma del :Fjecdtmo Federai por‘ eonducto de ta Dlreccrﬁn’
General de Controverthas y Sancmnes fenwil'somlr.akta\?lones. Pubhcas E‘eCIbII‘ tramrtar v'
resolver las mconformldades .gue fom:u#er; los, pertlﬁcuiares con ;I)otwo 1de los actos™ P!
realizados por Ios estados, municipms;eTDistrito Federal y sus organos polltlco -
admmlstrativos derwados de procedhmentos de comratamén convocados con cargo r

total o parcial a fondos federales conforme a Ios cortvenmé\que eelebren con el '

AL NSNS RN |
Ejecutivo Federal que contravengan las dlsposmlones que’ ngan las matena,s ot}eto def
dicha Ley de cmrtratamon pubhcai § - ‘*;_"“ 8 *"': P ﬂ;; ’ 11
S . al "< eY ( X//
- r_ 3 . ) :""-o._, 1.;,": T J-I o o y h 4
\..__“a, o %, - . | e \ & : J'.' _..A-'

-9

Tal hipotesis se actuaﬁ.za en razon de que parte de los recursos aconomlcas destlnados a
la presente I|C|tacaén son de caracter federal pruvenlentes del Acuerdn da C-oordmacwn
para la ejecucion del Programa de Infraestructura Ihdlgena ceiebrado el vemtlocho de
febrero de dos mil catorce entre &I Ejecuhvo Federal pef conducto de la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indlgenas Y. €t Gotmemo del Estado de Querétaro, que
conforme a su Clausula Tercera, los recursos que ministra “La Comisién” a “El Estado” al

amparo de “El Programa” en su caracter de subsidios, no pierden su naturaleza federal,
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P e de ercid _:'ones‘l‘ galesynormatlvas aplicables
' al preSUpuesto federal como se desprende de Ias constanclas que ‘obran a fo;as 048 a 058
de autos, por lo tanto con fundamento en los preceptos legales antes invocados, esta
Direccién General es legalmente competente para conocer Yy resolver la

inconformidad a estudio.

L
-

.(\,~ -

SEGUNDO. Oportunidad. EI acto |mpugnado lo constituye et faﬂo de diemsels de mayo
de dos mil catorce, dentro de la I|G|ta0|on pubhca naclonal LQ-822017982-N4-2014

'\-,
'h-

Luego entonceﬁ conforme el arhodo&*} f[acqmﬁl 4]1 de la Ley:de Obras Publlcas y Serwmos
Relacionados con las Mlsmae o térrmno legai para mconfarmma es ;ie seis dias hdbﬂes
contados a partrr de la oelebraclon de la ;unia pubhca sn La que se da a c;onocer el failo
transcurrw del dlecinueve al vsentlséas de’ mayo da dos mﬂ catorcor sm cpntar los d;as
diecisiete, dle(nocho vemtlcuatro y vemttcmco det mma mea y aﬁo pOf ser inhablles

e e A,.u‘__ S ]
L '“*.': . , ‘ . o
En razén de haber intarpuesto swnoordomjdad,ep la Oﬁqalla da Partes de esta Dlrecc:lén

Generalelvemtlse'__'d' ‘mayo de, mlmerposlcmn G

\ S

TERCERQO." Procedencm de }a mshncu I-_a- u{a iﬁtentada es procedente pues se

interpone en oontra del fallo de Ia hcﬁamén pubhca antes menmonada acto susceptib%e de
impugnarse en esta \ﬁa al tenor de lo dlspuesta en el articub 83 fraccmn Iﬁ de Ia Ley de
Obras Publicas y Senncm Relacmnados con Ias Mrsmas que esfablece Xa tmpugnacnon de
tales actos por aquéﬁos que hubleren presentado su proposwlén '

L ' o - - “ L
. s BT . : . L
F

Sobre el particular, del acta de bfésen‘taciéfs,y é@eﬂufa"de proposiciones de veintiocho de

abril de dos mil catorce, se desprende que la empresa hoy inconforme presentd su
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proposicion dentro del procedimiento licitatorio impugnado. Luego, el requisito de
procedibilidad de la presente instancia esta satisfecho, asi como su legitimacién en la
presente instancia.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el Sr. Rubén Adoifo Villanueva Hernandez, tiene facultades suficientes para promover
en nombre y representacién de la empresa Constructora Cadai, S. de R.L. de C.V., toda
vez que exhibié instrumento plblico 28,347 de seis de marzo de dos mil nueve, otorgado
ante la fe del Notario Piblico No. 31, con,;e_sidencia en la Ciudad de Santiago de Querétaro,
Queretaro, en el que se hace Iodn'st'él'.' su designacién como Gieg'en-te‘GeneraI que, entre
otros poderes, cuenta con uno para ;ﬂei'to‘s y cbbranzas (fojas-‘O‘l 6 3 022).

T S
e -
g -

QUINTO. Antecedentes dafla Ilcltacm EIH Ayuntamlen’tord% Teqquunapan ‘Querétaro,
convocod a la licitacion’ pub’laca nac;onaf LO-822G1 7‘982 N4—2014 celebradé paia la
“Modernizacion y ampliacion de camino, La Fuente~$an CIMB tramo: del km 0+000 al
km 6+788.8, subtramo a modermizar del km 0+000 a# km 2 r700”. .

Los actos inherentes at procedirtilents de licitacion, sa desarrollaron de la siguiente maneia:

el s . ) R
AN

1. La junta de aclaractones a Ia convocatona fue el vemttdéede abril ds- dos mit catorce,

2. El acto de presentamon y apeftura de propos:clones se reahzé eI vem’rror'ho de ah:ﬁ dér
dos mil catorce, donde pre&entaron su propue‘sta los Imltantes mguren‘tes

Construmateriales Gacor, S.A. de C.V,
Construcciones Uménizacién' y Terracerias ALF S.A. de C.V.
C. Santos Ivan Villeda ﬁesér‘sdiz

s Corporativo Constructor Téc-u:squiapan, S.A.de G.V.

¢ Armi Arquitectura, Proyecto y Construccion, $.A. de C.V

¢ C. Victor Hugo Cortés Alvarez.
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7.

-C. Abraham Gonzalez-Contreras e
C;': gnamo Estrada Trejo-.

"+ Construcciones San Gil, S.A. de C.V. | .
o Comercio y Tréafico Especializado de Hidalgo, S.A. de C.V.
¢ Vicap Construcciones, S.A. de C V
e C. Alma Delia Jlménez de Santnago
+ Constructora Arlmatea S, de R L-ds C.V.
. Constructora_-Cadgl, S.deRL.deCV: ' = -, .

R

e o e T '
L ., ) N . Lo s

3. El acto de faIIo tuvo Iugaf eI dtﬁGlSél‘s de:mayo de dos mﬂ catome segun reﬂe.;a el acta
levantada para tal proposito, Mﬁendo oonstar qua Ya porsona ﬂslca Sr. wnaclo Estrada
Trejo, resulto adjudlcatarla por: Un monto a’e $12"$67,954 bO (dcce mtllt}nes qunmentos
sesenta y sle!e mil novecien’tos cmcuanta y cua%ro pesos 00/100 MN ),F mcluyendo el
impuestio al Valor Agregado SO

. o B
. oy {'*'.,‘. A : ‘ .
LR PR S A e SR ¥

Tales documentales fuaron o#rectdas paar las partas en temunos de o dmpuesto an e%;
articulo 84 frtccmn WV, de I Ley de Obras Publapas ¥ Sthpms Ralacionados con. ias
Mlsmas Yy que fueron— admrttdaa por demostrar e% modo et que se desarmrlé el_
procedlmnento Heijtatorio: a estudio. por io tanto ﬁenen pleno vaior pmbatono, de
conformidad oon To. dlspuesto en - el artlculo 5ﬂ de h Ley Federal de Pracedxmtento
Administrativo, en- correlacmn con Ios dlversos 197 y 262 del: Codlgo Pederal de
Procedimientos Cm}es ordenamlentos estos ulﬂmos de aphcacuén supletoﬁa al artlculo 13
de la Ley de la Materta.

SEXTO. Materia de analisis. El objetb-de estudidieh el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse respecto de la legalidad de la actuacion de la convocante, para el efecto de,,;Q\
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determinar si la descalificacion de la empresa Constructora Cadai, S. de R.L. de C.V. -
inconforme- y la adjudicacién del contrato en favor de la persona fisica Sr. Ignacio Estrada
Trejo -tercero interesado- en el procedimiento licitatorio a estudio, se apegaron a la

normativa aplicable.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacién
planteados por la empresa inconforme, estan encaminados a combatir el fallo de la licitacién
a estudio por las razones siguientes:

g -

2. *:‘" HRYER |". |

1. El acto impugnado se dlcté en cmtravencfén de lo d;spuesto e?n el articulo 39,

fraccion I, de la Ley de Obfas Pubhcas y.Sepvicios Relamonados con ‘las Mismas y

3, fraccion V, “dea Ley Federal de Procédm‘ie.nto Admwstrati\z an razEm de que

adolece de funda%eniacmn y n@mamén ya que ia oonvocanta era descaﬂl‘r‘ﬁcar su
proposnclon se basé en cuestnones deﬁcientea Y. carthes ~de sus nto Iegaif'

N/ - r'lr‘ - i AR Y v :

2 N ATEEANNSY

: ) m v LGN, M,,:a.” N ARRH A,

2. La convocante sustento su desigahﬁcaﬂclon en m::umpltmientos al '“docume-nto t(é:‘:#nu;oj
b "'.\. =gl . r.‘

{
13" as} como al “docmnento eoonom:cq 4’ '_sm ambargo como se desprende dai

%

fano eran cuestronezs s»umphbks de, 'qué“ s"’u representada ﬁpud;era haceil las--
actaramones pertlnentes, 0 bnen apor’s_ar i) documentacmn o mformac;én adlclonai

d §
que pudlera sol‘ventarlas ‘al. tanor de- lo dzspuésm en eI arhculo 38 cuarto parrafﬂ de [
Y R NN B A
E Ley de Obras Pubhcas pA Sewlcios Relacmnados con las Mlsmas en relac:on ccm

o

el 44, fraccnon Xy 66 de su Regiamento Ad\Emas 'os supuestos mcumpllmbemos
gue dice ta convocante mcumo su repfeaentada son cueshones que no afe( taban Ia

| ud & = i . N 1, 2‘_."
solvenr..sa de ia propuesta iilhal PP g X A f 7
My o . m = = -
o ¥ £ '.'_ . L - __J - . — . r i-' -y
< - ! A Y ) | &'.,' . & -’

3. La convocan%e mdebldamente sostuvo que‘,su reoreeentada no rela?::oné contratos
de obras similares ai objeto de la I|C|taC|on pubhc:é que nos ocupa como fue solicitado
en el documento tecnico 13, en razén de que onwno ponderar que de la relacion de
los profesionales técnicos a su servmo para encargarse de la direccidn, ejecucion y
administraciéon de la obra se desprende que si cuentan con la experiencia en obras

de caracteristicas técnicas y magnitud similares al objeto del concurso de referencia,
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4. No existi6 incumplimiento al documento econémico 4, ya que la convocante
desatendi6 lo dispuesto en Ias normas N- CTR- CAR 1-03-003/00 y N-CTR-CAR-1-
03-006/00 y sus referencias que remlten a Ia noﬁna N- CTR—CAR 1-02- 003/04, inciso
E, que disponen que la. elecmon del eqmpo que se utllﬁce para 1a elaboramon y
colocacnén ds concreto hldréullco es. responsabmdad del contrstlsta de la obra, y
dicha norma no ref' ere un con,cretp htdréunso especif co na la, obllgat'oriedad de que
realizarlo en Ia obf'a con ma revthadora, maxame cuando ya hay alternatlvas de
plantas mezcladoras, saempre que se c:umpian con les [aqulsdns establecwos y es
el casa del “concreto premezclada’.:. IS | e :

"~

En hgual sentldo reeuita |IegaI que E@ convocante haya ‘smtemdo que el precm
umtarlo que oferta para ol agua con Oiave de. concepto “matagtga es bajoy fuera de
mercado, ya que dacha mveracuén carece de fundamentamén y motwacuén al no“‘-
aemia’r con pramsnén como IIego a’iesa eonoiusaén Lo :

.c-’»,

Tanwoce acredlto que la piedsa que conssderéen ef concepto 2. 2 nosea pledra bola
de’ pepena por lo que esa clrcunstancsa nc e;a motrvo da giescahflcambn de su
propuestn smo de aclaracwn por pqrte de su nepresenta;ja o S S

Fmalmente su representada estlmo consrdera: en los conceptos 3.3 y 3. 4 el matenal
“AG.010. Cal h|dratada" pa»ra delimitar las éreas ylo zonas de trabajo donde se
ejecutarian las obras COnh'atadas espemficamenie a Ias obras de zampeado y
mampostena ademas el uso de dacho ‘material no afecta la solvencia de la

proposicion.
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5. La convocante indebidamente le adjudicd el contrato a la persona fisica Ignacio
Estrada Trejo, pese a que no cumplidé cabalmente con los requisitos solicitados en
convocatoria, porque del acta de dictamen y fallo no se desprende que haya
planteado una correcta adecuacién de los criterios aplicables a la presente licitacion,
maxime si se considera que propuso un monto econdmico excesivo y poco
conveniente para el Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, que representa un
75.13% adicional al ofertado por su representada.

OCTAVO. Anilisis de los motlvos de mconformtdad Por cuestlon de método y para una

mejor comprension del asunto.. sa. anaazarén los’ motwos de mconforrmdad sintetizados en

..a-— g

'| i f 'r;'
los numerales 1, 2 y 4\*en forma ‘conjunta, pues Ios mlsmos tlenen‘.rel‘amon entre si y

abordan tema S|m|lar sm que dicha agrupacton mantla alguna porque finalmente
se estudia Ia totamlad de ellos M

- J Y O

| \C\ s .Il___.'\ . = n u & |- £ b ( .!
r'Il I" \ ‘:'l J .I .-\.::' '.:1'1:‘ ‘\;j 4-:‘;_ ﬁ\" \ \ lk 'I'ﬂ . 1 . N "'.L = - _
a0 AL\ N T N Ny

“AGRAVIOS. EXAMEN, BE = LOSy, Es obvnb Gud, Hinguria esion a fed ammbs de fos ||

quefosos pusda causarse ROr | la sofa cimunstanma ds que Jlos agrawns' sa rha:yml
lestudiadd’ em,su conpinto, estmes eng!obando!m rfodos"neﬂos.upara su anaﬂs,rs ﬂm ? If N ”
‘ ¥

.

| urversos grupos ha'de admfﬁrse que o quv nﬁemsa m*efs ,&reeusamemte la forma e mo |
Ty agravios sean “examinados, eir- Su_ confunta; sapamnda &Jaos Jos" expue:itos 1Y
distintos grupos o bien unopor.uno y eri el propic, onden de su expo\s#::on .en oxden | a v
diverso, efc.; io.que. :mpurta es el datn substancial'de\ aue 5@ estud;en fodo:s e que- ™
mnguno quede libre-de examan cua!esx?wwa que sea Ia forma que al. ewcﬁo se e!ya yy;

aF

En efecto, los argumentos de let empmsa mconfo:me premsadus en los numerahs 1 2y4
del considerando que antecede estén esncammados a sostener que las; causas senaladas
por la convocante en el falio rmpugnado para descahflcar su proposacu‘)n nr;r I cumphmlento
al documento economlco numero 4, adolecen de motwacuon ya: que se baso en cuestiones

deficientes y carentes de sustento. legai = $ % -
= °" F"C S

- [ =i

“ Punlicada en la P4gina 122 dei Semanaris Judicial de ta Federacién. Tomo VI, Julio de 1891, Qctava Epoca. Registro 222213,
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| .Planteamieﬁfos;q_d:e restiltan fundados.

" Es fundado, en razon a quie del andlisis realizado al fallo im'pug:na'db:, se desprende que,

efectivamente, las razones por las que la convocante descalifico la proposicion de la
‘empresa inconforme por supuestos lncumpllmlentos al documento econémico numero 4

- T

adolecen de motivacién, como a cantlnuaclon se.demuestra b

‘I ' D 7 P4 B
c _,) - !'J..-_"_ Y | T e
Para asi evidenciarlores’ lmportante tener present_% que en térm\l‘rlos dei arUCulb 39 fraccion

f Py
|, de la Leyde Obras Pu?&hcas y Servu:n‘)sl _elac;rcmados con bs»wsmas en correiac:bn con

: e
el diverso 3, fraoclén Vv, de'fad_ey Feder ,de;Prqcedunlemo Admmstratlvo de. apﬁcacuon
supletoria a Iahma:tena por dlsposmcn de!J amqa.fio ‘!3 de ia Ley de Ia matena el faJ&o debe

contener, entre otros aspectos Ia reiacléri de Hélwnms cuya pmposlciones se desecharon,

expresando todas da'sx}razones Iegai 11;36;3"4&: :"s g; ‘f'f_{onwcas que sustentan tal
detemnnacaon e |nd|cando !’eskpuntos de coiwocatona éiaue en. éada caso~se mcumpla esto

- ""\l——'“- ‘-\‘

es, debe prevaleoer Ia debadaﬂfwﬁamenmaén o‘ moﬁvacién enwndxéndose por el primer
\‘il \. i u l U 1‘ T
concepto de el!os Ia crta del p:ecaptq 'Iegal a‘gti : ﬂ“lﬁafo' ¥ EQ,[N el sagundro las razoines
W 5L 1 ® ™ [
motlvos Q mrcunstan?fas ?speC|ales que Hevamn“ax rtorfde ‘d‘a"cong&llq d% determlnada 4
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L La relac:én 'ds. Ja:.@mﬁes cuyas propos:c:ones se desecharon expreslndo todas
las razones laga!m,‘té_ggicas 0 sconémicas que susterdan w determmaclén e
indicando los puntos de } convog*aepﬂa guie on. caw casa se hacumpla
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”,

En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefalado en diversos criterios que por motivacion deben entenderse los
razonamientos y circunstancias espec;ales por;lds que la autondad considera que al
caso concreto le es apllcable- Ia norma legal mvocada. Senalan mchgi tesis, aplicables

i
por analogia, textualmen’ce lo s@unente R & o Al
f___. - -_ ey, -1"'-J?;_ﬂ,i |'|:..-u-*\. \
CxY AN N T A

“FUNDAMENTACION Y Morfv,qcraw ~La deblda, ?undamsntat;:dmy mottvamén”"_"\
legaf deben entends?‘se pet lo;ﬁdm@b ﬂa csfa deinreueMo fsgai aphcabie aI casg,
y por ‘tors segundo »fés azene il el

Registm 203,143, Junsprudsnc:a Maéeﬂa(s) Cow,\Navena poca fnstancra Vt:-i‘,,h
_,Tnbunalea Goleglados e Crrcu:tb Fuente Semanam Jud)‘..fai devja Federacion ¥ e
(_si Gaceta, i, Marzo de 1996, Tesis: | vi 20“4743 P&gma 769 SEGUNDU3 {“' :'r
. _"TRfBUNAL CC}LEGIADO DEL s&‘xrg chcu,Tg‘ ’\ﬂ.‘ = ANLLRRY ~.ﬂ _—

j .I'l '| -rE .5; I'-_ h\._“"_'_‘____ e - 5,% 1', : ?‘-"‘-u. 2 . " '. y
~ SO ASNWN )

' Ty !
“MOTIVAC!éN CONCEPTO, DE. \La mﬂfvacié &exig;da por.ef amcuio 6
const:tue:onal cons:sm en eﬂ azonaimie 0-& D dei acto

rl
eancreto sggy_gglasprevenm egales que Jg gitven g 'u wero. Y
\

No. [Registro; 213,531, Materia(s) Coman, Octama : baoa !nslanc,'ia Tnbunales \ ¥7_
& o:‘eg:ados de-Circults, Fyente: Semanario Judicis!, de f& Fedemcmn Xfﬂ Fﬁbrem o v
‘de 1994, Tesis: Pégma 357 SEGUNDO TRIBUNAtCDLEGIADO DEL SEGUNDO ’,r f,.- g .
C,‘RC{;ITO F o : ._7_.-3 , - :-z . A.IIF '.._ o _.'*1 . f:_- I '!”‘lrlll._ .',.,‘?‘
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En este orden de ;deas es. menester repr@ducrr en o que aqui mtaresa Ios requ;s:tos
contenidos en. el doeumento economnco numero 4 prewsto en convoca’tona, al ser uno
de los puntos que sustenté la convocante fueron moumphdos por ia empresa mconforme y
que motivaron su descahﬁcac:én documental que fue rem:tlda porala propla convocante al
rendir su informe crrcunstanclado por !o tian;b seJie concede valef— probatorio pleno en
términos del articulo 84, fraccién IV de la Ley de Obras Publlcas y Servicios Relacionados

con las Mismas, en correlacion con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedlmlento
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Adm nlstratwo 97 y 202: del‘ Cédlgo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos

Iegales ultlmos que son de aphcamén a la presente materia. Ahi se considero lo siguiente:

“DOCUMENTOS ECONOMICOS.

DOCUMENTO N° 4.
INTEGRACION DE PRECIOS UMNITARIOS.- E! "LJ‘CITANTE” debera de presentar

las tarjetas de Precios. Uﬁnanos dem los canceptos mclwdos en su propuesto

Los precios unitarios debarén cumphr con fos ordenam:entos menc:onadoS anasfas
bases de licitagion y estaran determmados v eedruciurados con Coglos. directos,
indirectos, de-financiamiento, cargo por. ub:f!a‘aﬂ' y Gargos adicjonales, estas t#imos
derivan de orderamientos legales apiicables v ge dsnosiarms adnumstratfm Qe
emiteri atroridades .ogmpetehtes. on'. e ‘raaters, &l o3 gl-Gaso-de. derechios @
impueitos Iocales y fodpratas ¥ gastos GE\WCGIén ¥ supervision. Porlo que e
cargo adicional cop el Gual se macfm& 8} Precia Unifario serd el 3 al millar (0.5%)
por goncepto de mapeocréﬁ y wgﬂamaa da mnfonﬂdad con ol Art 1 91 Ley Federal
de Demchos TR _ el

a Ammlsmo se incluirdntos matenalosa‘ufmzar t:on sus cormspond;eatas conswnos
.y costos, la mano de obra y e mequinaria-y equipa; g8 "construceid’ con Sus
-_correspondientes rencﬁmientos ycostqs (ART ﬁmctSOA FRACC lRLQPSRM) '

El “LICITANTE" }HOWH'é ‘en su taqeta de preq:o umtarro e! mmtaje de;
fnanc:amanto A : \ . .

. & LICITANTE" deberd desgkaar relacvéﬁ Vs nqém o s ooefos upitarios béisioos
T Je.los materiales que 50 requreran para ejecu&ﬁﬁn :ie tos Da?ayos (los aux.?fares ¥
" cuatkillas de !os que haga usey... AR

- .\\- .‘. - - . .n_.
- ) . ) ) . LRI SE

'(‘ .

De la antonor transcnpcuon. se deaprende que para el “dqcumenté econémico nﬁmem.

4" se requTrré a los partlclpantes ql.;e presentaran sus taqetas de precsos umtanos de’
todos los concep‘lsos incluidos en el presuwesto ’Iabs pracuos debmn cumphr con la Ley
de la materia y su Reg}amento asi somo lo soihcltado en corwocatorla, y deblan estar
determlnados y estructurados con costos directos mchrectos de fman-mammnto cargo
por utilidad, cargos adlclonales Asmismo, mlw los’ matanam a wtilizar con sus
correspondientes consumos y castos mano de obra ¥ maqunnarla y equipo de
construccién con sus correspondientes rendlmlentos y costos
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Precisado lo anterior, como se adelantd son fundados los agravios a estudio formulados
por el inconforme cuando aduce que el fallo impugnado adolece de motivacién, en razén
de que la convocante para descalificar su proposicién se basd en incumplimiento a lo

solicitado en el documento econdmico 4 previstos en convocatoria —antes transcrito-, como

a continuacion se reproduce:

“ACTA DE DICTAMEN Y FALLO EMITIDO POR LA SECRETAR_iA DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y ECOLOGIA DEL
MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN QUERE TARO PARA LA ADJUDICACION DEL
CONTRATO RELATIVOA LA LICITACION PUBUCA NACIONAL LO-822017982-
N4-2014 DE LA OBRA: MODERMZACION Y AMPLIACIGN .DE CAMINO LA
FUENTE - SAN CLEMENTE;, ‘TRAMO: . DEL KM 9+000 AL KM 6+788.6,
SUBTRAMO A MODERNIZARgDEL KM 0¥000 AL KM.- 2+700 :’_ r.- “\_}

N . S e e
' - M e
..""r' . r > — ’:Ev'. A J:.--"" Q

SEGUNDO.- QUE DE CONEQRMIDAD CQN LQ..\ESTABLECIDO POR -
ARTICULO 39°DE LA LEY DEIOBRAS-PUBLICAS Y,SERVICIOS REFACIONADQS. - )

CON LLAS MISMAS/Y DEMAS: DlSPOSIOlONEB‘ JURIDICAS APLIGABLES, SE_

EMITE ELPRESENTE FALLG -RESUL TANDD DEL ANALISIS)Y-EVAL UACION DE v
LAS\PROPUESTAS.PRESENTADAS POR LOS “LICITANTES QUE PARTICIPAN -
EN Eiz CONCURSO bE, LICITAC‘IOM PUBLICA NACK)NAL\ WMERO LO- '~._--":." ;

1822017982-N4-2014. [V | ,,f Vi -}*«. AN \ Y 2=
B (A 7 ((TITIITI LA ASNS et '- & )
) Y (/A \\\! { U 1¥ ANORLRS *\W \y

L JBEEMO SEGUNDO..SE_REALIZO A, REWS#ON DETALLADs, DE bas) T A7)

PROPUESTAS, TFCNI‘(‘A Sy EFONQWGAS POR. F’ARFE DE'LA S cRETARfA |
DE DESARROLLD URBANO, VIVIENDA 'OBRAS RUBLICAS Y ECOLQG!A DEL)
' MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN QUERETARG; DE\DONDE.SE MENGIONA Al nean
CONTINUAGION_LOS REsquADOs Y HALLAZGOS OBTEMDOS DE LOQ A\

UCITANTES T g L N l N\ i’ "'._ . ',_ N, ¥ m W
\ a y 1 " ) - H-, .h.h_" i . : _J"""'.r
M) CONSTRUCTORA CADAI; s DERL, DE GV, Y o/l

SE ENCONTRAR’)MLAS SIGUIE"JTFS OBSERVACIONES { o o i,

DOCUMENTO E’CONOMICG No. 4 INTEC"RA(‘ION DE PE‘ECIOS UNITARIOS /7
5.1 DENTELLONIDE 15X30°CM DE SECCION)\DE CONCRETO.F'C=200 KG/CMZ2L,
ELABORADO ENOBRA CON MAQUINA-REVOLVEDORA, TMA %'} ACA&ADO
APARENTE. INCLUYE: JUNTAS FIAS A 6MTS, CIMBRA, .. CIMBRADO,
DESCIMBRADO® 'COLBCACION). WIBRADD 1Y CURADG “CON"AGUA DEL
CONCRETO, MANODE OBRA, HERRAMIENTA Y Twn L o NECFSAR;O PARA
SU CORRECTA EJECUCION® iV ® 7 Fian.

5.2 DRENAJE Y SUBDRENAJE-CUNETAS: CUNETA DE CONCRETO F'C=150
KG/CM2 H.Q., 8 CMS DE ESPESOR, LONGITUD DE DESARROLLO 1.35 MTS. Y
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33 GMS DE PROFUNDIDAD ACABADO ESCOBILLO P. U O T (N-CTR—CAR— 1-
03-003/00 Y SUS REFERENCIAS)

- 8.3 LAVADERO DE. CONCRETO ARMADO FC=1 50 KG/CM2 ELABORADO EN
" OBRA CON MAQUINA REVOLVEDORA, TMA.:%", ACABADO COMUN, ARMADO
CON MALLA ELECTROSOLDADA 6/6-1 0/10 INCLUYE: CIMBRADO,
DESCIMBRADO, COLOCACION, ARMADO Y CURADO CON AGUA DEL
CONCRETO, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA Y TODO LO NECESARIO PARA
SU CORRECTA EJECUCION (N—CTR -CAR-1- 03-006/00 Y SUS REFERENCIAS).

CONTEMPLA "CONCRET! O PREWZCLADO” DE CLA VE “MATCONC NO
ATENDIENDO A LO SOLICITADO EN LA DESCRIPCION DE LOS CONGEPTOS
DE REALIZARLO HECHO EN OBRA. I .

PRESENTA EL wsumo DE AGUA coNcr.AvE “MA TAGUA "CON PRECJO BAJO‘
Y FUERA DE MERCADO il R

¥

EN EL CONCEPTO 2 z REFERENTEA PA’V!MENTO EMPEDRADO DE PEPENA
NO !NCLUYE PIEQRA—BOLA DEPEPEMA PARA ELEMPEDRADO :

WCLUYE EL MATERIAL-“AG, ma" CAL HIDRA TADA @UE No Es REQUERIDA
ENLOS CONCEPTOS 3.3° Va4 S o o

(Enfasrs aﬁadrmj

_ﬁ T,

la antenor transcnpcnon se dmnuestra quq ol fallo rmpugnado adolece de motivacion,

‘

'}-Para los conceptos 5. 1, 52 y 5 3 dei docwnento econonmoo ) No. 4 aonsideré
concreto premezd:ado con ciave “MATCONC” cuando en convocatona se
solicito que debla reallzarse en bbra én efecto ia oon\racante no motwo en qué
afecta la soivencia de la proposmén o bien, parj.udica fa ejecuclon de fos trabajos
con la utlllzaCIén de comreﬂ:b premezclado o

El insumo de agua con 6Ié:vé""MATAGU§f-’fod1 precio bajo y fuera de mercado,

sin adjuntar la investigacién de mercado que demuestre que el precio que ofertd
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el inconforme para dicha clave, efectivamente, no es el que prevalece en la zona

donde se efectuaran los trabajos.

iii. Para el concepto 2.2 no incluyd piedra bola de pepena para el empedrado,
considerando que de la revision que esta autoridad administrativa realizé al
aludido concepto de su proposicién, se desprende que consideré el material
denominado “piedra”’, entonces, la convocante no demuestra en qué se basé para
sostener que no era piedra bola de pepena como asi lo afirmé.

- -
- F. . 9 .--1_

iv. . Para los conceptos 33" y 34 fncfuyé r-al mdratada que no es requerida, sin
pre01sar la afectamon a !a solvenma de la proposmlén o el pei‘]l.IICIQ que resentiria

En efecto, Ias causas de destahﬂcac n“?-preolsadas e’n Ios pur\ﬁ“os ::a |v adobcen de
motivacién; en ia medida ef qué Ié -convocante ‘sn bnen ’és cusrto senala mc‘ mphmuente aI
economlco 4 ae convocatorla tambien }o es quq rdichos argumentos $e reahzaron en. iorma‘
por demas smple que o demuestra que sus téﬁé‘taé &e wec&os _unftanos no se h;yan*
integrado y anahzado en Ioa. téfmlnoe sollcttados en convocatorsa Ia Ley de Obras Pubhcas
y Ser\nmos Relac;onados con ias Mlsmas y su Regiamento que no hayan estado
determmados y estructhados con costos drfectos mdtfertos de f'nanmamlento cargn po«* I |
utilidad, cargos adsclonalas 0 shien, si‘no mcfuyé &o? matenaleigx N

correspondtentes consmnos ¥ costos mano de obra y maqumariay equ{po de construcclén'
con sus eorre:spondlentes |Mﬂ7|entos y _costos;, - para- asi sosten&r vahdammbe

| i
a utn&zar conﬁsus

incumplimiento al documento. acondmico numero 4

¥ — r 7 *i '
7 -
- = E o v 1!

Lo anterior, a f|n de que la llcltante maonforme estuwera en ap‘rstud Iegal de wnocer con
precisién -en el acto- nmpugnsdo— la forma en que ge evaluo Su- propuesta situacion que
resulta obligatorio en todo- acto admmstmtwo comts loes: f faHo que se anallza obligacion
que tiene fundamento en el artlculo 39 fraceidn '}, dé la Ley di., Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en correlacién con eI dlverso 3, fraccién V, de Ia Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.
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ConS|derar Io contrano |mpI|car|a que Ias convocantes de forma unilateral y arbitraria
_'emltleran actos sm fundamentacwn o motivacion alguna lo que ocasiona estado de
mdefensuf:n pues Ios licitantes no podrlan presentar una adecuada defensa al no conocer
de forma clara y puntual cuéles son las razones que motivaron su descalificacion, o bien,
por que no cumple con determinado reqwsﬂo de convocatorla conforme.a lo dispuesto en
convocatoria, Ley de Obras Pubhcas y Sewlclos Relamonadm con las Mismas y su
Reglamento. De ahi que resultan i’undados {os motivos: de mconforrn!dad a estudlo

Empero a lo a{mrtor ‘no pasa tnadvertm por esta Dlraccm GeneraI el mot;yo de
mconformldad mntehzado en el numora‘l’ 3 ‘dal cap:tu!o que ameoede encamlnado a
impugnar sy dsscahf cacnonbsa;c el argumenio de que ln cqnvecante mdebfdamente sostuvo
que su representada no relac;oné contratos de obras smllarea alabjeto de la ||c|tacr0n

plblica que nos ocupa al como fue requer;do en el documento lecmco namero 13,

omntnendo ponderar que relaqrqno los pfofe&males técmcos a su semcno pafa encargarse '

de la dlrecmon e]ecucuﬁn y adimmstramén de la. obra qua‘si cueMn non la axpeﬂenma en
obras de caracterishcas técmcas y magmiud srmrlanqs aiobieto del concurso da referenaa
mas adn st se consndera qu& enel punto de owwocatona de‘ mferencm no 'S8 soficité actas‘

N 2 *

de entrega recepcuon de las obras : T e N

S

Motivo de iﬁ'cbﬁi‘om;jdad que I‘QJSUﬁ‘ﬂ_'iﬁf.l-lnda_dd.*‘_

Para sostener la postura es menester precisar gue el articulo 31 fracc&tm XV! de la Ley
de Obras Publicas y Sewacns Raiaclonados con. las.- Mtsmas deone que en la
convocatoria a la licitacion se dabe describir entre otfos aspectos ‘la forma en que los
licitantes acreditaran su experiencia y capacidad tecmca y fmancnera que se requiera para

T
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participar en la licitacidn, de acuerdo con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los

trabajos.

Por otra parté, el articulo 38, primer parrafo, de la Ley anteriormente invocada, en
correlacion con el diverso 64, fraccion |l, de su Reglamento, asi como el capitulo
denominado “Estudio de las proposiciones y dictamen®, previsto en convocatoria, disponen
que las dependencias y entidades para hacer la evaluaciéon de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria, asimismo, prevén los a _gg:_tos tecnicos qtuetos a evaluacion por parte de
las areas convocantes para el mecamsmo de! evaiuacmn blnarlo en el tenor siguiente:

T .hn.

5\ '1'_ | B —— .f'r Vs B %
"\ .."'_,.r" = wa ') \\"r I..h'\-_e

« I .

“Articulo 64, Para ia evaluacion técnica s, Fasmﬁwcionea bajo el meCanMo d‘é@
evaluacion bmano se deberén venficar entre orros. {os bfgafan,tes aspectos ;

i

o "'I"-'. 'l.-‘".' ‘.—-._.-

1. G fos profes:onaies técmcos que S8 encargaran de'te mreecrén cm bs !rabajos 423 ,
guenten con la experiencia y capaudad Jner‘esana para f#evar Ja araecuada ';H,  d

4 admmstrac;én de los mrsmOs J: f | r_- ;’ L {-_-} \:\ NWARR LY _,.-H’

=2 F 'I'."\ ‘5\ .\'.. N, k'-__;' -'1,‘ ) 3 r ==
En Tos aspectos re#en?nres a fa exp&nenua y oépacMad técnica, gue. deben™ e )

. cumplir los licitanites se consideraran, sntre, ‘otros, Jel grado aoadémn,o dé, g
“preparacion profesional, la experfencm laborgl, especlffca ‘en obra.s 9 servk:xos & o

similares y Ia ca'paoﬁad fécnica de lag personas ffsrcas que estafan refawonados i

con la ejecucion de fos trabajos AN B\ B 2 18111 7
: J_a \ LAY AN ; '

Como se: observa para Ia evalusmon téchica de Ias pmposzc:oneg ba_ro _e_l mecamsmo de'__

evaluacién \binaria, se’ debe consrderar por un lada que lo$ .profesionales técmc:‘os_'

1 | NS '. LY I B, )Y
\ X . 7 % . |
N SZE NN \ LASNNY 1' , J'.

encargados- de la dlrecmon de-los traba;os cumten con fa expeﬂenc:a y c&pamdad
necesaria para Hevar a cabo'ia adecuada adrmmstracron de‘los mtsmos y, por otre, oua el
licitante, ya sea persona fisica o rmoral- s;uente oo la axperlencra Iaboral/especiﬂua en
obras o servicios sun*lares 2 - \\W\ S / /7

S B - £l F o 1-'

¥ ol = =

o

En este orden de |deas para él efecto de pfeclaar por ql_:e s empresa inconforme
desatendié el requisito previsto en el dr;cu*ner\to técnlco nimero 13, es oportuno

transcribirlo. Ahi se determiné lo siguiente:
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"DOCUMENTOS TECNICOS
DOCUMENTO nN° 13

ACREDITA CION DE LA CAPACIDAD TECNICA -

Relacién de los profesionales técnicos al servicio del licitante.- Identificando
con sus cargos a fos que se encargaran de la direccién, ejecucion y adrninistracion
de la obra, los cuales deben tener experiencia en obras de caracteristicas fécnicas
y magnitud similares. Anexar currfcula, (ART 44 FRAC(.‘ III RLOPSRM)

Experiencia en trabajos skmlmm Se raahzaf‘a ef ﬂenado del fcﬂna!'o anexo, para
la relacién de los contratog de cbsas’y en su caso las actas réspechvas de los
mismos, que haya celebradp tanto en la Administracion Publicé Feteral, kx Estatal
y con particulares, ton los que acredite /a. expgriencea y capacidad léoniga en este
fipo de trabajos; anofando el nombre © denomineicitn de’ fa contratante; thyo de.
adjudicacién. descripcién de 1gs obras, tmpe:fes de-ounfrato importes ejercidos o
por efercer, tipo de obra, facha de ifGio y tes fechas: previstas de terminaciones,
segun sea el caso (ART at, FRACC )ﬂlf LO%RM) y (ART 44 FRACC W
RLOPSRM). L o
\ - .x
_Los que acrediten el h:stor:ai' de Wmmngo aaﬂmgtpno de oontmtoa w.wntos
- 'gori dgpendencias o entigades; e of casd de habedas celabiagio, anal supriaste de
que e licitgnte no haya formalizado gontratos con kas depentencias y entidades éste
-lo granifestara por escrito a la copvecants, bajd prolgste de decir yeidad, par@ que
no serd materia de evajuacion el h:sfoﬁal de curmkmmruo aque s& raf ere el uitlmo ‘
parafo de/ artﬁcu!o Sﬁdeda LOPSRM v a‘\ v _¢, Cs ‘
En.caso. de que ef Ircrtanto no pfasgnte !as duqummtosq & escnro Snﬁplaaos, fa
convocante solicitard- Gue 8 “realicen l§s. adioracionsy pemnantss o gue 39 apor!e ,
dacumentacion - inforraoidh- adicional modiania - escrito ;girigido -al licitents, fo
“anferior atendiendo & fo dispuesto en ios pérrafos pdmem g segundo del artfculo 68
- el RLOPSRM (ART 44 FRACC IX RLOPSRM) Rt S :

s

-

Efect:vamente para el "documento técmco numaro 13" se sohc:to que los hcﬂmt&s
adjuntaran una relacion de los pmieslonaies técnlcos al sa:rvu:lo de1 hcrtante para lo cual
debian identificar cbn. sus cargas a Ias Tesponsabias de Ia darecclon, ajecucmn y
administracién de Ia obra Ios cuaies debian ten_er expertencla en obras de cafactenstlcas
técnicas y magnitud sn'nﬂares, anexando para tal efer;to su curriculum wtae

Asi mismo, debian llenar un formato aﬁeXda'c{m@fa‘ria'en 'el qué debian detallar una
relacion de los contratos de obras y, en su caso, las 'arctas respectivas de los mismos, )\
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que hayan celebrado tanto con la administracion publica federal o estatal, o bien,
particulares, con los que acredite contar con experiencia y capacidad técnica en
trabajos como los ahora licitados, siendo el caso, que la convocante sustentd la
descalificacion de la empresa Constructora Cadai, S. de R.L. de C.V., en el aludido punto
de convocateria, en los términos siguientes:

‘ACTA DE DICTAMEN Y FALLO EMITIDO POR LA SECRETAR_fA DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y ECOLOGIA DEL
MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN QUERETARO PARA LA ADJUDICACION DEL
CONTRATO RELATIVO A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL-LO-822017982-
N4-2014 DE LA OBRA: MODERNIZACION |Y AMPLIACION DE CAMINO LA
FUENTE - SAN CLEMENTE, TRAMO: DEL KM “0+000 AL KM _6+788.6,
SUBTRAMO A MODERNIZAR DEL, KM 6000 AL KM- 2+700 {7 "-\1

4 ¥ & 7
: - \ ._J " - ey \
H = .

e | .

.y ™
' :
_,,.-F" . “\

SEGUNDO, QUE DE CONFORMIDAD CON LQ ES‘TABLEC&DO POR EL-
ARTICULO 39DE LALEY DE OBRA$PUBUCA§ Y:SERVICIOS. RELACIONAL}O" “X
CON LAS MISMAS/Y ,DEMAS D#SPOSICIONE’S JUR!D:’CA& APLIGABLES, SE.
EMITE EL PRESENTE FALLEQRESYLTADD DEL ANALISIS Y\ EVALUACION DE v
LAS\PROPUESTAS.PRESENTADAS IPOR LOSE LICITANTES QUE PARTICIPAN . 3
EN Ely CONCURSO DE LICITAGION| PUBL ICA MArffONAz N JMFRO LO-

822017982—N4-2014 Py U .:.- (41 f., :"L o) \ N SRR J;_*

ki -.~_. & lI 1 1 - % ;

e = = ,'__g...a =

DECIMO SEGUNDO .SE REALJZO LA REWSfON DLTALLADA DE LAS| [
PROPUESTAS 7’E‘CN’1C‘AS Y ECONOMICAS\POR PAR TE DE LA SECRETARIA
DF DESARROLLD URBANO, VIVIENDA, OBRAS RUBLICAS Y ECOLOG/A DEL | -
. | MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN QUERETARO DE'DONDE. SE MENGIONA A hran
CONTINUACION,_ [0S, RESULTADQS v HALLAZC‘O&: GBTEMDOS DE 10S Wiy
LICITANTES” 4 Ny N M L WL L
=, - 1 3 i W™ . i B |
M) CONSTRUCTORA CAM s DE R.L. DE C: v ' 77 .
SE ENCONTRAR(’JN LAS SfGUIE'NTES OBSERVA CIONES S

DOCUMENTO TECNICO No 13 ACREDITACION "DE LA CAPACIDAD
TECNICA.-» EN ESTE PUNTO LOS~CONTRATOS .A..LOSTQUE HACEI -
REFERENCIA PARA CREDITAR (SfC) LA CAPACIDAD TECNICA NINGUNO'DE »,
ELLOS ESTA RELACIONADO CON EL TIPO Y LAS.CARACTERISTICAS DE.’
ESTE TIPO-DE OBRA-OBJETO DE ESTA. UCITAC’I‘QN AUNADO A QU’: NO
PRESENTA ACTAS DE ENTREGA RECEPCION P O

B g

e JAF e "9 g

De la anterior transcripcion, se desprende qiiea convécante sostuvo un incumplimiento a
lo solicitado en el “documento técnico nimero 13”, en razén de que con los contratos
que adjuntd la empresa inconforme a su proposicion no acredita contar con la capacidad
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técnlca para llevar a cabo los trabajos licitados, ya que ninguno de ellos guarda relacién
con ei tipoy caractenstlcas con la obra que nos ocupa, aunado a que no presento actas de

entrega recepcion:

Inicialmente, se dice a la empresa inconforme que no puede sostener que adolece de
fundamentacioén y motlvaclon la causal de dasca!iﬁcaolon a estudlo porque la convocante
indico el punto de convocatona que 1'ue mcumplldo “asi como las’ razones que estimé para
sostener que no fue. cumpl:xio en los termlnos-soﬁqtadas esto es, porque Ios ‘contratos que
exhibié no guardan. rela(:|6n con el qbpto de 8. obra hcltacrén A por tanto, no demuestra
tener capamdad tecnlca para emﬂ:arloa BQ‘,Q esa tesltura a jU!CIO de esta Dlrecmon
General emsm ps elementos wﬁgenteﬂs pa:a erttfar al esmdic de d&cha causal de
descalifi cacaén para eI efecto de determmar bl fue lo] nu amndtaopor ts Qmpreca promovonte

et

“a Lo e Lot ",. A

Asi las cosas altenerala vi{sta la propueﬁa técmca dela ermresa Corlstmctora Cadali,
S. de R.L. de C. V.. re mlhda por Iﬂ comtocaﬂte al rend&r su lnforme carcunastanmado en
partlcular. el documento tecmca numero 13 dOCthentaI a la que 8e otorga valor probatmo:_'
pleno, en terminos de Io d:spuesto enel articulo 84, fraccnén IV de taLey de Obras Publicas‘

y Sewlclos Relaclonados fere} Ias Mlsmas en correiamén con los diversos 50 de la Ley
Federal de. Procedlmlento Admjmstratlvo 197 202 Y 203 del Codigo Fedaml de
Procedlmleﬂtos Gnnles de aplmacién suple@ona a la presente mtanci,a, se desprende que
considerd un fonnato donde dosgloso el nombre de la contratante« tlpo de adwﬂmcnon
descripcion de Ia obra importe def contmto 1mportes ejermdzoe 0 por ejercef, i‘i»oo de obra,
fecha de inicio y fecha: de tefmrnamon

En el presente caso, esta autondad adnunlstrativa se constrm a destacar el tipo de trabajos
—descripcion de la obra- para el efecto de determlnar si guardan relacién o no con el objeto
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de la licitacion a estudio y, por ello, cuenta o no con la capacidad técnica para ejecutar la

obra licitada. De ahi, se desprenden lo siguientes:

1. Construccién de cancha de usos miltiples, médulo lidico — deportivo y

gimnasio al aire libre.
2. Remodelacién del hoyo 11,12 y 14.

3. Movimiento de tierras y mantenlmugnton_de jardlnerla, riego y drenaje en
canchas ecuestres. Incluvdo Desrnor'rte rmi')vnmento de tlerras conformado de
plataformas, summlstm e instalaclon de materiales para mantenmuento de riegoy

drenaje, maqumaria sumlmstro e instalacion: dgw msuaos pamjardmerka
Y : .

b : - ﬂ.. "-:h“‘\' ks .
y o fi )’ ﬂ.r{“ '-IT‘:,__‘ N . '\ﬂ‘ \ _'” _"‘-a A \\
4.  Disefiowe lnstalaclén rde} sishema dé‘nego y rardme e{l .casa habltaclon
i h \f.'- .‘

reswlenclal Inch,udo Despaime* mowrnqen'to ds fmrras summrstro e mstflggmn

J | Vgt ,_M'h v W ;
de materlales y Jardlnena }naqumana 0\ anapacrtaceon N\ --*\ﬁ\ VLA
— Ors r F g ey _%r"“-.-,.. v B "‘wu Sd \‘ b "*f o
> -.f’\ gy () “{'3 il .1![" A AR Pt T B )

d 1) LD AU Ly ALY LNy k_

_|I L ‘1.1."-!‘-

Guanajuato Inrlun?o hmpteza 'preparaclén e métalacnén del ststema de nego

5. | 'Construcclon de cancha de{‘futbol en la Deporti’va Huammarz‘) an el estado de;-

% 1 %
.| ""*‘\ | .'.n.. -_;'__i- L . 'l-'-'-. ml '. £ [ ¥ b
- |I 1 1: L . l_.r RL‘LE\" ' N ‘_1-1'\ '.' "n‘.“':} \ lII| \\_“-‘ d . | Jr l’i

6. | '_ Cmistrucclén do cancha de futbol en Ia dresrdenclal E! Campanarm en el estado

L & P

de Queretarc lnclundc lepleza preparambn e mstalacmn def snstema de nege

o W . . i
Sl

- / * g f 1
7. Construcclon de’ t{fmpas en farrway, remvelacnon de ttros remoldeo y s%embfa
en roﬂo (bent A-4) de green an ef hoyo 11" lnciwdo Dﬁseﬁo moldeo y srstema de

drenae ' y I W& (—=C ., ’r'
v - { § L - K
/ AL 5 — 1 u._l %% .‘:'. ) <., '/
[ . Llw = £ L B o N b =
-.ﬁ_..._J'- |_ i o L I___-'." \ :‘ 'u‘ .?.-‘_; b e ;. -’_'f E .f -;‘
. A -~ - .. S

8. Instalacién de sgstema de drenaje - nego para vwero de masto bent (pasto

e = —

L F oo - ¥ '-_.' | e 5 : '_'__ e __.-—-:
ingies). CEY o ¢ "_.’.?cx:ﬂ ~ S
h_"-.. '(J/ = ’:-I.:; O
9. Sistema de drenaje en cancha de pasto: aireacion, reparacién y resiembra de

canchas ecuestres, arado y limpieza de canchas de arena.
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10. Cons't'i:'uccién de campb de golf profesional de 18 hoyos para 72. Incluido:
moldeo construcmén de Iagos sistema de drenaje, sistema autorizado de riego,

snembra en tiros y greenes

11, Construccion de campo de golf “Pitch & Putt’ de 9 hoyos pares 3. Incluido:
moldeo, construccion de 1agos snstema de drena]e slstema automatizado de

RN

riego, siembra en tlros y greenos

12. Instalaclén de sistema de r;ego on cancha nrefgsional de polo lado oriente,

,,,,,

como meSa de ptéctlca de golf

Como se obsefva I'os tmba}os con Ios que ia emnresa acamnte pretende demostraf que'
tiene la capamdad tecmca para ejecutar Ia Qbra hc;tada se cu"ien a eomstruccmn de: -
campos deportlvos, inshlamn de s:stemas de’ ﬂego y drenaje para canchas ylo
campos. deportlvos —campos de gol'f futbnl y ecupetre-,“ dlseﬁp e Instaiaclon do

snstemns deriego y Jardineria para casa habktaclén rt_esmnglal y vnveros

1" \, ‘_ o
s - =,

En efectq, taI como lo sostuvo ia cmwocante sn eI faiio impugnado Ia empresa mconfonne
no demuestra tener la capacldad técnlca para flever a cabo los traba;os su;etos a CONOUISo
al no tener ex-periensla en trabajsos 3|mﬂares si se Qenmdera que el objeto de laticitacion
corresponde a la “rmdem:zamon y amphamon del camlno La f uente - San Clemente”, esto
es, la modernizacién do un tt‘amo carretero que 'une a dos poblacnones én el Estado de
Querétaro, que implica el manejo de tsn'acerlas -fcrmacnon y compactamén de terraplenes,
entre oftros-, bases y pawmentOQ, medradﬁs obraa dQ dfbﬂé]e con excavacion de

}
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estructuras y sefialamientos y proteccién de obras —dispositivos de seguridad-, conceptos

considerados en la obra que nos ocupa.

En tales condiciones, surte la hipotesis prevista en el inciso 12, apartado A, del capitulo
“DERECHOS QUE SE RESERVA “EL MUNICIPIO”, previsto en convocatoria que establece

(carpeta de anexos):

“A. DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS

—

pa

- 'T' '.'L .-""\:
12} Que el ‘EL LICITANTE" mcumpca fas condfc:wnes Iegales técnicas y
econoémicas requeridas porfa oonwcunw - Sl R LA I
- o = F o d ol
: e m— N ',"u_

- _,.n
- 1 -'»m. ,_\ ",--- .

e IS

requisitos fi Jados en !a congocatona, y pa?a el eh_sq_i)ocmnento ﬁcmco 13 o o’ queda
sujeto a la Vo!untad mterpre’cac,lon 0. vnteréé‘da los' parﬁcwa'es pues debe prevatecer eI
interés del Estado sobre el de Ioa partlcu}ares por io tanto deben asegurd'se las mejo:es,
condlcmnes para eontratar tai cuMo lo drspone el arttoulo 27 de %d 1 ey de Obr as Publtcas \
y Servicios - Relamonados con las ‘Mismas; es decw' en cuanto a preclo cahdad '

3

fmanc:amlento oportumdad y demés cwauns’cancms pertmentes R T

%\ va’ ~‘.,_,r,'~..,,.||\.

P, '

d " g L lII - =l % | 1

L ALW . . e L 3 "
- ) ' o e SR YN ‘-‘ ‘LY % :._' ||"

"., . L ." Ny
A"

WY 'u*'-‘*- B
Sirve de sustento a Io anterlor la te5|s ajsiada ‘de }unsprudenma emltlda pm el Tefcer
L k'ln b NN

Trlbunar (‘olegiado en Matena Admrnlstratwa del Pnrhér C‘lrcuito que en lo uonducente dlee

i : -.-: - - \4::‘“ . ’-".", - .’I‘. . ", - i = .).r -‘Y 3 "i"l- I.‘... |
“UCPTACJON PUBLIC& EL: CUMPLIMIENTO nE SUS éASES ES REQUISITO Y £
INDISPENSABLE PARA._ ANALIZAR™“LAS . OFERTAS Y ADJUDICAR, JEL,
CONTRATO RESPECTIVO. ".las lbases “de_toda heitaclGn . producen efectos _'
Jjuridicos propigs, gn cuanto uue al 6rgano ﬁcﬁ‘anfe no pueds. modificarias Jdespués </
de haber efsctuado el liamado a la Ixitacion, smo 'dentru de Ciartos limites, pero no’
podré hacerio,.bejo hinguna circunstancia; uhe-vez-iniciado el acfo de eperfura-de
ofertas. Asimismo, tas bases obligan a los oferentes hasta sl momento en:que son
descariadas o desechadeas sus pmpuaeiaé. Pressntamdn de oferfas. En esta fase
los inferesados que satrsfagan s tér mMOS de Ia ‘convocatoria. respectrva tendran
derecho a presentar sus proposn..rones Vi patra. 6oy dleberan tener cuidado en su
preparacién, ya que de la redaccién,” confecciln' y presentacion de fa oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferia, de acuerdo
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afo que establecen Ias bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,

secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria... ... debers verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sblo de esa manera se puede lograr
que el contrato respectivo no esté viciado de origen..."?

Lo antes expuesto, no se desvu’tua con las mantfestamones d& la empresa inconforme,
encaminadas a sostener que al reqmsﬂo si queda sa{isfecho porque consideré
profesionales técnicos que si cuentan con-»Ja exp,enencaa en obras de caracteristlcas
técnicas y magnltud swn&lares al oqute del concafso de referencm, ya qué ormte ponderar
que el documento t@mcg 13 psth’ silipuesto poe das requjsifos g ympli

forma oonlunta para tenergggor saml e;to es por un lado. se solicito la relaclén de
profeslonales técmcos al sewl;m dei h;:itqme, encargados de ia dlrocclén ejecucu&n y'
admlmstraanf}n de ta obra Y. pos el o’trd " gxpetle Vcia_ ‘ i det lic te‘ en trapéjos-_
similares al objeto de Ia obra IlCltada para Io cuai se sc&d’te una rela-cion de oontratos que
hublera celebrado con la admmustracrén pubhca federai eﬁatal 0. parucutares srendo éste’
dltimo reqmsﬂo el que no fue sat«\efecho po\r la.emp{esa Constructora Cadai S deR.l.de
CV, porque es CIerto que. anexb el fonna’.!o mndueeﬁte donde ralachno Ios trabajos en Ias\'
que su empresa partl,cl-pé pero tamblén lo es que ninguno d&qﬂos guarda reTacison alguna '
ni S|qU|era en farma similar a Ies trabajos que nos acma ai tenor de Ios razonamwos

expuestos con antelacuén, Mg
*@

.

e

Tampoco deswr’tua el sentldo de la presente resotucmn el que a dec:r de la mconfonne la
convocante estaba obkgada a solickar irformacion ad|c10na{ o documentacwn
complementaria para que- 8U feprmemada tuwera por. satlsfacho ei requrslto a estudio, ya
omite considerar que el requew dmha mfo:rmaclén es una fawﬁad propia de las areas

2 pagina 318, Semanarlo Judiclal de la Federacion, Tomo XIV, Octubre 1894, Octava Epoca, Registro 210243,
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convocantes cuando presentan alguna duda respecto del contenido de su proposicion,
siendo el caso, que la propuesta objeto de analisis incurrié en un evidente incumplimiento
a un requisito previsto en convocatoria como lo es que el licitante demuestre tener la
experiencia y capacidad técnica para ejecutar los trabajos licitados, circunstancia que si
incide en forma directa e inmediata con {a solvencia de la proposicién; maxime que,
la "aclaracion” que . pretendia la accionante a todas luces constituye subsanar un
incumplimiento técnico en el que incurrié lo que esta prohibido, conforme a lo dispuesto en
el articulo 66, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

.‘i. ‘l.‘ i\ ) BV 8 A ] /1 "‘M
De ahi, que resulta mfundado el moi.wo ‘de inconformidad a estudlo y 48
e R N I~
S (2 N0 5 N

Finalmente, respecta de{ mpttvo de dlsénse planﬂt?ado en e*E hme{al 5, de{ coﬁmderando
e W v ® .._ e
que antecede en el que medu!armente la prcmfwcventea sostlene que Ia persona fISlGa Sr.

Ignacio Estrada Trejo no cumpho cabaimente 'e@on Ios requasitos sollcrcados &n
convocatona ademas de que propuso un mnto econémlcc “’exceswo y poco convemente !

|"

para el Mumcmlo de Teqwsqurapan Queretaro se caﬁa‘lca de moperante por msuflcnente
- Iy ( 1". 1'. | 7 1.'-.: il1 \‘,'. - I_\' .

J! |II I 1\ h‘\__ —_— 3 ..-.1:‘1. K" \ 1-L:-||,Ii“--1~-_‘l" \|I ‘—.-_ . - . |'. L- A '.‘_1-_
."‘ \ ’N.. = Y i "',_._t".. RN 115&,' ‘ H. 1 =i

Lo anteriore$ asi, porque la mstaﬂma de incmformidad ee un medlo de defensa de caracter

e il

admmustratlvo que ﬁene po; objeto salvaguardar tes d&rechos de kas partuculares fren'ﬁe a
los actos'del Estado que contravengan dlsposmlones dex caratter publleo cans&gnadas en.
la Ley de Adqu:smlones Arrendamlentos y Serwcms de! Sm.tor Pubhc,o asi como en’ ta Ley
de Obras Publicas y Sewlclos Relamonados con: kas M’smas tuego al ser una mstancaa
administrativa, su aphcacuon se encuentra reglda bajo ed prmclpm de estricto derecho

esto es, no existe smlencia enla gef‘ glenude la qgeia rggggcto g,!ggmotwos de
inconformidad, por tanto a través de ella, seraa atend |d0s ynicamente Ias agra\m)s en los

términos propuestos. '-_"..'_ - S . - -
. ” ': < =g U - e

_ N e d = '_..-r="

Lo antes expuesto, tiene sustento en o dlspuesto en Tauparte final del articulo 91, fraccion

11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece

que la autoridad que resuelva la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones
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q'Uéf':ﬁo hayan sido pIanteadé's por el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la

deficiencia de la queja.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 91. La msolucfdn..cﬁﬂén&fﬁf

e

ra. 1o cual pedfs comegir

. Ei-an&tisis de los motivos de. monﬁwmzdad
errores U Om:sfqnu del inconforme en I& éltade 1G5, anlas gue. est.-me Viga dos,
asf como éexaminar -en Su- co&;unﬁ: dos ATokves” g acion y da@asl
razonemientos expfesgdos porv;a wmon.@h(e y._el mm mta{esado a ﬁn de
resolvet .*a contreversie e?eeﬁvmerie plantnada ’

Dicho en otras palabras la au&ondad no podra cerrforme @ lo draplqesto por el numeral o1,

fraccion Ill de la Ley ar!terioppente mvecadg hacer pronunciamtento algunﬂ respecto de
aquéllos argumen‘tos que'ta :nconforme no haga ’vaier 0 b?sn ante Ia mwﬂclemm de eIIos

1

se supla Ia razén per 1a cual fos agrawos de,bm,a;endamele }qs térmmos propqestos

Preclsado io antenor vale la.pena senatar -y en razasn de método— que conforrne a lo
dispuesto en el artlculo 13deia Ley F ederal de. Procedtmlerﬁo Administrativo, todo acto de
autoridad esté mvestldo de ung presunclén de fegaﬁdad por ende, corresponda a fos
recurrentes derm)strar, en todo caso lo contraﬂo Para elio, deben sefialar el porqué aducen
que su actuamon no se apegé a (.fesecho y apertar los medlos de prueba pertmentes para

demostrar su dicho.

Asi la cosas, para que-un motivo:de iinconformidad:pueda ser materia de analisis en la

presente instancia es necesario que se precise —aun cuando esto sea en forma indiciaria-

-
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la peticion concreta, los hechos o razones que dan lugar a la peticién y se aporten los
medios idoneos de prueba que los demuestran y, en su caso, los fundamentos de derecho

que sustenten la pretensién de los inconformes.

Estimacion de esta resolutora que se sustenta, por analogia, en la Juﬁsprude'ncia'117
visible a foja 190, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comun, Volumen |, que dice:

“AGRAVIOS NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NOJRAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.-"No pueas consjderarse
como agravio la simplé mariffestacion . opm:én el recusrente de rnconf@rmfdad
con el sentido de.la sentencig, recurrida por consideraria ilegdi, ye que’ o{ masmo

debe :mpugnar con razonam:entos los que lahayan.fundado.” -1 B
; y P L = ‘w. - 'T' -
@ \ v l!.-_:“«:‘.'-wg? '“ii.‘*w";-“.‘\h P .
: ﬂ Jm “‘1";“.“-.. 1 "*%"*“-s}_fr:s.____v' r ™
En ese orden ”de {deas se~ tlene fque los argumenios\expresadcs;%en un moiWo de
s a:. » _’___..""-) " ! | : .l‘- N ‘\\ - ‘\..
inconformidad Q__bgn estgr-dm 3 & evidercis -‘.la egalida

se sustenia’ el gcto |mpugnado y de nfo sar iaasm Ias mamfestac&mes que se\ werten

‘ -'FF'-

resu!taran moperantes L i N xl*"ﬁrc-‘“ R WY -

z v i o i \ " 4 4 "‘. ™ W % * . =
ol :'i' \ |,~Iu._ Iz v . \ =

En el caso a estudio, los argumentos expresados por la ‘mconforme es GI@I'b‘.) seﬁalan una
causa de pechr pero omnten ewdenc:ar en qué consvsten Ios incumphmlentos en gue mcurm )
la persona fisica ganadora irmltandose a snstener su aﬂrmacron en el hecho de que en eJ |
‘dlctamen y el fallo r’lo se’ asento el contemdo de su proposncmf empero dx:ha’-

© NN

mamfestac:én por si mlsma no pueden eqtrmam.e como un motivo valldo de mconfonmdadr
Yy, por ende que puedan sef ten[dos poa' esta Dlreccmn General como sufmente para fundar

= > .

una nulidad. \ & A N el

— L %
- " =

Sirve de sustento a lo antenor fa Junsprudewnma I 40,}\ dr48 V|S|ble en el Semanarlo judicial
de la Federacién y su GaCeta ’tomo XXV enero de. 2007 pﬁgina 2121 que a la letra dice:

.-b.-l' -
-

o il

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los acfos de autoridad y las sentencias
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estén mvast:dos de una presunctén de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en
tanto que no sefiala ni concreta algdn razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias
o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pen‘menc:a entre lo prefendido y las razones aportadas que, por ends, no son
idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que s exprasen efr: los conceptos de violacion de fa
demanda de amparo o en Iqs agrawot de la rewsrén d@ben invariablemente, estar
dirigidos a descalificar evidmc:ar Ia :Iegahdadpe las cons:da'aclones en
gue se sustenta el acto, redamado -porque de no ser asi, Ias mamfastscrones
que se viertan'no podr&v .ser analizadas por el érgano coleg&dn yfdebaran
calificarse_ce ‘ioperantes, ya que se, esté “ante” argumentos non uqu:tur pare,

obtener una dedamfona de mval.'dez - y M~

- .‘“\ ] 4 Ay .. %
Y, & i
f_"‘\,}_ " ": "i.. j\' .f:\,

P "-..' .\1 w oF
e -1 & 1;:',:!

Ademas, la. proposic:on de.l a;{d}ud
efectos precisa’go en el artlculc 89 Sexb;f

Relaclonados con Ias Mlsmas (fogas 12r',’ 'f

no se rec‘blo promomén alguna tendlente 8 i bs wpuestcs tnGpWInneMos en qwa

|

E}\' N M*

t‘,.; .\__

= f_“-* 6’ . 8
A rf' r“-,l..‘ L 1 lf.‘Q o 4 % § 5 il
Por otra pafte es de; seﬁalarse que Ia‘&ngg&g qccibnan_gﬁ pooo‘ aparté etemento de
prueba, para demostrar que ‘ieMrvamente eI adjudmtaﬁo ncéiO_cabal cumpllm|ento a ios

g ) : S

A
requisitos | de convocatorla y esto deblo haoerk) &n ténm»nos del artlculo 81 del Céd:go
Federal de Procedlmlentns CIVIlef} que esta‘bleog ar actor d‘aﬁbﬂ ptob'ar Ios hechos

Iy i ! L -"!. -'] &, a r

T.J U__ ;-‘ . % i \:.‘_H'.'h" 7.' '."',.."
! — '\

L.-"._

Civil del Primer Clrcuuto,mmble amei Apendlce, aL Semanam Jud'tclalxde Ia Federaclon

Jj":"

Octava Epoca, Tomo XII, septlembre de A 993.‘” Bégma 2§1 queaa‘la Fietra dice:

-
;f’l: gy

"\-J'
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“PRUEBA, CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion prefende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que

es justo que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar Ia existencia de una relacién obligatoria.
En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que
se pretende, la demandada tiene la carga de Ia prueba de las circunstancias que
han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincién de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar
ventaja de ellas”.

Sobre el particular, se sefiala que los razonamientos légico juridicos que expresa un
recurrente estan ligados con los medios de prueba ofrecidos y sien el caso no apoﬁaron los
elementos suficientes para deflnlr los poskb[es aebcance:s ﬂe 'su peticion, ello debe entenderse
a su entero perjuicio. Luego ‘al no. premsar v denmsirar el prmmvehte por qué el ahora
adjudicatario no atendm cabalmente con Ios r_eqms;tos solicitados en convocatorla no se
demuestra que la convocante haya mfnng;do lo dispue_sto qp el ?HICUIO 38 de lad ey de Obras

Publicas y SeMcnos Refacuonados CGn ias M:smas w | 7'::1?5_*\:-}\ g z"

."lh

_“*

e | «Ir:lg

A mayor abundamlento se dlce a Ia enwrasa mconforma que no resulta s,u‘nr‘.@nte sostener

_1-

la msolvaﬁcna de ung propuesta sélo par el necho de que s monto aconom*.co es supeﬂur
al propuesto por dlverso Ilc:|tante ya que omite ponderar que un procsd:mlento I|C|tatono ’
convocado bajo el mecanasmo de evaluacron bmam como el que nos oeupa consnste en~
determmar Ia solvéncia de Ias pruposrciehes a pamr de venf car el cumpilmrento da Iss
cond:cwnes legales técmcas y econémrcas reqmndas por la (_:onyo_scante y oferté el pfeclm ]

[ — | i

mas bajo;’ por fo tanto aun cwando la mconforrhe haya 'pi'eséntado urt preﬂo mas bajo que~
el ganador, no se traduce en su mmmeﬂte ad?udwauén ya que para surta ese supuestu es-
menester haber cumplida; con todos los reqmsutos i@gales técmcos y emnbmicos prawstos
en convocatma srendo el caso Ia propuesta de la: accnonanta rncurmiro con 6. dlspuesto

,:»,-.

en el documefits técnlco numero 13} Jtal como fue expuesto cor. antanorldadf

o
"__J — ‘:.!',_; - |,_.| h e'|_- _: i 1\. ) = -I_:‘._ v ,4‘
}. ! .. e v’ e \ 'ﬂ. r.‘.-_:_: o= T 8 Vi F ?_-.-{-\_g

Al tenor de los razonamlentos antes expuestos es que el mot:vo de mconformldad a estudio
resultan inoperante por msuﬁcme , 4 | Li} ~ <4

i » "‘-,_'.'-_. l‘:‘.
En conclusién, esta Direccidn General determina que aun cuando los motivos de

inconformidad sintetizados en los numerales 1, 2 y 4 resultaron fundados, tal circunstancia



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No 302I2014

" SECRETARIADE
1 LA FUNCION pUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.523
31-

no cambla lo lnfundado de la [nconforrnldad ya que las manifestaciones sintetizadas en el
numeral 3 resultaron infundadas, y quedé demostrado el incumplimiento al documento

tecnztco nitmero 13.

NOVENO. Tercero interesado. Por lo que hace al las manlfestacmnes de la persona

fisica Sr. Ignacio Estrada Trejo, en sy cafacter de terccfo mteresado contenidas en su
'y ' |
escrito recibido en esta area admnmsirativa el ocho ‘de Juho de dOS*mII caiorce (fojas 131

a 137), se tiene que o acuerdé"bor el que,; se Ig~oto-rgo derecho de?

o587 audtenma le fue
notificado el vemtlsé|s de ]unlo de dos mj catwca@gaﬁéé)i.pqr o tanto el Plazo de seis

“xu-"}
dias habiles auqys ‘alude; elfartlcu}? 89 qumtq ;;Errafo,ude 8., Lg\yi‘&e QEras E;H_bllcas y
------ N ~ ] _—
Servicios Relacionados 00{1 las}vl M ﬂtrﬁa;?shqumf*del ¥ iptis Jurlig al clatrp de
o’ G2 9 AN R v
julio de dg m|I catorce sin conta?}qsidf ’ f,V?ﬁt[é)FhG n\(&]ﬁ‘&f’ﬂd@\t@wd&ij&lmo del rmsmo
afio, por;:-ser |nhébrfes de confofmuﬂiad coﬁ e!. arttcLHoizal_@e-‘ia Leyv Federal dse
l-\ (] | : '._ - .
Procedlmiento Admmnstrfwe l~’5|endo el ca;so;q que: SE{)!’OITIOCLOH Jge rehb;b en bs ofncnnas
que ocupa es]ta Dlrecc:lbn Génerth%sta el: o&g})’ﬁ'ﬂe julio 55‘ dosx,mli ﬁtorce, por b
e 11
tanto, su escnto se ‘recibio en fcnrwu%lIJ hmpaénea‘-‘fn ar{anﬂe, sus mmwegtacmnes nod) .,
fﬁ' j‘_,. b !!\*\\I\?Hil‘.‘t.li 5!_““\-, l II r {
efte resh.(g{én ni tampoco valorar
) L & 4\"%- 1 o o

-n o

pueden ser consmeradas para?"lauemlsm

49 N
las pruebas que exhrblo a sg pro;fn?cmn

1V e ¥ o 7
'»'f; o N, oy ¥ 4
- _l\. i". | -._1‘ \e.—, w - L J"-‘ i ‘..,_; = '-"".. ; o, _' i

DECIMO. . Valoraclon do“w!as pruebm La presante resoh;c:bn se sustento en ias
documentales o&ecidas por ETﬁ‘odrﬁorme Y corwocante mrsmas que con5|stferorr en
expediente admm;simtivo |ntegrado"-con mottvo de la hcl‘tacton PﬂbllcaJ nacional Lo-
822017982-N4- 2014 que mcluyen as proposncromes de. Ia empresa Constructora Cadau
S.deR.L.deC.V,, asi como dejg,persona fi;Ea ’C*:_‘Iaercno Estrada Trqo “Jas cuales con
fundamento en lo dlspuesto fen= .rajgcuto 84 fraccfén N hde Ia gy de Obras Pudblicas y

g = :
Servicios Relacionados con las Mismas, emccrreiamé'\ con Ios diversos 50 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202 y 203 del Codl_go Federal de_ b\
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la presente materia, tienen pleno valor
probatorio, demostrandose que si bien las razones expuestas por la convocante para
descalificar la propuesta del inconforme carece de motivacion, también lo es gue se
demostré que no tiene la capacidad técnica para realizar los trabajos, en términos de los
requisitos solicitados en convocatoria, circunstancia que si fue motivo de observacién en
el fallo, por lo tanto, a nada practico conduciria decretar su nulidad, al probarse que
desatendié a requerimientos solicitados en el presente concurso.

Respecto de la persona fisica tercera interesada, 56, rene?ra que no fueron admitidas ni
-r', ]|.
valoradas las pruebas que exhlbro a su promo]'mon en razon de que desahog6 su derecho
b Fi
de audiencia de forma extemperénea ‘al tenor de Ios razonamlentdir\éxpuesto en el

considerando que antecede "J-*‘*\“ Ny
|_. .1 H.n" 3 I d 2l
f e '_. -_.j F’: ..-'E;';_{"".:' ';"' = : " - }F
u ' T . "\
Por lo expuesto y | fundado con fundamen‘to en ei artu:u%o 92 fraeombn Hi de la Ley de Obras
\\‘ —
Pablicas Y, Ser\mlos Relacmnados“\don Iés Mismasl; ess de resolverse y se x,l ,,;' 3
il L% Ag .= f }
J ) R E S U E LV E ! \ -
I _f\?. i N TR x\,.__\‘.‘],_r | \' W\ “". \ "|. |

PRIMERO Por las razones predsadas en e! coﬁsr-dérando octavo, de 1&3ri presente”

\\)
resolumon sﬁe} deoiara __mg;g iai nfOfmldad promowda por lm empi;e§a [

La .|. "'H.;"'

Constructora Cadai“’s de RL. de c V '*»‘sf \ N \H \:: ,_f'_ ¥ :' »_-n__, / A
'-I._U '_____ - .‘_'- _\1 ) N ! I.--“—-:‘__.- .‘ - ..__ - : e B =
3 e - W 8 - ".- N i 4 -.-"" ; '1 ;"-, e 'y .r’.:

-'.‘,-r L

SEGUNDO La presente resolucmn pueda ser 1mpugnada por, a empresa mconforme y
-por el tercero mieresado, en termmos del artnculo 92” ummo parrafo de la
Ley de Obras Publlcas 4 Serwcms Relacnonados ch las Mlsmas medlante el

H n' f

recursc de rewsmn que establece el Titulo Sexto Capltuio anero de ja Ley
Federal - de Procedlmlento Admlnlstratlvo o blen ante la instancia

i = - -_. b
| L= -\._ ,__ £5 ey =
l —

- S

junsdlccmnal campetente '. I -
g ’.__. "_, * -{. - _':.-ff

|
&
f
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TERCERO NOTIFiQUESE personalmente a la empresa inconforme, por rotulén al tercero
mteresado y por o’r" 0|o a la convocante, en términos de lo dispuesto en el

articulo 87, fracclones l, inciso d), Il y lll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con el diverso 35,

fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y en su
oportunidad, archivese ‘éll'_ﬁrééenté( sxpedipnte como asunto definitivamente

concluido. E R '

™ . -
:‘"',, | .'ﬂ- n.,._

....

Asi lo resolvi¢ y firma, €l LIQ EDUARDG JOSE MORALES DE LA BARRERA Director
General Adjunto de Inconfo:mldades qc’tuanﬁo en sup&emﬁ por ausencna del Dlrector
General de Cmtrovers:as ¥ Sarmones eq Gpntratammas Pﬂbkcas de canﬁ)rmldad con o
dispuesto en los articulos 47, 48 62, 63 fracc;dn VIH y 88, del Roglamnto interior, dé-fa
Secretana de ta Funesén PUblK,‘a en reiacron con 91 segundo transttono del DECRE TO por
el que se reforman adic:onq{} Y demgen obvemas drspos:clonns de Ia Ley Orgémca de la
Adm:mstrac:on P&bhca Federaf pubhcado an el D:ario O’Pgmal de ta Federacldn el dos de
enero de dos mil trece asl- como en 8l cﬂcao numeJo DGCSCPI312I0961201 5. de fecha. aels
de febnero de dos’ mu qumoe R rmado por el Director Gener&?d'e Contmverglas y Sancmnas
en Corﬁr&taownes Pablicas, el LIC JAIME CORREA LAPUENT‘E, que en copia certlflcada-
se acompaﬁa a la presente resﬁluclén 1o ant&nor ante la presencla de la LIC, D!ANA
MARCELA MAZARI ARELLANO Directora de Pnconformidades “'C” L

s coow "‘______,

—————
LI mms DE LA BARRERA

LIC. DIANA

MAZARI ARELLANO.
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Sr. Rubén Adolfo Villanueva Hernandez.- Representants de Constructora Cadai, S. de R.L. de C.V.- Por correo electronico
a s direcciones [N

8r. ignacio Estrada Trejo.- Por rotulén.

Lic. Gerardo Barrén Mendoza.- Sindico Municipal.- H. Ayuntamiento de Tequisquiapan, Querétaro.- Palmas No. 5, Col..
Los Sabinos, C.P. 76750, Tequisquiapan, Querétaro.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Fedetal, slendo las 09: 00 horas del diecinueve de febrero dos mil

quince, se notifica por rotulon aly p:rsona st 2 St, ,gnaclo Fstrada’ 'lte]o, en su caricter de tercero
interesado, la resolumon 115 5. 52"5 de d‘tecmcho de febrero ‘del mismo aho, dlc&da en el expediente
nimero 302/2014, que - fija en el tablero de la Diretadti General de Conrtoversis 1 Sanciones en
Contrataciones Publlcas deéla Secretatia dela Func,mn PuLh:a; l;cahzado el Tmurgcntr« Sur, niimero 1735,
Colonia Guadsilupe [an, Delrgacién Mvam{.)b,tégon Cotﬁgo I’osral 01020 dé vonformidad ¢ m lo dispuesto
en los articulos 84, iraccibr: T, v 8’7 fnw'* oIl ue b Lf-vﬂc Ohra,.-, Puhhc'asv, Rervicins REIaClOI!".lCFb -.on las

Mismas, en cortelamon con los &r{*ram ¥ 116

"‘t ' del rcdm.al de Devecqrue mos ¥a riles, dé «plicaridn
supletoria a i presente materia. C st . '
3 \ Le a

, N

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se colocaron
diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como reservada o confidencial.”



nbarrientos
Cuadro de texto
“En Términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.”





