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“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veinticuatro de junio de dos
mil trece, mediante el cual la empresa PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A.
DE C.V., por conducto de su representante legal el || GG oomovio
inconformidad contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE TIZAYUCA, HIDALGO derivados
de la Licitacion Publica Nacional numero LA-813069988-N2-2013, relativa a la

“Adquisicién de uniformes y accesorios”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1364 de veinticinco de junio de dos mil trece, se
tuvo por reconocida la personalidad del promovente, se requirié a la convocante rindiera
su informe previo y circunstanciado y aportara la documentacion del procedimiento de
contratacion de mérito (fojas 0146 a 0149).

TERCERO. Por oficio nimero PMT/SUB/86/2013 de tres de julio de dos mil trece, recibido
en esta Direccion General el mismo dia, el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
CONSTITUCIONAL DE TIZAYUCA, HIDALGO, rindio el informe previo que le fue

solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo siguiente (fojas 0155 a 0380):

a) Que el origen de los recursos asignados es federal derivado del Convenio de
Adhesion para el otorgamiento por parte de la Federacidon a los municipios y, en su
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caso, a los estados cuando tengan a su cargo la seguridad publica o la ejerzan
coordinadamente con los municipios, recurso denominado “SUBSEMUN 2013”.

b) Que el monto autorizado ascendi6é a la cantidad de $600,000.00 (seiscientos mil
pesos 00/100 MN.) y el monto adjudicado fue por $316,680.00 (trescientos dieciséis
mil seiscientos ochenta pesos 00/100).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion, se informé
que la partida 11 relativa a “equipo tactico: chaleco balistico”, se encuentra
asignada, contratada y pagada al 50% y que la empresa adjudicada fue GIRAMSA,
S.A. DE C.V.

CUARTO. Mediante oficio niumero PTM/SUB/88/2013 de ocho de julio de dos mil trece,
recibido en esta Direccion General el dia siguiente, la convocante rindié el informe
circunstanciado de hechos y aporté diversa documentacion relativa a la controversia
planteada (fojas 293 a 380).

QUINTO. Por proveido numero 115.5.1491 de diez de julio de dos mil trece, se admiti6 a
trdmite la inconformidad de mérito, se tuvo por rendido el informe previo y se ordeno correr
traslado a la empresa GIRAMSA, S.A. DE C.V. en su calidad de tercero interesada, a
efecto de que manifestara lo que a su interés conviniere en torno a la inconformidad de
marras (fojas 381 a 382).

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.1495 de once de julio de dos mil trece, esta unidad
administrativa determind negar la suspensién provisional solicitada por el accionante, ya
gue se consider6 que de concederse se afectaria el interés social y el orden publico (fojas
385 a 390).

SEPTIMO. Mediante proveido nimero 115.5.1518 de doce de julio de dos mil trece, se
tuvo por recibida la informacion por virtud de la cual la convocante pretendié rendir su

informe circunstanciado de hechos; sin embargo, se requirié a dicho Municipio para que
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remitiera copia autorizada o certificada de la totalidad de la propuesta de la empresa
inconforme, asi como de la convocatoria del procedimiento concursal citado (foja 395 y
396).

OCTAVO. Por proveido niumero 115.5.1578 de dieciocho de julio de dos mil trece, esta
unidad administrativa negé de manera definitiva la suspensién solicitada por la empresa
inconforme, ya que de concederse se causaria un perjuicio al interés social (fojas 403 a
409).

NOVENO. Por oficio sin numero de dieciocho de julio de dos mil trece, recibido en esta
Direccion General el diecinueve siguiente, la convocante remitio la propuesta integra de la
empresa PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., asi como la
convocatoria y las bases de la licitacion publica supracitada, por lo que a través del
proveido niamero 115.5.1600 de veintidos de julio de dos mil trece, se tuvo por rendido el
informe circunstanciado de hechos y se dio vista a la empresa inconforme, a efecto que,
de encontrar hechos novedosos, ejerciera el derecho procesal dispuesto por el articulo 71
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prerrogativa

procesal gue no ejercié (fojas 410 a 754).

DECIMO. Por acuerdo nimero 115.5.1691 de treinta y uno de julio de dos mil trece, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por la empresa inconforme,
y por la convocante y se concedi6 término de tres dias habiles para que formularan sus

alegatos (fojas 759 y 760).

DECIMO PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el siete de agosto
de dos mil trece, la empresa inconforme formuld sus alegatos, los cuales se tuvieron por

presentados mediante proveido numero 115.5.1757 de ocho de agosto de dos mil trece,
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(fojas 761 a 789).

DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.2214 de treinta de septiembre de dos mil
trece, esta resolutora se ordend solicitar un informe técnico a la persona moral Grupo
mexicano de Seguros, S.A. de C.V., en relacion con las pdlizas de seguro que son materia
de la presente controversia (fojas 791 a 793). Asimismo, a través del oficio nUmero
DGCSCP/312/634/2013 de la misma fecha, se requirio la persona moral referida el informe
aludido (fojas 794 a 796).

DECIMO TERCERO. Por escrito recibido el diecisiete de octubre de dos mil trece, quien
se ostentd como apoderado de Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V. rindio el informe
técnico referido; no obstante, al no acreditar la representacion legal con que se ostento,
por oficio nimero DGCSCP/312/792/2013 de cuatro de diciembre de dos mil trece, se le
requiri6 que acreditara con copia certificada las facultades para representar a dicha

sociedad mutualista de seguros (fojas 813 a 817)

DECIMO CUARTO. Mediante escrito recibido el once de diciembre de dos mil trece, |||}
I - <dito contar con facultades suficientes de representacion de
la moral Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V., por lo que mediante acuerdo nimero
115.5.3158 se tuvo por recibido el escrito de cuenta y al no existir diligencia alguna por
practicar, ni promocion pendiente de acordar, se cerro instruccion y se turnaron los autos

para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica Federal; 65 al 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, en correlacion con el articulo

segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que corresponde
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que el origen de los recursos
asignados es federal derivado del Convenio de Adhesion para el otorgamiento por parte de
la Federacién a los municipios y, en su caso, a los estados cuando tengan a su cargo la
seguridad publica o la ejerzan coordinadamente con los municipios, subsidio denominado
“SUBSEMUN, segun se desprende de dicho convenio visible a fojas 161 a 172 del

expediente en que se actua.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacibn que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE
C.V., presentd propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de
propuestas celebrada el diecisiete de junio de dos mil trece, visible en la foja 327 del

expediente en que se actla, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los
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extremos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que

se intenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en las fraccion
[l del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

el cual a la letra dispone:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la
celebracion de lajunta publica en la gue se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta

publica.

Asi las cosas, si el fallo de marras fue dado a conocer en junta publica el diecinueve de

junio de dos mil trece, segun se desprende del acta de comunicacién de fallo, el término

de seis dias habiles que establece el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en contra de dicho acto

guedo6 comprendido del veinte al veintisiete de junio de dos mil trece, sin contar los dias

veintidés y veintitrés de junio del mismo afio por ser inhabiles, por lo que al haberse

presentado el escrito de inconformidad el veinticuatro de junio de dos mil trece, segun

consta en el acuse de recibo visible en la foja 0001 del expediente en que se actla, es
inconcuso que la inconformidad de marras se presenté de manera oportuna en cuanto a la

impugnacion del fallo de mérito.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte acreditada para ello, en
virtud que de autos se desprende que el promovente demostré contar con facultades

suficientes de representacién legal, a través de la copia certificada del instrumento notarial



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 302/2013

& ; —\\u " y
SFP 2 RESOLUCION No. 115.5.3165
SECRETARIA DE %’%a%g}?fy
LA FUNCION PUBLICA -7-

namero 19,022 de veintinueve de julio de dos mil diez, otorgada ante la fe del Notario
Publico No. 220 de la Ciudad de México.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. EIl treinta de mayo de dos mil trece, el H. AYUNTAMIENTO DE
TIZAYUCA, HGO. convocé la Licitacion Publica Nacional niamero LA-
813069988-N2-2013, relativa a la “Adquisicion de uniformes y

accesorios”.

2.  Elonce de junio de dos mil trece, se llevo a cabo la junta de aclaraciones.

3. El diecisiete de junio de dos mil trece, se llevé a cabo el acto de

presentacion y apertura de propuestas.

4.  Seguido el procedimiento el diecinueve de junio de dos mil trece, se dio a

conocer el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (foja 001 a 019),
MismMos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo, por

analogia, lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en lademanda, no implicague hayainfringido disposiciones de
la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omisidn no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998,
Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

La empresa inconforme hace valer los motivos de disenso siguientes:

a) La convocante establecido requisitos ilegales en la convocatoria
respecto a la partida 11 Chaleco balistico y placa balistica, ya que
solicit6 un seguro de cobertura nacional e internacional de
$25°000,000.00 USD (veinticinco millones de doélares), mas en ningun
apartado de la Ley y de su Reglamento obliga a ningun licitante a que
previo a la adjudicacidon de un contrato, presente un seguro de
cobertura nacional, por lo que debidé solicitarse al licitante que resultare
adjudicado una carta bajo protesta de decir verdad. Asimismo, la Ley
de la materia establece que respecto de cualquier requisito solicitado
en la convocatoria, debe aclararse como se evaluara o si su

incumplimiento afecta la solvencia de la propuesta.
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b) La convocante solicitd muestras para los chalecos y placas balisticas
nivel IV, mas ni en convocatoria, ni en el anexo técnico, se establecio
ni qué pruebas le aplicaria, ni el método ni los resultados que arrojaria
dicha prueba y en el fallo se adjudico a la empresa GIRAMSA, S.A. DE
C.V,, senalando que la prueba a sus muestras se realizaria en los
tiempos en que se determine en la firma del contrato, lo cual es
incongruente ya que de no pasar las pruebas, de cualquier manera el

contrato ya esta adjudicado.

c) La convocante desechoé la propuesta de la empresa inconforme por
supuestamente haber presentado una pdliza por responsabilidad civil
por la cantidad de $10°000,000.00 USD (Diez millones de ddlares),
pasando por alto que para dar cumplimiento al requisito de que dicha
poéliza se presentara cuando menos por $15°000,000.00 USD (quince
millones de doblares), su representada presentd la poliza de
responsabilidad civil MD-EXP-2101124-000-02 contratada el ocho de
marzo de dos mil trece, con Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V.
con una suma asegurada por $10°000,000.00 USD cuya vigencia es de
365 (trescientos sesenta y cinco) dias, y se exhibié también la pdliza
MD-EXP-2101124-000-02, Endoso D 001, de dos de abril de dos mil
trece, en donde se solicita dar de baja las exportaciones de productos
hacia Paraguay, por lo que se devuelve prima correspondiente al
asegurado, asi como el Endoso A 002 de la pdliza MD-EXP-2101124-
000-02 de treinta de mayo de dos mil trece, que corresponde al
incremento de la suma asegurada de esta poliza en $16°000,000.00
USD (dieciséis millones de dodlares), por lo que tales documentos no



302/2013
-10-

fueron evaluados por la convocante, al desechar de manera ilegal la

propuesta de su representada.

Del analisis realizado a tales motivos de disenso, esta unidad administrativa estima que los
sintetizados en los incisos a) y b) son inoperantes por extemporaneos, en atencion a los

siguientes razonamientos:

Aduce basicamente la empresa inconforme que la convocante establecio requisitos ilegales
en la convocatoria respecto a la partida 11 Chaleco balistico y placa balistica, ya que solicitd
un seguro de cobertura nacional e internacional de $25°000,000.0 USD (veinticinco millones
de ddlares), mas en ningun apartado de la Ley y de su Reglamento obliga a ningun licitante
a que previo a la adjudicacion de un contrato, presente un seguro de cobertura nacional,
por lo que debid solicitarse al licitante que resultare adjudicado una carta bajo protesta de
decir verdad. Asimismo, la Ley de la materia establece que respecto de cualquier requisito
solicitado en la convocatoria, debe aclararse como se evaluara o si su incumplimiento afecta

la solvencia de la propuesta.

Asimismo, la convocante solicitd muestras para los chalecos y placas balisticas nivel IV,
mas ni en convocatoria, ni en el anexo técnico, se establecié ni qué pruebas le aplicaria, ni
el método ni los resultados que arrojaria dicha prueba y en el fallo se adjudicé a la empresa
GIRAMSA, S.A. DE C.V,, sefalando que la prueba a sus muestras se realizaria en los
tiempos en que se determine en la firma del contrato, lo cual es incongruente ya que de no

pasar las pruebas, de cualquier manera el contrato ya esta adjudicado.

De la simple lectura a dichos agravios, se desprende que se encuentran encaminados a
hacer notar que, por un lado, se establecié en convocatoria el requisito consistente en la
exhibicion de un seguro de cobertura nacional e internacional de $25°000,000.00 UDS
(veinticinco millones de ddélares), requisito que la inconforme estima ilegal por no contenerse
en la normativa aplicable y, por otro lado, apunta que se solicité a los licitantes muestras
tanto del chaleco balistico y placa balistica nivel IV, sin que se sefalara ni plazo para la

realizacion de las pruebas, ni método de evaluacion ni resultados esperados, esto es, la
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empresa hoy inconforme impugna a través de tales agravios, algunos términos y

condiciones que, como ella misma aduce, fueron ilegalmente establecidos desde el pliego

concursal.

En este sentido, al haberse acreditado que la empresa hoy inconforme tuvo conocimiento
tanto de la solicitud del seguro de cobertura nacional e internacional por $25’000,000.00
UDS (veinticinco millones de ddlares), asi como la omision en el periodo en que se llevarian
a cabo las pruebas a las muestras entregadas por los oferentes, método de prueba y
resultados esperados, validamente puede colegirse que si la impetrante no estaba de

acuerdo con tales cuestiones, debid inconformarse contra los términos y condiciones

dispuestos en el pliego concursal; sin embargo, al no haberlo hecho en el momento procesal

oportuno, esto es, dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en el que se celebro la
ltima junta de aclaraciones, resulta evidente que consintié implicitamente la convocatoria

a la licitacion.

Asi las cosas, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
su articulo 65, divide los actos que pueden ser materia de impugnacion, al separar la
convocatoria y junta de aclaraciones, del acto de presentacion y apertura de propuestas y
fallo, entre otros actos; por ende, atendiendo a la naturaleza juridica de la instancia de
inconformidad, si los participantes advierten que alguna disposicién de la convocatoria
contraviene la normativa aplicable, o bien, si la ilegalidad se perpetrara en la junta
aclaratoria, necesariamente deben accionar la instancia de inconformidad dentro de los seis
dias siguientes a aquél en que se celebro la dltima junta de aclaraciones, a efecto de que,
de ser el caso, dicha ilegalidad se anule y evitar asi que su eventual aplicaciéon pueda
provocarle un perjuicio, mas se encuentra imposibilitado juridicamente para hacer valer
agravios ahora en contra de la convocatoria, si no accionaron de manera oportuna el medio

de defensa que dicha Ley preve.
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En esta linea de pensamiento, esta Autoridad sostiene que dichas manifestaciones resultan
extemporaneas, en atencion a que si la Ultima junta de aclaraciones tuvo verificativo el

once de junio de dos mil trece, el término de seis dias habiles para inconformarse en

contra de la convocatoria, conforme a lo dispuesto por el citado articulo 65, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrio del doce
al diecinueve de junio de dos mil trece, sin contar los dias quince y dieciséis de junio
del mismo afo, por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado la inconformidad de
gue se trata ante esta Direccion General hasta el veinticuatro de junio de dos mil trece,
como consta en el sello de recepcion que se tiene a la vista a foja 001, es evidente que la
misma no se promovio dentro del término establecido para tal efecto en la Ley de la materia;
en consecuencia, precluyé el derecho de la accionante para impugnar los requisitos,
términos y condiciones de participacion establecidos tanto en la convocatoria, como en la

junta de aclaraciones del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso
civil. Esta representada por el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y
consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusién, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra
ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente
como la pérdida, extincibn o consumacion de una facultad procesal. Resulta
normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 22. Por haber cumplido
una actividad incompatible con el ejercicio de otra; 3. Por haberse ejercitado ya
una vez, validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres
posibilidades significan que la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y
distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.™

En consecuencia, la inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de

participacion del concurso de mérito, precisamente por no haberse inconformado en contra

1 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, primera parte, pp. 374.
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de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal

efecto.

La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacidon supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

Por los anteriores motivos, esta unidad administrativa se abstendra de pronunciarse en
torno al fondo de los citados motivos de disenso, identificados con los incisos a) y b) del

presente considerando.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie en determinar sobre la
legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y emision

del fallo respectivo.

OCTAVO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Por ser una cuestion de
orden publico, previo al analisis de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
inconforme, por técnica procesal esta unidad administrativa se pronuncia respecto a
diversas manifestaciones esgrimidas por la convocante al rendir su informe circunstanciado
de hechos, recibido en esta unidad administrativa el nueve de julio de dos mil trece,
manifestaciones encaminadas a evidenciar la improcedencia de la inconformidad de mérito

instaurada por la accionante, que son del tenor literal siguiente:

1. Que se surte el supuesto previsto en el articulo 67, fraccion Il, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que el fallo

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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fue consentido expresamente por la accionante, habida cuenta que lo firmé al calce
del acta de diecinueve de junio de dos mil trece, por virtud del cual se dio a conocer,
con lo cual se interpreta que la inconforme consiente lisa y llanamente los actos ahi

asentados.

2. Que se surte el supuesto previsto en el articulo 67, fraccion lll, de la Ley de
contratacion publica aplicable, y debe sobreseerse, toda vez que el procedimiento de
contratacion impugnado terminé el diecinueve de junio de dos mil trece, a las 13:00

hrs., precisamente con la firma del contrato definitivo, tal y como se acredita con:
o Copia certificada de la convocatoria del procedimiento concursal de mérito.

e Copia certificada del acta de fallo del procedimiento concursal en cita, en que se
indica que el contrato se suscribira en un término no mayor a quince dias naturales
contados a partir de la fecha en que se notifique al proveedor del fallo
correspondiente, por lo cual se citdé al proveedor para el diecinueve de junio de dos

mil trece, a las 13:00 hrs. Para la firma correspondiente del contrato.

e Copia certificada del contrato de compra venta que como consecuencia del
procedimiento de contratacion se suscribié entre la convocante y la persona moral
GIRAMSA, S.A. DE C.V.

e Copia certificada de la transferencia de fondos interbancarios que realizé la

convocante a la empresa adjudicada, antes de que fuera notificada la inconformidad.

e Copia certificada del acta circunstanciada de la prueba balistica al chaleco

presentado por la empresa contratada.

En relacién al argumento consistente en que la inconformidad promovida es improcedente
por haberse consentido tacitamente el fallo de adjudicacién por la empresa inconforme,
toda vez que firmo al calce del acta de éste, esta autoridad administrativa estima que no le

asiste la razén a la convocante, por los motivos que a continuacion se exponen:

El articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

preveé el medio de impugnacién por virtud del cual los participantes en un procedimiento de
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contratacion pueden inconformarse en contra de los actos llevados a cabo en éste, en
concreto, la fraccion Il de dicho dispositivo legal, dispone que podra inconformarse en
contra del acto de presentacion y apertura de propuestas y el fallo, aquella persona que
hubiere presentado propuesta, dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que se
haya dado a conocer el fallo en junta publica, como en el caso ocurrid, sin que dicho ordinal,
ni ningun otro contenido en la Ley de la materia, establezca que en el supuesto de que los
oferentes firmen al calce del fallo o firmen su asistencia en el acta levantada con motivo de
dicha junta publica, se entendera que estan de acuerdo o consienten con lo determinado
en aquél, puesto que seria hacer nugatorio su derecho a accionar el medio de impugnacion

regulado por la Ley de contratacidon publica aplicable.

Ahora, el hecho de que la empresa inconforme haya firmado al calce de todas y cada una
de las hojas que conforman el fallo emitido el diecinueve de junio de dos mil trece, por
conducto de su representante, asi como al final del acta en el espacio destinado para la
firma del representante de cada una de las empresas que asistieron a la junta publica
respectiva, de manera alguna puede traducirse en que la ahora inconforme consintio el
veredicto determinado en dicho acto, sino simplemente significa que estuvo presente en la

junta publica en la que se dio a conocer el acta de fallo y gue tuvo conocimiento del mismo.

Por el contrario, en el supuesto de que la empresa hoy inconforme no hubiere accionado la
instancia de inconformidad de acuerdo a la normativa aplicable, para impugnar el fallo en
cuestion, entonces si se estaria en presencia de un acto consentido, por no haberse
promovido el medio legal para controvertirlo en los términos legales previstos, mas en el
caso en particular, tan no quedd satisfecha la empresa PROTECTIVE MATERIALS
TECHNOLOGY, S.A. DE C.V. con lo determinado en el fallo de marras, que promovié en

términos de Ley la inconformidad que en esta resolucion se resuelve.
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Por otra parte, por lo que hace al argumento de la convocante consistente en que se surte
el supuesto previsto en el articulo 67, fraccion lll, de la Ley de contratacion publica aplicable,
y debe sobreseerse, toda vez que el procedimiento de contratacion impugnado termino el
diecinueve de junio de dos mil trece, con la firma del contrato definitivo, con copia certificada
del contrato de compra venta que como consecuencia del procedimiento de contratacion se
suscribio entre la convocante y la persona moral GIRAMSA, S.A. DE C.V., y copia
certificada de la transferencia de fondos interbancarios que realizd la convocante a la
empresa adjudicada, antes de que fuera notificada la inconformidad, debe sehalarse que
en el caso en concreto, si bien el procedimiento de contratacion ciertamente concluyd con
el fallo licitatorio y mas aun al haberse suscrito o formalizado el contrato correspondiente,
no por eso se surte el supuesto legal contenido en el articulo 68, fraccion lll, en correlacion

con el diverso 67, fraccion lll, de la Ley de la materia.

En efecto, el objeto o la materia del procedimiento de contratacion no deja de existir por el
solo hecho de que se haya suscrito el contrato, puesto que la formalizacién de éste no
implica por si mismo que el objeto del contrato (la adquisicion de uniformes y accesorios)
se haya consumado, salvo que al haberse suscrito dicho acto juridico, también se hayan

agotado o extinguido todos y cada uno de los derechos y obligaciones contractuales a cargo

de la contratante y el proveedor; y ello no se desprende de las constancias que integran el

expediente de inconformidad.

En este sentido, debe sefialarse que los alcances y efectos de la resolucion que se emita
en la instancia de inconformidad, se encuentran regulados en el articulo 74 de la Ley de la
materia, de cuyas fracciones IV y V, se advierte que en el supuesto de que la inconformidad
resulte fundada, la resolucion emitida podra decretar la nulidad total de procedimiento, o
bien, la nulidad para efectos de su reposicion, efectos juridicos y materiales que,
evidentemente, tendran necesariamente que afectar todos aquellos actos llevados a cabo
con posterioridad al que se decreté ilegal y deba reponerse, incluido desde luego el contrato
que, en su caso, se hubiere suscrito entre la convocante y la empresa adjudicada, ya que
éste derivaria de un acto declarado nulo por la resolucion que puso fin a la instancia de

inconformidad.
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Tan es asi, que el propio articulo 75, ultimo parrafo, de la Ley de la materia, previene que
en los casos en que existan contratos derivados de actos declarados nulos, dichos acuerdos
seran validos y exigibles hasta en tanto se da cumplimiento a la resolucion, pero sera
necesario terminarlos anticipadamente cuando la reposicion de actos implique que
deba adjudicarse a un licitante diverso, deba declararse desierto el procedimiento o
se haya decretado su nulidad total; por tanto, para el ordenamiento legal aplicable resulta
intrascendente si ya se encuentra suscrito un contrato, cuando la inconformidad de mérito
se haya declarado fundada, ya que en este supuesto, el efecto de la resolucién trastoca el

contrato de mérito, debiéndose terminar de manera anticipada en los supuestos planteados

por la norma.

NOVENO. Analisis de los motivos de inconformidad. El motivo de inconformidad
resefiado en el inciso c) del considerando sexto de la presente resolucion, deviene en

fundado, al tenor de los siguientes razonamientos:

Esgrime la empresa inconforme que la convocante deseché la propuesta de la inconforme
por supuestamente haber presentado una pdliza por responsabilidad civil por la cantidad
de $10°000,000.00 USD (Diez millones de délares), pasando por alto que para dar
cumplimiento al requisito que dicha pdliza se presentara cuando menos por una suma de
$15’000,000.00 USD (quince millones de délares), su representada presentd la poliza de
responsabilidad civil MD-EXP-2101124-000-02 contratada el ocho de marzo de dos mil
trece, con Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V. con una suma asegurada por
$10’000,000.00 USD cuya vigencia es de 365 (trescientos sesenta y cinco) dias, y se
exhibié también la péliza MD-EXP-2101124-000-02, Endoso D 001, de dos de abril de dos
mil trece, en donde se solicita dar de baja las exportaciones de productos hacia Paraguay,
por lo que se devuelve prima correspondiente al asegurado, asi como el Endoso A 002 de

la poliza MD-EXP-2101124-000-02 de treinta de mayo de dos mil trece, que corresponde al
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incremento de la suma asegurada de esta poliza a $16°000,000.00 USD (dieciséis millones
de dolares), por lo que tales documentos no fueron evaluados por la convocante, al

desechar de manera ilegal la propuesta de su representada.

Precisado lo anterior, en el fallo impugnado emitido el diecinueve de junio de dos mil trece,
en el procedimiento de contratacion del conocimiento, se desechd la propuesta de la

empresa ahora inconforme por los motivos siguientes:

“RELACION DE LICITANTES QUE SE DESECHARON

2. PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY
PARTIDA 11 CHALECO

o DE CONFORMIDAD AL ANEXO 1 DE LAS BASES A LA LICITACION QUE NOS OCUPA, SE DESECHA
SU PROPUESTA POR LOS MOTIVOS TECNICOS SIGUIENTES.

o LA POLIZA POR RESPONSABILIDAD CIVIL INDICA 10 MILLONES DE DOLARES, HABIENDO
SOLICITADO EN JUNTA DE ACLARACIONES UN MINIMO DE 15 MILLONES EN POLIZA.”

Como se ve, en términos de la documental publica parcialmente transcrita, la cual goza de
pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de la
materia, la propuesta de la empresa accionante fue desechada, ya que, desde la
perspectiva de la convocante, la podliza de responsabilidad exhibida por tal empresa se
extendio por diez millones de dodlares, lo cual contravino la exigencia establecida en junta
de aclaraciones consistente en que dicha pdéliza debia amparar - el riesgo consistente, en
su caso, en responsabilidad civil a cargo de los licitantes, en la suma de - al menos quince

millones de dodlares.

En este contexto y en aras de una mejor exposicion del tema a dilucidar, se torna
indispensable atender el marco de referencia a que se sujetd el procedimiento de
contratacion de mérito, a efecto de determinar cuales fueron los términos y condiciones

establecidos en torno al seguro de cobertura nacional e internacional referido.
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En el Anexo 1 de convocatoria, para la partida 11 (chaleco) se solicitd, entre otros requisitos,
un equipo tactico (chaleco balistico). Un seguro de cobertura nacional e internacional de
$25°000,000.00 USD (veinticinco millones de dolares).

Por su parte, en la junta aclaratoria llevada a cabo el once de junio de dos mil trece, el
monto de dicho seguro se modificd, al tenor de las respuestas proporcionadas por la

convocante, como se aprecia a continuacion:

> LICITANTE GIRAMSA, S.A. DE C.V.

PREGUNTA

SEGURO DE COBERTURA EN ESTE INCISO LE INFORMO QUE LA LEY MUTUALISTA DE
SEGUROS EN MEXICO EN SU ARTICULO 3ERO. INCISO Il, NUMERAL 5 PROHIBE EL USO DE
POLIZAS NO EMITIDAS EN MEXICO ;SE PUEDE PRESENTAR POLIZA DE HASTA 15 MDD
EMITIDA POR ASEGURADORA NACIONAL Y CON COBERTURA EN TODO EL TERRITORIO?

RESPUESTA

LA CONVOCANTE AGRADECE LA INFORMACION, SIN EMBARGO EL PRECEPTO CITADO NO
PROHIBE EL USO DE POLIZAS, SINO LA CONTRATACION DE LAS MISMAS, LO ANTERIOR NO
RESULTA VINCULANTE PARA EL PROCESO DE ADQUISICION QUE NOS OCUPA SIN
EMBARGO, SE ACEPTA QUE EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SEA DE
$15,000,000.00 (QUINCE MILLONES DE DOLARES 00/100 USD) O MAS.

PREGUNTA

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. EN ESTE INCISO LE INFORMO QUE LA LEY
MUTUALISTA DE SEGUROS EN MEXICO EN SU ARTICULO 3ERO INCISO Il NUMERAL 5
ROHIBE EL USO DE POLIZAS NO EMITIDAS EN MEXICO ; SE PUEDE PRESENTAR POLIZA DE
HASTA 15 MDD EMITIDA POR ASEGURADORA NACIONAL Y CON COBERTURA EN TODO EL
TERRITORIO PARA LAS LACAS BALISTICAS NIVEL IV CERAMICA?

RESPUESTA

SE LE SUGIERE AL LICITANTE QUE OMITA LA REPETICION DE PREGUNTAS. LA
CONVOCANTE AGRADECE LA INFORMACION, SIN EMBARGO EL PRECEPTO CITADO, NO
PROHIBE EL USO DE POLIZAS, SINO LA CONTRATACION DE LAS MISMAS, LO ANTERIOR NO
RESULTA VINCULANTE PARA EL PROCESO DE ADQUISICION QUE NOS OCUPA. POR OTRO
LADO SE ACEPTA QUE EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SEA DE $15,000,000.00
(QUINCE MILLONES DE DOLARES 00/100 USD) O MAS.”

De la anterior trascripcion de la unica junta aclaratoria del concurso, se observa que la
convocante modificé el monto del seguro de responsabilidad civil, al establecer que podria

ser de $15°000,000.00 USD (quince millones de délares) o mas, esto es, que el monto
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minimo amparado que se aceptaria, seria por dicha cantidad, por lo que dicha modificacion

formo parte de los términos y condiciones establecidos en la convocatoria, en términos del

articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ahora bien, la empresa inconforme para colmar el requisito supracitado, acompafé a su

propuesta los siguientes documentos:

RENGVAGION ST T Pre Exportt TG
l ; f R : Responsabilidad Givil = g ‘Marca R'{gi_’s_!ficd{‘

| Poiza MD-EXP-2101 |24-rou 0-02 Glupu Mexicano -n- Sagiros, 5.A. de C.V., en adelants mencionads como "GMX Saguros™, #segura a:

Aol el nle me z

I Asugurado
Daenicilio de Cobro

Itulnlud /‘C P

[intermediario wez N

Vigencia 2G5 Oine
Desde A Maezo 2013 12:00 horas medic dis de e Cuded de México

Hasta 3 Marzo 2014 12:00 horss medic dia de la Gudad da Méxdco 4 i TR
Moneda Délares Forma de Pago T rrneniowd

‘; Sumo Asegurada : $10,.000,000.00

| Dataile de cobertura segon anaxo quea farme pane integrante de pets pdliza

|

’ — P FRIERE

PROTCCTISE MATEIVALY TACHATILORY, & 2 08 W

Prima Neta - 'Rocirgo 3 ol VAL Total
£54 :EJL_U’UI 51, 148.73] 00 $A4,B67,32 | $54,433.0

= !‘3_:,'.4(10' 20643 | : 318,195.26
$13,576.00| $286.43 $16,070.26
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Socladades Mulualistes de Sepurot y, 00 |0 1anto, No requierae ser registrado ante 1a Camisidn Nacional de Sequros y Flanzas

En testimonio de lo cual Grupe Mexicano de Scguros, S.A. de C.V. lfirma la prosente pdliza en la ciedad
de Mexico D.F. a 8 da Marzo de 2013
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Grupo Maxicano

Péliza MD-EXP-2101124-02 Grupo Mexicano de Seguros, 5 A, de C.V,, en adelante mencionada como "GMX S

= eguros”, asegura a:
Endoso A 002

Asegurado | PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY .S.A. de C.V.,

Domicllio de Cobro,

Entidad/C.P. l

Intermediario | u,eu.l

Vigencia 365 DF .-ua

Desde 3 Msarzo 2013 12:00 boras medio dia de |a Cludad de México

Hasta 3 Marze 2014 1200 horas medio ®a de 1a Ciudad de México e N
Moneda Délares Forma de Pago Trimastral

Por medio de este endoss v a solicitud del Asegurado s increments 18 s1ns asegurads do | presents pelza a quedar en $16°000,000.00 Uscy
For b que 52 cobra al Asegurade 18 peima v gastos carrespondientas

Lo= demads tenmunos y condicicoes penmanecan sin medificadén alguna.

@ FRITT

DETIVE MATERILALS TECHNTLONY, & A OF CV.

SPrina Natq

Prima ] $12,500,00 |

$2,042.20 | $14,805.85

El Asegurado y GMX Seguros deciaran expresaments que el presenta contrato de seguro no s un contrato por adhesion, sine que ambos

con la intervencion de un Intermediario debldaments autorizado por ks Comisidn Nacional de Seguros y Flanzas, han convenido libramente
sus condiciones y clausulas,

For la deciaracion anterlor esto contrato no se ubica dentro del supuesto previsto en el articulo 36-B de la Ley Genoral de Instituciones y

| Socledades Mutuslislss de Segures y, por lo tanto, ne requiers ser registrado ante ia Comision Naclonal de Seguros y Fianzas

En testimonio de lo cual Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V. firma la presente pdliza en Ia ciudad de
México D.F. ol 30 de Mayo de 2013

L
- o rin —

Firma del funicionario autorizado
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De los documentos privados preinsertos con antelacion, a los que se les otorga valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos los articulos 133, 197 y 203 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 11 de la Ley de contratacidn publica aplicable, se observan como parte integrante
de la propuesta de la empresa PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V.

las siguientes polizas:

» Poliza de responsabilidad civil numero MD-EXP-2101124-000-02 extendida por
Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V., emitida el ocho de marzo de dos mil trece,
en favor de la empresa asegurada PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A.
DE C.V. cuya suma asegurada es por $10°000,000.00 USD (Diez millones de
ddlares) con una vigencia de 365 dias, contados a partir de las 12:00 horas del tres

de marzo de dos mil trece, a la misma hora del tres de marzo de dos mil catorce.

» Pdliza de responsabilidad civii numero MD-EXP-2101124-02 Endoso A 002
extendida por Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V., emitida el treinta de marzo
de dos mil trece, en favor de la empresa asegurada PROTECTIVE MATERIALS
TECHNOLOGY, S.A. DE C.V. cuya suma asegurada es por $16°000,000.00 USD
(Dieciséis millones de dolares) con una vigencia de 365 dias, contados a partir de
las 12:00 horas del tres de marzo de dos mil trece, a la misma hora del tres de marzo

de dos mil catorce.

Cobra especial relevancia la segunda de las pélizas aludidas, dado que en ella se indica
que por medio de dicho endoso A 002 y a solicitud del asegurado PROTECTIVE
MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., se incrementa la suma asegurada de dicha

pdliza para quedar en $16’000,000.00 USD (Dieciséis millones de ddlares), suma que

supera el monto minimo establecido en la junta de aclaraciones del concurso de cuenta y
de lo que se colige que dicho endoso si corresponde a la pdliza de responsabilidad civil
nuimero MD-EXP-2101124-000-02 extendida inicialmente por un importe de $10°000,000.00

USD (Diez millones de ddlares), aunado a que en ambas pdlizas coinciden las fechas por



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 302/2013

RESOLUCION No. 115.5.3165

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

o A -23-
las cuales es vigente la pdliza primigenia y su endoso y se indica expresamente, ademas,
-lo que hace inequivoca referencia también a dicha pdliza primigenia- “los demas términos

y condiciones permanecen sin modificacion alguna”.

No es oObice a lo anterior, la circunstancia de que el nUmero de ambas polizas difiera en sus
ultimos digitos; ello, no sélo en razén que de la simple lectura al endoso A 002 de la pdliza
MD-EXP-2101124-02 se desprende que el propdsito de dicho endoso es incrementar la
suma inicialmente asegurada en la diversa poliza de responsabilidad civil numero MD-EXP-

2101124-000-02, cuya vigencia en ambas pélizas son idénticas, sino que ademas, el Grupo

Mexicano de Sequros, S.A. de C.V. corrobord a esta autoridad que el endoso en cuestion
si deriva de la péliza de responsabilidad civil numero MD-EXP-2101124-000-02.

En efecto, con el propdsito de tener certeza respecto de la suma total asegurada en la péliza
de responsabilidad civil numero MD-EXP-2101124-000-02, esta resolutora solicitd con
fundamento en los articulos 49, 50 y 53 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria en términos del numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo nimero 115.5.2214 de
treinta de septiembre de dos mil trece, un informe a Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de

C.V. sobre las siguientes cuestiones:

¢ Sielendoso A 002 con nimero de poliza MD-EXP-2101124-02 de fecha treinta de mayo
de dos mil trece, que ampara una suma asegurada de $16°000,000.00 USD (Dieciséis Millones
de Ddlares 00/100 USD), expedida por Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V.,,
corresponde o deriva de ladiversa pdliza MD-EXP-2101124-000-02 de fecha ocho de marzo
de dos mil trece que ampara una suma asegurada de $10°000,000.00 USD (Diez Millones de
Ddlares 00/100 USD).

e En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, indique la razon por la cual
los nimeros de poliza no son idénticos.

e Informe si en razén del endoso A 002 con numero de péliza MD-EXP-2101124-02 de
fecha treinta de mayo de dos mil trece, se puede entender que la pdliza de seguro de
responsabilidad civil nUmero MD-EXP-2101124-000-02 de fecha ocho de marzo de dos mil trece,
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si ampara una suma asegurada de $16°000,000.00 USD (Dieciséis Millones de Dolares 00/100
USD).

A dicho requerimiento, el apoderado legal de Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V,,
personalidad que fue acreditada a través de la copia certificada del instrumento notarial
numero 56,716 de nueve de octubre de dos mil doce, remitié a esta autoridad el escrito de
dieciséis de octubre de dos mil trece, recibido en esta Direccién General el dia siguiente,
signado por el apoderado legal de dicha sociedad mutualista de seguros, en el que
manifesto lo siguiente:

<GMK

México, Distrito Federal, & 16 de actubre de 2013,

HRVR PN =
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA = —
SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Z_EEeLl &3 s i
Y CONTRATACIONES PUBLICAS L i A oSED

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO

PRESENTE

REFERENCIA: Opinion Técnica. Desahogo &
oficio niimaro DGCSCPI312/634/2013 de fecha
30 de septiembre de 2013.

Exp. 302/2013

Acuerdo No: 115.5.2214

LIC. HECTOR ESPINOSA MARTINEZ, an mi cardcter de apoderado de GRUPO MEXICANO DE SEGUROS,
[\ S.A. DE C.V,, parsonalidac que ostento ante &sta H, Autoridad, con Ia copla simpla del poder que me fue
\ \ otorgado y que adjunto al prasenta como ANEXO 1, seflalando comeo domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, (adn ias de caracter personal), documeantos y valores el ubicado an la Avenida Insurgentos Suor
N nimero 16808, piso 19, Colonia San José Insurgentes Delegacion Benito Juarez, Codigo Postal 03500, en esta
\ Ciudad de México, Distrito Federal, autorizande para los mismos efectos, asl como para Imponerse de los
autos, & los sefiores Juan Villafuerte Garcia, Igor Moreno Torres y Perla Martha Agullar Romero, anta Usted,

con el debido respeto y consiieracidn, COmMparszco a exponar

Por medio de a presente nos permitimos pronunciarmos sobra el oficio de referencia, mediants &
cual nos solicita una opinidn técnica para aclarar 8l el endoso A D02 con ndmero de péliza MO-EXP-2101124
02 de facha treinta de mayo de dos mil rece que ampara una suma asegurada de $16°000,000.00 USD
(Dvacisais milones de ddlares 00/100 USD), expedida por Grupo Mexikano de Seguros, SA da CV,
corresponde o deriva de la diversa péliza ndamero MD-EXP-2101124.000402 de fecha ocho de marzo de dos
mil trece que ampara una suma asegurada de $10°000,000.00 USD (Diez millones de dalares 00100 USD),
al respecto se informa lo siguiente:

Sobre el particular s8 hace constar que PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V.
tene contratada con mé representada la poliza MD-EXP-2101124-000-02, emitida & pasado 08 {ocho) de
marzo de 2013 (dos mil trece), con una vigencia de las 12:00 horas del 03 de marzo de 2013 a las 12:00
horas del 03 de marzo de 2014, con una forma de pagoe trimestral, la cual ampara de Inicio un limite Maxmo
de responsabifidad de $10,000,000.00 USO (dwz millones de déares 007100 US0)

£n aste sentido y a Petklon del Asagurado, fus emitido un endoso de incremento de limite méaximo
de responsabiidad para contar con un total de $516,000.000.00 UDS {Dieciegis millones de dolares 00/100

BANUFE MEXICANE DC MERLNCI-,
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USD), emitido el pasado 30 (treinta) de mayo de 2013 (dos mil trece), mismo que forma parte integrante de la
poliza antes descrita. Cabe hacer mancion que por caracteristicas proplas de nuestro Sistema de Repistro de
Emision, dicho documento quedsd registrade como Endoso A 002 MD-EXP-2101121-02, por lo que ratificamos
que se trata de la misma pdliza

En el mencionado endoso, se considera el incremento de ¥mite méaximo de responsabllidad desds el
inicio de vigencia, como se hace constar en la cardtula de dicho documento, es decir, f asegurado tiena
amparado un limite de responsabllidad de $16,000.000,00 UDS (Dieciséis millones de dokares 00/100 USD)
desde las 12:00 horas del dia 3 de marzo de 2013 hasta las 12-00 horas del dia 3 de marzo de 2014,
Anexando duplicado para mayor dentificacion.

En ese sentido, por madio de presente se le solicita formaimente a esta H, Autoridad, nos tenga por
emitida la opinion téonica que nos fuera requerida y presentada en tiempo y forma,

Sin mas por el momento me reitero a sus drdenes.

N
ATENTLIENTE

APODERADO LEGAL DE
GRUPO MEXICANQ DE SEGUROS, S.A.DEC.V,

CRUPD MIXICAND O SICGURDS,
8.A. DE C.V,
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Grupo Mexicano

RENOVACION Pro Export®
Responsabilidad Civil *Marca Registrada
Pdfiza MD-EXP-2101124-000-02 Grupo Mexicano de Seguros, S A de C V., en adelante mencionada como "GMX Seguros" asc:;@-a a
= = 1

Asegurado
Domicilio de Cobro

Entidad/C P,

PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY S.A deCV

Intermediario {0622)
Vigencia 365 Dias
Desde 3 Marzo 2012 12:00 horas madio dia de la Ciudad de Mexico
Hasta 3 Marzo 2014 12:00 horas medio dia de 1a Ciudad de Ma

‘ — 1
Moneda | Dolares Trimestral

s TR

” A7 o \ ¢
Suma Asegurada - $10,000,000.00 7/ 7 \

7 ~ S~

{Prqma ;Jbg}\ Recargo Derecho ILV.A. Total
__Prima §34._-:j\oljog" ‘ $1,145.73 $100,00 $8,887.32 _ $64,433.05
Primer Recibo $13,575 00 £286 43 $100.00 $2.233 B3 §16.195.26
3 Subsecuentes $13,575.00 l 528543_ $0.00 $2,217 B3 $18.079 26

El Asegurado y GMX Seguros declaran expresamente que el presente contralo de seguro ne es un contrato por adhesion, sino que ambos.
con [a Intervencion de un intermediario debidamente sulorizade por 1a Comision Nacional de Seguros y Fianzas, han convenido libremente
sus condiciones y clausulas

Por la deciaracién anterior este contrate no se ubica dentro del supuesto prevista en el articulo 36-B de la Ley General de Instituciones |
Secledades Mulualisias de Seguros y, por lo lanto, no requiere ser registrado ante la Camisién Nacional de Seguros y Fianzas.

En testimonio de lo cual Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V. lirma la presente poliza en |a ciudad de
México D.F. el B de Marzo do 2013

Firma del funcionario autonzado
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Grupo Mexicano

RENOVACION Pro Export*
Responsabilidad Clvil *Marca Rogistrada
Poliza MD-EXP-2101124.02 Grupo Mexicano de Seguros, SA de C V.. en adeiante mencionada como "GMX Seguros”, asegura a
Endoso A 002
Asegurado l PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY S A deCV
Domicilio de Cobro
Entidad/C.P,
- .
Intermediario | (0622)
Vigencia 365 Dias
Desde 3 Marzo 2013 12:00 horas media dia de 1a Ciu & México
Hasta 3 Marzo 2014 12:00 horas medio dig de ta Cudad de Méxics ,
Moneda | Dolares 2 ~—| Forma de Pago Tomastiai
\\ NS = 5
\\. : ) T
Por medio de este endaso y 3 solctud dal Asegurado ga incrementa @ surna a3agureda de I3 Esedte pdlzs 3 quedar an 518°00 0.00 Uscy
Perio que se cobra al Asegurado |s prima ¥ Dasios correspandienias '\;:7 ) &
Los demas tarmines y condiclones pamanecan o madificacian a\J-_m;'_-"D \ "\
\\‘\

(

NN

N

S\

B

LV.A Total

\

$0.00 | $2.042.20 |

$14,805.95

| S\ s12.800.00 |

gurado y GMX

Seguros declardn exprasamente que &l presenta

conlrato de segure ne es un contrato por adhesion,

8ino que amboes

con la IMervenc

on de un intermediario debidamente sutorizado por la Comu
sus condiciones y clausutas

Por la declaracion anterior este centrato no se ubics
Socledades Mutualistas de Segurcs y, por lo tanto

an Nac

onal de Sequros y

dentro del supuesto previsto en el articule 368-B da la Ley Ganeral de Ins

no requiere ser registrado ante la Comisidn Nacional de Seguros y Fianza

Flanzas, han conveni

do libremente

ifuciones y

s

En testimonio de lo cual Grupo Mexicano do Seguros, S.A. de C.V, fi
México D.F. el 30 de Mayo de 2013

ma la presente pdliza en la ciudad de

Firma de! funcionario autorizado
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De los documentos privados preinsertos con antelacion, a los que se les otorga valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos los articulos 133, 197 y 203 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 11 de la Ley de contratacion publica aplicable, se advierte que, segun aclara el
apoderado legal de la sociedad mutualista de crédito referida, la empresa PROTECTIVE
MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V. tiene contratada la pdliza MD-EXP-2101124-
000-02 de ocho de marzo de dos mil trece, con una vigencia de las doce horas del tres de
marzo de dos mil trece, a las doce horas del tres de marzo de dos mil catorce, la cual
ampara de inicio a suma asegurada de responsabilidad de $10°000,000.00 USD (diez

millones de ddlares 00/100 USD) y que a peticion de dicha empresa se emitié un endoso

de incremento de limite maximo de responsabilidad de $16’000,000.00 USD (dieciséis

millones de ddlares 00/100 USD) emitido el treinta de mayo de dos mil trece, el cual forma

parte integrante de la pdliza descrita, con vigencia desde las doce horas del dia tres de

marzo de dos mil trece, hasta las doce horas del tres de marzo de dos mil catorce.

Asimismo, indica que la diferencia en los ultimos digitos de los numeros de identificacion
de ambas pdlizas, obedece a las caracteristicas propias del Sistema de Registro de

Emisioén, por lo que se ratifica que no obstante esa diferencia, se trata de la misma pdliza.

En las relatadas condiciones, es que resulta incuestionable que las pdlizas exhibidas por la
empresa hoy inconforme en el procedimiento concursal de mérito, consistentes en pdliza
de responsabilidad civil numero MD-EXP-2101124-000-02 emitida por Grupo Mexicano de
Seguros, S.A. de C.V., de ocho de marzo de dos mil trece, para la empresa asegurada
PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V. cuya suma asegurada es por
$10’000,000.00 USD (Diez millones de ddélares) con una vigencia de 365 dias contados a
partir de las 12:00 horas del tres de marzo de dos mil trece, a la misma hora del tres de
marzo de dos mil catorce y pdliza de responsabilidad civil numero MD-EXP-2101124-02
Endoso A 002 extendida por Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V., emitida el treinta
de marzo de dos mil trece, en favor de la empresa asegurada PROTECTIVE MATERIALS
TECHNOLOGY, S.A. DE C.V. cuya suma asegurada es por $16’000,000.00 USD (Dieciséis
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millones de ddlares) con una vigencia de 365 dias, contados a partir de las 12:00 horas del
tres de marzo de dos mil trece, a la misma hora del tres de marzo de dos mil catorce, si
colman el requisito contenido en el Anexo 1 de convocatoria, para la partida 11 (chaleco
balistico) inherente a que los oferentes debian contratar un seguro de responsabilidad civil

por un monto minimo de $15’000,000.00 USD (quince millones de délares).

En este sentido, se advierte que la actuacion de la convocante conculcé el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al realizar una
indebida valoracion de ambas polizas y determinar desechar la propuesta de la empresa
inconforme, al no revisar de manera integra la totalidad de los documentos exhibidos para
colmar el requisito analizado en el presente apartado, habida cuenta que, como ha quedado
acreditado con las constancias que obran en el expediente que nos atafie, es evidente que
las podlizas exhibidas en la propuesta técnica de la empresa inconforme si cumplieron con
el monto minimo requerido por la convocante en el Anexo 1 de convocatoria para la partida
11, por lo que con fundamento en el articulo 15 del ordenamiento legal citado, lo procedente

es decretar la nulidad del acto impugnado para los efectos que se precisaran mas adelante.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por la empresa inconforme, se decreta la nulidad
del fallo emitido el diecinueve de junio de dos mil trece, en términos de lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se trata,

a partir de la emision del fallo_de adjudicacion, el cual debera ser congruente con lo
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establecido en la presente resolucion; por tanto, deberd sujetarse a las siguientes

directrices:

e Dejar insubsistente el acto impugnado, esto es, el fallo de diecinueve de
junio de dos mil trece, asi como todos los actos subsecuentes que se hayan

derivado de dicho fallo.

e Evalle de nueva cuenta la propuesta de la empresa inconforme,
Gnicamente por lo que hace a la pdliza por responsabilidad exhibida,
tomando en consideracion técnica y juridicamente también la péliza de
responsabilidad civil nUmero MD-EXP-2101124-02 Endoso A 002 extendida
por Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V., emitida el treinta de marzo
de dos mil trece, en favor de la empresa asegurada PROTECTIVE
MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V. cuya suma asegurada es por
$16’000,000.00 USD (Dieciséis millones de dolares), evaluacion referida
que debera precisar que efectivamente cumple la inconforme en este

aspecto con los requisitos de convocatoria y junta de aclaraciones.

Se precisa que la convocante gueda impedida para invocar una nueva

causa de descalificacion de tal propuesta, ello, en el entendido de que la

Unica causa de desechamiento que se desvirtué en la presente resolucion,
fue la Unica que la convocante observé en el fallo combatido, de lo que se
colige que al momento de evaluar la propuesta, el incumplimiento invocado
fue el Unico en el que, desde la perspectiva de la convocante, incurrid la
empresa PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., por lo
qgue en términos del articulo 37, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone que el fallo
debera contener todas las razones legales, técnicas o econdémicas que

sustenten el desechamiento de las propuestas, resulta evidente que la
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convocante Unicamente advirtidé el incumplimiento invocado, por lo que al
evaluar la propuesta de dicha empresa queda restringida para enunciar
nuevos motivos de descalificacion.

e Asimismo, deberd evaluar la propuesta econdmica de la empresa
inconforme conforme al mecanismo de evaluacién binario establecido en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su

Reglamento, y aplicar la consecuencia juridica que en derecho corresponda.

e La convocante debera tomar en cuenta, si es el caso, lo dispuesto en el
articulo 75, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en el caso de que el contrato recayera en

persona distinta a la adjudicada en el fallo que en esta resolucion se anula.

e El plazo para emitir el nuevo fallo es de seis dias habiles, contados a partir
de que sea notificada la presente resolucion, en términos articulo 75 de la
Ley de la materia, el cual debera ser notificado a las empresas involucradas,
en términos de lo preceptuado por el quinto parrafo del articulo 37 de la
propia Ley invocada, debiendo remitir a esta unidad administrativa las
constancias que acrediten tanto la debida cumplimentacién a la presente
resolucién, como la notificacion a dichas empresas, segun proceda
juridicamente.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 15, primer parrafo y 74, fraccion

V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa PROTECTIVE
MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal el ]
I conitra actos del H. AYUNTAMIENTO DE TIZAYUCA, HIDALGO
derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LA-813069988-N2-2013, relativa a la

“Adquisiciéon de uniformes y accesorios”.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados,
en términos del articulo 74, Ultimo péarrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, a través del recurso de revision previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia de los Licenciados JAIME CORREA LAPUENTE, Director
General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de
Inconformidades “D”.

L 1 y
| I S LTS G AR

LIC. JAME CORREA LAPUENTE. |

T LG, IS MIGUEL DOMINGUEZ TOPEZ. .

Prde Mol

AR ELENA CASTROSOTO. "

i 1G MART
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PARA: —.- REPRESENTANTE LEGAL DE PROTECTIVE MATERIALS TECHNOLOGY, S.A. DE C.V.-

GIRAMSA, S.A. DE C.V. Por rotulén, con fundamento en el articulo 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.

C JUAN NUNEZ PEREA- PRESIDENTE MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO DE TIZAYUCA, HIDALGO- Allende S/N, Palacio
Municipal, Col. Tizayuca Centro, C.P. 4380, Tizayuca, Hidalgo. Tels. 01 (779) 796 3437 y 796 4232 exts. 104, 105y 125.

ROTULON

NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas con treinta minutos del dia trece de
diciembre de dos mil trece, se notifico por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Puablica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe
Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020, la presente resolucion dictada en el expediente
302/2013, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimioé la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



