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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 300/2013

CONSTRUCTORA ANIRAC, S.A. DE C.V.

VS
JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

RESOLUCION No. 115.5.2649
“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre de dos mil trece.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veinticuatro de junio de
dos mil trece, el C. EFRAIN ORNELAS ROMERO, representante legal de la empresa
CONSTRUCTORA ANIRAC, S.A. DE C.V., promovié inconformidad contra actos de la
JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, derivados de la
licitacibn publica nacional No. L0O-902057985-N11-2013, celebrada para Ila
“PAVIMENTACION INTEGRAL EN COLONIA LAS TORRES DE OTAY EN EL
MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1376 del veintisiete de junio de dos mil
trece (fojas 057 a 062), esta unidad administrativa tuvo por presentada la

inconformidad de mérito.

Asimismo, se previno al promovente para que acreditara la personalidad juridica con

gue se ostento.

Finalmente, también se tuvo por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones
por parte de la accionante, y se solicito a la convocante informe previo en relacién con

el asunto de mérito.

TERCERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el cinco de julio del dos
mil trece (foja 067), el inconforme desahogo la prevencion formulada mediante

acuerdo 115.5.1376 exhibiendo al efecto copia certificada del instrumento notarial
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3,292 otorgado ante la fe del Notario Publico No. 15 de la Ciudad de Tijuana, Baja
California (fojas 068 a 091).

CUARTO. Mediante acuerdo 115.5.1475 del ocho de julio del dos mil trece (fojas
095 a 096) esta autoridad tuvo por desahogada la prevencion efectuada mediante
acuerdo 115.5.1376 (fojas 057 a 062) y requiri6 a la convocante rindiera informe
circunstanciado de hechos y aportara la documentacion relativa a la licitacion publica

controvertida.

QUINTO. Por proveido 115.5.1477 (fojas 097 a 102) esta autoridad negé de manera

provisional la suspensién solicitada por la empresa actora.

SEXTO. Mediante oficio recibido en esta Direccién General el ocho de julio del dos
mil trece (fojas 103 a 105), la convocante rindio informe previo sefialando que los
recursos autorizados para la licitacion de mérito son federales y estan previstos dentro
del Anexo 19.2 “Ampliaciones para Proyectos de Desarrollo Regional” del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el ejercicio 2013 con cargo al proyecto denominado
“Inversion en Obras de Pavimentacion en Baja California”, que el monto adjudicado de
la obra impugnada asciende a $ 2,649,428.28 (dos millones, seiscientos cuarenta y
nueve mil, cuatrocientos veintiocho pesos, 28/100 m.n.) incluyendo el IVA, que el
concurso se encuentra adjudicado y la obra materia del mismo en ejecucion,
proporcioné los datos de la empresa tercero interesada, indico que no hubo
presentacion de propuestas conjuntas y sefald finalmente las razones por las que

estimaba no era pertinente decretar la suspensién del procedimiento de mérito.

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.1547 del quince de julio del dos mil trece (fojas 121 a
123), esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante y
determind asumir la competencia para estudiar la inconformidad planteada al
acreditarse la existencia de recursos federales, y corri¢ traslado a la empresa TC
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. para que en su caracter de tercero interesada,

manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la inconformidad de marras y
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aportara las pruebas que estimara pertinentes, requiriéndole que ello fuera a través de
representante legal que acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que
designara domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

OCTAVO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el veinticuatro de julio del
dos mil trece (fojas 127 a 135), la convocante exhibid la documentacion soporte del

asunto en cuestion y rindié informe circunstanciado de hechos.

NOVENO. Mediante acuerdo 115.5.1678 del veintinueve de julio del dos mil trece
(foja 196) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos
rendido por la convocante, mismo que fue puesto a disposicién del inconforme, para
gue de encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

DECIMO. Por acuerdo 115.5. 1684 del treinta y uno de julio de dos mil trece (fojas
197 a 203) esta autoridad negdé de manera definitiva la suspension solicitada por la

empresa accionante.

UNDECIMO. Mediante acuerdo 115.5.1763 del ocho de agosto del dos mil trece
(fojas 208 a 209) esta autoridad se pronuncio respecto de las pruebas ofrecidas por la

empresa actora asi como por la convocante, y abrié periodo de alegatos.

DUODECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declar6 el ocho de octubre del dos mil trece cerrada la instruccion en el presente

caso, Yy turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccién |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica en relacion
con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero del dos mil trece, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con
cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el
Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econémicos destinados a la licitacion impugnada son federales provenientes del
Anexo 19.2 “Ampliaciones para Proyectos de Desarrollo Regional” del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio 2013 con cargo al proyecto denominado
“Inversion en Obras de Pavimentacion en Baja California”, como lo informé la
convocante en el oficio recibido en esta Direccion General el ocho de julio del dos
mil trece (fojas 103 a 105).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de Obras

Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

.Gl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.
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En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al invitado se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 138 a 141, anexo informe circunstanciado) tuvo verificativo el diecisiete

de junio del dos mil trece, el término de seis dias habiles para inconformarse

transcurrio del dieciocho al veinticinco de junio del dos mil trece, sin contar los

dias veintidés y veintitrés de junio por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
veinticuatro de junio del dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcion
gue se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacion que se atiende se

promovié de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lil, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
invitados para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan
las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:
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a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del diecisiete de junio
del dos mil trece (fojas 138 a 141, anexo informe

circunstanciado), y

b) La empresa actora presentd oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de diez de mayo del dos mil trece (fojas

129 a 131, anexo informe circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende que el promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento notarial 3,292 otorgado ante la fe del Notario Publico No. 15 de la Ciudad
de Tijuana, Baja California (fojas 068 a 091), acredité contar con facultades legales
suficientes para actuar en nombre de CONSTRUCTORA ANIRAC, S.A. DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, convoco el veinticinco de abril del dos mil trece la
licitacion publica nacional No. LO-902057985-N11-2013, celebrada para
la “PAVIMENTACION INTEGRAL EN COLONIA LAS TORRES DE
OTAY EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA”.

2. El treinta de abril del dos mil trece se efectto la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.
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3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el diez

de mayo del dos mil trece.

4. El diecisiete de junio del dos mil trece, se emitio el fallo

correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacioén inicial (fojas
001 a 014), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis de los escritos de impugnacion antes

referidos, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido.

a) El fallo impugnado no cumple con los requisitos previstos en el
articulo 39, fracciones I, Il y V de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, lo cual implica que el acto controvertido
se encuentre viciado de nulidad en términos del articulo 15 del referido
ordenamiento legal vulnerando con ello las garantias de audiencia y
legalidad (fojas 003 y 004, 008 a 009).

b) A la empresa adjudicada se le adjudic6 el concurso por un importe
distinto al indicado para esa propuesta en el acto de apertura de ofertas
(foja 003).

c) Es arbitraria e incongruente la primer causa de desechamiento de su
propuesta en razon de que con una sola regla vibradora como la
ofertada, pueden desarrollarse los trabajos en los que se requiere dicho
equipo, amén de que en ningun punto de convocatoria 0 junta de

aclaraciones se exigio utilizar dos reglas vibradoras (foja 005 y 006).

d) En relaci6bn con la segunda causa de desechamiento, relativa al
Documento 13 “Andlisis, Calculo e Integracion del Costo por
Financiamiento” la misma inexacta toda vez que su representada utilizé

en_dicho formato el mismo porcentaje de costos indirectos que se

obtuvo en el Documento 12 de convocatoria en donde se ubica la hoja

de célculo de los costos directos (foja 006 a 007).

e) Por lo que toca a la tercera causa de desechamiento de la
propuesta, la misma es ilegal, en raz6n de que si bien es cierto se

considerd una “Cuadrilla topografica y de equipo” dentro de los costos
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indirectos reflejados en el Documento 12 “Analisis, Calculo e
Integracion de los Costos Indirectos” ello se debe a que en el punto
4.6.7.1 de convocatoria - modificado en junta de aclaraciones - se
exigié a los licitantes contar con personal de topografia para realizar

tareas de verificacion y control de la obra (fojas 007 a 008).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por los inconformes en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, segun sea necesario y tomando en cuenta
la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de conformidad con
el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de

la Federacion, que a continuacioén se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesiéon a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera gue sea la forma gue al efecto se elija.”
1. Estudio del motivo de inconformidad sefialado en el inciso a) del

Considerando SEXTO anterior.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al estudio del motivo de inconformidad

marcados bajo el inciso a) del Considerando SEXTO anterior.

Aduce la empresa actora, en esencia, en dicho motivo de impugnacion, que (fojas 003
y 004, 008 a 009) el acto de fallo dictado en la licitacidn controvertida, es contrario a la

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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normatividad de la materia en particular al articulo 39, en sus fracciones I, Il y V, de

la Ley de Obras Publicas vy Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que

no cumple cabalmente con los requisitos previstos en dichas fracciones del referido
precepto, indicando ademas que las causas de desechamiento hechas valer a su
propuesta, no fueron dadas a conocer en el fallo sino a través de en un oficio ajeno al
acta del evento licitatorio, lo cual se traduce en vulnerar sus garantias de audiencia y

legalidad.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que el motivo de
inconformidad antes precisado deviene fundado, conforme a las consideraciones de

hecho y de derecho que a continuacion se expresan.

A fin de atender efectivamente la impugnacion planteada, es pertinente establecer qué
obligaciones establecen las fracciones |, Il y V del articulo 39 de la Ley de la Materia,
en relacion con los requisitos que debe satisfacer el acta de fallo de una licitacién
publica como la que ahora nos ocupa.

En ese sentido dispone el citado articulo, lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o _econdémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla;

Il. Larelacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo _en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de
puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un listado de
los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria;

[..]

V. Nombre, cargo v firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a
la convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables
de la evaluacién de las proposiciones.

.7




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 300/2013

RESOLUCION No. 115.5.2649
-11-
De la lectura al precepto antes transcrito, se puede concluir validamente que un fallo

dictado dentro de un procedimiento de licitacion como el ahora impugnado, entre otras

cuestiones, debe contener forzosamente:

% Una relacion de las propuestas desechadas indicando las razones de

tipo técnico, legal y econémico por las cuales se determind la insolvencia

de las mismas, asi como los puntos de convocatoria incumplidos.

% Una relacién de las propuestas determinadas solventes, describiendo

en términos generales dichas propuestas, cuando se utilice el sistema

binario para adjudicar el concurso respectivo.

En caso de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes, se incluira

un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a

los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria.

% Nombre, cargo y firma del servidor publico que emite el acto de fallo,
debiendo -en la propia acta del evento concursal- fundar _su
competencia para emitirlo, indicando sus facultades de acuerdo con

los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.

< Nombre y cargo de los servidores publicos responsables de la

evaluacion de las proposiciones.

Ahora bien, resulta pertinente reproducir, en lo que aqui interesa el acta de fallo de la
licitacién controvertida emitido el diecisiete de junio del dos mil trece, en el cual se
advierte la firma del representante de la empresa inconforme en dicho evento fojas 138
a 141, anexo informe circunstanciado), asi como el oficio JUEBC/SOP/654 emitido en
la fecha antes precisada en el cual se sefalan al inconforme las causas por las que su

propuesta resulté desechada (foja 154, anexo informe circunstanciado):
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00013¢

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION No. C-TJ-JUEBC-13-44

Junta ce Urbanizacien del Estaco de Baja Califurr&OBIERNo DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

ACTA DE FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DE LA LICITACION POR
CONVOCATORIA PUBLICA, PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 39
DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS CON NUMERO
DE LICITACION: No. TJ-JUEBC-13-44, En Compranet: LO-902057985-N11-2013 RELATIVO A LA
OBRA:

PAVIMENTACION INTEGRAL EN COL. LAS TORRES DE OTAY EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA B.C.

EN LA CIUDAD DETIJUANA B.C. SIENDO LAS 15:00 HORAS, DEL DIA 17 DE JUNIO DE 2013 Y DE
ACUERDO CON LA CITA HECHA Y NOTIFICADA SEGUN ACTA DE APERTURA LLEVADA A CABO EL
PASADO 10 DE MAYO DE 2013DEL PRESENTE Y LA ULTIMA CIRCULAR DE FECHA 13 DE JUNIO

DEL 2013, PARA DAR A CONOCER EL FALLO DE LA JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE '
BAJA CALIFORNIA, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA MISMA, LAS PERSONAS
FISICAS O MORALES, FUNCIONARIOS O REPRESENTANTES, CUYOS NOMBRES Y FIRMAS
FIGURAN AL FINAL DE ESTA ACTA.

AL ANALIZAR LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS, SE TUVIERON EN CUENTA LOS REQUISITOS

SOLICITADOS EN LAS BASES DE LICITACION Y LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CONCURREN EN LA
OBRA, CON BASE A ESTO SE FORMULO EL DICTAMEN Y FALLO CORRESPONDIENTE.

ATENDIENDO LO ANTERIOR, EL C. ING. APOLO RODRIGUEZ ROMERO, AUXILIAR TECNICO ZONA
COSTADE LA JUEBC A NOMBRE Y EN REPRESENTACION DEL C. ING.JUAN CARLOS ROBLES
NAVA, DIRECTOR GENERAL DE LA JUEBC, HIZO SABER A LOS PRESENTES EL RESULTADO DE
LA REVISION Y EL FALLO DE DICHO ORGANISMO, MEDIANTE LA LECTURA DEL DICTAMEN Y
FALLO, ENTREGANDOSE EN ESTE MISMO ACTO A LOS PARTICIPANTES ASISTENTES EL OFICIO
DE NOTIFICAGION POR LAS CUALES SU PROPUESTA FUE DESECHADA, A QUE HACE MENCION
LA FRACCION 1 DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS, POR LO TANTO SE DECLARA COMO CONCURSANTE SELECCIONADO PARA
EJECUTAR LA OBRA OBJETO DE ESTE PROCEDIMIENTO A:

TC CONSTRUCTORA S.A. DE C.V.

QUEDANDO LOS RESULTADOS DE LA REVISION CUALITATIVA DE LA SIGUIENTE MANERA:

0
ST MBREDELILICIT; el L [J
SOLVENTE PAVIMENTOS Y OBRAS DEL NOROESTE S.A. DE C.V. 20
SoLvENTE CGH INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S. DE R. L. 50
SoLVENTE INFRAESTRUCTURA PUBLICA Y OBRA CIVIL S.A. DE -
SOLVENTE HLB CONSTRUCTORA, S.A. DE C. V. 5°
SOLVENTE COPRON S.A. DE C.V. 6 ¢<§'
SOLVENTE VIZLO S.A. DE C.V. | &
SOLVENTE GUIA INFRAESTRUCTURA S.A. DE C.V. &
SOLVENTE ||\ SILVESTRE ALVARADO LUQUE %

g
F

Tel: (686) 551-9474, ¢
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GORIERND BEL ESTADOD. |

Junta de Urbanizacion del Estado de Baja Califernig PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION No. C-T-JUEBC-13-44
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SOLVENTE

JAPAL INGENIERIA S.A. DE C.V. 10°
SOLVENTE EL RIO ALAMAR CONSTRUCCIONES S. DE R.L. DE 110

C.V.

GDR CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. i2°
SOLVENTE

CONSTRUCTORA CADENA S.A. DE C.V. 13°
SOLVENTE _

NOVOART DISENO Y CONSTRUCCION S. DER. L. 14°

POR LO QUE SE ADJUDICA EL CONTRATO No.: C-TJ-JUEBC-13-44, POR HABERSE CONSIDERADO /
QUE SU PROPOSICION CON UN MONTO DE: $2,386,872.32 (DOS MILLONES TRESCIENTOS

OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 32/100 M.N.),SIN INCLUIR EL

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, REUNE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS NECESARIAS QUE MEJOR GARANTIZAN EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO Y LA S
EJECUCION SATISFACTORIA DE LA OBRA.

LA PRESENTE ACTA SURTE PARA: TC CONSTRUCTORA S.A. DE C.V., A EFECTO DE
NOTIFICACION EN FORMA Y POR ELLO SE COMPROMETE Y OBLIGA A:

PRIMERO.- A ENTREGAR LAS FIANZAS CORRESPONDIENTES, ANTES DE LA FIRMA DEL
CONTRATO, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO SENALADO SE OBLIGARA A INICIAR LOS
TRABAJOS EN LA FECHA PACTADA EN EL CONTRATO.

SEGUNDO.- A ENTREGAR A MAS TARDAR EL DIA 19 DE JUNIO DE 2013, EL PROGRAMA DE
EJECUCION DE LOS TRABAJOS Y EROGACIONES.

TERCERO.- A FIRMAR EL CONTRATO RESPECTIVO EL DIA 19 DE JUNIO DE 2013, EN LA JUNTA
DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, UBICADA EN AVENIDA ALVARO
OBREGON NO. 875, ZONA CENTRO, EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
APERCIBIDA DE QUE Sf NO CUMPLE CON TALES OBLIGACIONES LA PRESENTE ADJUDICACION
DEJARA DE SURTIR EFECTO Y SE HARA ACREEDOR A LAS SANCIONES QUE ESTIPULA LA LEY.

CUARTO.- ASIMISMO SE COMPROMETE Y OBLIGA A INICIAR LOS TRABAJOS
CORRESPONDIENTES OBJETO DE ESTA LICITACION EL DIA 21 DE JUNIO DE 2013.

PARA CONSTANCIA Y A FIN DE QUE SURTAN LOS EFECTOS LEGALES QUE LE SON
INHERENTES,A CONTINUACION FIRMAN EL PRESENTE DOCUMENTO LAS PERSONAS QUE
INTERVINIERON EN ESTE ACTO DE FALLO, EN PRESENCIA DEL C. ING. APOLO RODRIGUEZ
ROMERO QUIEN LO PRESIDIO.

JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Y W =0

C. ING. APOLO RODRIGUEZ ROMERO.
AUXILIAR TECNICO ZONA COSTA

B %

Baja California.

: S
on, Zona Ce

" 2] u%*
Av. Obregon # 875 2da.- 5 ntro, Mexicali,

- maanns
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B.I:F_R‘IHU 9€L Es‘rnpn
Junta de Urbanizacicn del Estado ce Baja (‘,ﬂhfcnéOBlERNo DEL ESTADgngEglxleAT%ffﬁ:ngmiON No. C-TJ-JUEBC-13-44
JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

LICITANTES:

| COPRON SA DE GV e R e Mg
GRUPO INTEGRAL DE SERVICIOS DEL Pag Axegl /- EwTianiE 1.
NOROESTE SA DE CV y
GDR CONSTRUCCIONES SA DE CV Ne Mo\
PAVIMENTOS Y OBRAS DEL NOROESTE SA DE
cv N T
PAVIMENTACIONES INTEGRALES S DE RL DE CV Ny hese
o Rusive
VIZLO SA DE CV No  Bug.
O
GUIA INFRAESTRUCTURA S.A. DE C.V. No  rasit
N D
PAVIMENTOS Y TERRACERIAS DEL NOROESTE .
SADECV ) H 0 huyve
=" |INFRAESTRUCTURA PUBLICA Y OBRA CIVIL SA
DE CV ‘M b hastvo
JAPAL INGENIERIA SA DE CV Nasie

CONSTRUCTORA ANIRAC SA DE CV . /M
GRUPO MAPSI SA DE CV \M
o Lyt =

EL RIO ALAMAR CONSTRUCCIONES S DE RL DE

cv N ¢ henti= ]
CONSTRUCTORA CADENA SA DE CV No  Asyis
TC CONSTRUCTORA S.A. DE G.V. Ne  Pugis
BENITO GUADALUPE RAYMUNDO Ne Neisgio
CGH INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S. DE R. ) N -
L.DEC. V. s ST 1o é
ING. SILVESTRE ALVARADO LUQUE N Ny 1o )
HLB CONSTRUCTORA, S. A. DEC. V. I\ NSO

/| NOVOART DISERO Y CONSTRUCCION S. DER. L. N " l

B B < Ialy] Vo

)da.- seccién, Zona Centro, Mexicali, Baja California. Tel: (686) 551-9474, 80 y 81
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GOBIEAND DEL ESTADD

Junts de Urbanizacicn del Estado ce Bajs California

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
ACTO DE FALLO
~ DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR CONVOCATORIA PUBLICA

No. DE LICITACION: TJ-JUEBC-13-44
PAVIMENTACION INTEGRAL EN COL. LAS TORRES DE OTAY EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA B.C..

LISTA DE ASISTENCIA

ESCRIBA CLARAMENTE SU REPRESENTA A: CORREO ELECTRONICO:
NOMBRE (S) Y APELLIDO (S) COMPLETO (S).

Efain Omnelas IZQOIV(C/\@Z, (onshi o AHIVCLC Shde C-V. awm/ga@arm»j.a

"’ - Axel V. auticivez Iwwa Grpe Frtuaral de Sewicics  _axel-giansa@ c,mn com.

/ cw\ INove AA ‘
Po. NIAe  Rovis o~ Roe0 , VRS ERAEY. b o Bt
‘/ LSl e o & (= v

TIJUANA B.C., A 17 DE JUNIO DE 2013.

Tel: (686) 551-9474, 80 y 81

e B T
Obregon # 875
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Mexicali, Baja California, 17 de Juni del-2013.
Oficio No. JUEBC/SOP/654 -

CONSTRUCTORA ANIRAC S.A. DE C.V.

PRESENTE.-
Oficio de notificacion.

POR MEDIO DEL PRESENTE Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS SE LE DA A CONOCER
LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA PARA LA LICITACION NO. TJ-JUEBC-13-44, En
Compranet: L0O-902057885-N11-2013, REFERENTE PAVIMENTACION INTEGRAL EN COL. LAS
TORRES DE OTAY EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA B.C., FUE DESECHADA:

» EN EL PUNTO No. 3 CONDICIONES INCISO 3.2.6.1, CONSIDERA COMO MINIMO TEORICO 2
UNIDADES Y PRESENTA UNA SOLO UNIDAD (REGLA VIBRATORIA), INCUMPLIENDO EN EL INCISO
2.2.6.1 PARRAFO Ill DE LAS BASES, CORRESPONDIENTE DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION.

+ EN EL DOCUMENTO No. 13 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR
FINANCIAMIENTO, UTILIZA UN IMPORTE DISTINTO DE INDIRECTOS AL CALCULADO DE ACUERDO AL
INCISO 2.2.4.2 DEL DOCUMENTO No. 13 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR

FINANCIAMIENTO.

+ EN EL DOCUMENTO No. 12 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS
INDIRECTOS, INCLUYE LA TOPOGRAFIA EN INDIRECTOSY TAMBIEN EN LOS PRECIOS UNITARIOS,
DUPLICANDO LOS TRABAJOS INCLUIDOS EN LOS COSTOS DIRECTOS QUE CONFORMAN EL PRECIO
UNITARIO DE ACUERDO A LO DESCRITO EN EL INDICE 2.2.4.1 DEL DOCUMENTO No. 12 ANALISIS,
CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS.

i, X CONFORME AL PUNTO 3.0 CONDICIONES, 3.1 INCISOS 3.1.1., Y 3.4 DESECHAMIENTO DE
- PROPUESTA INCISO I, Il Y IV DEL PLIEGO DE REQUISITOS CORRESPONDIENTE A LAS BASES DE
LICITACION. Y LOS ARTICULOS 68 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS

CON LAS MISMAS, 64 FRACCION 'Y 69 FRACCION |, II'Y V, DE SU REGLAMENTO.

SIN MAS DE MOMENTO, ME DESPIDO.

ING, RUBENGY A
SUBDIRECTOR DE OBRAS'Y

Obregon. #875 1ra. Zona Centro Mexicali, Baja Gal
. 74,80y 8 : S
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Habiendo hecho las anteriores precisiones, se reitera, por esta autoridad que el motivo

de inconformidad a estudio resulta fundado.

1.1 Estudio del cumplimiento a las obligaciones previstas en la fraccién V del

articulo 39 de la Ley de la Materia.

De conformidad con el antes transcrito el articulo 39, fraccién V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas a las convocantes se impone la

obligacion de incluir tres requisitos en el acta de fallo impugnado:

I.  Nombre, cargo y firma del servidor publico que emite el acto de

fallo.

Il. Sefalar en el propio cuerpo del acta de fallo el fundamento de la

competencia del servidor publico para emitirlo, indicando sus

facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la

convocante.

1. Nombre y cargo de los servidores publicos responsables de la

evaluacion de las proposiciones.

En esa tesitura de la lectura al acta de fallo de la licitacion controvertida (fojas 138 a
141, anexo informe) asi como al oficio de descalificacion JUEBC/SOP/654 (foja 154,
anexo informe), esta autoridad advierte en relacion con el primer requisito antes
precisado, que la convocante JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA emite el fallo de licitacion y el oficio complemento del fallo relativo a las

causas de desechamiento de la propuesta de la empresa actora, a_través de dos

servidores publicos distintos, en el caso del acta de fallo el C. Ing. Apolo Rodriguez

Romero, en su caracter de Auxiliar Técnico Zona Costa y por lo que toca al oficio de

desechamiento a través del C. Ing. Rubén Yafiez Moreno, Subdirector de Obras y
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Proyectos, situacion que contraviene claramente la obligacion de que sea un mismo
servidor publico o grupo de servidores publicos el cual dé a conocer el fallo de
licitacion a los concursantes, incluyendo las causas de desechamiento de las

propuestas, ello en un principio_elemental de certeza juridica para los licitantes

acerca de cual fue el servidor publico emisor del acto licitatorio gue en su caso, se

desee impugnar via instancia de inconformidad.

Por lo que se refiere al segundo requisito antes sefalado, relativo a que los servidores
publicos que emitan el fallo de licitacibn y con mayor razén descalifiguen a una
propuesta como aconteci6 con la oferta de la accionante, deben fundar su

competencia para emitir el fallo, indicando sus facultades de acuerdo con los

ordenamientos juridicos que rijan a la convocante, es necesario antes de su

estudio, hacer las siguientes precisiones.

En primer término, es pertinente sefialar que el Poder Judicial de la Federacion ha

establecido en diversos criterios jurisprudenciales que las _autoridades, al emitir

actos, tienen la obligaciéon de citar las normas legales que las faculten para ello.

Asi, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades expresas,
Unicamente pueden hacer lo que la ley les permite. Por tanto es requisito esencial de
validez de cualquier acto emitido por una autoridad, en que él consten los fundamentos
de la competencia en que se sefialen la o las normas juridicas que la autorizan a

emitirlo.

Ahora bien, existen diversos criterios jurisprudenciales que han determinado la forma

en que las autoridades administrativas deben cumplir con |la fundamentacion de su

competencia al emitir un acto, las cuales esencialmente sefialan que:

< La competencia debe fundarse exhaustivamente, esto

es, se debe expresar la Ley, Reglamento, decreto o acuerdo
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que le otorgue la atribucidon que ejerce, citando en su caso el

apartado, fraccion, inciso o subinciso.

X En caso de que el ordenamiento legal no la contenga las

facultades, por tratarse de una norma compleja, tendra que

transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad

de especificar con claridad, certeza y precision las facultades

que le corresponden.

Las anteriores consideraciones encuentran soporte en las siguientes tesis emitidas por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA,
S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pégina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.",
asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues soélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez
del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo @mbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para
considerar que se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en
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el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario _que la autoridad
precise exhaustivamente su _competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue
la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin_embargo, en caso _de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad, certezay
precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria gue el gobernado tiene la carga de averiquar en el cumulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento gue contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefensién, pues
ignoraria cual de todas las normas legales que integran el texto normativo
es la especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por
razén de materia, grado v territorio.”

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
gue se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo gue hace a
la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
es _necesario_que _en el documento gue se contenga se invoguen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de gue estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser
asi, se dejaria_al gobernado _en estado_de indefension, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no
dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio
y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es
permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de
ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta

3 . . .
Tesis emitida en la Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005,Pagina: 310.
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individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que
se ubique el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones
de seguridad juridica.”

En adicion a lo anterior, es pertinente sefalar que de conformidad con el articulo 3,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable en términos del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los

actos administrativos deben ser expedidos por 6rgano competente. Sefalan

dichos preceptos en la parte que aqui interesa lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
I. Ser expedido por O6rgano competente, a través de servidor

publico, y en caso de que dicho érgano fuere colegiado, retna las
formalidades de la ley o decreto para emitirlo;...”

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

“Articulo 13. Seran supletorias de esta Ley y de las demas
disposiciones que de ella se deriven, en lo gque corresponda, el
Cddigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles....”

Asi las cosas, tomando en consideracion el contenido del acta de fallo controvertido y
del oficio de desechamiento de la propuesta del inconforme, transcritos con antelacion
en el presente considerando, los criterios del Poder Judicial de la Federacion antes
referidos asi como lo establecido en el articulo 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se determina que el fallo impugnado emitido el
diecisiete de junio del dos mil trece, es contrario a derecho en razon de que |los

servidores publicos que emitieron el fallo controvertido y el oficio de

* Tesis emitida en la Novena Epoca, No. Registro: 188432, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 57/2001,Pagina: 31.”
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desechamiento de la propuesta del inconforme, no sefialaron cual precepto legal

tienen facultades para emitir el acto.

Situacion que se advierte de la simple lectura del acta de fallo y del oficio de
desechamiento en cuestién antes reproducidos en la presente resolucién, toda vez que

se reitera no existe la cita de alquna ley, reglamento, decreto o acuerdo que

otorgue a los servidores publicos C. Ing. Apolo Rodriguez Romero, en su

caracter de Auxiliar Técnico Zona Costa v C. Ing. Rubén Yaifez Moreno,
Subdirector de Obras y Proyectos, de la JUNTA DE URBANIZACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, las facultades legales para emitir el fallo de

adjudicacion conforme a los ordenamientos juridicos gue rijan a la convocante

(decreto de creacion, leyes, reglamentos, estatutos, etc.).

Asimismo, esta resolutora tampoco advierte, si estuvieramos en caso de una horma

compleja, que la convocante haya transcrito la parte correspondiente, en la que se
pudiera advertir con claridad, certeza y precision, o al menos de manera indiciaria, los
preceptos que le otorgan competencia al servidor publico para la emisién del fallo y
desechamiento de las propuestas respectivo, lo cual es requisito esencial y obligacion

de la convocante, a fin de que el gobernado tenga certeza juridica de que el

servidor publico que emiti6 el fallo de la licitacion publica de cuenta es

legalmente competente para ello.

Ahora bien, por lo que toca al cumplimiento por parte de la convocante del tercer

requisito, relativo a la obligacion de las convocantes de sefialar el nombre y cargo de

los servidores publicos responsables de la evaluacibn de las proposiciones, se

determina por esta autoridad que dicha obligacion tampoco se cumple en razén de
gque tampoco se advierte, tanto en el acta de fallo como en el oficio de desechamiento,

sefialamiento alguno de los servidores publicos responsables de evaluar las

propuestas de los licitantes, entre ellas la oferta descalificada de la empresa

accionante.
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A mayor abundamiento, las anteriores omisiones e irregularidades del fallo impugnado
acreditadas en el presente apartado 1.1 del Considerando de marras, ademas de
contravenir el articulo 39, fraccion V, de la Ley de la Materia, también resultan
contrarias a lo dispuesto en la propia convocatoria del concurso de mérito, en
particular al punto 3.3.1 fraccion V, en donde sefiala en lo que aqui interesa, lo

siguiente (fojas 044 y 045, anexo informe):

“I..]

3.3 Fallo para adjudicacién.

“3.3.1 La convocante emitira un fallo, el cual contendra lo siguiente:
[...]

W V. Nombre, cargo v firma del servidor publico que lo emite,
sefalando _sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos gque rijan a la convocante. Indicarad también el nombre y
cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

[..]

En consecuencia, al tenor de lo expuesto en el presente apartado 1.1 del considerando
de mérito, esta autoridad arriba a la conclusién de que la convocante, tal como lo

afirma la empresa actora, no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo

39, fraccién V, de la Ley de la Materia para emitir el fallo controvertido, de ahi que su

actuacion haya sido contraria a derecho.

1.2 Estudio del cumplimiento a las obligaciones previstas en la fraccion 1y Il del

articulo 39 de la Ley de la Materia.

Al tenor de lo antes expuesto al inicio del apartado 1 del Considerando de marras, las
fracciones | y Il del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, establecen dos obligaciones para la convocante, mismas que
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consisten en incluir en el cuerpo del acta de fallo:

1. Una relacién de las propuestas desechadas indicando las razones

de tipo técnico, legal y econémico por las cuales se determind la
insolvencia de las mismas, asi como los puntos de convocatoria

incumplidos.

2. Una relaciobn de las propuestas determinadas solventes,

describiendo en términos generales dichas propuestas, cuando se

utilice el sistema binario para adjudicar el concurso respectivo.

En caso de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes, se

incluird un listado de los componentes del puntaje de cada licitante
determinado solvente, de acuerdo a los rubros calificados que se

establecieron en la convocatoria.

Al respecto, de la revisidbn al acta de fallo controvertido (fojas 138 a 141, anexo
informe), si bien esta autoridad advierte que la convocante plasmo una relacion con las
propuestas determinadas solventes indicando sus importes cumpliendo con la
obligacion prevista en la fraccion Il del articulo 39 de la Ley de la Materia, también lo
es el hecho de que es fundado el agravio en relacibn a que la JUNTA DE
URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA fue omisa en incluir en el

cuerpo del acta concursal una relacion _de todas las propuestas desechadas

indicando las razones de tipo técnico, leqgal y econdmico por las cuales se

determind la insolvencia de las mismas, asi como los puntos de convocatoria

incumplidos, tal y como lo ordena el articulo 39, fraccion |, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Omision en el acto de fallo de la licitacion publica controvertida, que ademas de
transgredir el citado precepto de la Ley de la Materia, también atenta contra el

principio_de publicidad que deben satisfacer los actos administrativos, que en el

caso concreto, comprende la publicidad de las razones y fundamentos por los

cuales no resultaron adjudicadas las propuestas presentadas dentro de una
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licitacion publica.

Dicho principio esta contemplado en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual va intimamente ligado
tratandose del fallo de una licitacion publica, con la posibilidad de que los
licitantes conozcan no solamente las razones y fundamentos por los cuales su
propuesta desechada, sino también la forma y criterios con los que fueron

evaluados el resto de las propuestas, a fin _de verificar gue _evaluacién de las

ofertas presentadas en la licitacion de mérito efectivamente haya sido imparcial

y equitativa. Sefala el citado precepto, a la letra lo siguiente:

“Articulo 13.- La actuacion administrativa en el procedimiento se
desarrollard con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.”

A mayor abundamiento, se destaca que la anterior omision en el fallo impugnado,
también resulta contraria a lo establecido por la propia convocante en el punto 3.3.1 de
convocatoria en donde se establecio en la fraccién | de dicho punto de convocatoria

gue el fallo contendria una relacion de todas las propuestas desechadas indicando las

razones de tipo técnico, legal y econémico por las cuales se determind la insolvencia

de las mismas, asi como los puntos de convocatoria incumplidos. Dispone el referido

punto de convocatoria, lo siguiente (fojas 044 y 045, anexo informe):

“I..]

3.3 Fallo para adjudicacion.

“3.3.1 La convocante emitira un fallo, el cual contendra lo siguiente:

I. Larelacidén de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas
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que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;

[.J

No desvirtuan las anteriores consideraciones el hecho de que a la empresa inconforme
se le haya comunicado mediante el oficio JUEBC/SOP/654 (foja 154, anexo informe),

las causas por las cuales su propuesta fue desechada en el concurso de mérito.

Ello en razén de que de conformidad con el articulo 39, fraccién |, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el acto de fallo es_el Unico

documento en el cual deben las convocantes comunicar a los licitantes las

razones por las gue su propuesta fue desechada o no adjudicada en el concurso

respectivo, aunado a que la legislacibn de la materia no _prevé el documento

denominado “dictamen” o bien un “oficio” como la via para dar a conocer a los

licitantes las causas de su desechamiento o bien la adjudicacion de su propuesta sino

precisamente el referido fallo de licitacion.

Lo anterior aunado a que como ya se dijo con antelacion en el presente apartado 1.2
del considerando de mérito, la actuacion de la convocante vulnera el principio de
publicidad de los actos administrativos, el cual se traduce en el caso concreto,

en el derecho que tienen los participantes de conocer como se llevé a cabo la
evaluacion y desechamiento no solamente de su propuesta sino también de los

demas concursantes, a fin de estar en aptitud de cerciorarse que los criterios de

evaluacion se hayan aplicado a su propuesta en igualdad de circunstancias en

relacién con el resto de 1os concursantes, y en su oportunidad promover instancia

de inconformidad sobre el particular si asi lo estima conducente.

Por tanto, no se acredita que la actuacion de la convocante se haya apegado a

derecho.

1.3 Pronunciamiento respecto al documento denominado “Dictamen del

procedimiento de convocatoria”.
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No pasa desapercibido para esta autoridad que la convocante al rendir informe
circunstanciado de hechos exhibi6 el documento denominado “Dictamen del
procedimiento de convocatoria” (fojas 142 a 149, anexo informe), de cuya revision
se desprende que la convocante incluyd en el mismo, entre otras cuestiones: 1) un
listado cronoldgico de los actos del procedimiento de contratacidn, 2) una relacién de
las propuestas desechadas en el concurso de mérito y las razones de su
descalificacion citando los puntos incumplidos de convocatoria y 3) los nombres,
cargos y firmas de los servidores publicos que efectuaron la revision de las

propuestas.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicho documento
no es apto para acreditar que el fallo de licitacién impugnado se haya apegado a

derecho, en razon de que:

a) De la revision a las constancias de autos del expediente de mérito, no se desprende

gue ese documento haya sido entregado en copia a cada uno de los licitantes gue

acudieron al evento de fallo del diecisiete de junio del dos mil trece.

b) No se advierte de la lectura al citado “dictamen” que en él se haya fundado la

competencia para emitirlo por parte de los cinco servidores publicos que lo

firman, ello en términos de los ordenamientos juridicos que rigen a la
convocante JUNTA DE URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

c) De su lectura, asi como del acto de fallo impugnado (fojas 138 a 141, anexo

informe) esta autoridad no advierte de forma alguna que dicho _documento haya

formado parte del acta de fallo controvertido, incluso, como anexo al mismo,

debiendo reiterar en ese sentido que de conformidad con el articulo 39, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el fallo de licitacion es el
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unico documento en el cual debe constar los resultados de la evaluacién de las

propuestas, su desechamiento y adjudicacioén, en su caso.

Sirven para apoyar los anteriores razonamientos, las siguientes tesis emitidas por el
Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al caso en concreto, en las
gue se sostiene el criterio de que juridicamente no esta permitido a las areas

convocantes enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de hecho vy

de derecho que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que se dejaria a la
accionante en completo estado de indefension, pues se le privaria de la oportunidad

de impugnar de manera adecuada razonamientos que no conoce y gue pudieran

depararle perjuicio, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible

en la pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,

materia comun, 1917-1995, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No
estd permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en que
hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucion
reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porgue
tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hipotesis normativa que aplican,
pues el articulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion
anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacién la omision o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo cual, por otra
parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda
fiscal no es licito ampliar _ni__mejorar _la motivacién vy
fundamentacion dadas en la resolucidon impugnada, pues por una
parte las resoluciones deben contener su propia fundamentacién vy,
por otra, la parte actora no habra podido conocer los fundamentos
nuevos o _mejorados, al formular su _demanda fiscal, 1o que la
dejaria_en estado de indefension, y permitiria a las autoridades
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motivar y fundar su resoluciéon con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrectamente, se la impugnoé en el juicio. Y aunque pudiera
decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando
en la contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de
la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en
el articulo 184 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si
debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado
en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado
la motivacion o fundamentacién, deben dejarse a salvo los derechos
gue las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que

satisfaga los requisitos formales omitidos. ”

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya
apegado a la normatividad de la materia conforme a los razonamientos antes

expuestos en los apartado 1 y 2 del Considerando de mérito.

2. Motivos de inconformidad sefialados en los incisos b), c), d) y e) del

Considerando Sexto anterior.

Por lo que toca a los motivos de inconformidad sefalados en los incisos b), ¢), d) y e)
del Considerando SEXTO anterior, esta autoridad determina innecesario pronunciarse
respecto en razon de que con independencia de que resultaran o no fundados, en

nada cambiarian el sentido de la presente resolucion, pues ha quedado acreditado

que la actuacion de la convocante contravino la normatividad de la materia, al no

cumplir el fallo controvertido con todos y cada uno de los requisitos previstos en las
fracciones | y V del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en particular con el relativo de fundar la competencia de los

servidores o servidor publico emisor del fallo de licitacion.

S Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo Ill, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia siguientes:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparo que se concede por uno de los

capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiguen los
otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo _es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demas motivos de queja. !

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de la empresa
adjudicada. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la tercero
interesada TC CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. se tiene que a pesar de que el
proveido 115.5.1547 del quince de julio del dos mil trece donde se les corrié traslado
de la inconformidad que nos ocupa (fojas 121 a 123), le fue notificado el dieciocho de
julio del dos mil trece (foja 195), de la revisidon a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se advierte que no formularon manifestacion alguna dentro
del término concedido para tal efecto, en consecuencia precluyd su derecho para
hacerlo, en términos del articulo 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y al tercero interesado mediante
proveido del ocho de agosto del dos mil trece (fojas 208 a 209), esta autoridad
sefala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el expediente de
cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por rotulon el dia nueve
de agosto del dos mil trece, corriendo el plazo para presentar alegatos del trece al
quince de agosto de la anualidad indicada, ello sin contar los dias diez y once de
agosto por ser inhabiles, y el doce de agosto del dos mil trece por ser el dia en

que surtio efectos la notificacion del acuerdo de referencia.

6 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440. .
" Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales asi como presuncional legal y humana ofrecidas por la
empresa accionante en su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi
como 197, 202 y 203 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, la cuales acreditaron que el acto
de fallo no apeg6 a la normatividad de la materia, ello al tenor de los razonamientos
expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 129, 130, 133 y dem@s relativos y aplicables del Cédigo citado.

Asimismo, se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficios recibidos el ocho y veinticuatro de julio del dos mil trece,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las
cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no
acreditaron que la actuacion de la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de
las consideraciones expuestas en el considerando SEPTIMO de la resolucion de

marras.

UNDECIMO. Efectos y consecuencias de la nulidad.- Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la
nulidad del fallo emitido el diecisiete de junio del dos mil trece, en la licitacion
licitacibn publica nacional No. L0O-902057985-N11-2013, celebrada para Ila
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“PAVIMENTACION INTEGRAL EN COLONIA LAS TORRES DE OTAY EN EL
MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del

diecisiete de junio del dos mil trece.

B) Con plena jurisdiccién dictar un nuevo fallo, donde se evalué

nuevamente la oferta de todas las empresas participantes en el
concurso de mérito tomando en consideracion los requisitos de
participacion establecidos en convocatoria y junta de aclaraciones, asi
como los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de

la presente resolucién, debiendo fundar y motivar, la determinacion

de adjudicar o desechar las propuestas.

El nuevo fallo deberd de hacerse del conocimiento de los licitantes

interesados, conforme a lo siguiente:

+ Si el fallo de reposicién se emite en junta publica, la convocante
deberd invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso

publicado en el sistema electronico Compranet, al menos con un dia

de anticipacion.

Una vez terminada la junta publica, el fallo deberd ser publicado el

mismo dia de su emisiéon en un lugar visible y con acceso publico de

las instalaciones del area responsable de la contratacion asi como

en el sistema electréonico Compranet,, conforme a las formalidades

previstas en los articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis de la Ley de Obras

Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 42, pérrafo
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segundo de su Reglamento, enviando ademas en_esa misma fecha a

los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccion de
correo electrénico que proporcionaron sefialando que el nuevo acto de
fallo estd a su disposicion en el citado sistema tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

+ Si el nuevo fallo se emiti6 en junta privada sin invitacion a los
licitantes, debera ser publicado el mismo dia de su emision en el
sistema electrénico Compranet, de conformidad con los articulos 39,

penultimo parrafo, de la Ley de Obras Pdudblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como 42, segundo parrafo, de su

Reglamento, enviando en esa misma fecha a los concursantes

interesados un aviso a la direccion de correo electronico que
proporcionaron informandoles que el fallo de reposicion esta a su
disposicion en Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el
articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas.

C) Para el debido acatamiento de la presente resolucion, los actos de
reposicion deberan ser _emitidos por servidor(a) publico

expresamente facultado para ello, o bien, por quien tenga dichas

atribuciones, debiendo indicar las normas y preceptos que

funden su competencia para emitir el fallo de licitacion en los

propios documentos gue se emitan con el objeto de reponer el

acto anulado.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta
unidad administrativa las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacion a los

interesados.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracion, en su caso, lo dispuesto por el articulo 60, parrafo segundo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el diverso
93, ultimo parrafo de la Ley de la materia, asi como los articulos 150 a 153 de su

Reglamento, lo que se deja baja su mas estricta responsabilidad.

A fin de que la convocante esté en aptitud de cumplir con las directrices de la

resolucién de mérito en tiempo y forma, se remite a la convocante como anexo a la

presente resolucion, previa copia cotejada que de los mismos obre en autos, los

documentos originales de la propuesta de la empresa inconforme exhibidos en el
informe circunstanciado de hechos como documentos privados (foja 134),
constantes de 24 (veinticuatro) fojas Gtiles, los cuales se relacionan a continuacion
indicando las fojas del expediente que se resuelve, en donde se ubican dichas

constancias:

% Relacién_de maquinaria_y equipo de construccion y Carta Dirigida a la

convocante manifestando gue no subcontrataria ningun trabajo, ambas de fecha 10
de mayo del 2013 (fojas 169 a 173)

% Andlisis, Calculo e Integracion de Costos Indirectos de fecha 10 de mayo del
2013 (fojas 174 a 180).

« Andlisis, Calculo e Integracién del Costos por Financiamiento de fecha 10 de
mayo del 2013 (fojas 181 a 188).

< Paginas 76, 77, 78 y 79 del Documento 20 “Analisis de Precios Unitarios” de
fecha 10 de mayo del 2013 (fojas 189 a 192).
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Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERQO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional
No. LO-902057985-N11-2013, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15,
primer pérrafo, y 92, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en los términos y con las condiciones establecidas en los

considerandos SEPTIMO y DECIMO de la presente resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese personalmente la presente resolucion al inconforme en el
domicilio sefialado en autos para dichos efectos, al tercero interesado TC
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. por rotulén de conformidad con los articulos 89,
parrafo quinto en relacién con el 84, fraccion Il y 87, fraccién I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas al no haber sefialado domicilio en
esta ciudad para oir y recibir notificaciones, y a la convocante por oficio, y en su
oportunidad archivese el expediente en que se actla como asunto definitivamente

concluido.



300/2013
Resolucién 115.5. 2649

-36-
Asi lo resolvio y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
Licenciados JAIME CORREA LAPUENTE y VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades B,

respectivamente.
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PARA: C. EFRAIN ORNELAS ROMERO.- CONSTRUCTORA ANIRAC, S.A. DE C.V.-

. AUTORIZADOS:

REPRESENTACION LEGAL.- TC CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.- Por rotul6n de conformidad con los
articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84, fraccion Il y 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

ING. RUBEN YANEZ MORENO.- SUBDIRECTOR DE OBRAS Y PROYECTOS.- JUNTA DE
URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.- Avenida Alvaro Obregén, nimero 875, Zona
Centro, segunda seccién, Mexicali, Baja California, C.P. 21100. Teléfono 01 (686) 551 94 74, 80, 81, ext.
102.

LIC. JESUS EDGARDO CONTRERAS RODRIGUEZ.- CONTRALOR GENERAL.- DIRECCION DE
CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALORIA).- GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.- Edificio del Poder Ejecutivo 4to. Piso, Calzada Independencia No. 994, Centro
Civico, Mexicali B.C., C.P. 21000, Teléfonos: 01 (686) 558-1135, Fax: (686) 558-1974. Para su
conocimiento.

ROTULON
NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia veintiocho de octubre del dos mil trece,
se notifico por rotulon que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, a la tercero interesada TC CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. la presente resolucion dictada en el

expediente No. 300/2013, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84,
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fraccion I, y 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y

318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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