DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 290/2012

OVT CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. Y OTRA

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMPAN[A OPERADORA DEL CENTRO CULTURAL Y
TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a trece de julio dos mil doce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el primero de junio de dos

mil doce, los || G (cprcsentante legal de la empresa
ovt consTRUCTORA, sA. DE cv. y NG

B oo su propio derecho, promovieron instancia de inconformidad contra
actos de la COMPANIA OPERADORA DEL CENTRO CULTURAL Y TURISTICO DE
TIJUANA, S.A. DE C.V. derivados de la Licitacion Publica Nacional Presencial No.
LO-011L6U001-N13-2012 convocada para la “Rehabilitacion de jardin botanico”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1546 de seis de junio de dos mil doce, se
admiti6 a tramite la inconformidad, se tuvo por reconocida la personalidad de los
promoventes, se requiridé a la convocante para que rindiera informe el previo y se le
corrid traslado con copia del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera el
informe circunstanciado de hechos y remitiera la documentaciéon conducente de la

licitacién impugnada (fojas 137 a 140).

TERCERO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1610 de doce de junio de dos mil doce,
esta unidad administrativa concedid la suspensién de oficio solicitada por las
inconformes, por haber advertido manifiestas irregularidades en cuanto a la motivacion

y fundamentacién del acto impugnado.
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CUARTO. Por oficio nimero SDA/129/2012 de quince de junio de dos mil doce,
recibido en esta Direccion General el dieciocho siguiente, el encargado de la
Subdireccion de Administracion de la convocante rindié su informe previo, mismo que
se tuvo por rendido a través del proveido nimero 115.5.1641 de veinte de junio de dos
mil doce (fojas 152 a 154 y 273).

QUINTO. Mediante oficio numero SP/100/494/12 de diecinueve de junio de dos mil
doce, el Titular del Ramo instruyd a esta Direccion General para que conociera

directamente del asunto en cuestion y resuelva lo que en derecho proceda (foja 272).

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.1640 de veinte de junio de dos mil doce, se radico

la inconformidad de mérito (fojas 275).

SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccién General el veinticinco de junio de dos
mil doce, la convocante rindié6 su informe circunstanciado de hechos y mediante
acuerdo namero 115.5.1705 de veintiséis de junio de dos mil doce, se tuvo por rendido
y se dio vista al inconforme con el mismo para que de encontrar hechos novedosos,
ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacion, sin que lo haya
hecho (fojas 287 a 295y 471).

OCTAVO. El tres de julio de dos mil doce, se recibié en esta unidad administrativa el
escrito de la empresa tercero interesada OBRAS CIVILES URBANAS, S.A. DE C.V,,
manifestando lo que a su interés convino en la presente inconformidad, ocurso que se
le tuvo por recibido y por reconocida su personalidad a través del acuerdo nimero
115.5.1794 de cuatro de julio de dos mil doce. Asimismo, en el citado proveido se
admitieron las pruebas ofrecidas por las inconformes, la tercero interesada y
convocante y se concedio término para que rindieran sus alegatos, sin que ninguna de

las partes los hayan formulado (fojas 534 a 536).

NOVENO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de
acordar, el nueve de julio de dos mil doce, se cerré instruccion y se turnaron los autos

para dictar resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccién |, numeral 2,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados por
las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica, cuando el

Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/494/12 de diecinueve de junio de dos mil doce, el Titular del Ramo instruy6 a

esta Direccion General para conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:
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a) Las accionantes en su escrito de impugnacion formulan
agravios en contra del acto de fallo de veintiocho de mayo

de dos mil doce, y

b) Las inconformes presentaron oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura

de proposiciones de veintitrés de mayo de dos mil doce.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion 1l del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien
hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

[..]

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.
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Asi las cosas, si el fallo combatido se dio a conocer en junta publica el veintiocho de

mayo de dos mil doce, el término de seis _dias hébiles para inconformarse

transcurrio del veintinueve de mayo al cinco de junio de dos mil doce, sin contar
los dias dos y tres de junio del mismo afio por ser inhabiles. Por lo que al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el primero de junio de dos mil
doce, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 0001 del
expediente), es evidente que la impugnacion que se atiende se promovié de manera

oportuna.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que de autos se desprende que el || GTTNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE -crcdito contar
con facultades suficientes de representacion legal de la empresa OVT
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., a través de las copias certificadas de la poliza 341-II

de trece de abril de dos mil once, pasada ante la fe del Corredor Publico nimero 7,

habilitado para ejercer en Baja California y el [ G
_, por su propio derecho.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La COMPANIA OPERADORA DEL CENTRO CULTURAL Y
TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE C.V. convoco la Licitacion
Publica Nacional Presencial No. LO-011L6U001-N13-2012
convocada para la “Rehabilitacion de jardin botanico”, el

ocho de mayo de dos mil doce.

2. El catorce y dieciséis de mayo de dos mil doce, se llevaron a

cabo las juntas de aclaraciones.
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3. El veintitrés de mayo de dos mil doce, tuvo verificativo el acto

de presentacion y apertura de propuestas.

4. EIl veintiocho de mayo de dos mil doce, se emitio el fallo del

procedimiento concursal.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las

Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
014), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. ElI hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no _hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar _a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resoluciéon y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis
VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Los motivos de inconformidad esgrimidos por las accionantes son los siguientes:

a) Que el fallo conculca el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo y 39, fraccion I, de la Ley de Obras



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 290/2012

-7-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues adolece
de la debida motivacion, habida cuenta de que no contiene un
listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de
acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la
convocatoria, razén por la cual desconoce los motivos por los
cuales la convocante asigné la calificacion de 24 puntos a su

propuesta técnica y 40.50 a la propuesta de la ganadora.

b) Que el fallo fue emitido por autoridad incompetente, toda vez que
si la autoridad competente en materia de obra publica es la propia
autoridad convocante, para que uno de sus funcionarios realice un
acto inherente a las funciones del ente publico, debe existir un acto
de designacion, o de delegacién de facultades para poder ejercer
las mismas, en la especie, el C.P. Abundio Villasefior Quintero
omitié indicar en dicho acto administrativo las normas juridicas que

le otorguen la competencia para emitir el fallo.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la

legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de fallo respectivo.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestidon de técnica, esta
unidad administrativa iniciard con el estudio del motivo de inconformidad identificado
con el inciso b) del considerando sexto de la resolucion que nos ocupa, el cual deviene

fundado, al tenor de las siguientes consideraciones:

Aducen las accionantes, en esencia, que el C.P. Abundio Villasefior Quintero, persona
encargada de emitir el fallo en controversia omitid indicar en dicho acto administrativo

las normas juridicas que le otorguen la competencia para emitir el fallo.
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En principio, resulta pertinente atender lo dispuesto por el articulo 39, fraccion V, de la
Ley de la materia, que prevé los requisitos que debera contener el fallo que elabore la

convocante, por cuanto hace al servidor publico que lo emite:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

(..

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a
la convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables
de la evaluacion de las proposiciones.”

En efecto, del precepto legal parciamente transcrito, se observa que el fallo emanado

por la convocante debera contener el nombre, cargo y firma del servidor publico gue lo

emite, sefalando las facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a

la_convocante, asi como el nombre y cargo de los responsables de la evaluacién de las

proposiciones.

Lo anterior es acorde, incluso, con la fraccién | del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicién del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que

dispone que el acto administrativo debe ser emitido por autoridad competente.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
I. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico,

y en caso de que dicho ¢6rgano fuere colegiado, redna las
formalidades de la ley o decreto para emitirlo...”

Ahora bien, el fallo que en esta via se impugna, se emitio en los siguientes términos:
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Tijuana B. C., a 28 de mayo de 2012
SDA/112/2012

FALLO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL
NO. LO-011L6U001-N13-2012 RELATIVA A LA
REHABILITACION DEL JARDIN BOTANICO

De conformidad con lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en sus Articulos 39 y 39 bis, la Compafiia
Operadora del Centro Cultural y Turistico de Tijuana S.A. de C.V. procede a
emitir la resolucién correspondiente a la adjudicacion del contrato referente a la
licitacién publica nacional No. LO-011L6U001-N13-2012 relativa a la
Rehabilitacién del Jardin Boténico, en los siguientes términos:

|.- Habiéndose emitido en fecha 08 de mayo de 2012 la convocatoria publica No. LO-
011L6U001-N13-2012, posteriormente se llevd a cabo la 1er. junta de aclaraciones el
dia 14 de mayo de 2012, la 2da. Junta de aclaraciones el dia 16 de mayo de 2012 y
por ultimo se llevo a cabo el acto de presentacion y apertura de propuestas el dia 23
de mayo de 2012, donde se recibieron para revision detallada las proposiciones
presentadas por las sigulentes empresas:

Licitantes RFC ]
BERRAY ARQUITECTOS ASOCIADOS S DE AL DE CV
EDIFICACIONES Y DISENOS SA DE CV
MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ SA DE CV
OBRAS CIVILES URBANAS SA DE CV

OVT CONSTRUCTORA SA DE CV

R&R EDIFICACIONES S DE RL DE CV

SISTEMAS CONSTRUCTIVOS DEL NORTE SA DE CV

~NOOHsLN -

I1.- De la revisién detallada a la informacién solicitada a los licitantes en el apartado IV,

punto 1 inciso A, de las bases de licitacién, se desecha la propuesta del licitante
MAQUINARIA Y SUMINISTROS JAPAMAZ SA DE CV, por no presentar catalogo d \
conceptos completo de acuerdo con las juntas de aclaraciones realizadas "Le fal
agregar y presupuestar los conceptos relacionados con &l acuario”.

Ill.- Se consideran no convenientes, por estar fuera del presupuesto base y del
presupuesto asignado a la Entidad para la realizacion de la obra, las propuestas de
los licitantes:

Licitantes AFC

1 BERRY ARQUITECTOS ASOCIADOS S DE RL DE CV _
2 RA&A EDIFICACIONES S DERLDE CV
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IV.- De la evaluacion por puntos y porcentajes a las propuestas técnicas se desprende

‘ PUNTAJE
1 EDIFICACIONES Y DISENOS SA DE CV 33.00
2 OBRAS CIVILES URBANAS SA DE CV 40.50
3 OVT CONSTRUCTORA SA DE CV 24.00
4 SISTEMAS CONSTRUCTIVOS DEL NORTE SA DE CV 30.30

Por lo que en base a lo anterior no son solventes por no reunir los puntos minimes
requeridos (37.5) en las bases de licitacion las siguientes empresas:

1 EDIFICACIONES Y DISENOS SA DE CV 33.00
2 OVT CONSTRUCTORA SA DE CV 24.00
3 SISTEMAS CONSTRUCTIVOS DEL NOATE SA DE CV 30.30

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, 31, 38, y 39 de fa Ley de
Obras Publicas y servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo dispuesto en el
apartado IV y V de la convocatoria de licitacion, en ejercicio de las facultades delegadas al
suscrito mediante escritura publica nGmero 184,386 del volimen 2,075, otorgada ante la
fe de! notario publico nimero 2 de esta ciudad de Tiuana, Baja California, es de
adjudicarse el contrato a la empresa:

s IO 3 b s S Puntaje Total
1_OBRAS CIVILES URBANAS SA DE CV 90.50

Por ser el licitante que presento propuesta solvente y ser la econdmicamente mas
conveniente para la Entidad de acuerdo con la evaluacion tecnica y economica. Por lo
cual se le comunica que el contrato se firmara a partir del dia 1 de Junio del 2012,
contando con un maximo de 20 dias habiles para hacerio.

Debera notificarse a los licitantes el contenido de! presente fallo, en té&minos del

a 28 gé mayo de 2012,

Compafiia Operadora dehCentro Cultural y o
Turistico de Tijuana S.A. de C.V. SESTA COPIA ES HIEL

{E1 DCHY
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De la constancia preinserta con antelacion, documental publica que goza de valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley de contratacion publica aplicable y que se encuentran agregadas
de la foja 263 a 264 del expediente en que se actla, se advierte que el fallo fue emitido
por el C.P. ABUNDIO VILLASENOR QUINTERO, encargado de la Subdireccion de
Administracion de la COMPANIA OPERADORA DEL CENTRO CULTURAL Y
TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE C.V., con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, 31, 38 y 39 de la Ley de la materia, apartado IV y V de la convocatoria de
licitacidbn y en ejercicio de las facultades delegadas al suscrito mediante escritura
publica numero 184,386 del volumen 2,075, otorgada ante la fe del notario publico

namero 2 de esta Ciudad de Tijuana, Baja California.

Si bien es cierto que en dicha fundamentacion de competencia se alude a la escritura
publica numero 184,386 del volumen 2,075, la cual validamente puede equipararse con
el ordenamiento —o instrumento- juridico que podria dar sustento a la competencia de
quien emite el acto, esta unidad administrativa arriba a la conclusion de que no es
suficiente dicha mencion, pues de manera alguna se otorga certeza a los licitantes de

gue la persona que esta emitiendo el fallo, efectivamente tiene facultades para ello.

En efecto, para sostener lo anterior resulta de suma importancia sefialar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido en diversos criterios
jurisprudenciales que todo acto dictado por autoridad tiene la obligacion de citar las
normas legales que lo faculten para su emision, lo anterior, en estricta observancia de

la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Carta Magna.

Asi también, se ha pronunciado en el sentido de que es requisito esencial y obligacion

de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues ésta solo puede
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hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias nhormas que asi lo

autoricen.

Que para considerar que el acto de molestia cumple con la garantia de
fundamentacion, es necesario que se precise exhaustivamente su competencia, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en el caso, el apartado, fraccion, inciso o subinciso, y para el caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se tratare de una norma compleja, tendra
gue transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario implicaria que el gobernado tenga la carga de averiguar en el cimulo de
normas legales que la autoridad que emite el acto de molestia es la competente o no,

lo que podria generar estado de indefension.

llustran lo anterior, las siguientes jurisprudencias 2a./J. 115/2005 y 2a./J. 57/2001 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro y texto

siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA
DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo de 1994, pagina
12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustent6 dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el
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acto de molestia su competencia, pues sé6lo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para
considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en el
articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando
en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de
normas legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en que lo hace, dejandolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacion del 6érgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio”.

Publicada en la pagina 310 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: XXII, septiembre de 2005, Novena Epoca.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd
dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de
las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado
en estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta 0 no
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ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a
la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las facultades de
la autoridad, por razones de seguridad juridica”

Publicada en la pagina 31 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XIV, noviembre de 2001, Novena Epoca.

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA NO DEPENDE DE SU EXTENSION,
SINO DE LA PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De
conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", una norma
compleja es aquella que incluye diversos elementos competenciales o establece una
pluralidad de competencias o facultades que constituyan aspectos independientes
unos de otros, de manera que para estimarse correcta la fundamentacién de un acto
de autoridad que se apoye en un precepto de tal naturaleza es necesaria la cita
precisa del apartado, fraccidn, inciso o subinciso que otorgue la atribucién ejercida o,
si no los contiene, la transcripcion del texto correspondiente. Por tanto, la naturaleza
de una norma compleja no depende de su extension, sino de la pluralidad de
hipétesis que la componen, porque el particular no tiene la certeza a cual de ellas se
refiere el acto que le perjudica.

Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXXI, Abril 2010. Pag. 2755. Tesis Aislada.

En el caso que nos atafie, atendiendo a que la COMPANIA OPERADORA DEL
CENTRO CULTURAL Y TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE C.V. tiene una naturaleza
juridica de sociedad mercantil de participacion estatal mayoritaria, en términos del
articulo 46 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, fraccion I, inciso
C), segun se advierte de la escritura nUmero veintiin mil cuatrocientos cuarenta y cinco
pasada ante la fe del Notario Publico nimero once de la Ciudad de Tijuana, Baja
California, visible en la foja 296 y 298 del expediente en que se actla, en donde se
advierte que su Consejo de Administracion estara integrado por el Secretario de
Educacion Publica y servidores publicos designados por otras dependencias federales,
resulta inconcuso que las facultades que se otorguen y designaciones que se efectien

en dicha sociedad, para los efectos y materias que sean, deben contenerse en sus

estatutos, o bien, en las escrituras publicas en las gue se hagan las modificaciones

correspondientes.
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Ello, en términos del articulo 38 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, el cual

dispone lo siguiente:

“Articulo 38. Para la designacion, facultades, operacion y responsabilidades de los
organos de administracion y direccion; autonomia de gestion, y demas normas
sobre el desarrollo y operacion de las empresas de participaciébn estatal
mayoritaria, sin perjuicio de las disposiciones que sobre el particular existan en los
estatutos o legislacion correspondiente a su forma societaria, seran
aplicables en lo que sean compatibles, los capitulos Il Seccién Ay V de esta Ley.”

Asi las cosas, tomando en consideracion que la convocante es una sociedad mercantil
de participacion estatal mayoritaria que se rige al amparo de su acta constitutiva, sus
estatutos y sus respectivas modificaciones y al ser la escritura publica nimero 184,386
del volumen 2,075 invocada en el fallo, un instrumento juridico a priori suficiente para
justificar las facultades del servidor publico facultado para emitir el fallo impugnado,
debidé, en todo caso, transcribir en el acto mismo la parte conducente donde se
desprendan fehacientemente las facultades del servidor publico para emitirlo, a fin de
gue los licitantes tengan certeza del acto de fallo, en estricta sujecion al articulo 39,
fraccidon V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
relacion con la fracciébn | del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la convocante al rendir su informe
circunstanciado de hechos, haya acompafnado a dicho informe la copia certificada del

instrumento notarial de mérito, asi como vertido las siguientes manifestaciones:

“14. Igualmente es FALSO que la autoridad que emitid el fallo es incompetente
para suscribirlo, debido a que el C.P. ABUNDIO VILLASENOR QUINTERO
dispone de las facultades juridicas otorgadas como se estipularon en el multicitado
fallo de fecha 28 de mayo de 2012, que a la letra dice: “en ejercicio de las
facultades delegadas al suscrito mediante escritura publica nimero 184,386
del volumen 2,075, otorgada ante la fe del notario publico nimero 2 de esta
Ciudad de Tijuana, Baja California...”
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15. A continuacion se citan las facultades conferidas al C.P. Abundio Villasefior
Quintero, para actos de administracion:

Clausula Unica

--- B) PODER PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, con las facultades que
deriven y sean necesarias para la correcta administracion de la mandante, por lo
que estara facultado para llevar a cabo procedimientos de contrataciones en sus
diversas modalidades, emitiendo las invitaciones o convocatorias que procedan,
presidir actos de apertura, emitir fallos, adjudicar y suscribir contratos o
convenios de cualquier naturaleza, pudiendo delegar cualquiera de estas
facultades en aquellos funcionarios o servidores publicos que determine, asi
como cualquier otras facultades vinculadas con dichos procedimientos que
redunde en el buen despacho de su gestion; asi también se incluye las facultades
de emitir diversos avisos de despido, aplicar sanciones laborales, negociar con
agrupaciones laborales o sindicales y firmar los contratos colectivos o convenios
procedentes...”

Ello, en virtud de que tal como lo prevé el articulo 39, fraccién V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la competencia de los servidores
publicos que emiten el fallo debe contenerse en el fallo mismo, y no en documento
distinto ni en momento posterior a la emision del fallo, debiendo fundarse en los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante; sin embargo, en la especie, aun
cuando en el fallo controvertido si se enuncio el instrumento notarial de marras, en el
gue desde la perspectiva de la convocante se encuentra contenida la competencia del
C.P. ABUNDIO VILLASENOR QUINTERO para emitir el fallo de referencia, lo cierto es
qgue con ello no se satisfizo de manera exhaustiva la fundamentacion de tales
atribuciones, pues no debe dejar de considerarse que dicho documento no se
encuentra al alcance de los participantes de la licitacion, razon por la cual estan

impedidos para verificar la competencia supracitada.

En esta linea argumental, con el propésito de brindar seguridad juridica a los licitantes
en cuestion y fundar de manera exhaustiva su competencia, la convocante debid
transcribir la parte conducente de dicho instrumento notarial o bien, adjuntar al fallo
aquellas paginas de dicho instrumento de las que se desprenda la competencia de

mérito.

Es por ello que las aclaraciones efectuadas y los documentos exhibidos en su informe

circunstanciado no pueden sustentar la competencia del servidor publico que emitio el
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acto impugnado, pues no fueron plasmados ni mostrados en el acto de fallo, razén por
la cual la convocante se encuentra impedida para suplir dicha omision al rendir su

informe circunstanciado de hechos.

En efecto, diversos criterios del Poder Judicial de la Federacion sostienen que
juridicamente no esta permitido a las areas convocantes enmendar en sus respectivos
informes las consideraciones de hecho y de derecho que hubieren omitido al dictar el
acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefensién,
pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos

gue no conoce y que le causan perjuicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es

del tenor siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las
autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacién de
la garantia_constitucional _en que hubieren incurrido _al no citar en el
mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en gue
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.™

Es igualmente aplicable, la Tesis nimero 839, emitida por el Primer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la
hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cddigo Fiscal
de la Federacidn anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulaciéon la omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba
revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la
contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y
fundamentacion dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las

! Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995.
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resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la parte actora
no habra podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su
demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a las
autoridades motivar y fundar su resoluciéon con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrectamente, se la impugno en el juicio. Y aunque pudiera decirse
gue la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion
impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se
trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado
a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacién o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado
la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las
autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucién que satisfaga los
requisitos formales omitidos.?

En virtud de las anteriores consideraciones, toda vez que ha quedado acreditada la
ilegalidad en que incurrié la actuacion de la convocante al momento en que se dict6 el
acto impugnado, esta unidad administrativa estima que en términos del articulo 15 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, procede decretar
la nulidad de la resolucion impugnada para los efectos que se precisaran en el

apartado correspondiente.

Esta unidad administrativa contindia con el estudio del motivo de disenso sintetizado en
el inciso a) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual se estima

fundado, en atencién a lo siguiente:

Esgrimen las actoras que el fallo conculca el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 39, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues adolece de la debida motivacion, habida cuenta de
gue no contiene un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de
acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria, razon por la
cual desconoce los motivos por los cuales la convocante asigno la calificacion de 24

puntos a su propuesta técnica y 40.50 a la propuesta de la ganadora.

En principio, se destaca que en los procedimientos de licitacion publica, las entidades y
dependencias convocantes al evaluar las propuestas de los participantes, deben de

verificar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en las bases de la

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1995, Tomo Ill, Parte TCC, pp. 640.
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convocatoria, y dependiendo del criterio de evaluacion aplicable se determinaran
aquellas propuestas solventes porque cumplen con todos los requisitos de la
convocatoria, optando de entre ellas, segun sea el caso, por la propuesta
econémicamente mas baja, o bien, aquella que haya obtenido el puntaje més alto,
debiendo en ambos supuestos de expresar los motivos que llevaron a la convocante a

arribar a tal conclusion.

Asi, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su articulo
39, fraccion Il, prescribe lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia
de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento
alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos vy
porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluira un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria;

Como se ve, el precepto legal en comento indica que el fallo que emita la convocante
debera contener, en el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes
para evaluar las proposiciones, un listado de los componentes del puntaje de cada

licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria.

Asimismo, al ser el fallo un acto administrativo debe cumplir con los requisitos previstos
en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; asi las cosas, la fraccion V del supracitado

articulo 3, prescribe que el acto administrativo debe estar fundado y motivado,
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entendiéndose por lo primero el expresar con precision el precepto legal aplicable al
caso Y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto. Dicho precepto legal es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado...”
En esa guisa, conforme al articulo transcrito con antelacion, se concluye que todo acto

administrativo, en el caso, el fallo, deberad contener, en el acta celebrada para tal

efecto, las circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas

que se hayan tenido en consideracion parala emision del acto.

Por su parte, la convocatoria que establecio los términos y condiciones bajo los cuales
se llevaria a cabo el procedimiento de contratacibn que nos ocupa, sefalé en su
numeral 3, inciso F) que para la evaluacion de la proposicion se llevaria a cabo a través
del mecanismo de puntos y porcentajes, conforme a lo establecido en el Anexo 1-A de

la presente convocatoria.

Asimismo, a través del Anexo 1-A citado con antelacion, se dieron a conocer los rubros
y subrubros que serian evaluados bajo dicho criterio de evaluacion. Veamos.

ANEXO 1-A

METODO DE VALORACION DE PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS POR PUNTOS Y

PORCENTAJES
NTRO CULTURAL Y TURISTICO DE TIJUANA B.A
BLE, VALORARA LAS OFERTAS QUE CUMPLAN
4

NTRO DE CATORIA Y QUE CQUBRAN LAS
EN EL ANEXO 1 DE ESTA CONVOCATORIA DE LICITACION

L ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
REGLAMENTC 51 COMO EL ACUERDO POR EL QUE SE EMITEN

) "NDAMIENTOS ¥ SERVICIOS Y DE OBRAS
PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOCS CON L S8 E ABLECE COMO METODO DE EVALUACION FL
CRITERIO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, PARA LO CUAL SE CONSIDERARA LO SIGUIENTE
EVALUACION EN PUNTOS
PROPOSICION: CONTRATACION DE BERVICIOS

1 TECNICA 50 (CINCUENTA PUNTOS)

2 ECONOMICA 80 (CUARENTA PUNTOS)
A) CRITERIOS DE EVALUACION DE LA PROPOSICION TECNICA.

EVALUACION POR PUNTOS Y PORCENTAJES
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De las anteriores documentales publicas que gozan de valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de
contratacion publica aplicable, se advierte de manera incuestionable que el criterio de
evaluacion en la licitacion publica en estudio, fue el de puntos y porcentajes; por tanto,
en la controversia planteada resulta aplicable lo dispuesto por la fraccion Il del articulo
39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el sentido
de que el fallo que, en su oportunidad emitiera la convocante, debia contener un listado
de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados

gue se establecieron en la convocatoria.

No obstante lo anterior, de la simple lectura al fallo controvertido, se observa que la
convocante no sefialé las razones en que se apoyO para asignar el puntaje total
asentado en la evaluacion técnica y arribar a la conclusibn de que la empresa
adjudicada fue la ganadora del concurso y de que las inconformes obtuvieron

veinticuatro puntos. Veamos.

' ()
Centro Corsep Necoral C U 1 O
‘ Cultura para &

Tiuera Cutira y lss Artes

IV.- De la evaluacion por puntos y porcentajes a las propuestas técnicas se desprende
la siguiente puntuacion:

| Llcitantes PUNTAJE
1 EDIFICACIONES Y DISENOS SA DE CV 33.00
2 OBRAS CIVILES URBANAS SA DE CV 40.50
3 OVT CONSTRUCTORA SA DE CV 24.00
4 SISTEMAS CONSTRUCTIVOS DEL NORTE SA DE CV 3030

Por lo que en base a lo anterior no son solventes por no reunir los puntos minimos
requeridos (37.5) en las bases de licitacion las siguientes empresas:

Licitantes PUNTAJE |
EDIFICACIONES Y DISENOS SA DE CV 33.00
OVT CONSTRUCTORA SADECV 24.00

W N -

SISTEMAS CONSTRUCTIVOS DEL NORTE SA DE CV 30.30
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Por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, 31, 38, y 39 de la Ley de
Obras Publicas y servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo dispuesto en el
apartado IV y V de la convocatoria de licitacién, en ejercicio de las facultades delegadas al
suscrito mediante escritura publica niumero 184,386 del volomen 2,075, otorgada ante la
fe del! notario publico nimero 2 de esta ciudad de Tiuana, Baja California, es de
adjudicarse el contrato a la empresa:

Licitante Puntaje Total
1 OBRAS CIVILES URBANAS SA DE CV 90.50

Por ser el licitante que presento propuesta solvente y ser la economicamente mas
conveniente para la Entidad de acuerdo con la evaluacion tecnica y economica. Por lo
cual se le comunica que el contrato se firmara a partir del dia 1 de Junio del 2012,
contando con un maximo de 20 dias habiles para hacerlo.

Debera notificarse a los licitantes el contenido del presente fallo, en términos del

articulo 39 de la ley de la materi

& mayo de 2012.

C.P. ABUNDIDWLLAGENOR QUINTERO

Encargado de la Subdireccion de Administracién de la
Compaiiia Operadora de\Centro Cultural y
Turistico de Tijuana S.A. de C.V.

Del fallo preinserto con antelacién, en la parte que aqui interesa, documental publica
gue goza de pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
sigue que la convocante Unicamente se limitd a sefialar que se adjudicaria el contrato a
la empresa OBRAS CIVILES URBANAS, S.A. DE C.V. y por lo que hace a las demas
propuestas recibidas, indica que tres de ellas, en donde se incluye la propuesta de las
hoy inconformes, no fueron solventes por no reunir los puntos minimos requeridos
(37.5) en la convocatoria, mostrando sélo un cuadro frio en donde se observa el

puntaje final obtenido en la evaluacion técnica.

En las relatadas condiciones, en la especie se advierte una contravencion a la Ley de la
materia, en especifico a la fraccion Il del articulo 39, en correlacién con la fraccion V del

articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, habida cuenta de que en
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el cuadro de referencia mostrado en el fallo, no es posible advertir el desglose de
puntos asignados en cada uno de los rubros y subrubros que, conforme al Anexo 1A

evalu6 la convocante.

Tal omision de la convocante dejé en estado de indefension a las inconformes, pues les
impidié conocer los motivos por los cuales determind que en la evaluacién técnica
habian obtenido veinticuatro puntos, asi como conocer los puntajes obtenidos en los
rubros y subrubros evaluados de la propuesta técnica y econémica de la empresa
adjudicada, lo que constituye una carencia de motivacién, y por ende, se le privo de la

posibilidad de defenderse adecuadamente de actos que no conocia y que le causaron
perjuicio, pues, evidentemente, al haber obtenido veinticuatro puntos en la evaluacién
técnica, conforme al criterio de evaluacion, no le fue posible obtener el puntaje minimo
para que su propuesta técnica se considerara solvente y que la econémica le fuera

valorada.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis jurisprudenciales que versan al

tenor literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto; siendo necesario, ademdas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.’®

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA

3 Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, Séptima Epoca, Tomo 97-102, Tercera Parte, Pagina 143.
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DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion
tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisiéon, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion Pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.™

En esta linea argumental, debe reiterarse que si bien los procedimientos de
contratacidon como el que nos ocupa, se regulan bajo el amparo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, también lo es, que al ser el fallo un
acto administrativo éste debe cumplir con los requisitos minimos esenciales previstos
en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, entre los que se
encuentra, el estar debidamente fundado y motivado, por tanto, se reitera, todo acto

administrativo debe contener las circunstancias especiales, razones particulares, o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del

acto, lo que en el caso a estudio no se acreditd, como se ha precisado en parrafos que

anteceden.

No pasa inadvertido para esta autoridad, lo manifestado por la convocante al rendir su
informe circunstanciado, visible a partir de la foja 287 del expediente en que se actua,

en el sentido de que:

“12. El dia 30 de mayo de 2012, se publico en COMPRANET el ACTA
ADMINISTRATIVA DE INCLUSION DE DATOS, la cual incluyé un listado de los

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Tomo XXIII, Mayo de 2006
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componentes de cada licitante, de acuerdo a los RUBROS Y SUBRUBROS gue se
establecieron en la Convocatoria, y se notific a los licitantes a través de este
sistema. Lo anterior para complementar el fallo emitido el dia 28 de mayo de 2012,
en términos de lo establecido en el articulo 39 parrafo sexto de la Ley de Obras
Publicas vy Servicios Relacionados con las Mismas, gue se cita a continuacion:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:
Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o
de cualquier otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacién realizada
por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificaciéon y
siempre_gue no_se haya firmado el contrato, el titular del area responsable del
procedimiento de contratacién procedera a su correccion, con la intervencién de su
superior _jerarquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta
administrativa_correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo
originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho gue se notificara a los
licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacidn, remitiendo
copia de la misma al érgano interno de control dentro de los cinco dias habiles
posteriores a la fecha de su firma.

13. Por lo tanto es FALSO gque el fallo emitido por la Convocante esté motivado
indebidamente y/o deficientemente, como lo manifiesta la inconforme, en razén de
que se dio pleno cumplimiento a lo dispuesto a los articulos 31, fraccion XXII y 39
fraccién Il, vy parrafo sexto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.”

Lo anterior, en primer término, pues como se ha razonado, en términos de lo
preceptuado por la Ley de la materia, el listado de los componentes del puntaje de
cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados, debe contenerse en el fallo, que se

dé a conocer en la junta publica que para tal efecto se celebre.

En segundo término, aun cuando fuere aplicable el sexto parrafo del articulo 39 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no debe perderse de
vista que dicho precepto indica que la rectificacion del error en que se haya incurrido

debera notificarse a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de

contratacion, situacion que en el caso en particular no sucedio, pues la convocante en
el “acta administrativa de inclusién de datos” en comento, la cual obra agregada en las
fojas 443 y 444 del expediente en que se actua, sefald que “Para efectos de la
notificaciéon a partir de esta fecha se pone a disposicion de los licitantes, copia de esta

Acta en: Paseo de los Héroes 9350, Zona Urbana Rio, Tijuana B.C. en donde se fijara
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copia del Acta o un ejemplar o el aviso del lugar donde se encuentra disponible, por un
término no menor de cinco dias habiles. La informacion también estara disponible en la

direccion electronica: www.compranet.gob.mx” sin embargo, de las constancias de

autos no obra probanza documental alguna de la cual pueda acreditarse que la
convocante avisé a los licitantes que dicha rectificacion del fallo estaria disponible en

las oficinas de la convocante y que estaria disponible en CompraNet.

En esta tesitura, los licitantes, en especifico, las inconformes no tuvieron forma de
enterarse de la citada rectificacion y, por ende, estuvieron imposibilitadas de
inconformarse respecto de la puntuacién que otorgd la convocante a su propuesta en

los rubros y subrubros evaluados.

En efecto, la notificacion de dicha acta administrativa debio6 sujetarse a las formalidades
gue establece la propia Ley para efectos de notificar el fallo, esto es, el articulo 39, en

su cuarto parrafo, dispone lo siguiente:

“Articulo 39.

En junta publica se dara a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente
podran asistir los licitantes que hubieren presentado proposiciones,
entregandoseles copia del mismo y levantdndose el acta respectiva.
Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el mismo
dia en que se emita. A los licitantes que no hayan asistido a la junta publica,
se les enviara por correo electrénico un aviso informandoles que el acta de
fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

Del precepto legal transcrito, se desprende que el fallo se dara a conocer en junta
publica, y que cuando algun licitante no asista a ésta, lo procedente sera enviar un
aviso a los licitantes via correo electrénico, con el propésito de informarles que el acta
de fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet, por ello, la convocante tenia la
obligacion de enviar a los participantes del concurso el aviso de referencia,
informandoles que el “acta administrativa de inclusion de datos” estaba a su disposicion

en CompraNet a partir del 30 de mayo de dos mil doce, fecha en la que dicha
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informacién se subi6 a la plataforma del Sistema Electronico de Informacion Publica

Gubernamental supracitado.

A mayor abundamiento, y con independencia de su legal o ilegal notificacion del acta
administrativa e inclusién de datos de veintinueve de mayo de dos mil doce, debe
destacarse que de su contenido se advierten los rubros y subrubros que fueron materia
de evaluacion asi como la asignacion de puntos en cada uno de ellos; sin embargo, no
se desprende cudles fueron los documentos que la convocante tomo en consideracion
para asignar los puntajes correspondientes, de modo tal que los licitantes conozcan
plenamente la documentacion particular que se consideré al momento de evaluar las
propuestas, y asi cumplir con lo dispuesto en los articulos 39, fraccién Il, de la Ley de la
materia, en correlaciébn con la fraccion V del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Por ello, tales manifestaciones no desvirtian la carencia de motivacion del fallo
controvertido, por los razonamientos antes expuestos, toda vez que ha quedado
acreditado que al emitir el fallo de mérito, la convocante omitié6 dar a conocer a los
licitantes los motivos por los cuales, a juicio de la convocante, obtuvo veinticuatro
puntos en la evaluacion técnica, asi como omiti6é indicar los puntos que obtuvo en los

rubros y subrubros la propuesta de la empresa ganadora.

En virtud de lo anterior, procede decretar la nulidad del fallo que por esta via se
impugna, para los efectos que se precisaran en el considerando noveno de la
presente resolucion, en términos del articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que prescribe que los actos, contratos y
convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a
lo dispuesto por la Ley en comento, seran nulos previa determinacién de la autoridad

competente.
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NOVENO. Manifestacién de la empresa tercero interesada. En relacion a las
manifestaciones vertidas por la empresa OBRAS CIVILES URBANAS, S.A. DE C.V.
en el escrito recibido el tres de julio de dos mil doce, en el sentido de que a dicha
empresa si le fue notificado a través del sistema COMPRANET 5.0 que la convocante
publicé el “acta administrativa de inclusion de datos”, pues en primer término, de las
constancias de autos no se advierte que la convocante haya dado el aviso de dicha
publicaciébn a las ahora inconformes, aunado a que, como ya se sefalé con
anterioridad, dicho desglose de puntos debi6 darse a conocer en el fallo y no en

momento posterior.

Consecuencias de la resolucion. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15,
primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
gue establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion
de la autoridad competente, con fundamento en el diverso 92, fraccién V, del
ordenamiento legal invocado, se decreta la nulidad de la resolucién impugnada,
esto es, del fallo de veintiocho de mayo de dos mil doce, emitido por la COMPANIA
OPERADORA DEL CENTRO CULTURAL Y TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE

C.V., bajo las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente el fallo de veintiocho de mayo de dos mil doce.

2. Emita un nuevo fallo, por servidores publicos legalmente competentes para tal

efecto, debiendo contenerse en las actas que al efecto se elaboren, nombre,

cargo Yy firma del servidor publico que lo emite, sefialando _sus facultades de

acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante, de

conformidad con el articulo 39, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, incluso precisando el nombre y cargo de los
servidores publicos responsables de la evaluacion técnica, en términos de lo

razonado en la presente resolucion.
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3. Elfallo que se emita deberéa estar fundado y motivado, tal como se expuso en el
motivo de inconformidad a) estudiado en la presente resolucion, por lo que
debera contener el desglose de puntos asignados en cada uno de los rubros y
subrubros de las propuestas que la convocante evalud, y la documentacion que
sustenta la asignacion de puntos, en especifico, tanto de la propuesta de las
inconformes, como de la empresa OBRAS CIVILES URBANAS, S.A. DE C.V.
Dicho fallo debera ser legalmente notificado a las partes involucradas, de

acuerdo a la normatividad de la materia.

4. Remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en un término de seis dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la presente resolucién, ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 93, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa OVT
cONSTRUCTORA S.A. DE c.v. v e NG
I contra el fallo emitido por la COMPANIA OPERADORA DEL CENTRO
CULTURAL Y TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE C.V. derivado de la Licitacion
Publica Nacional Presencial No. LO-011L6U001-N13-2012 convocada para la

“Rehabilitacion de jardin botanico”.

SEGUNDO. Con el dictado de la presente resolucion, deja de surtir efectos la
suspension de oficio decretada por esta resolutora, mediante el acuerdo numero
115.5.1610 de doce de junio de dos mil doce.
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TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 92,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del acto impugnado, para los efectos precisados en los

considerandos octavo y décimo de la presente resolucion.

CUARTO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la
presente resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el
término de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la

presente resolucion.

QUINTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede ser

impugnada por los particulares interesados en términos del articulo 92, ultimo

parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

SEXTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO,

Directora de Inconformidades “D”.

ralon

TiC, ROGELIO ALDAZ ROMERD,

TG WARTHR ELENA CASTROSOT:
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PARA: .- REPRESENTANTE COMUN DE OVT CONSTRUCTORA, S.A. DE
C.V. Y DEL -
. Autorizados:

.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA OBRAS CIVILES URBANAS,

S.A. DE C.V.-
autorizados:

MTRO. VIRGILIO MUNOZ PEREZ. — TITULAR DE LA COMPANIA OPERADORA DEL CENTRO CULTURAL Y
TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE C.V. Av. Paseo de los Héroes 9350, Colonia Zona Urbana Rio Tijuana, C.P. 22010,
Tijuana, Baja California, Tels. (664)687 96 01 al 04.

C.P. ABUNDIO VILLASENOR QUINTEO.- SIBDIRECTOR DE ADMINISTRACION DE LA COMPARNIA OPERADORA
DEL CENTRO CULTURAL Y TURISTICO DE TIJUANA, S.A. DE C.V. Av. Paseo de los Héroes 9350, Colonia Zona
Urbana Rio Tijuana, C.P. 22010, Tijuana, Baja California, Tels. (664)687 96 18.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimi6 la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



