DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

wwos,,  EXPEDIENTE  No. 289/2014 y acumulados

3*#9' ERIES f"v, 292/2014, 295/2014 y 300/2014.
Yertd
SECRETARIA DE gfé:_p,,j}‘-;‘ DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA

LA FUNCION PUBLICA

=% STEVENS, S.A. DE C.V., G Y G CONSTRUCCION,
S.A. DE C.V., CONCRESER, S.A. DE C.V., CEARM
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participacion
conjunta con CONSTRUCCIONES Y
ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V.

VS

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

RESOLUCION No. 115.5.3443

“2014, Ano de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil catorce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escritos recibidos en esta Direccion General el veintitrés de mayo de dos
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mil catorce, los (fojas 1 a 4),
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(fojas 49 a 54), (fojas

104 @ 108) y ***kkkkrrrkrrsktkkkkkkkrrktrkkikkrkkrsbe (foias 143 a 147), en representacion
de las empresas DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A.DEC.V.; G
Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.; CONCRESER, S.A. DE C.V.; y, CEARM
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con CONSTRUCCIONES
Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V. respectivamente, promovieron instancia
de inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDAY OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
derivados de la Licitacion Publica Nacional No. LO-924004991-N16-2014, convocada para
la “CONSTRUCCION DE MODERNIZACION VIAL EN AVENIDA MUNOZ (P.I.V. “AV.
MUNOZ-PASO DEL NORTE”), Cabecera Municipal de San Luis Potosi, S.L.P.”, a los
cuales correspondieron los expedientes numeros 289/2014, 292/2014, 295/2014 y
300/2014.
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SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.1701 de veinte de junio de dos mil catorce
(fojas 212 a 223), se tuvieron por presentados a los accionantes promoviendo las
inconformidades de referencia y por acreditada su personalidad.

Asimismo, se considerd procedente la acumulacion de oficio en un solo expediente de las
inconformidades que en el presente se resuelven, expedientes 289/2014, 292/2014,

295/2014 y 300/2014, por lo que éstas se integraron en el primero mencionado.

Igualmente, se tuvieron por sefalados los domicilios de los promoventes para oir y recibir
notificaciones; y, se requirid a la convocante rindiera los informes previo y circunstanciado
de hechos en el que acompafara la documentacion relativa a la licitacion controvertida e
informara, entre otras cuestiones, el origen, naturaleza y monto de los recursos econémicos
autorizados, el estado actual del procedimiento de licitacion y los datos generales del

mismo.

TERCERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el diecinueve de junio de
dos mil catorce (foja 211), la empresa DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA
STEVENS, S.A. DE C.V., solicit6 se expidiera a su costa, copias certificadas de los informes
rendidos por la convocante y los terceros interesados, asi como de los documentos anexos
que los acompafaran, autorizando para recabar las mismas a distintas personas; razén por
la que mediante proveido nimero 115.5.1722 de veinte de junio de dos mil catorce (fojas
224 y 225), se sefald a dicha inconforme que aln no se contaban con los informes a que
hizo referencia y que una vez que se rindieran los mismos podria expedirse la copia

certificada solicitada previo pago de los derechos correspondientes.

CUARTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintisiete de junio de dos mil
catorce (foja 227), la empresa inconforme G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., solicito
a esta Direccion General que las notificaciones le fueran enviadas mediante correo
electronico, precisando al efecto la direccion correspondiente; en tal virtud, mediante

acuerdo nimero 115.5.1840 de treinta de junio de dos mil catorce (fojas 228 y 229), se tuvo
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por sefialado dicho correo electrénico ordenandose practicar por esa via Unicamente

aquellas notificaciones de caracter personal.

QUINTO. A través del oficio nimero UJ-06-237/2014 recibido en esta Direccion General el
treinta de junio de dos mil catorce (fojas 230 a 234), la convocante SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIiS POTOSI, a través de su Titular, rindié informe previo en el cual
sefald que los recursos econémicos autorizados para la licitacidon impugnada son de origen
federal provenientes del Fondo Regional (FONREGION) establecidos en el Anexo 19 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014, correspondiente al
Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, precisando el monto autorizado y
adjudicado, el estado que guardaba el procedimiento y los datos generales del licitante
ganador, siendo la empresa INMOBILIARIA Y CONSTRUCCIONES LA PALOMA, S.A.
DE C.V. en participacién conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A. DE
C.V.; asimismo, sefial6 el plazo de ejecucion de la obra y acompafio diversa documentacion

en copia certificada.

SEXTO. Por acuerdo 115.5.1846 de uno de julio de dos mil catorce (fojas 355 a 358), se
tuvo por recibido el oficio numero UJ-06-237/2014 y por admitidas a tramite las

inconformidades que en el presente se resuelven.

Por otro lado, con copia de los escritos de impugnacion y sus anexos, se ordend correr
traslado a la empresa adjudicada INMOBILIARIA'Y CONSTRUCCIONES LA PALOMA,
S.A. DE C.V,, en participacién conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A.
DE C.V., para que manifestaran lo que a su interés conviniere en su caracter de terceros

interesados.

SEPTIMO. Mediante oficio nimero UJ-06-244/2014 recibido en esta unidad administrativa
el cuatro de julio de dos mil catorce (fojas 361 a 386), el SECRETARIO DE DESARROLLO
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URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, rindi6 informe circunstanciado de hechos y acompafid, en copia certificada,
diversa documentacion relacionada con el procedimiento licitatorio de mérito; razén por la
cual, a través del proveido numero 115.5.1892 de siete de julio de dos mil catorce (fojas
401 a 403) se tuvo por rendido el informe circunstanciado de hechos y con el mismo, asi
como con la documentacion relacionada, se dio vista a los inconformes para que, de
encontrar hechos novedosos, ampliaran sus motivos de inconformidad, derecho que no

ejercieron.

OCTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.2005 de diecisiete de julio de dos mil catorce
(fojas 410 y 411), se ordend notificar por rotulén a la inconforme CONCRESER, S.A. DE
C.V. los proveidos numeros 115.5.1701 de veinte de junio de dos mil catorce, y 115.5.1913
de ocho de julio del mismo afio, en virtud que la dicha empresa fue omisa en acusar de
recibido el correo electrénico de once de julio de dos mil catorce (fojas 408 y 409), mediante

el cual le fueron enviados dichos acuerdos.

NOVENO. Mediante proveido numero 115.5.2055 de veintidés de julio de dos mil catorce
(fojas 414 y 415), se ordend girar oficio al Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, Delegacion San Luis Potosi, mismo al que correspondié el numero
DGCSCP/312/404/2014 (fojas 412 y 413), a efecto que coadyuvara con esta unidad
administrativa en la practica de la notificacion de la inconformidad que nos ocupa a la
empresa INMOBILIARIA Y CONSTRUCCIONES LA PALOMA, S.A. DE C.V. en
participacién conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A. DE C.V., para
que manifestaran lo que a su interés conviniera en relacion con la presente inconformidad,
habida cuenta que de actuaciones no se tenia la certeza de la notificacion del proveido
numero 115.5.1846.

DECIMO. Mediante oficio nimero 00641/30.102/SLP/Q-188/2014 recibido en esta
Direccion General el seis de agosto de dos mil catorce (foja 417), el Titular del Area de
Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto

Mexicano del Seguro Social, remitio citatorio y cédula correspondiente a la notificacién del



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

008 4, SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
Segilin’ EXPEDIENTE No. 289/2014 y sus acumulados
SFP lg%&; 292/2014, 295/2014 y 300/2014
SECRETARIA DE %ﬁ’%dx,‘; 115.5.3443
LA FUNCION PUBLICA aye” -5-

acuerdo numero 115.5.2055 a la empresa INMOBILIARIA Y CONSTRUCCIONES LA
PALOMA, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con CAMINOS Y
CONSTRUCCIONES, LM, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesadas; en tal virtud,
por acuerdo numero 115.5.2246 de doce de agosto de dos mil catorce (fojas 423y 424), se

tuvo por recibido el oficio de referencia.

DECIMO PRIMERO. A través del acuerdo nimero 115.5.2275 de catorce de agosto de dos
mil catorce (fojas 425 a 427), se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por las
empresas inconformes DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE
C.V.; G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.; CONCRESER, S.A. DE C.V.; y, CEARM
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con CONSTRUCCIONES
Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V.; y, por la convocante SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI; lo anterior con excepcién de la instrumental de
actuaciones ofrecida por ésta ultima, en virtud que el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, no la prevé; asimismo, se precisd que las
empresas tercero interesadas no desahogaron su derecho de audiencia y por tanto no

ofrecieron pruebas, por lo que se tuvo por perdido su derecho para hacerlo.

Ademas, se otorgd a las empresas inconformes y tercero interesadas un término de tres
dias habiles para que formularan los alegatos correspondientes, sin que fuera ejercido este

derecho por ninguna de las partes.

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el once de
septiembre de dos mil catorce (foja 430), la empresa inconforme DESARROLLADORA Y
CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE C.V. autoriz6 a diversas personas a efecto de oiry
recibir notificaciones, por lo que mediante proveido numero 115.5.2524 de doce de
septiembre de dos mil catorce (fojas 431 y 432) se tuvieron por autorizadas a las personas

que senald dicho promovente.
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DECIMO TERCERO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente

de acordar, se cerro instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1, fraccién VI, primer parrafo y 83 a 93 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XXIIl, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, en relacion con el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil
trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto
de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por los estados y municipios, el

Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el presente en virtud que los recursos asignados a la licitaciéon
impugnada son de origen federal, provenientes del Fondo Regional (FONREGION)
establecidos en el Anexo 19 del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2014, correspondiente al Ramo General 23 Provisiones Salariales y Economicas
como lo manifestd la convocante en su informe previo recibido en esta Direccion General

el treinta de junio de dos mil catorce (fojas 230 a 234).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. Los accionantes en sus escritos de
impugnacién a fojas 1, 49, 104 y 143, manifiestan interponer los recursos que nos ocupan,

en contra del acto del acto de presentacion y apertura de proposiciones v el fallo de quince

de mayo de dos mil catorce, emitido en la Licitacion Publica Nacional No. LO-924004991 -
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N16-2014; sin embargo, de la lectura integral de los escritos iniciales se observa que

Unicamente se duelen en contra del fallo.

Al respecto, el articulo 83, fraccion 1ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del
procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las materias
objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo que impugnan los accionantes, condicionando
la procedencia de la inconformidad a que hayan presentado propuesta en el concurso

controvertido.
En el caso en particular:

a) Las empresas inconformes DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA
STEVENS, S.A. DE C.V.; G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.; CONCRESER,
S.A. DE C.V.; y, CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participacion
conjunta con CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE
C.V., presentaron oferta para el procedimiento concursal de cuenta, segun consta
en el acta de presentacion y apertura de proposiciones de treinta de abril de dos
mil catorce (agregada a fojas 140 a 144 del legajo que contienen la
documentacion relativa al procedimiento concursal que remitid la convocante en

su informe circunstanciado).

b) Los accionantes formulan agravios en contra del fallo de quince de mayo de dos
mil catorce, que obra agregado a fojas 147 a 166 del legajo que contienen la
documentacion relativa al procedimiento concursal que remitid la convocante en

su informe circunstanciado.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion

lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
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del término concedido en la referida fraccion.

No pasa inadvertido que en el informe circunstanciado, recibido en esta Direccién General
el cuatro de julio de dos mil catorce (fojas 361 a 386), la convocante hace valer la causal

de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 85 de la Ley de Obras Publicas vy

Servicios Relacionados con las Mismas, consistente en que no es procedente la instancia

de inconformidad en contra de actos consentidos tacita o expresamente.

Lo anterior, bajo la consideracion de que las accionantes refieren impugnar el fallo por falta
de fundamentacién y motivacion; sin embargo, desde convocatoria se establecié el método
de evaluacién de propuestas, por lo que éste era de su conocimiento, y por tanto, en caso
de duda o agravio, debieron hacerlo valer en contra de la convocatoria, en términos de la

fraccion |, del articulo 83 de la Ley de la materia, lo que no ocurrié en la especie.

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

L[58

Al respecto, es de sefialar que las consideraciones de la convocante carecen de sustento,
en virtud que, si bien es cierto que el criterio de evaluacién de proposiciones se establecid
en el pliego concursal, por lo que fue de conocimiento de los inconformes y éste no fue
impugnado en términos de la fraccion | del articulo 83 de la Ley de la materia, no menos
cierto es, que las empresas inconformes se duelen de una falta de fundamentacién y
motivacion de la valoracion de determinada documentacién acomparada a las propuestas

de los licitantes, ello al momento de realizar la evaluacién correspondiente.
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En efecto, las inconformes se duelen de la actuacion de la convocante al momento de
valorar las proposiciones y emitir el fallo, y no de un requisito establecido en convocatoria,
de ahi que sea infundada la causal de improcedencia que pretende hacer valer la

convocante.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del fallo, se
encuentra regulado en la fraccion lll, del articulo 83, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que a la letra senala:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[.]

1ll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracion de la junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica;

[...]"

Como se ve, dicha fraccidn establece respecto del acto de presentacion y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o
de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Asi las cosas, si el fallo impugnado se emitio en junta publica el quince de mayo de dos
mil catorce, en la que estuvieron presentes los inconformes, el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrié del dieciséis al veintitrés de mayo de dos mil

catorce, sin contar los dias diecisiete y dieciocho de mayo de la misma anualidad por



289/2014, 292/2014
295/2014, 300/2014
-10-

ser inhabiles; por lo que al haberse presentado cada uno de los escritos de inconformidad
que nos ocupan ante esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, como se acredita del
sello de recibido de esta unidad administrativa que obra en cada uno de los escritos de
inconformidad que se tienen a la vista en fojas 1, 49, 104 y 143 del expediente en que se
actua, es evidente que las impugnaciones que se atienden se promovieron de manera

oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que los promoventes acreditaron contar con facultades legales

suficientes para representar a las empresas inconformes, en los términos siguientes.

En el caso de la empresa DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE
C.V., se acredité la personalidad de su representante a través de la copia certificada del
instrumento notarial numero 20, tomo 1939, de diecinueve de abril de mil novecientos
noventa y cuatro (fojas 5 a 26), pasado ante la fe del Notario Publico No. 4 de San Luis
Potosi, mediante el cual se constituyd la empresa accionante y se nombré como
Administrador Unico de la misma con facultades de representacién a la persona que

promueve en nombre de dicha empresa.

El representante de la empresa G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., acredité su
personalidad a través de la copia certificada del instrumento notarial namero 10, tomo 1760,
de veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y cinco (fojas 55 a 82), pasado
ante la fe del Notario Publico No. 11 de San Luis Potosi, mediante el cual se constituyo la

empresa accionante y se le nombré como Administrador Unico de la misma.

Por lo que hace a la empresa CONCRESER, S.A. DE C.V., se tiene que el promovente
acreditd su personalidad a través de la copia certificada del instrumento notarial nimero
14, tomo 1894, de diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y ocho (fojas 109 a

121), pasado ante la fe del Notario Publico No. 11 de San Luis Potosi, mediante el cual se
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le otorgd poder general amplisimo para pleitos y cobranzas, actos de administracion y

laboral.

En relacibn con las empresas CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE CV. y
CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V,, se tiene que el
promovente acredité su representacion, respecto de la primera mencionada, a través de la
copia certificada del instrumento notarial nimero 100,617, libro 3316, de dos de junio de
dos mil once (fojas 169 a 188), pasado ante el fedatario publico adscrito a la Notaria Publica
No. 1 de San Luis Potosi, mediante el cual se constituyd la empresa accionante y se le
nombré como Administrador Unico de la misma; respecto a la segunda mencionada,
mediante copia certificada del instrumento notarial nimero 22, tomo 1006, de veinticinco
de mayo de mil novecientos noventa y tres (fojas 160 a 168) pasado ante la fe del Notario
Pablico No. 5 de San Luis Potosi, mediante el cual se protocoliz6 Acta de Sesion del
Consejo de Administracion en la que se otorgo al promovente Poder General para Pleitos

y Cobranzas, Actos de Administracion y Actos de Dominio.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El diez de abril de dos mil catorce, la SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, convocd a la Licitacion Publica Nacional No. LO-924004991 -
N16-2014, convocada para la “CONSTRUCCION DE MODERNIZACION VIAL
EN AVENIDA MUNOZ (P.I.V. “AV. MUNOZ-PASO DEL NORTE”), Cabecera
Municipal de San Luis Potosi, S.L.P.” (agregada a fojas 3 a 34 del legajo que
contienen la documentacion relativa al procedimiento concursal que remitié la

convocante en su informe circunstanciado).

2. El veintidos de abril de dos mil catorce, tuvo verificativo la junta de
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contienen la documentacion relativa al procedimiento concursal que remitié la

convocante en su informe circunstanciado).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el treinta de abril
de dos mil catorce (agregado a fojas 140 a 144 del legajo que contienen la
documentacion relativa al procedimiento concursal que remitié la convocante en

su informe circunstanciado).

4. El quince de mayo de dos mil catorce, se emitio el fallo correspondiente a la
licitacién controvertida (agregado a fojas 147 a 166 del legajo que contienen la
documentacion relativa al procedimiento concursal que remitio la convocante en

su informe circunstanciado).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y tienen
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el

articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. Los accionantes plantean como motivos de
inconformidad los expresados en sus escritos iniciales (fojas 1 a 4, 49 a 54, 104 a 108 y
143 a 147), que no se transcriben por economia procesal, principio recogido en el articulo
13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria por
disposicion expresa del articulo 13 de la Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién

se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo

los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya

infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no_hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
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tal trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.™

No obstante lo anterior, para efectos de un mejor analisis de las inconformidades que nos
ocupan, a continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por las
accionantes en cuanto a los argumentos planteados en contra del fallo, que se desprenden
de las manifestaciones vertidas en los escritos iniciales de inconformidad, cuyas
manifestaciones son iguales en todos los textos, sin que ello se traduzca en una violacion
a los derechos de las inconformes, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en

materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el

dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”?

En sus escritos de inconformidad las empresas actoras hacen valer, en esencia, los motivos

de disenso siguientes:

a) Que la convocante para calificar el rubro de CAPACIDAD DEL

LICITANTE no cumplié con el inciso a), de la fraccion Lii, del

!, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
2°.J/129.

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacion nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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articulo noveno, seccion tercera, de los Lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, ya que
no diferencié los niveles de experiencia en obras de la misma
naturaleza, ni los niveles de preparacion del personal, cantidad,
competencias y habilidades de éste de acuerdo a los
conocimientos académicos; por lo que, debera corregir el
puntaje asignado a todos los licitantes fundamentando y

motivando debidamente su célculo.

Que por lo que hace al rubro EXPERIENCIA DEL LICITANTE,
la convocante no cumpli6 con una correcta evaluacion de
conformidad con el inciso a), de la fraccion L.iii, del articulo
noveno, seccion tercera, de los Lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas
y servicios relacionados con las mismas, ya que para el licitante
adjudicado y aquel con mayor puntaje en dicho rubro, no motiva
ni fundamenta el porqué les considera en la evaluacién la
cantidad de contratos similares a la naturaleza, caracteristicas,

volumen, complejidad, magnitud o condiciones al licitado.

Que por lo que hace al rubro ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE, la convocante no cumpli6 con una correcta
evaluacion de conformidad con el inciso b), de la fraccién Liii,
del articulo noveno, seccion tercera, de los Lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, ya que
para el licitante adjudicado y aquel con mayor puntaje en dicho
rubro, no motiva ni fundamenta el porqué les considera en la

evaluacion la cantidad de contratos similares a la naturaleza,
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caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud o condiciones

al licitado.

d) Que por lo que hace al rubro CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS, la convocante no cumpli6 con una correcta
evaluacion de conformidad con la fraccion liv, del articulo
noveno, seccion tercera, de los Lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas
y servicios relacionados con las mismas, ya que para el licitante
adjudicado y aquel con mayor puntaje en dicho rubro, no motiva
ni fundamenta el porque les considera en la evaluacion la
cantidad de contratos similares a la naturaleza, caracteristicas,

volumen, complejidad, magnitud o condiciones al licitado.

e) Que para calificar el rubro FINANCIAMIENTO la convocante
no aplico la formula contenida en el inciso b), de la fraccion |l,
del articulo noveno, seccién tercera de los Lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de

obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

f) Que la convocante, en la evaluacién de su propuesta por los
rubros EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD y CUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS, no aplicé el mismo ‘*igor” que para las
propuestas de la licitante ganadora y de la empresa que obtuvo

el mayor puntaje.

g) Que la asignacion de la convocante no fue justa y equitativa en
perjuicio de su propuesta y de la mayoria de los licitantes que

fueron considerados no aptos técnicamente, al otorgar un
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puntaje desmedido al licitante ganador y a aquel con mayor

namero de contratos.

h) La convocante no motivo ni fundamenté como consideré que
los contratos sean similares a la naturaleza, caracteristicas,
volumen, complejidad, magnitud o condiciones, lo que genera

se pierda la equidad que debe prevalecer en las licitaciones.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuacion de la convocante al momento de emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la

materia.

OCTAVO. Anadlisis de los motivos de inconformidad. Inicialmente, esta Direccién
General se ocupara del motivo de inconformidad identificado con el inciso a) del
considerando sexto de la presente resolucién, el cual se estima infundado en virtud de las

siguientes consideraciones.

1. ARGUMENTO DE LAS INCONFORMES TENDIENTE A CONTROVERTIR
LA CALIFICACION DEL RUBRO “CAPACIDAD DEL LICITANTE”.

Las empresas accionantes sefialan que la convocante para calificar el rubro de
CAPACIDAD DEL LICITANTE no cumplié con el inciso a), de la fraccién L.ii, del articulo
noveno, seccion tercera, de los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos
y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, ya que no
diferencié los niveles de experiencia en obras de la misma naturaleza, ni los niveles de
preparacion del personal, cantidad, competencias y habilidades de éste de acuerdo a los
conocimientos académicos; por lo que, debera corregir el puntaje asignado a todos los

licitantes fundamentando y motivando debidamente su calculo.

Al respecto, el Capitulo Segundo, seccion tercera, articulo noveno, fraccion |, de los
Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas

y servicios relacionados con las mismas, establece una serie de rubros que deben
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considerar las convocantes para la evaluacion de propuestas bajo el criterio de puntos y

porcentajes, entre los que se encuentran el de Capacidad del Licitante.

Ahora bien, el punto /i, que forma parte de dicha fraccion I, establece aquellos elementos
que debera considerar la convocante para la asignacion de la puntuacion que corresponda

al rubro en comento, el cual tendra un rango de evaluacion de 10 a 20 puntos.

En ese mismo orden de ideas, los puntos sefialados con antelacion se deben distribuir
entre diversos subrubros, como lo es el precisado en el inciso a) Capacidad de los

recursos humanos, siendo éste el que consideran los accionantes que no se cumplio.

Asi, de acuerdo con el inciso a) del punto ii, de la fraccion I, del articulo noveno, de la
seccion tercera, del capitulo sequndo de los lineamientos en comento, para la evaluacion
y asignacion de puntuaciéon del subrubro Capacidad de los recursos humanos la

convocante debe considerar los niveles de preparacion v cantidad de personal, ello a través

de tres aspectos, a saber:

e Experiencia en obras de la misma naturaleza de la que es objeto de la licitacion.

e Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo con sus conocimientos

académicos y profesionales.

e Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar.

Se cita como referencia el apartado senalado de los lineamientos en comento:

“CAPITULO SEGUNDO
DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION
DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES
EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
[...]

SECCION TERCERA
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CONTRATACION DE OBRAS

NOVENO .- En los procedimientos de contratacion de obras, la convocante debera asignar
la puntuacién o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

I. La puntuaciéon o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 37.5
de los 50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion.

En la propuesta técnica los rubros a considerar seran:

[...]

La suma de la puntuacion o unidades porcentuales de todos los rubros con sus respectivos
subrubros debera ser igual a 50. Para la asignacion de puntuacién o unidades
porcentuales en cada rubro, la convocante deber4 considerar lo siguiente:

[...]

ii. Capacidad del licitante. Este rubro tendra un rango de 10 a 20 puntos o unidades
porcentuales.

La convocante para distribuir la puntuacién o unidades porcentuales asignadas,
deber& considerar conforme a las caracteristicas, complejidad y magnitud de las
obras, los siguientes subrubros:

a) Capacidad de los recursos humanos. La convocante tomara en cuenta los
niveles de preparacién y la cantidad de personal que se requiera para dirigir y
coordinar la ejecucién de la obra. La suma de la puntuacién o unidades
porcentuales asignada a este subrubro, debera representar cuando menos el
40% de la ponderacién total determinada por la convocante para el rubro.

La convocante podra requerir la existencia de un responsable de grupo de
trabajo o jefe de equipo o proyecto, asi como de miembros que integren un grupo
de trabajo.

A efecto de evaluar la preparacion de cada una de las citadas personas, la
convocante podré asignar puntuacion o unidades porcentuales conforme a los
siguientes aspectos:

Primero. Experiencia en obras de la misma naturaleza de las que son objeto
del procedimiento de contratacién de que se trate. Este aspecto tendra un
valor de ponderacion del 20% al 30% de la puntuacién o unidades
porcentuales asignadas a este subrubro;

Segundo. Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus
conocimientos académicos o profesionales. Este aspecto tendra un valor
de ponderacién del 50% al 60% de la puntuacion o unidades porcentuales
asignadas a este subrubro, y

Tercero. Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar,
como puede ser el idioma, programas informaticos o participacion en la
resolucion o tratamiento de problematicas similares a la que sea materia de
la obra de que se trate. Este aspecto tendra un valor de ponderacion del 10%
al 20% de la puntuacion o unidades porcentuales asignadas a este subrubro.
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La suma de los valores de ponderacion determinados para cada uno de los tres
aspectos sefialados, debera ser igual al total de la puntuacién o unidades
porcentuales asignadas para el presente subrubro.

En el caso de que la convocante requiera que el licitante cuente con el personal
profesional a que se refiere este subrubro previamente a la adjudicacion del
contrato, sélo se dara puntuacion o unidades porcentuales al licitante que
acredite contar en su plantilla con dicho personal;

[...]"

Asimismo, de conformidad con el pliego concursal, apartado “Adjudicacion”, clausula
Cuarta, punto “Il.-Criterios de Adjudicacion del Contrato”, numeral “1.- Propuesta Técnica”,
uno de los rubros a evaluar en las proposiciones seria el de “Capacidad del Licitante”
con un valor de 15 puntos, los que se dividirian en tres subrubros: Capacidad de los
Recursos Humanos con un total de 7 puntos, Capacidad de los Recursos Econémicos
con un total de 6 puntos y participacion de Discapacitados con una ponderacion de 2

puntos.

Apartado de convocatoria que en lo que interesa se cita a continuacion (fojas 3 a 34 del
legajo que contienen la documentacion relativa al procedimiento concursal que remitio la

convocante en su informe circunstanciado):

T.-1

B) Capacidad del Licitante (15 Puntos). Se verificara que el proponente cuente con
los recursos humanos y economicos que le permita ejecutar la obra, en el tiempo
indicado en la convocatoria.

SUBRUBROS

a) Capacidad de los recursos humanos (7 puntos). La convocante valorara el nivel
de preparacion y la cantidad de personal que se requiera para dirigir y coordinar la
efjecucion de la obra

- Obras de la misma naturaleza (2 puntos).

- Conocimientos académicos (3 puntos).

- Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar (2 puntos).

b) Capacidad de los recursos econémicos (6 puntos). Se valorara que los recursos
econdémicos sean los necesarios para que el licitante cumpla con el contrato,
conforme a los requerimientos establecidos en esta convocatoria.

¢) Participacién de discapacitados (2 puntos).
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[...]”

En resumen, uno de los rubros a evaluar en las propuestas de los participantes es el de
Capacidad del Licitante, que se integra, entre otros, con el subrubro Capacidad de los
recursos humanos, en el cual de conformidad con el inciso a), del punto ii, de la fraccidn
I, del articulo noveno, de los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, de que se duelen
las actoras, se deberian considerar los niveles de preparacién y cantidad de personal
derivado de los aspectos de experiencia, competencia y dominio de herramientas; situacion

que estiman las inconformes no ocurrié en el fallo impugnado.

Cabe precisar que, si bien las empresas accionantes en el motivo de inconformidad que
nos ocupa, dirigen sus manifestaciones a impugnar el rubro Capacidad del Licitante, el
precepto normativo que refieren incumplido, como se ha observado, se ocupa unicamente
del subrubro Capacidad de los recursos humanos que forma parte integrante del primero
mencionado, por lo tanto, el motivo de inconformidad realmente plateado tiende a combatir
unicamente la evaluacion del subrubro Capacidad de los recursos humanos al ser aquel

a que se refiere el precepto que se invoca como incumplido.

Ahora bien, del fallo impugnado de quince de mayo de dos mil catorce (fojas 147 a 166 del
legajo que contiene la documentacion relativa al procedimiento concursal que remitio la
convocante en su informe circunstanciado), se observa que la convocante en el subrubro

Capacidad de los recursos humanos, del rubro Capacidad del Licitante otorgo a todas

las empresas inconformes, asi como a todos los licitantes, el maximo puntaje a obtener en

dicho apartado, esto es 7 puntos, puntaje a que arribdé la convocante a partir de la

evaluacion que realizé de tres aspectos, los cuales son los mismos que se fijan en los

Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas

y servicios relacionados con las mismas:

e Obras de la misma naturaleza (2 puntos).
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e Conocimientos académicos (3 puntos).
e Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar.

Observemos en lo que interesa el fallo de quince de mayo de dos mil catorce:
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Con base en lo expuesto, resulta evidente que la convocante al momento de evaluar el
subrubro Capacidad de los recursos humanos que forma parte del rubro Capacidad del
Licitante, si tom6 en consideracion aquellos aspectos que sustentan los niveles de
preparacion y la cantidad de personal, que son los mismos que se fijan en el inciso a) del
punto ii, de la fraccion |, del articulo noveno de los Lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con

las mismas, por lo que, contrario a lo argumentado por las actoras, la convocante cumplio
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con dicho precepto del lineamiento, de ahi lo infundado del motivo de inconformidad que

NOS ocupa.

Para mayor referencia de lo anterior, resulta conveniente observar el siguiente cuadro
comparativo, en el cual, por un lado, se sefialan los aspectos fijados por los lineamientos
en la materia para valorar los niveles de preparacion y cantidad de personal, en el subrubro
Capacidad de los recursos humanos; y, por otro lado, los aspectos que la convocante
considero en el fallo para otorgar el puntaje por el subrubro en comento, desprendiéndose

que en esencia corresponden a los mismos:

ASPECTOS SENALADOS EN LOS | ASPECTOS CONSIDERADOS EN EL
LINEAMIENTOS DE LA MATERIA FALLO IMPUGNADO

Experiencia en obras de la misma
naturaleza de la que es objeto de la | Obras de la misma naturaleza
licitacion

Competencia o habilidad en el trabajo
de acuerdo con sus conocimientos Conocimientos académicos
académicos y profesionales

Dominio de herramientas relacionadas | Dominio de herramientas relacionadas
con la obra a ejecutar con la obra a ejecutar

2. ARGUMENTOS DE LOS ACCIONANTES TENDIENTES A
DESVIRTUAR LA EVALUACION REALIZADA EN RELACION CON EL
RUBRO FINANCIAMIENTO.

Continuando con el estudio de los motivos de inconformidad, esta autoridad se ocupara del
identificado con el inciso e) del considerando SEXTO de la presente resolucion, en el que
sefalan las empresas inconformes que para calificar el rubro FINANCIAMIENTO Ila
convocante no aplicé la formula contenida en el inciso b), de la fraccion Il, del articulo
noveno, seccion tercera de los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos

y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas; motivo que con
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relacion a las empresas G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.; CONCRESER, S.A. DE
C.V.; y, CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participaciéon conjunta con
CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V. resulta
inoperante; y por lo que hace a la empresa DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA
STEVENS, S.A. DE C.V. se considera fundado pero inoperante, en virtud de lo siguiente.

e Consideraciones en relacion _con las _empresas G Y G
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.; CONCRESER, S.A. DE C.V.; v,
CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participacién conjunta
con CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE
C.V.

Resulta pertinente hacer notar que de conformidad con el pliego concursal (fojas 3 a 34 del
legajo que contienen la documentacion relativa al procedimiento concursal que remitio la
convocante en su informe circunstanciado), del numeral 2 del punto /I.-Criterios de
Adjudicacion del Contrato, de la clausula Cuarta que integra el apartado “Adjudicacion’,

uno de los rubros a evaluar en la propuesta econdmica es el de FINANCIAMIENTO, al cual

se podria otorgar una calificacion maxima de diez puntos.

Asimismo, del punto //.-Criterios de Adjudicacion del Contrato, de la clausula Cuarta que
integra el apartado “Adjudicaciéon” de convocatoria, también se establecio que para efecto

que las propuestas fueran sujetas a una evaluacidén econémica, de la que forma parte el

rubro de FINANCIAMIENTO, debian obtener un puntaje minimo en la evaluacion técnica

de 37.5 puntos.

Observemos en lo que interesa los puntos de convocatoria en comento:

“ADJUDICACION
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CUARTA.- ...

[...]

I.-CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO
[...]

El LICITANTE debera obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos para
que sea objeto de evaluacion su propuesta econémica, conforme a lo establecido en el
primer parrafo de la fraccion Il del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos
emitidos por LA SFP.”

[...]
2.- PROPUESTA ECONOMICA (50 Puntos).

RUBROS

[.]

B) Financiamiento (10 Puntos).

La convocante verificara las condiciones de financiamiento que ofrezca el licitante,
tomando en cuenta cuando menos, el plazo de la inversion que realice el licitante, el
programa de amortizacion y la tasa de descuento correspondiente.”

Enfasis afhadido.

En el mismo sentido, del parrafo segundo, de la fraccién I, del articulo 63, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se desprende que,

bajo el criterio de evaluacidon por puntos y porcentajes, para que las propuestas de los

licitantes puedan sujetarse a evaluacion econdmica deberan considerarse solventes

técnicamente.

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los
siguientes mecanismos:

[-]

IIl. De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del nimero de puntos o unidades porcentuales que obtengan
las proposiciones conforme a la puntuacibn o ponderacion establecida en la
convocatoria a la licitacion publica.

En la convocatoria a licitacion publica deberan establecerse los rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econémica que integran la proposicion; la calificacion numérica o de
ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de
puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la propuesta
técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econémica, y la forma en que
deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada
rubro o subrubro para la obtencién de puntos o unidades porcentuales...”
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Ahora, del fallo impugnado (fojas 147 a 166 del legajo que contienen la documentacién

relativa al procedimiento concursal que remiti6 la convocante en su informe

circunstanciado) se observa que la convocante evaluo inicialmente las propuestas técnicas

de todos los licitantes, en las que consider6 como no _solventes, entre otras, las de las
empresas inconformes G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.; CONCRESER, S.A. DE
C.V.; y, CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con
CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V., como se observa

a continuacion:

E SAN LUIS POTOS!E
RUBROS CALIFICADOS Y PUNTAJE ALCANZADO PORLOS [ICITANTES
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| Asfallos y Teracerias ‘ o ) -1 | E ~
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En ese sentido, toda vez que las empresas G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V;;
CONCRESER, S.A. DE C.V.; y, CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en
participacion conjunta con CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO,

S.A. DE C.V. fueron insolventes técnicamente, es evidente que de conformidad con los

términos establecidos en convocatoria citados con antelacion y el parrafo segundo, de la
fraccion 11, del articulo 63 del Reglamento de la Ley de la materia, dichas empresas no
podian ser objeto de evaluacibn econdémica, de la que forma parte el rubro
FINANCIAMIENTO; por lo tanto, es de considerar que la aplicacién o no de la formula que
establecen los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas a efecto de determinar el puntaje
a otorgar en relacion con el rubro en comento, no genera un menoscabo u ofensa real a
las empresas en comento, ni vulnera su esfera juridica, al no haber sido evaluadas en el
aspecto econdmico; de ahi que el motivo de disenso en estudio resulta inoperante en

relacidon con las empresas inconformes sefaladas.

Tiene aplicacion en el presente caso por similitud el criterio emitido por el Primer Tribunal

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN UNA SITUACION HIPOTETICA. Los argumentos que se hagan valer

como agravios contra la resolucion combatida, deben referirse a un menoscabo u

ofensa reales, derivados de dicha resoluciéon, pues es ésta la que se examina a la

luz de aquéllos; consecuentemente, dichos agravios son inoperantes cuando constituyen
meras consideraciones de naturaleza hipotética o subjetiva, pues éstas, por su propia

indole, no pueden controvertir la indicada resolucion.™

e Consideraciones en relacion con la empresa DESARROLLADORA
Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE C.V.

3 Publicada en la pagina 1889 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, Décima Epoca,
Registro 2002443.
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Precisado lo anterior, esta unidad administrativa continia con el estudio del motivo de
inconformidad que nos ocupa, en lo concerniente a la empresa DESARROLLADORA'Y
CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE C.V.

Al respecto, es de reiterar que de conformidad con el numeral 2 del punto //.-Criterios de
Adjudicacion del Contrato, de la clausula Cuarta que integra el apartado “Adjudicacion’, del
pliego concursal citado en parrafos anteriores, uno de los rubros sujetos a evaluacion,
dentro de la propuesta econdmica, seria el de FINANCIAMIENTO, al que podria otorgarse

una calificacion maxima de diez puntos.

Asimismo, el inciso b), de la fraccion Il, del articulo noveno, seccion tercera del Capitulo
Segundo de los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y
de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, precepto normativo que la
accionante considera se incumplié por la convocante, efectivamente se ocupa de la
valoracion correspondiente al rubro de FINANCIAMIENTO, el cual forma parte de la
evaluacion econdmica, y en el que se establece la forma en que se otorgara el puntaje que

corresponda a cada licitante, precisando al efecto, una férmula que deberia aplicarse por

la convocante para determinar el puntaje de cada concursante.

Lineamiento normativo en comento que para mayor referencia se cita a continuacion:

“CAPITULO SEGUNDO
DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION DE
PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
[-]

SECCION TERCERA
CONTRATACION DE OBRAS

NOVENO.- En los procedimientos de contratacion de obras, la convocante debera asignar la
puntuacion o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

[...]
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Il. El total de puntuacién o unidades porcentuales de la propuesta econémica, debera
tener un valor numérico maximo de 50.

En la propuesta econdmica los rubros a considerar seran:

[...]

b) Financiamiento. La convocante podra incluir este rubro cuando la naturaleza y
caracteristicas de la obra lo requiera, en el cual valorara las condiciones de
financiamiento que ofrezca el licitante a la convocante, tomando en cuenta cuando
menos, el plazo de lainversidon gue realice el licitante, el programa de amortizacién
y la tasa de descuento correspondiente.

La acreditacion de este rubro se llevara a cabo con la presentacién por parte del licitante
del esquema de financiamiento y la propuesta de reducciéon de la tasa de interés
correspondiente.

A este rubro se asignard una puntuacion o unidades porcentuales méaxima de 10, las
cuales deberan ser otorgadas por la convocante en funcién de las mejores condiciones
financieras que ofrezcan los licitantes. A la propuesta econdmica que resulte ser la mas
baja de las técnicamente aceptadas, debera asignarsele la puntuacion o unidades
porcentuales maxima.

Para determinar la puntuacion o _unidades porcentuales que correspondan_al
financiamiento por cada licitante, la convocante aplicara la siguiente férmula:

PFAj = 10(PSFMB/FPj) Para todaj=1, 2,.....,n
Donde:

PFAj = Puntuacion o unidades porcentuales que por Financiamiento se Asignan a la

proposicion ‘j’;
PSFMB = Proposicién Solvente cuyo Financiamiento es el Mas Bajo;

FPj = Financiamiento de la Proposicion §”, y

El subindice ‘j” representa a las demas proposiciones determinadas como solventes
como resultado de la evaluacion.

[...]"

Ahora bien, dentro del fallo impugnado, al momento de realizarse la evaluacion econdémica
de las propuestas consideradas solventes, entre las que se encuentra la de la inconforme
DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE C.V., se observa que la

convocante unicamente senald el puntaje que considerd correspondia a cada propuesta

por el rubro FINANCIAMIENTO; sin embargo, no preciso la forma en que determind la

calificacion correspondiente para cada uno de los licitantes en dicho rubro; de ahi que no

se puede deducir que la convocante haya aplicado la féormula establecida en los

lineamientos de la materia citados con antelacion.
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Para mayor referencia, observemos el fallo impugnado en la parte que interesa en el

presente (foja 162 del legajo que contiene copia certificada de las actas correspondientes

al procedimiento de licitaciéon impugnado):

I1.3.- Listado de componentes del puntaje alcanzado por cada Licitante, evaluado en su aspecto
2Conodmico y resumen de la evaluacion total de puntos alcanzados por los Licitantes, determinados
como solventes conforme a los rubros solicitados, establecidos en la convocatonia a Ia Licitacion
g B e T
) e : i
Ml { RUBROS CA_LIFI,(_:ADOS Y PUNTAJE ALCANZADO POR LOS LICITANTES
LICITANTES | ,_ : J'
: i Puntos 1 lmpor‘e dela | Puntos alcanzados propuesta | Puntos. |
; alcanzados L proposicion | gconomica ____J totales |
Pftfgugsta g oG Precio"{n‘:o pts:§| Financiamiento | aloanzados |
e técnica | = (10pts.) :
fnmobiliaria y - A 5B
, | Gonstrucciones La 45.36 $29°227,292.16 40.00 6.45 91.81
‘”Pamma SA deCV. ‘
Vidlidades y B ]
Coﬁs*mccwnes |  45.36 $29'455,145.34 | 39.69 5.68 90.93
_ Torres SA deCV ' ‘-
Gipo Constructor La | ’ R B N
I*Edta Luna, SA de | 37.77 $30'031,994.92 38.93 10.00 ‘l 86.70
V" '
"'Dg?é?rd!ladora ¥ ‘ I I | ? e
bpnstruccmnes | 4025 | $30'216,586.86 | 3889 10.00 88.94
S?evpns SA deCV ‘
| Alch Construcciones, | P 7 ' i
|SA deCV. | 4242 $30'311,426.37 | 38.57 10 00 | 9089
' Paviasfallos, SA. de | [ O U :
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- S s 5 — N o — X /(

En tal virtud, resulta evidente que le asiste la razon a la empresa inconforme de referencia

en el sentido que la convocante no aplicéd la férmula establecida en el inciso b), de la
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fraccion 11, del articulo noveno, seccién tercera del Capitulo Segundo de los Lineamientos
en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas; sin embargo, dicha omision es inoperante para decretar la

nulidad del fallo combatido por las razones que a continuacion se exponen.

En efecto, se aduce lo anterior, toda vez que del fallo impugnado visto con antelacion, se
desprende que la empresa DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A.

DE C.V., obtuvo diez puntos, lo que de conformidad con el inciso B) del numero 2 de la

fraccion I1.-Criterios de Adjudicacion del Contrato, de la clausula Cuarta que integra el

apartado “Adjudicacién”, de convocatoria, corresponde al mayor puntaje posible a obtener

en el rubro impugnado, sin que dicha accionante haya sefalado cual es el agravio,
menoscabo u ofensa que realmente le genera el actuar de la convocante considerando que
obtuvo la mayor puntuacién posible, de ahi que el motivo de inconformidad en estudio

resulta fundado pero_inoperante respecto de la empresa en comento.

En relacion con lo anterior, sirve tomar en consideracion el siguiente criterio emitido por el

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN UNA SITUACION HIPOTETICA. Los argumentos que se hagan valer

como agravios contra la resolucion combatida, deben referirse a un menoscabo u

ofensa reales, derivados de dicha resoluciéon, pues es ésta la que se examina a la

luz de aquéllos; consecuentemente, dichos agravios son inoperantes cuando constituyen
meras consideraciones de naturaleza hipotética o subjetiva, pues éstas, por su propia

indole, no pueden controvertir la indicada resolucion.™

3. ARGUMENTO DE LOS INCONFORMES EN RELACION A QUE LA
ASIGNACION DE LA CONVOCANTE NO FUE JUSTA Y EQUITATIVA.

4 Publicada en la pagina 1889 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, Décima Epoca,
Registro 2002443.
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A continuacion, esta unidad administrativa se ocupara del motivo de inconformidad
identificado con el inciso g) del considerando SEXTO de la presente resolucion, en el que
las empresas inconformes sefialan que la asignacion de puntos por parte de la convocante
no fue justa y equitativa en perjuicio de su propuesta y de la mayoria de los licitantes que
fueron considerados no aptos técnicamente, al otorgar un puntaje desmedido al licitante
ganador y a aquel con mayor numero de contratos, argumento que esta unidad

administrativa estima infundado en virtud de las siguientes consideraciones.

En esencia, el agravio que nos ocupa se sustenta en que a consideracion de las
inconformes, la convocante otorgd excesivamente puntos, por un lado a la propuesta de la

licitante ganadora, y por otro, a aquella que acreditdé un mayor numero de contratos,

situacion que se traduce en una evaluacion injusta e inequitativa con sus propuestas.

Como se observa, los inconformes hacen referencia que una de las propuestas a las que
se le otorgd un puntaje desmedido fue la de aquel licitante que acredité un mayor niumero
de contratos, sin precisar el nombre de la misma, por lo que, a efecto de determinar qué
empresa guarda dicha caracteristica, resulta necesario, primero, considerar que de
conformidad con el apartado Adjudicacion del pliego concursal, clausula Cuarta, punto /I.-
Criterios de Adjudicacion del Contrato, los subrubros: “Experiencia” y “Especialidad” del
rubro Experiencia y Especialidad del Licitante y el rubro Cumplimiento de Contratos,

son los unicos en los que se requeria de la exhibicion de contratos para ser evaluados y

que a aquel licitante que presentara el mayor numero de contratos con las caracteristicas

requeridas se le otorgaria el puntaje maximo que corresponda, por lo que las accionantes

se refieren entonces a aquella empresa que obtuvo el mayor puntaje en los rubros y
subrubros antes mencionados y por ende sus manifestaciones, en relacion con dicha

empresa se vinculan unicamente con éstos.

Apartado de convocatoria que en lo que interesa se cita a continuacion:
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“C) Experiencia y Especialidad del Licitante (14 Puntos). Se verificara el tiempo en
que el licitante a ejecutado para cualquier persona obras de la misma naturaleza objeto
de la presente convocatoria. Y que estas correspondan a las caracteristicas, complejidad
y magnitud especifica, volumenes y condiciones similares al de la presente convocatoria.

SUBRUBROS

a) Experiencia (7 Puntos). Se valorara el mayor tiempo que el licitante tenga en la
ejecucion de obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion, en
los dltimos 7 afios como maximo y 2 como minimo, debiendo presentar un minimo de
1 contratos y un maximo de 2 por ano, dentro de este periodo. El puntaje maximo de
este subrubro se le otorgara el proponente que presente el mayor numero de contratos
dentro del rango indicado, similares a la naturaleza, caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud o condiciones al de la presente licitacion.

b) Especialidad (7 puntos). Presentar el mayor numero de contratos ejecutados
satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afios de obras similares a la de
la presente convocatoria. El puntaje maximo de este subrubro se le otorgara el
proponente que presente el mayor numero de contratos similares en especialidad y
monto.

D) Cumplimiento de Contratos (6 Puntos).

El licitante acreditara un cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plazo
maximo de 7 afios y 2 como minimo, acreditando también un minimo de 1 y un
maximo de 2 contratos por ano, cumplidos satisfactoriamente en términos del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Se
debera anexar los documentos con los que se corrobore el cumplimiento de cada uno de
ellos. Se asignara la mayor puntuacién al licitante o licitantes que acrediten el mayor
namero de contratos cumplidos satisfactoriamente en el plazo sefialado conforme a los
limites establecidos en esta convocatoria.”

Enfasis afadido.

A partir de lo anterior, basta con observar el fallo impugnado de quince de mayo de dos mil
catorce, el cual se reproduce mas adelante, para determinar que la empresa
PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V,, fue la que obtuvo el mayor puntaje en los rubros
Experiencia y Especialidad del Licitante y Cumplimiento de contratos, y por tanto, fue
la que acredité mayor numero de contratos, siendo entonces a la que hacen referencia las

empresas accionantes.

Ahora bien, de la lectura al mismo fallo, también se desprende que la licitante ganadora,
hoy tercero interesada, fue la empresa INMOBILIARIA' 'Y CONSTRUCCIONES LA
PALOMA, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con CAMINOS Y
CONSTRUCCIONES LM, S.A. DE C.V., habida cuenta que fueron a éstas a la quienes se

le adjudico el contrato licitado.
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Para mayor referencia se citan continuacion los apartados de fallo en comento:
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Iil.- Nomb ici i judi f W \ A
-~ Nombre del licitante a quien se le adjudica el contrato, / PPN LRI\
,.{/’ -~ “ iy .‘.-./,:’4”. “' \.‘ \
~la proposicion, que de entre las cahflcadgs’to(m solventes por satisfacer | totalidad de los \-\ZI
requerimientos solicitados y asegurar las mzf)es candlc:ones dlSpO’\Il)rGS en cuantd rpc i0. calidad i \

financiamients. ocportuni ; = -
conforme a lo previsto en el articulo 67 Fraccion |l del Reglamentc de ia rcferxda'l.ey k a\ \ibs cr terio DS J\
de evaluacion por puntos o porcentajes establecidos en las bases de [a convocateria de IA Licitacion, § .‘\.

fue ia de lnmobmana y Construccmnes ‘La Paloma, S.A-dé C.V. en asocuacuﬁn coq/ aminos y/ ' }

...--_;-’ I / fg - \'\ /_,--"" == \'/' ' \‘/1'

SANLUIS PO TNS)

lConstrucciones LM, S.A. de C.V., con un monto de $29'227.292.16( Veiminw

Entos vemntisiete mil doscientos noventa y dos pesos 16/100 M.N.) incluye L.V.A

Establecido lo anterior, a efecto de dirimir las manifestaciones de las accionantes, resulta
pertinente observar los rubros y subrubros que de conformidad con el pliego concursal
estarian sujetos a evaluacién, asi como los puntos que en relacién con los mismos
otorgaria la convocante, los cuales se precisaron en el apartado Adjudicacion, clausula
Cuarta, punto II.-Criterios de Adjudicacion del Contrato de convocatoria (especificamente
fojas 13 a 16 del legajo que contiene la documentacion relativa al procedimiento concursal
que remitié la convocante en su informe circunstanciado) en el que la convocante
establecio que la evaluacion se realizaria a través del mecanismo de puntos y porcentajes,

sefalando los rubros y puntajes, mismos que de forma esquematica esta autoridad

administrativa los cita en el siguiente cuadro:

RUBRO SUBRUBRO PUNTAIE

PROPUESTA TECNICA

CALIDAD DE LA
OBRA TOTAL: 15
Materiales y maquinaria y equipo de
instalaciéon permanente

Mano de obra

Maquinaria y equipo de construccion

Esquema estructural

N W Wk |-

Procedimiento constructivo
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Programas
Sistema de aseguramiento de la calidad 2
Descripcion de la planeacién integral 2

CAPACIDAD DEL

LICITANTE TOTAL: 15
Capacidad de los recursos humanos 7
Capacidad de los recursos econémicos 6
Participacion de Discapacitados 2

EXPERIENCIA Y

ESPECIALIDAD DEL

LICITANTE TOTAL: 14
Experiencia 7
Especialidad 7

CUMPLIMIENTO DE

CONTRATOS TOTAL: 6

PROPUESTA ECONOMICA
Precio TOTAL: 40
Financiamiento TOTAL: 10

Ahora bien, del fallo impugnado de quince de mayo de dos mil catorce, se observa que los
rubros y subrubros que la convocante evalud, coinciden con aquellos que para tal efecto
establecio en el pliego concursal y que se observan en el cuadro anterior; igualmente se
desprende que el puntaje que otorgd para cada uno de ellos, especificamente para la
empresa INMOBILIARIA' 'Y CONSTRUCCIONES LA PALOMA, S.A. DE C.V. en
participacion conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A. DE C.V,, asi
como a PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. son congruentes con el maximo establecido en

bases, ya que no excede con la puntuacion sefialada en convocatoria; lo que se puede
corroborar con el siguiente cuadro, en el que podemos observar los rubros y subrubros que

evaluo la convocante, asi como el puntaje que otorgé a cada uno de ellos:
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Puntaje .
. Puntaje
Puntaje otorgado a
. o otorgado a
maximo a Inmobiliariay .
R Paviasfaltos,
Rubro Subrubro otorgar Construcciones
p S.A. de C.V.
segun La Paloma, S.A.
. conforme al
convocatoria de C.V.
fallo
conforme al fallo
PROPUESTA TECNICA
Calidad de la
Obra 15 15 15
Materiales, maquinaria y equipo de
instalacion permanente 1 1 1
Mano de obra 1 1 1
Maquinaria y equipo de construccidn 3 3 3
Esquema estructural 3 3 3
Procedimiento constructivo 2 2 2
Programas 1 1 1
Sistema de aseguramiento de la
calidad 2 2 2
Descripcidn de la planeacién integral 2 2 2
Capacidad del
Licitante 15 13 13
Capacidad de los recursos humanos 7 7 7
Capacidad de los recursos
econdémicos 6 6 6
Participacidn de Discapacitados 2 0 0
Experienciay
especialidad
del licitante 14 12.36 14
Experiencia 7 5.83 7
Especialidad 7 6.53 7
Cumplimiento
de contratos 6 5.00 6

PROPUESTA ECONOMICA
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Precio 40 40.00 33.21

Financiamiento 10 6.45 8.89

Para mayor referencia, se cita a continuacion, en la parte conducente el fallo de quince de
mayo de dos mil catorce, en la que se observa los rubros y subrubros evaluados a todos

los licitantes, y el puntaje otorgado con relacion a los mismos:

t‘[...]
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N AT l — - -
\ .\'! e I~ - RUBRO CALIDAD DE LA OBR}« (15 pUNTOS) e T ———
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De lo anterior, se concluye que la convocante otorgd a la empresa INMOBILIARIA Y
CONSTRUCTORA LA PALOMA, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con CAMINOS
Y CONSTRUCCIONES LM, S.A. DE C.V. en todos los rubros evaluados, y a
PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. en los subrubros: “Experiencia”y “Especialidad” del rubro
Experiencia y Especialidad del Licitante y en el rubro Cumplimiento de Contratos, una

puntuaciéon que no excedid de los propios limites establecidos en convocatoria,

sujetandose a lo establecido en la fraccion Il del articulo 63, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, de ahi lo infundado del motivo

de inconformidad que nos ocupa.

Precepto reglamentario en comento, que en lo que interesa, sehala:

“Articulo 63.- Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los
siguientes mecanismos:

[...]

1. De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del numero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las
proposiciones _conforme a la_puntuacion o ponderacion establecida en la
convocatoria a la licitacion publica...”

4. AGRAVIOS DE LOS INCONFORMES TENDIENTES A DESVIRTUAR LA
EVALUACION REALIZADA RESPECTO DE LOS RUBROS EXPERIENCIA,
ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTOS DE CONTRATOS.

A continuacion, esta Direccion General se ocupara de los motivos de inconformidad
identificados con los incisos b), ¢), d) y h) del considerando sexto de la presente resolucion,
de forma conjunta, a fin de resolver la controversia planteada, de conformidad con el
articulo 91, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, que establece:

“Articulo 91. La resolucion contendra:

[...]
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lll. El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u
omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como

examinar_en su conjunto los motivos de impugnacion y demas razonamientos

expresados por la convocante y el tercero interesado, a fin de resolver la controversia

efectivamente planteada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan

sido expuestas por el promovente;...”

Exponen las empresas accionantes que por lo que hace a los subrubros: “Experiencia”y
“Especialidad” del rubro Experiencia y Especialidad del Licitante y al rubro
Cumplimiento de Conftratos la convocante no cumplié con una correcta evaluacioén de
conformidad con los incisos a) y b), de la fraccion L.iii y la fraccién lLiv, ambas del articulo
noveno, seccion tercera, de los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos
y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, ya que para el

licitante adjudicado y aquel con mayor puntaje en dichos rubros no motiva ni fundamenta

el porqué les considera en la evaluacion la cantidad de contratos similares a la naturaleza,
caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud o condiciones al licitado; asimismo, que la

convocante no motivo ni fundamenté cémo considerd que los contratos sean similares a la

naturaleza, caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud o condiciones, lo que genera

se pierda la equidad que debe prevalecer en las licitaciones.

Inicialmente, resulta pertinente precisar que de las manifestaciones de las empresas

inconformes es posible determinar que la _controversia planteada versa en la falta de

fundamentacién y motivacion respecto de las razones por las cuales la convocante en los

rubros Experiencia y Especialidad del Licitante y Cumplimiento de Contratos, estimo

como similares al objeto licitado aquellos contratos que sirvieron para otorgar el puntaje

correspondiente en dichos rubros, ello respecto al licitante ganador y a aquel que obtuvo

el mayor puntaje, asi como en general a toda evaluacién que se sustentd en los contratos.
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Precisado lo anterior, de la lectura al pliego concursal, especificamente del apartado
Adjudicacion, clausula Cuarta, punto /1.-Criterios de Adjudicacion del Contrato, se observa
que dentro de los rubros sujetos a evaluacion se encuentran el de Experiencia y
Especialidad del Licitante, el cual se divide en los subrubros “Experiencia” vy
“Especialidad”; asi como el rubro de Cumplimiento de Contratos; y, que la evaluacion de

dichos rubros se basaria en contratos que debian exhibir los licitantes en sus propuestas.

Asi, los contratos que exhibieran los licitantes, para el rubro Experiencia y Especialidad
de los Licitantes debian ser respecto de obras de la misma naturaleza objeto de la
licitacién, por lo que corresponderian a las caracteristicas, complejidad, magnitud
especifica, volumenes y condiciones similares a las de convocatoria; y, para el rubro
Cumplimiento de Contratos lo contratos que se valorarian corresponderian a aquellos
presentados por los licitantes y que hubieren cumplido satisfactoriamente, para lo cual se

tomaria en consideracion los limites establecidos en el pliego concursal.

Apartado de convocatoria que en lo que interesa se cita a continuacion:

“C) Experiencia y Especialidad del Licitante (14 Puntos). Se verificara el tiempo en
que el licitante a ejecutado para cualquier persona obras de la misma naturaleza objeto
de la presente convocatoria. Y que estas correspondan a las caracteristicas,
complejidad y magnitud especifica, volimenes y condiciones similares al de Ila
presente convocatoria.

SUBRUBROS

a) Experiencia (7 Puntos). Se valorara el mayor tiempo que el licitante tenga en la
ejecucion de obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion, en
los dltimos 7 afios como maximo y 2 como minimo, debiendo presentar un minimo de
1 contratos y un maximo de 2 por afo, dentro de este periodo. El puntaje maximo de
este subrubro se le otorgara el proponente que presente el mayor numero de contratos
dentro del rango indicado, similares a la naturaleza, caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud o condiciones al de la presente licitacion.

b) Especialidad (7 puntos). Presentar el mayor niumero de contratos ejecutados
satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afios de obras similares a la de
la presente convocatoria. El puntaje méaximo de este subrubro se le otorgara el
proponente que presente el mayor numero de contratos similares en especialidad y
monto.

D) Cumplimiento de Contratos (6 Puntos).

El licitante acreditara un cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plazo
méaximo de 7 afios y 2 como minimo, acreditando también un minimo de 1 y un
maximo de 2 contratos por ano, cumplidos satisfactoriamente en términos del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Se
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debera anexar los documentos con los que se corrobore el cumplimiento de cada uno de
ellos. Se asignara la mayor puntuacion al licitante o licitantes que acrediten el mayor
numero de contratos cumplidos satisfactoriamente en el plazo sefialado conforme a los
limites establecidos en esta convocatoria.” (SIC)

Enfasis afhadido.

Ahora bien, de conformidad con los Lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
para el caso de contratacion de obras como la que nos ocupa, la convocante debe asignar
puntuacion en cada uno de los subrubros del rubro Experiencia y Especialidad del
Licitante tomando en cuenta para el caso del subrubro “Experiencia” el tiempo que el

licitante ha ejecutado obras de la misma naturaleza a la licitada, y para el caso del subrubro

“Especialidad” debera valorar si las obras consideradas en la “Experiencia” corresponden

a las caracteristicas, complejidad, magnitud especifica, vollimenes y condiciones similares

ala requerida por la convocante, de conformidad con la Seccion Tercera, apartado Noveno,

fraccion |, inciso c), de los lineamientos en comento.

Asimismo, de conformidad con el inciso d), de la fraccion |, correspondiente al apartado
Noveno de la Seccion Tercera de los lineamientos de la materia, el Cumplimiento de
Contratos, se ocupara de medir el desempefio que han tenido los licitantes en la ejecucion
oportuna de obras de la misma naturaleza a la licitada, por lo que, para acreditar dicho

apartado, los licitantes deberian presentar contratos relativos a obras similares a la del

procedimiento concursal.

Por otro lado, debe indicarse que en el rubro de Experiencia y Especialidad del Licitante,
la convocante debia asignar el maximo puntaje a aquel licitante que acreditara el mayor

numero de afnos de experiencia y presentara el mayor numero contratos que cumplan con

los requisitos senalados en los parrafos anteriores, esto es, que correspondan a obras de
la misma naturaleza; en tanto que en relacion con el rubro de Cumplimiento de Contratos,

la convocante otorgaria el maximo puntaje al licitante que presentara mayor numero de
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contratos cumplidos; en ambos casos, a los licitantes que no hayan presentado el mayor

numero de contratos similares se les otorgaria puntaje de manera proporcional en relacion

con el numero de contratos que hayan presentado, de conformidad con las fracciones L.iii

y Liv, del articulo noveno, seccion tercera de los Lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas,

preceptos que las accionantes consideran vulnerados con el actuar de la convocante.

A continuacion observemos en lo que interesa los Lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con

las mismas:

“SECCION TERCERA
CONTRATACION DE OBRAS

NOVENO.- En los procedimientos de contratacion de obras, la convocante debera asignar
la puntuacién o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

[...]

c) Experienciay especialidad del licitante. En la experiencia se tomara en cuenta el
tiempo en que el licitante ha ejecutado, para cualquier persona, obras de la misma
naturaleza de la que es objeto el procedimiento de contratacién de que se trate, sin que
la convocante pueda solicitar una experiencia superior a diez afios.

En la especialidad deberé valorarse si las obras a que se refiere el parrafo anterior
que ha venido ejecutando el licitante, corresponden a las caracteristicas, complejidad
y magnitud especificas y a los volimenes y condiciones similares a las requeridas por
la convocante.

La acreditacién de este rubro podra realizarse con los contratos o cualquier otro
documento que, a consideracién de la convocante, permita que el licitante compruebe
que ha ejecutado obras en los términos sefialados en los péarrafos anteriores de este
inciso. Para ello, la convocante debera requerir a los licitantes un minimo de contratos
0 documentos a presentar, que hayan suscrito o tengan adjudicados con anterioridad
alafecha de la convocatoria o invitacion; asimismo, podré establecer un tiempo minimo
de experiencia en los términos que prevé el Reglamento de la Ley de Obras;

d) Cumplimiento de contratos. Se ocupa de medir el desempefio o cumplimiento gue ha
tenido el licitante en la ejecucidon oportuna y adecuada de las obras de la misma
naturaleza objeto del procedimiento de contratacién de que se trate, que hubieren sido
contratadas por alguna dependencia, entidad o cualquier otra persona en el plazo que
determine la convocante, el cual no podré ser superior a diez afios.

Para acreditar este rubro, la convocante requerira a los licitantes los contratos relativos
a las obras de la misma naturaleza ejecutadas con anterioridad, asi como respecto de
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cada uno de ellos el documento en el que conste la cancelacion de la garantia de
cumplimiento respectiva, la manifestacion expresa de la contratante sobre el
cumplimiento total de las obligaciones contractuales, el acta de extincién de derechos
y obligaciones o cualquier otro documento con el que se corrobore dicho cumplimiento.

En el caso de que la convocante establezca un tiempo minimo de experiencia de los
licitantes, debera solicitar la acreditacion del cumplimiento con los contratos suscritos
sobre obras de la misma naturaleza objeto del procedimiento de contratacién. La
convocante establecera en la convocatoria o invitacién el nimero de contratos que los
licitantes deban presentar para el periodo que se haya determinado, el cual sera de por
lo menos un contrato por cada afio de experiencia que se hubiere establecido o bien
un contrato plurianual que cubra el periodo solicitado.

Los contratos cumplidos podran ser los correspondientes a los presentados por el
licitante para acreditar el rubro sefialado en el inciso c) de esta fraccién;

[.]

La suma de la puntuacién o unidades porcentuales de todos los rubros con sus respectivos
subrubros debera ser igual a 50. Para la asignacién de puntuacién o unidades
porcentuales en cada rubro, la convocante debera considerar lo siguiente:

[...]

iii. Experienciay especialidad del licitante. Este rubro tendra un rango de 10 a 15 puntos
0 unidades porcentuales.

La convocante debera distribuir la puntuacién o unidades porcentuales asignadas,
Unicamente entre los siguientes subrubros:

a) Experiencia. Mayor tiempo ejecutando obras similares a las requeridas en el
procedimiento de contratacién de gue se trate, y

b) Especialidad. Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales el licitante
puede acreditar que ha ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad y
magnitud especificas y en condiciones similares a las establecidas en la
convocatoria o invitacién de que se trate.

La convocante debera asignar el maximo de puntuacion o unidades porcentuales
gue haya determinado, al licitante que acredite mayor nimero de afios de
experiencia y presente el mayor ndmero de contratos o documentos que cubran los
supuestos antes sefialados. A partir de este maximo asignado, la convocante
deberd efectuar un reparto proporcional de puntuacién o unidades porcentuales
entre el resto de los licitantes, en razén de los afios de experiencia y del nimero de
contratos o documentos presentados respecto de la especialidad.

En caso de que dos o més licitantes acrediten el mismo numero de afios de
experiencia y presenten el mismo nimero de contratos o documentos para la
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especialidad, la convocante deberda dar la misma puntuacion o unidades
porcentuales a los licitantes que se encuentren en este supuesto;

iv. Cumplimiento de contratos. El rango de puntuacién o unidades porcentuales que
corresponde a este rubro sera de 3 a 6.

De acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de las obras materia del
procedimiento de contratacion, la convocante podra establecer subrubros a efecto de
distribuir la puntuacién o unidades porcentuales asignadas a este rubro.

Se debera asignar mayor puntuacién o unidades porcentuales al licitante que
demuestre documentalmente tener mas contratos cumplidos satisfactoriamente en
términos del Reglamento de la Ley de Obras, a partir del minimo establecido por la
convocante, y al resto de los licitantes se les asignar4 puntuacion o unidades
porcentuales de manera proporcional al nimero de contratos que acreditdé haber
cumplido. En caso de no presentar el minimo de contratos requerido, no se asignaran
puntuacion o unidades porcentuales.

En caso de que dos o mas licitantes presenten el mismo nimero de contratos o
documentos para acreditar el cumplimiento de contratos, la convocante debera dar la
misma puntuacién o unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren en este
supuesto;

[.. .]JJ

Establecido lo anterior, del fallo impugnado (fojas 7 a 15 del mismo, agregado a los anexos
que la convocante remitié con su informe circunstanciado), se observa que la convocante
al momento de evaluar las proposiciones de los licitantes, especificamente en los rubros
Experiencia y Especialidad del Licitante y Cumplimiento de Contratos, otorgo diversos
puntajes; para lo cual, sefal6 inicialmente la puntuacién que por cada rubro de los
mencionados otorgaba a los licitantes, y posteriormente precisé el numero de contratos
que considerd para arribar a dicho puntaje, situacion que repitié por cada uno de los
licitantes excepto con la empresa PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V., respecto la cual,
unicamente sefalo los puntos otorgados precisando que era el maximo asignado en cada
rubro, sin sefalar el numero de contratos que presentd y se consideraron para otorgar

dicha calificacion.

Para mayor referencia conviene citar a continuacion el fallo impugnado de quince de mayo

de dos mil catorce, que en lo que interesa establece:
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Nombre del Licitante J

Asfaltos y Terracerias |
de Rioverde, S.A. de |
cv. '

obras simiiares a las requeridas en este procedimiento de contratacion. en

"R {
o 19 |
o “,}__A;:» l
we | :
ESTI-_;. i i
IS POIL {

E™" 30 ‘
\. ALY
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|

- recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econdmicos del rubro

' debiéndose Presentar el mayor nomero de contralos ejecutados i]ig{

| contratos similares al de la licitacion, 0.50 puntos de 6 posibles en el rubro ’ ;

| rubro correspondio al proponente que presento mayor niimero de contratos b

De los 29,55 puntos alcanzados 28.00 comresponden al maximo ééignado i';:';ﬁ:
en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de fos |

Capacidad del Licitante, los restantes se determinaron conforme a o [
siguiente: 0.58 puntos de 7 posibles en el subrubra de experiencia en el 12
que se valord el mayor tiempo que el licitante tenga en la ejecucion de }
los dltimos 7 afios como maximo y 2 como minimo. Al respecio de la
relacion de obras y contratos presentados se determina que solo 1es similar |
al de la licitacion. El puntaje maximo de este subrubro correspondio: al | .
proponente que presento mayor nimero de contratos similares al defa
licitacion. 0.47 puntos de 7 posibles en e subrubro de especialidad, , 3

satisfactoriamente dentro de un periode no mayor a 10 afios de obras |
similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y presenta f;-:‘
1 contrato de obrasimilar al de la licitacion. El puntaje méximo de este |
subrubro correspondio al proponente que presento mayor numero de |
de cumplimiento de contratos, el ficitante acreditara un cumplimiento |
adecuado y oportuno de contratos en un plaza maximo de 7 afios y 2 como e
minimo. Al respecto de la relacién de obras y contratos presentados se J
determina que solo 1es similar al de la licitacion. El puntaje maximo de esta |~ A

Concreser, S.A. de C.V. f

!
I

|

S l

= |

I

s ~
.
|

- ' r o . * s |
De los 36.06 puntos alcanzados 28,00 corresponden al maximo asignado | §
en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de Ios 1
recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econdmicos del rubro | :
Capacidad del Licitante, los restantes se determinaron conforme a fo | |-
siguiente: 2.33 puntos de 7 posibles en e subrubro de experiencia en el lt/
que se valoro el mayor tiempo que el licitante tenga en la ejecucion de’| |
obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion, en-. 1 ! ;;/
los Ultimos 7 afios como méximo y 2 como minimo. Al respecto de\ja | 3F.
relacion de obras y contratos presentados se determina que solo 4
similares al de la licitacién, El puntaje maximo de este subrubro
correspondio al proponente que presento mayor numerc de contratos’
similares al de la licitacion 3.73 puntos de]/;iosib!es iel subrubra\de | -

£
)

| 8
7

especialidad, debiéndose Presentar el mayor nim o'\.\de contratog | 4
ejecutados satisfactoriamente dentro d penodo no may N
obras similares a la de la presente 1

X i presenta 8 contratos de obras sinfll
» i 1| | maximo de este subrubro conespJJg( roponente,que pres
= _f?_‘ \ Lll ' _— T — - 17\)\\\\
S H 7 el o




289/2014, 292/2014
295/2014, 300/2014
-48-

-
Pt S

¢ SAN
f

|

LUIS POTOS(

Tecnodren del Centro
de México, S.A, de C.V.

G y G Construccion|

S.A.deC.V.

i

De los 34.20 puntos alcanzados 28.00 correspon

| que se valoro ! mayor tempo que el licitante tenga en la ejecucion de _

numero de contratos similares al de la licitacion. 2.00 puntos de 6 posibles
en el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un] |
cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7|
afos y 2 como minime. Al respecto de Ia relacion de obras y contratos
presentados se determina que solo 4 son similares al de la licitacion, Ei
puntaje maximo de este rubro correspendié al proponente que presento

i, [
den al maxime asignado !

en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de los
recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econdmicos del rubro
Capacidad del Licitante. los restantes sa determinaron conforme a lo
siguiente: 2.33 puntos de 7 posibles en el subrubro de expenencia en ei
que se valord el mayor tiempo que el licitante tenga en Ia ejscucion de
obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion, en
los ultimos 7 afios como maximo y 2 como minimo Al respecto de la
relacion de obras y contratos presentados se determina que solo 4 son |
similares al de ia lictacion. El puntaje maximo de este subrubro
correspondio al proponente que presento mayor numero de contratos
similares al de |a licitacion. 1.87 puntos de 7 posibles en el subrubro de
éspecialidad, debiéndose Presentar el mayor nimero de contratos
ejecutados satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afos de
cbras similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y
presenta 4 contratos de obras similares al de la licitacion El puntzje
maximo de este subrubro correspondio al proponente que presento mayor
numero de contratos similares al de la licitacion. 2.00 puntos de 8 posibles |
en el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un |
cumplimiento adecuado y oportunc de contratos en un plazo maximo de 7 |
anos y 2 como minimo. Al respecto de fa refacidn de obras y contratos !
presentados se determina que solo 4 son similares al de fa licitacién El |

A 1
puntaje maximo de este rubro correspondid al proponente que presento g
| ma j dacis 7

i ~iAn

rn' e — e ey v ———— +
De los 36.69 puntos alcanzados 28.00 corresponden al maximo asignado
en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de los |
recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econémicos del rubro
Capacidad del Licitante, los restantes se determinaron conforme a lo
siguiente; 2.92 puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en &l

obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion\en
los Ultimos 7 anos como méaximo y 2 como minjmo. Al respecio dea
relacién de obras y contraios presentados se détérmina que solo 5 so
similares al de la licitacion. El puniaje mé;ti'fp’ de este subrubro

correspondid al proponente que prgsgn"to mayor \Numera de coniratos | N
similares al de la icitacion. 3.27 puritds de 7 posioks en el subrubro de ! A
especialidad, debiéndose Presedtar el mayor n [ero de contratos ||
ejecutados satisfactoriamente dritro de un periodo no i ayor a 10 anos de |

g

<X
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| recursos Humanos y Capacidad

presenta 7 contratos de obras similares al de la licitacion, El puntaje |
maximo de este subrubro correspondié al proponente que presento mayor |
numero de contratos similares al de Iz licitacidn 2.50 puntos de 8 posibles
en el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un |
cumplimiente adecuado y oportuno de contratos en un plazc maximo de 7
anos y 2 como minimo. Al respecto de la relacién de obras y contraios |
presentados se determina que solo 5 son similares al de la licitacion. El |
puntaje maximo de este rubro correspondié al proponente que presento |

mayor numero .

puntos alcanzados 28.00 corresponden al maximo asignado |

en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de los |
recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Economicos del rubro
Capacidad del Licitante, los restantes se determinaron conforme a lo (|
siguiente: 5.83 puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en el l

que se valorg el mayor tiempo que el licitante tenga an la egjecucion de |

obras similares a las requeridas en este procedimiente de contratacion, en ‘
los dltimos 7 afios como méaximo y 2 como minimo. Al respecto de la |
relacion de obras y contratos presentados se determina que solo 10 son '
similares al de la licitacién, El puntaje maximo de este subrubro ||
correspondio al proponente que presento mayor numero de contratos
similares al de la licitacién. 6.53 puntos de 7 posibles en e| subrubro da |
especialidad, debiéndose Presentar el mayor numero de contratos |
ejecutados satisfactoriamente dentro de un pericdo no mayor a 10 afios de I ]
obras similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relacicna Y {4
presenta 14 contratos de obras similares al de |a licitacion. El puntaje | |
maximo de este subrubro correspondié al proponente que presento mayar |
numero de contratos similaras al de la licitacién.5.00puntos de 6 posibles en B
el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un |
cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7 |
anos y 2 como minimo. Al respecto de la relacion de obras y contratos |
presentados se determina que solo 10 son similares al de Ia licitacién. EI |
puntaje maximo de este rubro correspondid al proponente que presento
mayor numero fos similay e lo Loiasis -
@ los 45.36 puntos alcanzados 28.00 corresponden al maximo asigndde | -
en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de los |
de los Recursos Econémicos del rubro | -
los restantes se determinaron conforme a 'Oi B,

Capacidad del Licitante,

siguiente: 5.83 puntos de 7 posibles en el subrubro

.."‘l‘. “ {

2337 P, 9
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T_e}jecutados satisfactonamente dentro de un periodo no mayor a 10 afos de |

obras similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y ,
presenta 14 contratos de obras similares al de la licitacion. El puntaje
| maximo de este subrubro correspondi6 al proponente que presento mavor
nimero de contrates similares al de la licitacidn. 5.00 puntos de 6 pesibies !
en el rubro de cumplimiento de contratos. el licitante acreditara un
cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7
afios y 2 como minimo. Al respecto de la relacién de obras y contratos
presentados se determina que soio 10 son similares al de la licitacion, £ | ¢
puntaje maximo de este rubro correspondié al proponente que presento |
mayor numero de contratos similares al de la licitacion |

De los 29.55 puntos aicanzados 28.00 corresponden al maximo asignado | _
en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de los | 5
recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econémicos del rume 1
Capacidad del Licitante, los restantes se determinaron conforme a lo |
siguiente: 0.58 puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en el |
que se valora el mayor tiempo que el licitante tenga en la gjecucion de ; x
obras similares a las requendas en este procedimiento de contratacion, én {
los ditimos 7 afios como maximo y 2 como minimo. Al respecto de la | ©
relacién de obras y coniratos presentados se determina que solo 1es similar ' 2
al de la licitacion. El puntaje maximo de este subrubro correspondié al | ©
proponente que presento mayor nimero de contratos similares al de la |
licitacion  0.47 puntos de 7 posibles en el subrubro de especialidad, | *
debiéndose Presentar el mayor nimero de coniralos ejecutados | -
satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 aflos de obras Foi
similares a la de la presente convocateria. Al respecto relaciona y presenta |
1 contrato de obrasimilar al de la licitacion, El puntaje maximo de este
subrubro correspondié al proponente que presentc mayor numero de

- adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7 afios y 2 como | -

| determina que solo 1es similar al de fa licitacién EI puntaje maximo de este |

contratos similares al de la licitacion, 0.50 puntos de 6 posibles en el rubro
de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un cumplimienio |

minimo. Al respecto de la relacién de obras y contratos presentados se

rubro correspondid al proponente que presento mayor nimero de contratos L

Tovias

Ing. Guillermo  Leal

" siguiente: 0.58 puntos de 7 posibles en &l subrubro de/xperiencia en el NG -

«/Aos dltimos 7 afios como maximo y 2 como minimg réspecto de la |

similares al de la licitacion. = \
De los 30.48 puntos aicanzados 28.00 corresponden al maximo asig ralo |
en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad .\k ¥
recursos Humanos y Capacidad de los Recurses Econémicos del ~\
Capacidad del Licitante, ios restantes se determinaron conforme a 15

Gue se valord el mayor tiempo que el licitante tenga ," n 13 ejecucion de [__'-‘
_obfas similares a las requeridas en este procedimientq . contratacion, en |

aloj 1es similar | - 2
spondié-al | #
| de las

relacién de obras y contratos presentados se deter mind qu
al de fa licitacién. El puntaje maximo de este subrupro!
proponente que presento mayor ndmero de contrat

ni“

% 7% t/ i
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licitacion. 1.40 puntos de 7 posibles en el subrubro de especialidad,
] debiendose Presentar el mayor nimero de contratos ejecutados
{ satisfactoriamente dentrc de un pericdo no mayor a 10 afios de obrasi :
I simitares a 1a de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y presenta ;
3 contratos de obrasimilares al de la licitacidn. El puntaje maximo de esie !
subrubro correspondié al proponente que presento mayor ndmero de | |
: contratos similares al de la licitacién. 0.50 puntos de 6 posibles en el rubro |
de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un cumplimiento | |
: adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7 afios y 2 como
‘ minimo. Al respecto de la relacion de obras y contratos presentados se
! determina que solo 1es similar al de ia licitacion. El puntaje maximo de este |
rubro correspondié al proponente que presento mayor nimero de contratos |
similares al de la licitacion. o el - | %
De los 37.77 puntos aicanzados 28.00 corresponden al maximo asignado | |
en &l rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de ios |
recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econémicos del rubro | 3

N

Grupo Constructor La
Media Luna, S.A. de

maximo de este subrubro correspondio al proponente que presento mayor
numero de contratos similares al de 2 licitacion. 3.00 puntos de & posibles

c- - |
| ,V Capacidad del Licitante, los restantes se determinaron conforme s lo ) =
Foes siguiente: 3.50 puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en & | :
Ea T °‘_.- que se valord el mayor tiempo que el licitante tenga en la ejecucién de ’ 2
l 4“3"‘ : obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion, en | ’,j-
ygs los dgitimos 7 afios como maximo y 2 como minimo. Al respecto de Ia' 28
| g-# relacién de obras y contratos presentados se determina que solo 6 son |
| B similares al de la licitacion El puntaje méximo de este subrubro |
| S correspondié al proponente que presento mayor ndmero de contratos |
5STA. o  similares al de la licitacion. 3.27 puntos de 7 posibles en el subrubro de | -
: IS POTL s especialidad, debiéndose Presentar el mayor nimero de contratos |
e e =l A g ejecutados satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afos de |
ViV, o ;r“‘ K\ obras similares a la de |a presente convocatoria. Al respecto relaciona ly | i
‘ R presenta 7 contratos de obras similares al de la licitacion. El puntaje | =
[ i

‘i,_d x en el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un

4 cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plaze méaximo de 7
anos y 2 como minimo. Al respecto de la relacion de obras y contratos

' presentados se determina que solo 6 son similares al de la licitacidn, £l
puntaje maximo de este rubro correspondio al proponente que pigk !

X

y | De los 40.25 puntos alcanzados 28.00 corresponden al maximo asigna sl
en el rubro Calidad de |a Obra y en los subrubrog Capacidad de I§s.
_J-recursos Humanos y Capacidad de los Recursos E i £y B
| Capacidad del Licitante. los restantes se determinathn tonforme a o'}
iguiente: 4.08 puntos de 7 posibles en el subrubro d experiencia en alf
,:}ge se valord el mayor tiempo que el licitante tenga e j ¢ "l
/ obras similares a las requeridas en este procedimiento
los Gltimos 7 afios como méxime y 2 como minimo. LAl

relacion de obras y contratos presentados se determina que| sole—

S~ M A
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| similares al de la licitacién. EI puntaje maximo de este subrubro [
| correspondic al proponente que presento mayor numero de contratos)! ;
l similares al de la licitacion. 4.67 puntos de 7 posibles en el subrubro de !::’;

especialidad, debiéndose Preseniar el mayor ndmero de contratos ,
ejecutados satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a2 10 afios de |-
obras similares a |z de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y| -
presenta 10 contratos de obras similares al de la licitacién, El puntaje |
maximo de este subrubro correspondio al proponente que presento mayor
numero de contratos similares al de la licitacion. 3.50 puntos de 6 posibles |
en el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un
cumplimiento adecuado y oportuno de contrates en un plazo maximo de 7
| afos y 2 como minimo. Al respecto de la relacion de obras y contratos
presentados se determina que solo 7 son similares al de la licitacién. £l
puniaje maximo de este rubro correspondio al proponente que presento

ma;ior namero de contratos similareg gl dela lictacian : ! ¥
os 42.42 puntos alcanzados 28.00 corresponden al maximo asignadoa i

en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de Ips

P

+18
g
¥

=

recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econémicos del rubro
Capacidad del Lictante, los restantes se determinaron conforme a o (42
siguiente; 5.25 puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en el I
que se valoré el mayor tiempo que el licitante tenga en la ejecucidn de

¥

I-"ARRD
K AY
BC :.-/ -

\Cearm Construcciones

! méximo de este subrubro correspondio al

obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion, en
los dltimos 7 afios como maximo y 2 como minimo. Al respecto de la
relacion de obras y contratos presentados se determina gue solo € son
similares al de la licitacién. El puntaje maximo de este subrubro |/
correspondié al proponente qus presento mayor nimero de contrates | |
similares al de Ia licitacién. 4.67 puntos de 7 posibles en el subrubro de |
especialidad, debiéndose Presentar el mayor numero de contratos e
ejecutados satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afios de |
obras similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona'y | .
presenta 10 contratos de obras similares al de Ia licitacion. El puntaje
propenente que presento mayor |
ndmero de contratos similares al de la licitacion, 4.50 puntos de 6 posibles
en el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un
cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7
afios y 2 como minimo. Al respecto de la relacién de obras y

cofitratos 407
presentados se determina que solo 9 son similares al de la licita NELF
puntaje maximo de este rubro correspondio al proponente gue p i

o =

Lo %

| Uy USRI
maf maximo asignayo
Capacidad de

De los 32.50 puntos alcanzados 28.00 corresponde
en el rubro Calidad de la Obra y en los subrubro

| [%.A.de C.V.
Y

ji\néknicos del rubrg
roh \conforme a fo
Friencia en el

gjecucion de |
tratacion. e

recursos Humanos y Capacidad de los Recursos E

apacidad del Licitante, los restantes se determin
sigulente: 1.17 puntos de 7 posibles en el subrubro
que se valoré el mayor tiempo que el licitante tengat eni|
|_obras similares a las requeridas en este procedimiento\de
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Un Gabierno para Todos
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| los Ultimos 7 afos como maximo y 2 como minimo. Al respecto de la 1
| relacion de obras y contratos presentados se determina que solo 2 son I &
similares al de fa licitacion. El puntaje maximo de este subrubro [
correspondié al proponente que presento mayor numero de contratos
similares al de la ficitacion. 2.33 puntos de 7 posibles en el subrubro de
especialidad, debléndose Presentar el mayor numero de contratos
€jecutados satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 anos de

obras similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y
presenta 5 contratos de obras similares al de la ficitacion. El puntaje ]/
maximo de este subrubro correspondid al proponente que presento mayor | f
numero de contratos similares al de Ia licitacion. 1.00 puntos de 6 posibles [':l
en el rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un
cumplimiento adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7 [3
afios y 2 como minimo. Al respecto de la relacién de obras y contratos ||
presentados se determina que solo 2 son similares al de Iz licitacion. E| ,’
puntaje maximo de este rubro correspondié al proponente que presento | |
mayar numaro de contratos similares al de la licitacién. s |
s nzados 26.00 corresponden al maximo asignado |’
. @n el rubro Calidad de la Obra y en los subrubros Capacidad de [os
| recursos Humanos y Capacidad de los Recursos Econémicos del rubro { &
' Capacidad del Licitante, los restantes se determinaron conforme a lo |
siguiente: 0.58 puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en el | -
gue se valoré el mayor tiempo que el licitante tenga en la sjecucion de |
obras similares a las requeridas en aste procedimiento de contratacion, en | ©
los ultimos 7 afios como maximo y 2 como minimo. Al respecio de la |
relacion de obras y contratos presentados se determina que solo 1es similar |
al de la licitacion. El puntaje méximo de este subrubro correspondic al |
proponente que presento mayor nimero de contratos similares al deila | “
licitacion  0.47 puntos de 7 posibles en el subrubro de especialidad, |
; debiéndose Presentar el mayor numero de contratos e,ecutacips!l
satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afos de abras |
- similares a la de la presante convocatonia. Al respecto relaciona y presenta | =
1 contrato de obrasimilar al de la licitacién, El puntaje maximo de este ¥
subrubro correspondié al proponente que presento mayor numero de ||
contratos similares al de ia lictacién. 0,50 puntos de 6 posibles en el rubiro
de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un cumpimient
adecuado y oportuno de contratos en un plazo maxim de/?\aﬁos
minimo. Al respecta de la relacion de obras y contratos present
determina que solo 1es similar al de Iz licitacién. E| purfaje
rubro correspondio al proponente que presento mayor
similar; | da ia 1l falal
Los 48.00 puntos slcanzados corresponden al maxi
Frubros Calidad de la Obra, Experiencia y Especialldad
Cumplimiento de Contratos y en los subrubros Capacidad
Humanos y Capacidad de los Recursos Econdmicos dil
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Ahora, si bien dentro del fallo la convocante sefalé el numero de contratos que por cada
licitante se valoraron para efecto de otorgarle puntos en los rubros de Experiencia y
Especialidad del Licitante y Cumplimiento de Contratos, no menos cierto es, que no

preciso las razones ni preceptos v demas circunstancias por las cuales dichos contratos

fueron considerados como de obras de la misma naturaleza y de caracteristicas similares

a las establecidas en convocatoria, a efecto que sustentaran la forma en que se otorgaron

los puntos correspondientes.

Omisién de la convocante senalada en el parrafo anterior, que incide directamente en la
fundamentacion y motivacion que debe contener todo acto administrativo, de conformidad
con la fraccion V, del articulo 3 de la Ley Federal de procedimiento Administrativo, que

senala:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[.]

V. Estar fundado y motivado;

[...]"

En efecto, los actos administrativos, como lo es el fallo impugnado de quince de mayo de
dos mil catorce, debe contener la fundamentaciéon y motivacion que sustentan y dan lugar
a la determinacién a que arriba la convocante como resultado del procedimiento licitatorio;
entendiéndose por fundamentacién la cita del precepto normativo (Ley, Reglamento o
Convocatoria) aplicable al caso, y por motivacion el sefialamiento de las causas por las
que el hecho concreto se adecua al precepto normativo, y las razones de dicha

consideracion en particular.

Sirve tomar como referencia la siguiente jurisprudencia de nuestros Tribunales Colegiados

de Circuito del Poder Judicial de la Federacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,

deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
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segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”s

Ahora bien, dicha fundamentacién y motivacién debe contemplar la exposicidén concreta de

las circunstancias especiales, las razones particulares y causas inmediatas tomadas en

consideracion para la determinacién de la convocante, lo anterior a efecto que el acto

impugnado tenga eficacia y los licitantes estén en aptitud de conocer las causas y razones

de la conclusion de la convocante, y en el supuesto que no estén conformes con las

mismas, tengan la posibilidad de controvertirlas eficazmente.

Esto es, para el caso que nos ocupa, la convocante debe sefialar todas aquellas
consideraciones que permitan a los licitantes tener conocimiento del porqué de su
evaluacion y calificacion, asi como los preceptos normativos que se vinculan con dicha
valoracion; y, en el supuesto que nos ocupa, la convocante unicamente se limitd a
mencionar que el puntaje otorgado correspondia a la cantidad de contratos evaluados

como satisfactorios sin precisar como arribé a dicha conclusion.

En relacion con lo anterior, sirve tomar en consideracion el siguiente criterio de nuestros

Tribunales Colegiados de Circuito:

“ACTOS DE AUTORIDAD. DEBEN CONSTAR POR ESCRITO Y ESTAR FUNDADOS Y

MOTIVADOS. Para cumplirse con los requisitos de fundamentacion y motivacién previstos

en el articulo 16 constitucional, es necesario que todo acto de autoridad conste por escrito;

en el cual se exprese con precision el precepto leqgal aplicable al caso y las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para emitirlo; siendo necesario, ademas que exista adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en el caso concreto se

5 Registro 203,143, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, Marzo de
1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Citcuito.
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configuran las hipoétesis normativas, para que los obligados estén en aptitud de defenderse

en debida forma.”

Asimismo, para una mayor precision en cuanto al alcance que tiene la fundamentacién y
motivaciéon de los actos administrativos, resulta pertinente observar el criterio de nuestros

Tribunales Colegiados de Circuito, aplicable por analogia, que es del tenor literal siguiente:

“MOTIVACION POR REFERENCIA. NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. Conforme a
la tesis jurisprudencial sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina 162 del Tomo XXII, diciembre de 2005, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A
LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.", en toda resolucion
Jurisdiccional deben cumplirse los principios reguladores de su dictado, en aras de la
debida satisfaccion de la garantia de legalidad contenida en los articulos 14 y 16
constitucionales, en especifico la fundamentacién y motivacion de los actos de autoridad;
principios entre los que destaca el de congruencia, en su aspecto de exhaustividad, en
cuya virtud deben atenderse y resolverse todas las cuestiones planteadas por las partes.

Asi, la fundamentacién y motivacioén de una resolucion jurisdiccional se encuentra en

el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en los preceptos juridicos que permiten
expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su emision, asi como en la

exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo necesatrio,

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Esto es, la citada garantia, en especifico la que requiere de la debida motivacién para

dotar de eficacia constitucional al acto de autoridad, debe entenderse satisfecha

cuando, tratdndose de resoluciones jurisdiccionales de segunda instancia, el tribunal de
apelacion se pronuncia sobre los planteamientos hechos por las partes, aun cuando para
decidir lo correspondiente a determinados aspectos haga expresa referencia a otras
cuestiones previamente dilucidadas, incluso en la propia sentencia primaria, de manera

que en aras de la concision y brevedad de sus resoluciones, no se sacrifica la seguridad

6 Publicada en la pagina 189 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV-2, Febrero de 1995, Octava Epoca, Registro 208119,
Tesis VI.10.232 K.
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juridica que debe imperar en todo estado constitucional de derecho, en tanto que los

gobernados o destinatarios del acto concreto de la autoridad, estdn en aptitud de

conocer las causas y razones eficientes que dan sustento a lo resuelto en el juicio

o _procedimiento _sequido en esa forma pues, en _su caso, para_impugnar la

resolucion asi _motivada, tiene a su alcance los elementos que le permiten

controvertir eficazmente lo resuelto con base en la referencia hecha para motivar el

sentido de la decision judicial.”

En el mismo orden de ideas, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito

emitio el siguiente criterio:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA. La
exigencia que establece el articulo 16 de la Constituciéon Federal en el sentido de que las
autoridades funden y motiven sus actos queda satisfecha desde el punto de vista formal
cuando se expresan las normas legales aplicables, asi como los razonamientos tendientes
a adecuar el caso concreto a esa hipotesis normativa. Ahora bien, tratandose de la debida
motivacion basta que la autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin
que pueda exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el razonamiento expresado. En este sentido, sélo podra estimarse que se
transgrede la garantia de motivacién cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos
que no proporcionen elementos al gobernado para defender sus derechos, o bien,
impugnar aquéllos. En consecuencia, si se satisfacen los requisitos esenciales de
fundamentacién y motivacion de manera tal que el gobernado conozca la esencia de los
argumentos legales y de hecho en que se apoyo la autoridad y quede plenamente
capacitado para desvirtuarlos, pero se aplica indebidamente la ley, propiamente no se esta
en el caso de la violacién a la garantia a que se refiere el articulo 16 citado, sino en
presencia de una violacién formal a la ley aplicada por la indebida o inadecuada expresion

de esa fundamentacién y motivacion.’®

7 Publicada en la pagina 2351 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, Febrero de 2011, Novena Epoca,
Registro 162786, Tesis 1.50.C.143 C.

8 Publicada en la pagina 1061 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, Novena Epoca,
Registro 182181 Tesis XIV.20.45 K.
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En este sentido, de la lectura al fallo impugnado se observa que la convocante fue omisa
en sefalar las razones, caracteristicas, circunstancias precisas y puntos legales,
reglamentarios o de convocatoria por las cuales, especificamente en la evaluacién de los
rubros Experiencia y Especialidad del Licitante y Cumplimiento de Contratos,

considerd que el objeto de determinado numero de contratos era similar al de la obra

licitada, lo que impidi6 a los inconformes y todos los licitantes conocer porqué se valoraron
algunos documentos al licitante PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V., quien obtuvo el maximo
puntaje en los rubros en comento, y porqué aprecio cierto numero de contratos de la
empresa tercero interesada INMOBILIARIAY CONSTRUCCIONES LA PALOMA, S.A. DE
C.V. en participacion conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A.DE C.V,,
asi como de todos los demas licitantes; de ahi lo fundado de los motivos de inconformidad
en estudio, con fundamento en el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacidon supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

A mayor abundamiento, del fallo impugnado se observa que respecto de aquel licitante que
la convocante otorgd la mayor puntuacién en los rubros sefalados en el parrafo anterior,
PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V., unicamente se limitd a mencionar la calificacion sin

establecer cuantos contratos consideré como de la misma naturaleza, para llegar a dicha

conclusion, cantidad de contratos a partir de los cuales derivaria proporcionalmente el

puntaje que otorgd al resto de los licitantes, por lo que no da a conocer los elementos que

permitan a los licitantes tener certeza de su evaluacion.

No pasa inadvertido para esta Direccion General, que la convocante al momento de rendir
su informe circunstanciado, recibido el cuatro de julio de dos mil catorce (fojas 361 a 386),

pretendié sefalar las razones y circunstancias por las cuales dej6 de valorar determinados

contratos unicamente respecto de los licitantes inconformes DESARROLLADORA Y
CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE C.V.; G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V;
CONCRESER, S.A. DE C.V.; y, CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en
participacion conjunta con CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO,
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S.A. DE C.V. situaciéon que no desvirtua lo fundado de los motivos de inconformidad
identificados con los incisos b), ¢), d) y h) del considerando sexto; en virtud que, como se
menciono con antelacion, se omitieron las razones y circunstancias especiales que tuvo la
convocante para considerar que los contratos con los que evalué los rubros: “Experiencia
y Especialidad del Licitante” y sus subrubros, y “Cumplimiento de Contratos” son de
naturaleza similar a la licitada, aunado a que ello forma parte de la fundamentacién y
motivacion, elementos que deben revestir los actos administrativos como lo es el fallo
impugnado, siendo este acto en el que la convocante debe dar a conocer dichas

situaciones especiales y no asi en el informe circunstanciado.

Lo anterior, ademas de que se limita a pronunciarse respecto a la evaluacion de las
propuestas de las empresas inconformes, mas no asi en relacién con la evaluacion del
resto de las proposiciones como lo son la del ganador y la de aquel concursante que por
los rubros en debate recibid el mayor numero de puntos; de ahi que las manifestaciones

de la convocante no desvirtuan la determinacion de esta unidad administrativa.

5. MANIFESTACIONES DE LAS EMPRESAS INCONFORMES EN EL
SENTIDO QUE LA CONVOCANTE NO APLICO EL MISMO “RIGOR” EN LA
EVALUACION DE LOS RUBROS EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

Finalmente, esta instancia revisora se ocupara del motivo de inconformidad identificado
con el inciso f) del considerando sexto de la presente resoluciéon, por virtud del cual las
empresas inconformes aducen que en la evaluacion de sus propuestas en los rubros:
Experiencia y Especialidad del Licitante y Cumplimiento de Contratos, la convocante
no aplicé el mismo “rigor” que para las propuestas de la licitante ganadora y la empresa
que obtuvo el mayor puntaje en dichos rubros, el cual se estima inoperante en virtud de

las siguientes consideraciones.
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Como se ha mencionado en la presente resolucion, de conformidad con el apartado
Adjudicacion, clausula Cuarta, punto /I.-Criterios de Adjudicacion del Contrato del pliego
concursal, asi como los incisos a) y b), de la fraccion Liii y la fraccion l.iv, ambas del articulo
noveno, seccion tercera, de los Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos
y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, la evaluacion de
los subrubros: “Experiencia” y “Especialidad” del rubro Experiencia y Especialidad del
Licitante y el rubro Cumplimiento de Conftratos, tiene sustento en aquellos contratos
exhibidos por los licitantes en su propuesta, que cumplieran con los requisitos establecidos
en dicho pliego concursal y los citados lineamientos, en esencia, que fueran de la misma

naturaleza y caracteristicas al contrato licitado.

Ahora bien, en el fallo impugnado de quince de mayo de dos mil catorce (fojas 147 a 166
del legajo de anexos que la convocante remitié con su informe circunstanciado), citado en
el analisis de los motivos de inconformidad identificados con los incisos b), c), d) y h), se
advierte que la convocante se limité a senalar inicialmente el puntaje que por los subrubros:
“Experiencia” y “Especialidad” del rubro Experiencia y Especialidad del Licitante y el
rubro Cumplimiento de Contratos otorgaba a los licitantes, y posteriormente preciso el
numero de contratos que tomdé en consideracion para arribar a dicho puntaje, sin
especificar porqué dicho numero de contratos cumplen con las caracteristicas y requisitos
establecidos en convocatoria para ser valorados como similares o de la misma naturaleza

al objeto licitado.

En ese tenor, de la calificacién otorgada en los rubros impugnados y el numero de contratos
sefalados por la convocante para concluir con el puntaje concedido, no se desprenden
elementos que permitan determinar, si como lo refiere el accionante, la convocante no
utilizé el mismo “rigor” en la evaluacion de proposiciones, habida cuenta que no se conocen
las razones y circunstancias especificas que dieron lugar a que la convocante valorara en
determinado sentido cada uno de los contratos de los licitantes como se menciond en el
analisis a los motivos de inconformidad b), ¢), d) y h), y sin que las empresas actoras
sefialen argumento alguno distinto tendiente a evidenciar su consideracién, en virtud que

se limitaron a mencionar unicamente que la convocante en la evaluacién de sus propuestas
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no aplico el mismo “rigor” que para las propuestas de la licitante ganadora y de la empresa
que obtuvo el mayor puntaje, pero omitieron sefialar aquellos razonamientos en los que
sustentan su consideracion, aunado que tampoco ofrecieron las pruebas que acrediten que

la evaluacion no fue igualmente flexible para todos los licitantes, eludiendo referirse al

porqué de su reclamacion y las razones o argumentos que la sustentan, sin que esta

autoridad pueda ocuparse de argumentos que no fueron expuestos por las empresas
inconformes, de ahi lo inoperante del motivo de inconformidad que nos ocupa, en términos
del articulo 91, fraccion Il de la Ley de la materia y articulo 81, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la

Materia.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 91. La resolucién contendra:
[.-]

lll. El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u
omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como
examinar en su conjunto los motivos de impugnacion y demas razonamientos expresados
por la convocante y el tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente

planteada, pero no podrd pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido

expuestas por el promovente;

[...]"

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los

de sus excepciones.”



289/2014, 292/2014
295/2014, 300/2014
-62-

En relacion con lo anterior, sirve tomar en consideracién por analogia la Jurisprudencia
numero |.40.A. J/48 emitida por nuestros Tribunales Colegiados de Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos
de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por
la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse

al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal

deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente,
los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la

demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar

dirigidos a descalificar y evidenciar la ileqalidad de las consideraciones en que se

sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan

no _podran _ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de

inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria

de invalidez.”™

Igualmente, conviene tomar como referencia por similitud la siguiente Jurisprudencia

emitida por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de

Amparo, no _basta que el recurrente exprese sus aqravios en forma genérica y

abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples aseveraciones para que el

Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucion recurrida

9 Publicada en la pagina 2121 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Novena Epoca, Registro
173593.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

RADOS 3
g -- EXPEDIENTE No. 289/2014 y sus acumulados
S FP “aMe  292/2014, 295/2014 y 300/2014
SECRETARIA DE %%L,L}:,‘; 115.5.3443
LA FUNCION PUBLICA T -63-

del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se_requiere que el

inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en

los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de

sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran inoperantes.™°

También, cobra aplicacion en el presente caso por analogia, la tesis emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el sentido de que la parte que
en un proceso pretenda obtener un beneficio de una afirmacién, esta obligada a probar los

extremos de su dicho, cuyo contenido es el siguiente:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion
pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere

obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En_consecuencia, el actor debe

justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la

existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de
las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende

sacar ventajas de ellas.”*

Con base en todo lo expuesto a lo largo de la presente resolucién, procede decretar la
nulidad del fallo que por esta via se impugna, para los efectos que se precisaran mas
adelante, en términos del articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, que prescribe que los actos, contratos y convenios que las dependencias
y entidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por la Ley en comento,

seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.

10 publicada en la pagina 1600 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Febrero de 2006, Novena Epoca,
Registro 176045.

11 Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XlI, Septiembre de 1993, Pagina: 291. Amparo directo 3383/93, Octava
Epoca. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
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NOVENO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las pruebas que
las empresas accionantes DESARROLLADORAY CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE
C.V.; G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.; CONCRESER, S.A. DE C.V.; y, CEARM
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con CONSTRUCCIONES
Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V. ofrecieron en sus escritos iniciales de
impugnacion, las que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, en términos de
lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79,
129, 130 y 133 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién
supletoria en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, a las que se les otorga valor probatorio en cuanto a la
existencia de su contenido, las que resultaron suficientes para demostrar su pretension, al
tenor de los razonamientos ldgico juridicos expuestos en el considerando octavo de la
presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203 y

demas relativos y aplicables del Codigo citado.

También se sustento la resolucion que nos ocupa en las documentales que la convocante
anexo al rendir informe circunstanciado recibido el cuatro de julio de dos mil catorce,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 50, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130,
133 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
de aplicacion supletoria en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas, a las que se les otorga valor probatorio en cuanto a su
contenido, conforme lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del nombrado Cdédigo

citado con antelacion.

DECIMO. Analisis de las manifestaciones de la empresa tercero interesada. Respecto
al derecho de audiencia concedido a la empresa tercero interesada INMOBILIARIA Y
CONSTRUCCIONES LA PALOMA, S.A. DE C.V. en participacion conjunta con
CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A. DE C.V. mediante acuerdo nimero 115.5.1846
de uno de julio de dos mil catorce (fojas 355 a 358), esta autoridad sefala que dicho plazo

fenecié sin que haya formulado manifestacion al respecto, ni haya ofrecido medio de prueba
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alguno, tal como se hizo constar en el proveido numero 115.5.2275 de catorce de agosto

del presente afo (fojas 425 a 427).

DECIMO PRIMERO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que hace a los
alegatos concedidos a cada una de las empresas que integran la parte actora y a la tercero
interesada, mediante acuerdo 115.5.2275 de catorce de agosto de dos mil catorce (fojas
425 a 427), esta autoridad sefala que dicho plazo fenecio sin que los hayan presentado
en el expediente de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén
el dia quince de agosto de dos mil catorce, corriendo el plazo para presentar alegatos

del diecinueve al veintiuno del mismo mes y ano.

DECIMO SEGUNDO. Declaracién de nulidad y directrices para el cumplimiento de la
resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccién General ante la actuacién de la
convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, asi como la
legalidad que deben revestir los procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los
articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, conforme al cual los actos, convenios y contratos que se celebren en
contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente y
92, fraccién V, de la Ley de la materia, se decreta la nulidad del acto impugnado, esto
es, el Fallo de quince de mayo de dos mil catorce, emitido en Licitacion Publica Nacional
No. LO-924004991-N16-2014, relativa a la “CONSTRUCCION DE MODERNIZACION
VIAL EN AVENIDA MUNOZ (P.I.V. “AV. MUNOZ-PASO DEL NORTE”), Cabecera
Municipal de San Luis Potosi, S.L.P.”.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se trata,
a partir de la emision de dicho fallo, el cual debera considerar y ser congruente con lo
establecido en la presente resolucién; por tanto, la convocante debera sujetarse a las

siguientes directrices:
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Dejar insubsistente el acto impugnado, esto es, el fallo de quince de mayo
de dos mil catorce, unicamente por lo que hace a la evaluacion técnica
efectuada en el rubro Experiencia y Especialidad del Licitante, subrubros
“Experiencia” y “Especialidad”, y en el rubro Cumplimiento de

Contratos.

Emita un nuevo fallo, en el cual funde y motive, exponiendo las

circunstancias especiales, las razones particulares y causas inmediatas, asi
como los preceptos normativos y de convocatoria, que sirvieron para
determinar el numero de contratos que de los exhibidos por cada licitante
cumplian con los requisitos establecidos en el pliego concursal, y que dieron
lugar a otorgar el puntaje al rubro “Experiencia y Especialidad del
Licitante” y sus subrubros y al rubro “Cumplimiento de Contratos”, esto
es, debera sefalar, respecto de los contratos de referencia, porqué

considera el numero de contratos seiialados en el fallo declarado nulo

como de la misma naturaleza objeto de la presente convocatoria, y

porqué corresponden a las caracteristicas, complejidad y magnitud

especifica, volimenes y condiciones similares a los de convocatoria, lo

que debera realizar respecto de la propuesta presentada por la empresa
adjudicada INMOBILIARIA Y CONSTRUCCIONES LA PALOMA, S.A. DE
C.V. en participacion conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM,
S.A. DE C.V.; la empresa PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. que en los rubros
declarados nulos fue quien obtuvo la mayor puntuacién; y, respecto de las
empresas inconformes DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA
STEVENS, S.A. DE C.V; G Y G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V,;
CONCRESER, S.A. DE C.V.; y CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
en participacion conjunta con CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS
DE CONCRETO, S.A. DE C.V. ademas, debera precisar respecto a la
empresa PAVIASFALTOS, S.A. DE C.V. el numero de contratos que

sustentaron su determinacion.
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Para lo anterior, la convocante tomara en consideracion los razonamientos
expuestos en el considerando OCTAVO de la presente resolucion,
apegandose a la convocatoria del concurso de cuenta, la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y demas

normatividad de la materia.

c) La convocante debera tomar en cuenta, si es el caso, lo dispuesto en el
articulo 93, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en el caso de que el contrato recayera en
persona distinta a la adjudicada en el fallo que en esta resolucion se declara

nulo.

d) Para el cumplimiento de la presente resolucion, la convocante cuenta con un

plazo de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente en que le

sea notificada la presente, en términos articulo 93 de la Ley de la materia;

debiendo considerar que de conformidad con el articulo 39 de la Ley referida,

el fallo que se emita en cumplimiento debera darse a conocer en junta

publica, entregandoseles copia del mismo vy levantandose el acta respectiva,

ademas que el contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el

mismo dia en que se emita, enviando por correo electronico, a los licitantes

que no hayan asistido a la junta publica, un aviso informando que el acta de

fallo se encuentra a su disposicidon en CompraNet; debiendo remitir a esta

unidad administrativa, en copia certificada o autorizada, las constancias

que acrediten dichas actuaciones.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Son fundadas las inconformidades promovidas por las empresas
DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A. DE C.V. (expediente
289/2014), GY G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. (expediente 292/2014), CONCRESER,
S.A. DE C.V. (expediente 295/2014), y CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en
participacion conjunta con CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO,
S.A. DE C.V. (expediente 300/2014), contra actos de la SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. LO-924004991-N16-
2014, relativa a la “CONSTRUCCION DE MODERNIZACION VIAL EN AVENIDA MUNOZ
(P.L.V. “AV. MUNOZ-PASO DEL NORTE”), Cabecera Municipal de San Luis Potosi,

S.L.P.” en los términos precisados en el considerando octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 92, fraccion
V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la
nulidad del acto impugnado, en los términos y para los efectos precisados en los
considerandos OCTAVO y DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias (en copia certificada o
autorizada) de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que
dispone el primer parrafo del articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por las empresas accionantes y tercero interesada, en términos del articulo 92,
ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.
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QUINTO. Notifiquese, a las empresas inconformes: GY G CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
en la direccidn de correo electronico ******¥¥dxwkinmiinsiiiiiipkiikins* sefialado en su
escrito recibido el veintisiete de junio de dos mil catorce, y CEARM CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V. en participaciéon conjunta con CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE
CONCRETO, S.A. DE C.V. en la direccion de correo electronico ****#**xikiidaiiiikiiikiknk
sefialado en su escrito inicial; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 87, fraccion
I, inciso d), la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion
con el 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia en términos de lo previsto en su articulo 13, haciéndole
del conocimiento a dichas empresas que deberan enviar, desde la misma direccidn
electronica que proporcionaron, la confirmacion de que la presente resolucion fue recibida
a mas tardar el dia habil siguiente, al buzdn electrénico epalacios@funcionpublica.gob.mx
y/o arojas@funcionpublica.gob.mx, en el entendido que de no hacerse la confirmacién en
comento, se tendra por legalmente hecha la notificacion respectiva a través de rotulén; a
las empresas inconformes DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA STEVENS, S.A.
DE C.V.y CONCRESER, S.A. DE C.V., en el domicilio sefalado para tal efecto; por rotulén
a la empresa tercero interesada INMOBILIARIA Y CONSTRUCCIONES LA PALOMA,
S.A. DE C.V. en participaciéon conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A.
DE C.V.; y, por oficio a la convocante, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 84,
fraccion Il; 87, fraccion | inciso d), fraccion Il y fraccion lll; y, 89 parrafo quinto de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su oportunidad archivese

el expediente en que se actua como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63, fraccion VIIl y 89 del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funcién Publica, en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO
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por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de

la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de

enero de dos mil trece, asi como en el oficio numero DGCSCP/312/707/2014, de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil catorce, firmado por el LIC. JAIME CORREA

LAPUENTE, Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas

que en copia certificada se acompana a la presente resolucion, ante la presencia de la LIC.
ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, Directora de Inconformidades “D”.

4 /,-;/;"‘ |
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L. EDUARDO 'JOS E LA BARRERA. 4. o

PARA:

T
LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ.

KX X - REPRESENTANTE LEGAL DE DESARROLLADORA Y CONSTRUCTORA

T
STEVENS, S.A. DE C.V.-
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. Autorizados:

***************************************._ REPRESENTANTE LEGALDEG Y G CONSTRUCC'ON, S.A.

Fa kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk - - . -z
DE C.V.- Al correo electronico , de conformidad con lo establecido en el articulo 35, fraccion

Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la
materia.

**************************************._ REPRESENTANTE LEGAL DE CONCRESER, S.A. DE C.V.-

kkkkkkkhkhkhhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhhkkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkhkhkhhhkhkkkkkkkkkkhkhkkkkkkk

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkrrx

Autorizados:
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkk

TRk k¥  REPRESENTANTE LEGAL DE CEARM CONSTRUCCIONES, S.A. DE

C.V. y CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS DE CONCRETO, S.A. DE C.V.- Al correo electronico

********************, de conformidad con lo establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE INMOBILIARIA Y CONSTRUCCIONES LA PALOMA, S.A. DE C.V. en
participacion conjunta con CAMINOS Y CONSTRUCCIONES LM, S.A. DE C.V.- Por rotulén.

ING. JUAN GERARDO FERRETIZ GONZALEZ.- SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
OBRAS PUBICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI .- Cordillera Himalaya nimero 295, Colonia

. . P T . . . kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
Garita de Jalisco, Codigo Postal 78299, San Luis Potosi, S.L.P. Autorizados:
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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ROTULON

NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del diecinueve de diciembre de
dos mil catorce, se notifico a la empresa Inmobiliaria y Construcciones La Paloma, S.A. de C.V.
por rotuldn que se fija a un costado del acceso principal de la Secretaria de la Funciéon Publica, en
el tablero ubicado en la planta baja, ala norte, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la presente resoluciéon de
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, dictada en el expediente No. 289/2014 y acumulados
292/2014, 295/2014 y 300/2014, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccion Il, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de
la materia. CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimid la informacién considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



