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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 280/2013

AMBIDERM, S.A. DE C.V.
VS

INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RESOLUCION No. 115.5.0369

México, Distrito Federal, a diecisiete de enero del dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Porescrito recibidoen-esta:Direccion.General.el.diez de junio del dos mil
trece, el C. kUIS CARLOS LEANO PADILLA; representante legalide la empresa
AMBIDERM;=.S.A. DE C.V4 se’/inconformé’ contra- actes wdel INSTITUTO DE
SERVICIOS'DE SALUD PUBLICA DEL|ESTADO-DE-BAJA CALIFORNIA, derivados
de la licitacion publica internacional-abierta’No. LA-902052984-|32-2012; celebrada
para la “ADQUISICION, DE. MATERIAL.'DE' CURACION 'Y AUXILIARES DE
DIAGNOSTICO MEDIANTE CONTRATO: " ABIERTO-PARA EL EJERCICIO 2013”,
respecto de las claves 0602310641 “Bata Quittrgica:-para.Cirujano, tamane grande’,
0602310674~“Bata Quirdrgica para-Cirujano; tamafio chico”, *0602310591 “Paquete
para Cirugia-General Universal’; 0602310658 “Bata’Quirtirgica para ‘Cirujano, tamafio
extragrande”, y 1601009001 “Equipo para Cirugia‘Menor-desechable”

SEGUNDO. Mediante "acuerdo numero 115.5.1259.-del-doce de junio del dos mil
trece (fojas 039 a 042);Jesta, unidad “administrativa- tuvo por presentada la
inconformidad de mérito, por reconocida‘la“personalidad de la promovente, asi como
sefialado el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a la

personas sefaladas para dichos efectos.

Asimismo, se solicitd a la convocante informe previo y circunstanciado en relacion con
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el asunto de mérito.

TERCERO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el veinticuatro de
junio del dos mil trece (fojas 048 a 050), la convocante rindi6 informe previo
sefialando que los recursos autorizados para la licitacion de mérito provienen del ramo
12 y 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, que el monto autorizado para la
totalidad del concurso es de $ 342,000,000:00 (trescientos cuarenta y dos millones de
pesos 00/100 m.n.), que elkmantosmaximo ‘adjudicado’endas partidas o claves materia
de controversia fue de $ 3,283,159.60 m.n. (tres millones, doscientos ochenta y tres
mil, ciento cincuenta’y nueve pesos-60/100*m.n.),~que el-conCurso se encuentra
adjudicado, proporcion@ los datos-de-las tres empresasadjudicadas en las partidas
impugnadas, ‘sefialando..la fecha .en’ que |fue notificado, ek, fallo de reposicion del

concurso de mérito.

CUARTO*Mediante acuerdo-115.5.13 /1 del'veinticincede, junio del 'dos“mil trece
(fojas 065qa 067) -esta’ autoridad ytuvo: por. recibido-el informe _previo rendido por la
convocante wy determing“asumir-la=competencia--para- estudiar la “inconformidad
planteada; alacreditarse la existencia, de recursos federales,*y corrié traslado a las
empresas ,NADRO, S.A. DE-.C.V., DEGASA; S.A« DE, C.\V-—y"ESPECIALISTAS EN
ESTERILIZACION Y ENVASE,.S.A. DE C.V., para-que-en-su caracier de terceros
interesados, manifestaran-lo que a su interés conviniera.respecto.de la inconformidad
de marras y aportaran las.pruebas ‘que estimaran-pertinentes;.requiriendoles que ello
fuera a través de representante legal que acreditaras personalidad mediante
instrumento publico, y que-<designaran-domicilio en~esta ciudad para oir y recibir

notificaciones.
QUINTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el veintiocho de junio del
dos mil trece (fojas 069 a 082), la convocante exhibié la documentacion soporte del

asunto en cuestiéon y rindié informe circunstanciado de hechos.

SEXTO. Por acuerdo 115.5.1422 del dos de julio del dos mil trece (foja 150) esta
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autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido por la
convocante, mismo que fue puesto a disposicion del inconforme, para que de
encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.1561 del diecisiete’de_julio del dos mil trece
(fojas 153 a 156) estarautoridad, se pronuncio-respecto de las-pruebas ofrecidas por la
empresa actoraasi'comao.por la,cenvocante, y abrid-periodo-de alegatos:

OCTAVO. Rer.escrito recibido.en esta Direccion.General.elvveintitrés dejulio de dos
mil trece (fojas 157 a159),4a empresa lincanfoerme formuloialegatos en‘el asunto de
mérito, mismos que /se tuvieron #per ‘recibidos " mediante, acuerdo 115.571618 del

veinticuatro de julie del dos mil trece(foja.160).

NOVENO, Toda vez gue: no-habia diligenciay;alguna-que-practicar, esta .autoridad
declar6 el quince de enero, del-dos.mil~catorceicerrada la instruecion en el presente

caso, y turné el expedientea resolucion:

CON S+D.ERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General®de-Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal en relacion con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el dos de enero del dos mil trece; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y
municipios, el Distrito Federal y sus.0rganos-politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza=en el caso..concreto, en“razon de que los recursos
econdmicos destinadosa la licitacign impugnada son-federales y‘provienen del ramo
12 del Presuputesta de Egreses de,la-Federacion, taly eome lo informo la convocante
en el oficio_recibido en‘esta Direccion General .el-veinticuatro, de junio.del dos mil
trece (fojas 0048 a 050).

SEGUNDO=Oportunidad. Elplazopara.mterponer la‘incenformidad en contra del acto
de fallo sesencuentra’ regulade en fa“fraceion I}, del ‘articulo /65 de lla Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Setrvicios:del Sector-Rublico, el cual a la letra dice, lo

siguiente:

“Articulo-65. La Seecretaria de la Funcion Pablicasconocera de las
inconformidadesigue. se- promuevan contra l0s_actos .de. los
procedimientos de licitacion; publica,o invitacién ‘a“cuando’.menos
tres persenas gue se indican a continuacion:

Ll El acto*de presentacion y apertura:de-propoesiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad Solo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se ve, de la lectura al precepto antes transcrito, la instancia de inconformidad

deber ser presentada tratandose del fallo dentro de los seis dias habiles siguientes
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al de la celebracion de junta publica en que éste se dé a conocer o de que al licitante

se le haya notificado cuando no se emita en junta publica.

En ese orden de ideas, si la junta publica en que se dio a conocer la reposicion del
fallo del concurso que nos ocupa, tuvo verificativo el treinta de mayo del dos mil
trece (fojas 125 a 131) y fue notificado mediante ‘publicacidn en el sistema Compranet
el treinta y uno de mayo del dos mil tres (fojas 133"a 135), el.término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrig del.ires-al diez de junio del dos mil trece,
sin contar los dias primeray dos‘de-junio ‘del,dos-mil.treee por ser inhabiles. Por lo
gue al haberse-presentado-el-eserito-de inconformidad que nos*ocupa el’'diez de junio
del dos milttece, como se acredita’.con jel sello’ de recepcidn.que se'tiene a la vista
(foja 001), esevidente que el'escrito ajestudio.fue promovida en tiempo y forma por la
empresa actora, por lo gue se refiere ‘alasimpugnacion.del acto defallo.

TERCERQ:. Procedencia.de la-instancia. El articulo-65, fraccion lll, 'deila Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos-y Servicios del'Sector:Publice,-otorga el“derecho a los
licitantes para_impugnar actos.del procedimiento-de.contratacion gque contravengan las
disposiciones_gque rigen“las-materias-ebjeto de la Ley_aludida, entre ellos el acto de
presentacion y.apertura de_ofertas asi*como_el fallo, condicionando _la-procedencia de

la inconformidad a-gue:se haya-presentado propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:
a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula

agravios en contra del acto de reposicion de fallo del treinta
de mayo del dos mil trece (fojas 125 a 131).
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b) La empresa actora presentod oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de siete de diciembre del dos mil doce
(foja 0036, apartado 003, anexo informe) asi como en la
propuesta econdémica de la inconforme remitida por la
convocante en donde se advierte que la accionante presentd
oferta para las claves ahara impughadas (foja 036, apartado

tres, anexo informe).

Por consiguiente,resulta inconcuse que-Se, satisfacen_los extremos del articulo 65,
fraccion 1ll, de. la Ley /de da -materia, . siendo “procedente la'via que intenta el

promovente.

No desvirtian-la anterior/conclusion las planteamientos.de‘la. convocante formulados al
rendir informe circunstanciado~de shechos.'y. al\desahogar, el derecho'.de-audiencia
otorgado, respectivamente, en el sentido.de.que la-inconformidad’ que)se atiende es

improcedente, argumentos que se-analizaran a‘continuacion.

Aduce la convocante al rendit-su/informe_ circunstanciado,‘en-esencia que’(fojas 070 a
072, y 077 a:078) que lavfa.para plantear los_agravios expuestos por‘el inconforme

era el incidente-de cumplimiento, para“lo cual-contaba con<tres dias habiles

después de la notificacion.del acto ‘de repesicion de ‘fallo,sen términos del articulo 75
de la Ley de Adquisicignes, Arrendamientos y Servicios-del‘Sector Publico, por lo que
al no haberlo hecho asi, consintié el acte gue*ahora.pretende impugnar.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dichos

argumentos infundados.

Lo anterior en razén de que de la simple lectura a las directrices establecidas por esta
autoridad para el debido cumplimiento de la diversa resolucién 115.5.0903 dictada el

veintiséis de abril del dos mil trece en el expediente 280/2013 tramitado ante esta
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Direccion General, se aprecia con toda claridad que se otorgoé plena jurisdiccién a la

convocante para volver a evaluar a la propuesta de la empresa inconforme en las
claves 0602310641 “Bata Quirdrgica para Cirujano, tamarno grande”, 0602310674
“Bata Quirurgica para Cirujano, tamario chico”, 0602310591 “Paquete para Cirugia
General Universal”, 0602310658 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamafio extragrande”,
y 1601009001 “Equipo para Cirugia Menar, desechable”, determinando con ello si la
propuesta de AMBIDERM, S.A. DE C.V. cumplia o no con-todos y cada uno de los

requisitos exigidos en‘la.convocatoria del-cencurso,de-mérito.

Sefiala la reselucion '115:5.0903+ dictada -en-. el. expediente 026/2013, en su
considerando-UNDECIMO, lo siguiente (fojas 111'y-112):

I.]

UNDECIMO. Declaracion de 'nulidad y"directrices para ‘cumplimiento de. la
resolucion. Por'todo lo ‘anteriormenté expluesto, con.fundamento en los articulo
15, primer pdrrafo,, de,la Ley deAdquisiciones, Arrendamientos'y 'Servicios' del
Sector Publico, conformeal‘cual, los actos, conveniosy-contratos que se celebren
en contravencion a dicha’ léy seran nulos previasdeterminacion.desla autoridad
competente, se decreta la nulidad- del- acto de fallo de la licitacidn  publica
internacional abierta No.-LA-902052984-132-2012; del"diez-de .enero.del’'dos mil
trece.

En consecuencia;~con.fundamento“en el-articulo 74, fraccién'V,/de la Ley de la
Materia, deben reponerse los actos declarados nulos;“conforme a las siguientes
directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido,”a saber el acto de fallo del diez de
enero de dos mil trece, unicamente por lo que se refiere a las claves 0602310641
“Bata Quirurgica para Cirujano, tamafio grande”, 0602310674 “Bata Quirurgica
para Cirujano, tamafo chico”, 0602310591 “Paquete para Cirugia General
Universal”, 0602310658 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamafo extragrande”, y
1601009001 “Equipo para Cirugia Menor desechable”.
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B) Dictar un nuevo fallo, en el que se evalué nuevamente la oferta de la empresa
AMBIDERM, S.A. DE C.V. presentada para la licitacion de referencia en las claves
0602310641 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamafio _grande”, 0602310674
“Bata_Quirurgica _para Cirujano, tamafio chico”, 0602310591 “Paquete para
Cirugia General Universal”, 0602310658 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamafio
extragrande”, y 1601009001 “Equipo para Cirugia Menor desechable”, tomando
en consideracion los requisitos de participacion establecidos en convocatoria y
junta de aclaraciones, asi como los razonamientos expuestos en el considerando
SEPTIMO de la presente resolucién, debiendo fundar y motivar, la determinacidn
de adjudicar o desechar la propuesta y hacerlo.del conocimiento de los licitantes
interesados, conforme 4. la.normatividad'de la_materia,/ya-sea en junta publica
con invitacion preyia o bien.mediante notificacion personal;

C) Queda subsistente e intocada, sin que-pueta_ser materia .del fallo de
reposicion;«la_evaluacion .y .adjudicacion de las-propuestas presentadas en el
concurseycontrovertido-en_lasclaves o 'partidas.que.no. fueron'materia.de la litis
en el presente asunto.

[..]”

Luego entonces; es- claro—que "la‘‘empresa’ accionante | debia plantear nueva

inconformidad, y'no camo 'equivocamente ‘pretende-la_convocante, un incidente de

cumplimiento, ya“gque no fuerhasta €l fallo’ de'\reposicion-emitido el treinta de mayo
del dos mil‘trece (fojas 125a 131) cuandortarempresa AMBIDERM, S:A. DE C.V. le
comunicarom:las .causas y. motivossconforme a_los cuales se.evalud su propuesta para

las partidas impugnadas.

Lo anterior encuentra _apoyo en la=propia—naturaleza ‘juridica del incidente de
cumplimiento previsto en:el articulo,75de [la“key-de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, que a la letra‘dispene 10 Siguiente:

“Articulo 75. La convocante acatara la resolucion que ponga fin a la
inconformidad en un plazo no mayor de seis dias habiles. S6lo podra
suspenderse la ejecucion de las resoluciones mediante determinacién de
autoridad administrativa o judicial competente.

El inconforme y el tercero interesado, dentro de los tres dias hébiles
posteriores a que tengan conocimiento del cumplimiento que haya dado la
convocante a la resolucion, o bien que haya transcurrido el plazo legal para
tal efecto y no se haya acatado, podran hacer del conocimiento de la
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autoridad resolutora, en via incidental, la repeticion, defectos, excesos u
omisiones en que haya incurrido la convocante...”

Como se observa de lo parcialmente transcrito, la via incidental prevista en el citado

numeral de la Ley de la materia, tiene como propdsito_esencial verificar que las
convocantes de un procedimiento de contratacion publica cumplan a cabalidad las
resoluciones emitidas en-las,'instancias  de inconformidad, pudiendo ser
promovido el incidente~por la_parte inconforme o por ‘el tercero interesado, cuando
consideren que enm el cumplimiento de "wnaresolucion la~convaecante incurrid en

repeticion, defectos, exgesos. u-0misionhes.

En ese orden-de ideas, puede-decirse’ de manera breve que los'defectos, excesos u
omisiones,«Se presentan «cuandoj ien | la resolucion-administrativa a cumplir, la
resolutora.determiné de manera clara'y ‘precisa las ‘directrices,sobre las‘cuales debe
de emitirse el.nuevor acto'y larconvacante ‘al.cumplimentarla resolucion se aparta de
las mismas, incurriende en.una-ejecucion de-resolucion.que puede resultar defectuosa,

excesiva u ‘emisiva, dependiendo de los lineamientos-estiictamente sefalados por

la resolutora.y del grado de apartamientoia los'mismos observadoe por/la‘ejecutora.

Sirven como apoyo, para ‘lograr,_una, canceptualizacion -y-entendimiento de la figura
juridica en estudioy los' criterios jurisprudenciales quera continuacion se trascriben,

mismos que se aplican poranalogia al presente caso:

“QUEJA POR EXCESO Y DEFECTO., EN“EA" EJECUCION DE LA
SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDI® EL AMPARO. CUANDO EXISTE
UNO U OTRO. Conforme al articulo 95, fraccion IX, de la Ley de Amparo, en
la queja interpuesta contra actos de la autoridad responsable en un juicio de
amparo en Unica instancia, puede alegarse exceso o defecto en la ejecucion
de la sentencia que concedié el amparo, estimandose que existe exceso
cuando la responsable no se ajusta al tenor exacto del fallo y se
extralimita en su cumplimiento al ir mas alla del alcance de la ejecutoria
gue concedio la proteccion constitucional, en tanto que hay defecto cuando
la autoridad responsable deja de cumplir en su integridad lo ordenado
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en la ejecutoria, esto es, deja de hacer algo que se le orden6 en la
., ; . T

resolucion de cuya ejecucién se trata.”

“QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA DE AMPARO. Conforme al articulo 95, fraccién IX, de la Ley de
Amparo, el recurso de queja es procedente contra actos de las autoridades
responsables, en los casos de competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito en amparo directo, por exceso o defecto en la ejecucién de la
sentencia en que se haya concedido la proteccion federal. En la interpretacion
de este precepto, cabe precisar que existe defecto en la ejecucién siempre
gue la autoridad responsable se abstiene de iealizar todos los actos
necesarios para_ due‘la "sentencia-gue. concedioé el amparo_resulte
integramente .eumplida. “Por el contrario, hay ‘exceso” en la ejecucidn
cuando laresponsable, ademas-de efectuar.todos [os.actes-conducentes
para lograr quevlas cosas; queden.restituidas™ al_estado que guardaban
antes de"la violacion, ejecuta-u-erdena otros-actos-.a que no lalobliga la
sentencia. de amparo, y-que-no:xson: tampoco-efecto inmediato de o

decididoen dicha.senténcia.”

Enfasis‘afiadido.

Ahora bien;“hechas, lasi.anteriores - precisiones,, de“las revision a los<argumentos
expuestos/por la inconfarme ‘en ‘su\ escrito (de| inconformidad. (fojas 006 a 011) se

advierteygue tienden, a controvertir-los “metivos- -y .consideraciones .novedosas

expuestas.porla convocante al emitir el fallo de.reposicién el-treinta de mayo del dos
mil trecex«(fojas 125 a 131);esto es-no _estan. encaminados a demaostrar que la

convocante incurrio en una~emision, defecto.orexceso-en el cumplimiento de las

directrices establecidas en el ¢ansiderando " UNDECIMO-de la‘resolucion 115.5.0903

dictada en el diverse asunto 026/2013, ‘'sino que“pretenden.impugnar_las nuevas

consideraciones técnicass=de.tipo textil, legales=y~de hecho gque la autoridad

convocante plasmé en el fallo de‘reposicion respecto a la evaluacion efectuada a

las prendas propuestas para las claves 0602310641 “Bata Quirurgica para Cirujano,

tamafio grande”, 0602310674 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamano chico”,
0602310591 “Paquete para Cirugia General Universal”, 0602310658 “Bata Quirtrqgica

para Cirujano, tamano extragrande” vy 1601009001 “Equipo para Cirugia Menor

desechable”, cuestiones que como ya se dijo no pueden ser planteadas en la via

incidental, siendo la via pertinente para hacer valer dichos argumentos la

! publicado en el Semanario Judicial de la Federacion1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, tesis 240, pagina 161.
2 publicado en el Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, tesis 240, pagina 161.
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inconformidad prevista en los articulos 65 a 75 primer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la cual fue en el caso la

intentada por el accionante.

Ello, en atencion a que la instancia de inconformidad es un procedimiento
administrativo que inicia a peticién, de (parte y cencluye con la resolucion a que se
refieren los articulos .73, 74 y-75, primer parrafo; de la. Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,-gue tiene coma finalidad |a revisién

de la legalidad.de*los actos contenidos-en’ un procedimiento dé contratacion, en

tanto que el incidente, en términos del' articulo. 75, segundo+parrafo, de la Ley de

contratacién=publica aplicable, versara [Unica  v. exclusivamente respecto a la

repeticioni,. défecto. 'exceso’'u omision/ en el cumplimiento. de*la-resolucion; ello,

con el propgsito de verificar. si el acatamiento,'dado ‘a-la-resolucién de nulidad dictada
en la instancia de.inconformidad fue ‘adecuado’o no, esto es, si la actuacion de la
convocante ‘al momento.de" reponer-_el-fallo,'se’ sujeté, en "estricto sentido a las

directrices dictadas.

Soportan la‘anterior determinacion diversas tesis-emitidas por el Poder/Judicial de la

Federacion, en. las que se_sefala esencialmenteique tratandose delscumplimiento

de una sentencia-en la que-se dejo.plenitud deijurisdicCion a la autoridad

obligada al acatamiente,.esto es, para obrar o _deeidir como en el caso que nos

ocupa para exponer las consideraciones de' hecho.y~de-derecho en relacién con la
evaluacion de las propuesta, la via idénea. para impugnar la nueva actuacion

respecto a dicho aspecto- entiéndase el fallo de reposicion del treinta de mayo

del dos mil trece - era promover un nuevo juicio, en el caso una nueva instancia

de inconformidad:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DICTADA EN ACATAMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN EL ASPECTO EN
QUE SE DEVOLVIO PLENITUD DE JURISDICCION A LA AUTORIDAD
DEMANDADA. Si en una controversia constitucional se declara la invalidez de
una resolucién para determinados efectos, de la nueva resoluciéon pronunciada
por la autoridad demandada, en cumplimiento de la ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, debe distinguirse entre el actuar de aguella
gue gueda vinculado a lo_estrictamente ordenado _en dicha ejecutoria, del
actuar_en que gueda en plena libertad al habérsele devuelto jurisdiccidn
para obrar o decidir. El primer aspecto so6lo puede ser materia de analisis en la
qgueja que por exceso o defecto en la ejecucion de la sentencia que declaré la
invalidez de la resoluciéon impugnada-se haga yvaler, a fin de determinar si existe
0 no exceso a lo mandade; por. rehasarse o decidirse sobre puntos diversos a los
gue determina la declaracion 'de‘invalidez, o bien, si existe defecto por no actuar
segun todo lo mandado, o-por omitirse algun punto que se ordend examinar. En
cambio, el segundo aspecto, aquel.en-gue-la-demandada-gueda en libertad
de actuar o decidir_por_habétsele-devuelto. jurisdiccion; sélo.puede ser

. y e " ; . 3
materia desanalisisien'unshuevo-juicio.de, controversia.constitucional.

“QUEJA."IMPROCEDENECIA DE A,  CONTRA:RESOLUCIONES DICTADAS
EN CUMPBRLIMIENTO DE/UNA/SENTENCIA .DE~AMPARO, CUANDQ.-ESTA
DEVUELVE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE-RPLENA JURISDICCION™=SI la
ejecutoria’ de la Justicia Federal devuelve alatautoridad résponsable su.plena
jurisdiccion, contra lainueva resolucidonigue ésta dictesenscumplimiento del
amparo ' concedido “no._procede. el irecurso de. gueja 'sino el "juicio

; . 4
constitucionals ”

“QUEJA, VIOEACIONES QUE NO'SON MATERIA-BElRECURSQ DE;Y. Sl DE
UNsNUEVO AMPAROQO! Si la _ejecutoria de‘amparo-solo.obliga‘a la autoridad de
instanciasa. ocuparse y.resolver sobre.los! agraviosygue fue omisary con;plenitud
de jurisdiccion determinara ‘lo gue ~en derechq “carreSpondiera, /motivando
debidamente su resolucién,-en ningdn monento<impong a:la responsable las
bases, términos, condiciones. o=lineamientes mediante los cuales.se tenia
gue dar 'cumplimiento a esa ejecutoria. Por tanto,=si_la _Sala’responsable
abordé y resolvig tales problemas, cumpliendo c¢on su obligacién frente al
fallo federal, -y-el 'Sentido en que.lo_hizo“fue con jurisdiccidon plena, no
vinculada por ningin. lineamiento que se l€-hubiere marcado en la
sentencia de amparojy-si una‘de’las partes,estima‘ilegal la conclusién a la
que llegé en su nuevad resolucionsla. responsable, lo procedente es
precisamente la promocién de otre juicio”"de amparo, mas no recurrir a la
gueja, porque no pudo haber exceso o defecto en los puntos no tocados por

3 .
Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 190696, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Xll, Diciembre de 2000, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 136/2000,Pagina: 993.

Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 201615, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, IV, Agosto de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VII.A.T. J/7 Pagina: 571
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la Justicia Federal, sino inconformidad con lo que decidiera la autoridad

”

responsable en ejercicio de sus propias atribuciones.

“QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA DE AMPARO. CUANDO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
SE CONCEDIO UNICAMENTE PARA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
ESTUDIARA DETERMINADOS AGRAVIOS, NO PUEDE ANALIZARSE LA
LEGALIDAD DE LAS CONSIRERACIONES QUE, EN CUMPLIMIENTO DE
DICHA EJECUTORIA, . DIERON' RESRUESTA A/ ESOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD. Cuandoi-en”una sentencia delampare se concede la
proteccion constitucional Unicamente para-.el efecto de  que .la autoridad
responsable analice -agravios cuyo estudio, indebidamente omitid, entel recurso
de gueja formulado por exceso--o defector en. el-"cumplimiento~a dicha
ejecutoria‘sdlopuede analizarse-si efectivamenteise dio.respuesta a tales
motivos .de inconfarmidady—pero- no: la: legalidad de.las. ‘consideraciones
sostenidasipara tal efectio; pues.esto integraria-una-diversa.infraceion.leqal

} i 5]
que no-puede ser objeto.de este medio.de defensa:2«

En suma, resulta evidente ‘que las'manifestaciones de_ la. convecante en el sentido de
que: a) la via.idonea para impugnarel fallo'de reposicion emitido el treinta de mayo

del dos mil'tres era la.del.incidente-de cumplimiento.previsto en ‘el articulo 75 de la

Ley de Adguisiciones;- Arrendamientos y Servicios.del-Sector Publico,»y b) que el
escrito de impugnacion a.estudio deviene lextemporaneo. al no haberse .promovido
dentro de los tresrdias hébiles siguientes.al:de Ja-notificacion del fallo reposicion y por
ende combate actos ,consentidos, ‘resultan_infundadas..y carentes‘de sustento al

partir de una premisa erronea’ consistente.en que: €l fallo de“reposicion debido ser

combatido en la via‘incidental y no mediante inconformidad, toda vez que como ha
guedado acreditado con antelacion.en‘el-presentesconsiderando a la convocante en la
resolucion 115.5.0903 dictada en el expediente*026/2013 se le dej6 en plenitud de

jurisdiccién, para determinar si adjudicaba o desechaba la propuesta de la

5 .

Tesis emitida en la Octava Epoca, Registro: 209877, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 83, Noviembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/337, Pégina:
68,Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 977, pagina 671.

6 Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis VI.20.C. J/330 Octubre
de 2011.
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inconforme para las partidas o claves 0602310641, 0602310674, 0602310591,

0602310658 y 1601009001, luego entonces, la via idonea para impugnarla era la

inconformidad que ahora se estudia.

Por estar vinculado con el argumento planteado por la convocante, resulta pertinente

sefialar que por actos consentidos tacitamente. el Poder Judicial de la Federacion,

ha determinado que son aquéllos actos-que-no fueron impugnados o reclamados en la

via_correspondiente _dentra: de |0s: plazos ‘que.la ley /establece, hipotesis que no_se

actualiza en el asunto de mérito al haberse intentado“la instancia de inconformidad

dentro del términoiprevisto en el antestranserito articulo.65, fraccion lll; de la Ley de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos:y. Servicios: del Seetor Publico, como se sefial6

en el Considerando SEGUNDO. de Jd presente resalucion.

Sefiala la Tesis Jurisprudencial No, 61, visible'en-el Apéndice del,Semanario Judicial
de la Federacion, 1917-1988,-Segunda-Rarte; Salas yTesis Comunes, pagina No. 103,

de aplicacién por-analogia al casoja la‘letra, la ‘siguiente:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se-presumeén asi, para
los efectos del amparo,.Jos actos:del orden-civil, y administrativo;
gue . no _hubieren 'sidol reclamados” en- esawvia dentro de /los
plazos que la ley seiala.”

Por tanto, esta autoridad procedera'‘en los Considerandos subsecuentes al andlisis de
la totalidad de los'motivoside disenso-planteados por.la inegonforme en su escrito de
impugnacion, los cuales seran resueltes en atencion‘alsmerito de los mismos asi como

a las pruebas ofrecidas por las partes.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. LUIS CARLOS LEANO PADILLA, quién acredit6 contar con
facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa AMBIDERM, S.A.
DE C.V., ello en términos de la copia certificada que obra en autos del instrumento
notarial 40,081 otorgado ante el Notario Publico 14 de Guadalajara, Jalisco (fojas 019
a 038).
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El seis de noviembre del dos mil doce, el INSTITUTO DE
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, publicé cenyvacatoria a la‘licitacién publica internacional
abierta No. LA-902052984-132-2012, celebrada /para™“ADQUISICION
DE MATERIAL_DE CURACION"“Y.AUXILIARES DEDIAGNOSTICO
MEDIANTE CONTRATO ABIERTO PARA-EL EJERCICIO 2013”.

2. 4os’dias veinte, veintidds; veintisiete -y. treinta, de noviembre
del~dos ‘mil~docCe" se 'efectuaron " las juntas  de, aclaraciones del

concurso de meérito.

3. /La presentaciénly apertura de proposiciones se realizd el siete/de

diciembre de dos mil doce;y

4., El fallo de_adjudicacion se emitié el diez, de‘enero del dos’ mil
trece:

5. El veintiséis de“abril del dos. mil trece esta autoridad emitio
resolucion 115:5.0903 en el expediente 026/2013, decretando la

nulidad del fallo delicitacion.

6. El treinta de mayo del dos mil trece, la convocante emitio el
fallo de reposicion de la licitacién controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Caodigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
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dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad, los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 001 a
018), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal.de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido enda tesis.de jurisprudencia que arcontinuacion se cita:

“CONCEPTQS- DE VIOLACION:. EL-~JUEZ NO" ESTA
OBLIGADO-A TRANSCRIBIRLOS, ‘El.hecho_de que el Juez
Federal no transcribaen-su-fallo.los: conceptos-de wiolacién
expresados en-la-demanda, no implica.gte havasinfrinqido
disposiciones deula. Ley-de, Amparo,” a.la“cual "sujeta su
acttacion, pues no-hay precepto’ alguno. guesestablezea la
obligacion’de llevar a cabo tal trascripciény.ademas desque
dicha omision ne deja en'estado.de indefension, al.quejoso,
dado que no se ‘'le _priva de |a.oportunidad-para. recurrir la
resolucién y-alegar-lo-gue estime, pertinente para demostrar, en

su caso, lavilegalidad de la.misma.”

Para efectos~de un, mejor @nalisis del escrito “de~impugnhaeion’ que nes ocupa, a

continuacion~;se enuncian-_de: forma 'sintetizada .loss.motivos de’ /inconformidad

expuestos por"lasempresa-actora enderezada a~controvertir el acto de fallo de la

licitacion impugnada.

En esa tesitura en el _eseritosdesinconformidad el:promovente adujo en esencia, lo

siguiente:

a) Que la prueba desarrollada por la convocante para verificar que
las prendas propuestas por su representada para las claves

0602310641 “Bata Quirargica para Cirujano, tamafio qgrande”,

0602310674 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamafo chico”,

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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0602310658 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamano extragrande”, y

0602310591 “Paquete para Cirugia General Universal” fueran

impermeables, es contraria a derecho, en razon de que se le deja
en estado de indefensibn al no conocer las circunstancias y

condiciones en que se efectud la diligencia (fojas 006 a 007,y 011).

b) Que en relacién_con la propuesta de las claves 0602310641

“Bata Quirurdgica.para Cirujanof tamafo qrande”, 0602310674 “Batla

Quirdrgica wpara .« Cirujanos tamane- chico”, 0602310658 [Bata

Quirdrgica.’ para. ‘Cirdjanoy “tamano’ “extragrande’, . vy. *0602310591

“Paguete” para Cirugia General Universal”, en.')convocatoria no.sse

exigio ninguin tiposespecifica /de [tela, “sing-tnicamente una tela que
fuera impermeable’(foja 007 a.008).

c)a' /Por lolque tocala da_aseveracion,de la.convocante de que las
prendas propuestas para las-claves 0602310641 “Bata Quirurgica

para Cirujano, ‘tamano-qgrande”s 0602310674 “Bata- Quirurgica - para

Cirujano) tamano chico”,. 0602310658~ “Bata” Quirurqica./para

Cirujane, tamano extragrande”, y 0602310591 “Paquéte para-Cirugia

General Universal”, no,”cumplen’, con lassmedidas/ exigidas en

convocatoriag-la ‘misma es contraria-a-la hormatividad‘desla materia
en razon de que sus prendasssi.eumplen.cenlas.medidas requeridas
ademas de que no exponen las:€Cireunstanciasy condiciones en que

se efectud la medicion de las prendas (fojas 008 a 009 y 011).

d) Respecto a la clave 1601009001 “Equipo para Cirugia Menor

desechable”, no se exigio en convocatoria que dicha prenda fuera

impermeable, por lo que el desechamiento de la propuesta para esa



280/2013

RESOLUCION 115.5. 0369
-18 -
partida por no cumplir el referido requisito, resulta contrario a la

normatividad de la materia y a la convocatoria de licitacion.

e) Su oferta presenta mejores precios que los de las empresas

adjudicadas en las partidas controvertidas (fojas 010 y 011).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los matives, de inconformidad expuestos por las empresas
accionantes en el escrito desimpugnacion, los cuales; segun_sea necesario y tomando

en cuenta la similittd entre los mismos,-podran. ser. estudiados en forma conjunta

sirviendo de apoyo—a .lg, anterior -el-=criterio -emitido_~por el Poder Judicial de la

Federacion, que.a continuacionrse- cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS.\Es obvig que*ninguna_lesion
a.los derechos'de los|quejosas pueda.causarse parila,sola
circunstancia'de que los ‘agravios,'se hayansestudiado,. en su
conjunto;, esto.es, englobandolos, tados ‘ellosypara: su, analisis,
en diversos grupos:;ha de,admitirse -que|lo_que interesa N0 es
precisamente. la forma_comellos-agravios sean_examinadas, en
su conjunto,sseparando“tedoslos: expuestos-en-distintos grupos
0.bien uno.por uno-y en el propio-orden: de-su-exposicion o en
orden diverso, fetc.;.lo.queimporta_es_el dato-substancial de que
se jestudien todos; de que* ningunosquede . libre de“examen,

. - 778
cualesquiera’que sea laformaque al efecto se'elija.

Una vez precisado'lo anterior,-esta autoridad administrativa, de‘le revision efectuada a
las constancias que.integran el expediente-en-que se_actla; determina infundada la
inconformidad promovida_por-la-empresa: AMBIDERM,;«S.A."DE C.V., conforme a los

razonamientos que a continuacion se expoenen:

1. Motivos de inconformidad encaminados a combatir las pruebas de
“impermeabilidad” y “medicion de las prendas” efectuadas por la convocante a
los bienes ofertados para las claves 0602310641, 0602310674, 0602310658, vy
0602310591,

8 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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A continuacién y por guardar estrecha relacion entre si, se procede al estudio
conjunto de los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos a) y c) del
Considerando SEXTO anterior.

Sefiala la empresa inconforme, ‘en‘esencia, que (fojas 006 a 009, y 011) que el fallo
controvertido no esta..debidamente fundado y motivado, ‘en razén de que las
pruebas de “impermeabilidad” y “medicién-de las prendas” efectuadas por la
convocante a J|os% Dbienes, ofertadospara ‘las_ claves-0602310641, 0602310674,
0602310658, -.0602310591, y—eon, base en -las-.cuales determind’ desechar su

propuesta para dichas claves, son contrarias a.la nermatividad de la materia ya que la

dejaron en‘gstado de'indefension y por ende no.son-aptas para acreditaryla insolvencia

de su propugsta.

Lo anterior, ‘toda vez.que._respecto-a: laprueba de-“impermeabilidad”; /indica la

accionante“‘que’ (fojas 006 a.087 y 011) la convocante-fue. emisa en precisar: 1) Las
personas ques llevaron a..cabo- la .prueba,2) Aas=personas»que presenciaron la
diligencia, 3) La‘experiencia.que tenfan-las personas querealizaron la prueba, y 4) Si
las personas gue' ejecutaron-la pruebaeran peritos_en la matefia 0 servidores

publicos de la convecante.

Situacion que impide conocersila prueba efectivamente se-llevo a cabo y en su caso,

si la misma fue practicada por personas habilitadas —expertas- para ello.

En ese mismo sentido, la inconforme en relacién con la prueba de “medicion de las
prendas” de las claves 0602310641, 0602310674, 0602310658, vy 0602310591,

sefiala que la convocante tampoco sefialé el mecanismo mediante el cual se midieron

el largo de las batas ni las personas que llevaron a cabo el procedimiento.
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Po lo cual, concluye, las pruebas de “impermeabilidad” y “medicion _de las

prendas”, resultan contrarias al articulo 3, fraccion IlI, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que debi6é de elaborarse un acta administrativa en la
gue se especificaran las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se efectuaron,
adjuntandola al fallo de licitacion para asi poder controvertirlas de forma adecuada,
situacién que reitera, la dejo en estado de indefension para impugnar el fallo de
reposicion que nos ocupa y las causas-de-descalificacion imputadas a su propuesta
para las claves 0602310641, 0602310674, 0602310658, y:0602310591.

Sobre el particular'se determina por esta-auteridad-que los-anteriores razonamientos
resultan infundades; al.no acreditar-lasinconforme._gque-Se_le haya dejado en estado
de indefensién._para impugnar-as-causas' de desechamiiento de*su propuesta para
las claves 0602310641, 0602310674,0602310658; v-0602310591, ni que las muestras

presentadas™en ‘eli.coneurso impugnado ' cumplieran’ con ,las*~exigencias técnicas

plasmadasi en convaocatoria, lo ¥anterior, sconforme.a_ las “consideraciones que a

continuacion.se exponen:

A fin de realizar un/adecuados estudio-delos mativos:de-incoenformidad gue nos ocupa,
es pertinente establecer, -en “primer, lugar-cuales-son 1as obligaciones que la
normatividad.de |la materia establece-para las convacantes; en relacion'a/la forma en
como deben“eomunicar .a*los licitantes ‘el deSechamientdo de sSu /propuesta, y en
segundo aspectao, cual es el documentoyen el cual deben’.constar las causas de

descalificacion de una propuesta.

En primer término es pertinente sefialar .que. es_el~acto_de fallo en donde las

convocantes deben de dar a conocer a los licitantes el resultado de la

evaluacion, siendo dicha etapa del procedimiento de contratacién en donde se

pueden desechar propuestas presentadas, dandolo a conocer en el acta respectiva.

En efecto, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es en el acto de fallo el unico

documento en el cual las convocantes estan obligadas a dar a conocer las razones
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legales, técnicas o econdmicas que sustenten la determinacion de desechar alguna

propuesta. Sefala dicho precepto lo siguiente:
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 37. La convocante .emitird. un fallo, el cual debera
contener lo siguiente:

I. Larelaciéon.de licitantes cuyas proposiciones se-desecharon,
expresando. todas las razones legaleés;~técnicas o-econdmicas
que sustentan*tal determinacion-.e=indicando-los puntos‘de la
convogcateria’ que’en cada.casosseincumpla:.”

Ahora bien, en’relacion’.con Ao, anterior,-€s, -pertinente “sefialar, que .en términos del
articulo 3° de"la;Ley Federal de Procedimiento Administrative,.de,aplicacion‘supletoria
a la materia®por disposicion.del articulo 11 de la'Ley.de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios=del Sector Publico,-les actos administrativos, eoma‘esiel fallo.de licitacion,

deben estargfundados y'motivados;:

“Articulo = 3.-+ 7 Son “=elementos ~y, . requisitos. - *del | acto
administrativos,.;Vi Estar fundado y motivado.

En relacion cen lo anterior, el Peder. JudiCial de la Federacion.ha establecido criterios
en el sentido de-gue un acto puede eonsiderarse,fundade~y:motivado/desde el punto

de vista formal cuando se aetualizan dosysupuestos basices:~1) . que la autoridad

emisora del acto controvertido haya expresado-las normas aplicables al caso y 2) que
se sefiale con toda claridad-10s*heches~or motives-que_hacen que el asunto a estudio

encaje con las hipotesis normativas sefaladas;*lo_anterior condicionado a que se le

brinden al afectado por el acto controvertido los ‘“elementos minimos?” para

impugnar el razonamiento de la autoridad y defender sus derechos. Sefala al

respecto textualmente, la referida tesis de aplicacién por analogia, lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion
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para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacién se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, v los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipoétesis normativas. Pero para ello basta gue guede
claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia gue |la expresién de lo
estrictamente necesario para gue sustancialmente se comprenda el
argumento expresado. Solo la omisién total de motivaciéon, o la que
sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las
autoridades, podra motivarlacencesion.del amparo por falta formal
de motivacion y fundamentacion. Pero'satisféechos estos requisitos
en forma tal que el afectado conozca'la esencia de-os argumentos
legales v de“hecho=én que se apoy06 la autoridady dermanera que
quede plenamente capacitado. '‘para.rendit._pruebaten contrario de
los heches aducidos por la auteridad,y-para alegar en conira de su
argumentacion: juridica;/podra -concederse; o~no, el amparo, por
incorrecta fundamentacion:y, .motivacion-desde. el*punto-de-wvista
material o de 'contenide pero.no,por violacion*formal'de la garantia

, 9
désgue se trata, ya gue ésta.comprende.ambos-aspectos.”

Una vez,. precisado |0 fanterior; \de| los'.preceptos, legales. 'y" tesis ‘transcrita con
antelacion, se desprende.que ‘en procedimientos de“contratacign como €l que nos

ocupa:

|. El fallo.de-adjudicacion-que emita la convocante.deberé. contener, .entre otras

cuestionesglo'siguiente:

*

% Una relacion de las propuestastque resultaron desechadas, indicando todas las

razones legales, téchicas o econdmicas.que sustentaron dicha determinacion asi

como los puntos de-convocatoria incumplidos,

% La exposicion de las causas desdesechamiento en el fallo debe ser claray
precisa, manifestando por qué se afecta la solvencia de la propuesta con el
incumplimiento a convocatoria advertido, exponiendo las razones por la cuales
resultan aplicables los puntos de la convocatoria, de la Ley de la Materia y su
Reglamento que son invocados, a fin de que el acto se encuentre fundado y

motivado al tenor de la tesis antes transcrita.

° Tesis emitida en la Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion 72 Sexta Parte, Pagina: 158. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 35.
Apéndice 1917-1995, Tomos Il y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 674 y 802, paginas 493 y 544.
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Il. Es en el fallo de licitacion, vy en ningun otro documento, en el cual la convocante

debe precisar las razones y causas especificas por las cuales una propuesta resultd

desechada como en el concurso que nos ocupa.

Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir las causas de desechamiento de la
empresa inconforme en las. claves 10602310641, 0602310674, 0602310591,
0602310658 impugnadas en.el\presente asunto (fojas 127 a 230):

EN'USO DE LA PALABRA, LA LIC. AURORA RAMIREZ GUTIERREZ DIO LA BIENVENIDA A LOS ASISTENTES, DANISO A
CONOCER EL ORDEN DEL DIA PARA LLEVAR A CABO LA COMUNICACION DEL FALLO DE LA LICITACION DE LARAN DO
FORMALMENTE INICIADO EL ACTO, ASIMISMO SE COMUNICA QUE NO SE TIENE ASISTENCIA DE REPRESEN ANTES DE
LAS EMPRESAS LICITANTES, DE ESTE PROCEDIMIENTO. - == -« = =« s e e e e e e e / ------
EN PRIMER TERMINO SE DA A CONOCER EL RESULTADO DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA DE L)CITANTE
“AMBIDERM, S.A. DE C.V.", QUE EN APEGO AL ARTICULO 37 FRACCION |, SE MENCIONA LA PROPUESTA QUE EN SU
CASO'RESULTO DESECHADA POR CONSIDERARSE INSOLVENTE AL NO CUMPLIR CON ALGUNO DE LOS REQUISITQS
TECNICQS, LEGALES, ADMINISTRATIVOS O ASPECTOS ECONOMICOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORI JUNTAS DE
ACLARACIONES, LO PREVISTO EN LA LEY DE LA MATERIA QUE AFECTEN SU SOLVENCIA, EN TERMINOS DE LO
PREVISTO EN EL PUNTO 10.3 INCISO A) DE LA CONVOCATORIA, EXPRESANDO LAS RAZONES QUE SUSTENTAN TAL
DETERMINACION PCR VERSE AFECTADA LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA DEL LICITANTE "AMBIDERM,/S.A. DE C.V.",
INDICANDO LOS PUNTOS DE LA CONVOCATORIA, QUE EN CADA CASO SE INCUMPLA O BIEN POR ALGUNO DE LOS
REQUISITOS NO CUBIERTOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION Y EN APEGO Ajﬂb DISPUESTO
EN EL ARTICULO 36, 36 BIS, 37 FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO Y DEMAS APLICABLES A LA MATERIA.

DEL RESULTADO DE LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS DESECHADAS SON LAS SIGUIENTES: I
J

NOMBRE DE LA EMPRESA: AMBIDERM, S.A. DEC.V.
EVALUACION DE LAS CLAVES: 0602310641, 0602310674, 0602310591, 0602310658, 1601009001.

PROPOSICIONES DESECHADAS DEL LICITANTE:

DERIVADO DE SU PROPUESTA DEL ANEXO 2-A CAUSES PARA LAS CLAVES 0602310641, 0602310674, (0602310591,
0602310658, 1601009001, DERIVADO DEL ANALISIS DETALLADO Y DE LAS PRUEBAS REALIZADAS A LAY MUESTRAS
FISICAS DE LAS PRENDAS QUIRURGICAS ENTREGADAS POR EL LICITANTE EN MENCION, SE OBTUVO EL
SIGUIENTE RESULTADQ:

N

EL LICITANTE OFERTO LAS CLAVES 0602310641 (BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANQ, TAMANO GRANDE), CLAVE
0602310674 (BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, TAMANO CHICO), 0602310591 (PAQUETE PARA CIRUGIA
GENERAL UNIVERSAL), 0602310658 (BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, TAMANO EXTRAGRANDE), LA
CONVOCANTE LLEVO A CABO LA REVISION DETALLADA A LAS MUESTRAS FISICAS OFERTADAS POR EL
LICITANTE, CON RELACION A LAS CARACTERISTICAS TECNICAS DE LAS PRENDAS QUIRURGICAS, EN PARTICULAR
CON RELACION A QUE FUEREN IMPERMEABLES A LA PENETRACION DE LIQUIDOS Y FLUIDOS, PCR LO QUE EL
COMITE DE ADQUISICIONES, CON EL APOYO Y ASISTENCIA DE PERSONAL DEL AREA MEDICA I}E AMPLIO

CONTACTO CON CIRUJANOS GENERALES, GINECOLOGOS, PEDIATRAS Y PERSONAL DIVERSO DE EN ERMERIA,
REALIZO PRUEBAS DE RESISTENCIA A LIQUIDOS Y FLUIDOS, TAL Y COMO SE SOLICITO EN EL

NEXO 1-A

\
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N F ACTA DE RECTIFICACION DE FALLO DERIVADO DE LA RESOLUCION NO. 115.5.0903
> "ﬂ’ DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. LA-902052984-132-2012
: ~*ADQUISICION DE MATERIAL DE CURACION Y AUXILIARES DE DIAGNOSTICO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO PARA EL EJERCICIO 2013”

NOMBRE DE LA EMPRESA: AMBIDERM, S.A. DE C.V.
EVALUACION DE LAS CLAVES: 0602310641, 0602310674, 0602310591, 0602310658, 1601009001.

.

PROPOSICIONES DESECHADAS DEL LICITANTE:

(CAUSES) CON LAS CARACTERISTICAS Y DESCRIPCIONES TECNICAS DE LAS CLAVES MENCIONADAS EN DICHA
CONVGCCATORIA. /

EN ESA TESITURA, LA CONVOCANTE REVISO LAS PROPUESTAS EN APEGO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION /
DESCRITOS EN LOS PUNTGS 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, 13.6, 13.7 Y 13.8 DE LA CONVOCATORIA, DE LO CUAL AL;
REALIZAR LA METODOLOGIA DE RESISTENCIA DE IMPERMIABILIDAD DE LAS PRENDAS QUIRURGICAS DE AS/’
CLAVES MENCIONADAS, SE DESPRENDE QUE AL REALIZAR LA REVISION DETALLADA DE LAS MUESTRAS FlSlt

DE LAS BATAS QUIRURGICAS Y ROPA QUIRURGICA, CONSISTIO EN LA INSPECCION OCULAR EN LA REVISIO
FISICA DE LAS PRENDAS QUIRURGICAS, PAQUETES PARA CIRUGIA GENERAL, DE LAS CLAVES DEBIDAMEN
IDENTIFICADAS CON NUMEROS 0602310641, 0602310674, 0602310591, 0602310658, MENCIONADAS, POR LO QUE DE
LA MISMA REVISION SE PROCEDIO A VACIAR 100 ML DE AGUA DE MANERA DIRECTA SOBRE LA TELA DE CADA
UNA DE LAS PRENDAS QUIRURGICAS EN LA PARTE INFERIOR DE LAS MISMAS, DEJANDO TRANSCURRIR 3 (TRES)
MINUTOS, PARA VERIFICAR LA IMPERMIABILIDAD DE QUE NO HUBIERE TRASPASADOQ EL LIQUIDO DEL AGUA; EN
LA TELA DE LAS MISMAS, DE LO CUAL SE CONSTATO EN CADA UNA DE LAS PRENDAS, POR LO QUE AL TACT® SE
PALPABA HUMEDECIDA, CORROBORANDOSE QUE SE TRANSMINABAN LOS LIQUIDOS, MOTIVO POR LO QUE SE
CONFIRMA QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS CLAVES 0602310641, 0602310674, 0602310591,
58, EN PARTICULAR EL NO CUMPLIR CON LA CARACTERISTICA DE SER DE TELA IMPERMEABLE QUE
IMPIDA LA PENETRACION DE LIQUIDOS Y FLUIDOS, SOBRE TODO POR LA RELEVANCIA DEL USO DE LAS (I‘i’; SMAS
AL QUE ESTAN DESTINADAS LAS PRENDAS Y ROPA QUIRURGICA DE DICHAS CLAVES, NO CUMPLIENDO GON LO
SOLICITADO EN LO DESCRITO EN EL ANEXO 1-A (CAUSES) DE LA CONVOCATORIA,

ADICIONALMENTE ES IMPORTANTE RESALTAR QUE DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS POR LA CONVACANTE
SOBRE LA CLAVE 0602310641 ("BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, TAMANO GRANDE?), PARTIDA 87, ANEXO 1-A
(CAUSES) DE LA CONVOCATORIA, EN DICHA CLAVE, EN EL ACTA DE LA CUARTA JUNTA DE ACLARACIONESIA LA
CONVOCATORIA, CELEBRADA CON FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 2012, QUEDO ASENTADA EN LA REGfNTA
NUMERO 4, FORMULADA POR EL LICITANTE NUMERO 22, DE LA EMPRESA DENOMINADA “ROPA DESECHABLF DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.", LA SIGUIENTE: PREGUNTA ;CUANTO DEBE DE MEDIR EL LARGO DE LA égTA'-'
RESPUESTA DE LA CONVOCANTE EL LARGO DE LA BATA DEBE SER DE 1 METRO 10 CENTIMETROS. :

AHORA BIEN, EN LA CLAVE 0602310641 “BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, TAMANO GRANDE”, OFERTADA
POR EL LICITANTE “AMBIDERM, S.A. DE C.V.”, SE DESPRENDE DE LA REVISION DE LA PRENDA OFERTADA Y
MUESTRA FISICA PRESENTADA, QUE NO CUMPLE CON LAS MEDIDAS DE LO LARGO DE LA PRENDA, AL OFERTAR
UNA BATA CON MEDIDAS MENORES ES DECIR, OFERTO Y PRESENTO UNA BATA QUIRURGICA DE MEDIDAS|DE
LARGO DE 1 METRO 8 CENTIMETROS, DE LO CUAL SE CORROBORA QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADOEN
LAS MEDIDAS DE LAS CARACTERISTICAS DE LA ROPA QUIRURGICA SOLICITADA POR LA CONVOCANTE. i

POR OTRA PARTE, EN LA CLAVE 0602310674, “BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, TAMANO CHICO", PARTIDA 108,
ANEXO 1-A (CAUSES), DE LA CUAL TAMBIEN OFERTO EL LICITANTE “AMBIDERM, S.A. DE C.V.” , NO CUMPLE CON
LAS MEDIDAS DE LO LARGO DE LA PRENDA, AL OFERTAR UNA BATA CON MEDIDAS MENORES ES DECIR,
OFERTO UNA BATA QUIRURGICA DE MEDIDAS DE LARGO DE 1 METRO 8 CENTIMETROS, TAL Y COMO SE Di
RESPUESTA A LA PREGUNTA NUMERO 5, DEL LICITANTE NUMERO 22 DENOMINADO “ROPA DESECHABLE D
MEXICO, S. DER.L. DE C.V.", PREGUNTA ; CUANTO DEBE DE MEDIR EL LARGO DE LA BATA?, Y LA RESPUESTA D
LA CONVOCANTE ES: EL LARGO DE LA BATA DEBE SER DE 1 METRO 10 CENTIMETROS; DE LO CUAL SE

CORROBORA CON LA MUESTRA FISICA DE LA PRENDA OFERTADA QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN |

/
{

]
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| CLAVE 0602310674, Y CLAVE 0602310658, NO CUMPLEN CON LAS MEDIDAS DE LO LARGO, DE CONFORM
- LO ACORDADO EN LA CUARTA JUNTA DE ACLARACIONES CELEBRADA EN FECHA 30 DE NOVIEMBRE D

) T
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DIRECCION DE ADMINISTRACION
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES
Y SERVICIOS GENERALES

INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE _ ‘:'Que
|

ACTA DE RECTIFICACION DE FALLO DERIVADO DE LA RESOLUCION NO. 115.5.0903
DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. LA-902052984-132-2012

Vo
j “TADQUISICION DE MATERIAL DE CURACION Y AUXILIARES DE DIAGNOSTICO MEDIANTE CONTRATQ ABIERTO PARA EL EJERCICIO 2013"

oy o

RIS A /

A7 U
N'f! RE DE LA EMPRESA: AMBIDERM, S.A. DE C.V.
EVALUACION DE LAS CLAVES: 0602310641, 0602310674, 0602310591, 0602310658, 1601009001.

PROPOSICIONES DESECHADAS DEL LICITANTE:

LAS MEDIDAS DE LAS CARACTERISTICAS DE LA ROPA QUIRURGICA SOLICITADA POR LA CONVOCANTE. /

DE IGUAL MANERA SOBRE LA CLAVE 0602310658, 'BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, TAMA o)
EXTRAGRANDE", PARTIDA 137, ANEXO 1-A, PROPUESTA POR EL LICITANTE “AMBIDERM, S.A. DE C.V.” NO CUMPLE
~CON LAS MEDIDAS DE LO LARGO DE LA PRENDA, AL OFERTAR UNA BATA CON MEDIDAS MENORES ES DE
_;"_C)'FERTO UNA BATA QUIRURGICA DE MEDIDAS DE LARGO DE 1 METRO 8 CENTIMETROS,

TAL Y COMO SE DIO RESPUESTA A LA PREGUNTA NUMERO 6, DEL LICITANTE DENOMINADO “ROPA DESECH
DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V." MISMA QUE PREGUNTO ;CUANTO DEBE DE MEDIR EL LARGOC DE LA BATA?
RESPUESTA DE LA CONVOCANTE: ES QUE EL LARGO DE LA BATA DEBE SER DE 1 METRO 10 CENTIMETR

CONVOCANTE.
“LO"ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO SOLICITADO EN EL ANEXO 1-A (CAUSES) EN LA CLAVE 0602310641,

2D12, EN
CORRELACION CON EL PUNTO 87 DE LA CONVOCATORIA EN EL QUE SE ESTABLECE QUE TODAS LAS
ACLARACIONES Y RESPUESTAS DE LA CONVOCANTE QUE SE FORMULEN TENDRAN CARACTER OB’LI TORIO
PARA LOS PARTICIPANTES, Y FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LOS REQUISITOS SOLICITAPOS|EN LA
CONVOCATORIA, DEBIENDO CONSIDERARSE PARA EFECTO DE LA FORMULACION DE SUS PRQPUESTAS, EN
APEGO A LO ESTIPULADO EN EL ARTICULO 33 TERCER PARRAFO DE LA LEY DE ADQUIS|CIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASi COMO A LO ACORDADO EN JUNTA DE
ACLARACIONES.

DE LA CLAVE 1601009001 (PAQUETE PARA CIRUGIA MENOR DESECHABLE), DE LA REVISION DETALLADA A LA
MUESTRA OFERTADA POR EL LICITANTE "AMBIDERM, S.A. DE C.V.", OFERTA UNA FUNDA DE MESA DE MAYO QUE
MIDE .48 X 1.37 METROS, NO SE APEGA A LO SOLICITADO POR LA CONVOCANTE EN LA DESCRIPCION DE LA
CLAVE, LAS MEDIDAS DE LA FUNDA DE MESA DE MAYO FUE DE .58 X 1.37 METROS, INCUMPLIENDQ CON LO
SOLICITADO POR LA CONVOCANTE EN EL ANEXO 1-A DE LA CONVOCATORIA.

DEL RESULTADO DE LA EVALUACION, SE DICTAMINA: QUE LA PROPUESTA DEL PARTICIPANTE “AMBIDERM,
S.A.DEC.V.”, SE LE DESECHA SU OFERTA EN LAS CLAVES 0602310641 (BATA QUIRURGICA PARA C|RUJANO,
TAMANO GRANDE), CLAVE 0602310674 (BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, TAMANQ CHICQ), 0602310591
(PAQUETE PARA CIRUGIA GENERAL UNIVERSAL), 0602310658 (BATA QUIRURGICA PARA CIRUJANO, {TAMANO
EXTRAGRANDE), Y LA CLAVE 1601009001 (EQUIPO PARA CIRUGIA MENOR DESECHABLE), RESPECTIVAMENTE, EN
RAZCN DE QUE TECNICAMENTE SE VERIFICO LAS MUESTRAS FISICAS PRESENTADAS CORROBORANDQSE CON
LO SOLICITADO POR LA CONVOCANTE, CONFORME LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO 1-A (CAUSES) DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION QUE NOS OCUPA, POR LO QUE DERIVADO DE LA EVALUACION DETALLADA,
SE DETERMINA QUE LA PROPUESTA DEL LICITANTE ES INSOLVENTE POR NO CUMPLIR TECNICAMENTE CON
TODOS LOS REQUISITOS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE EN EL ANEXO TECNICO Y LO DERIVADO DE LAS
JUNTAS DE ACLARACIONES QUE ES PARTE INTEGRANTE DE LA CONVOCATORIA, POR LO QUE EN CONCLYSION
DEL ANALISIS DE EVALUACION DE LA CONVOCANTE, DETERMINA QUE LA PROPUESTA DEL LICITANTE, VE
AFECTADA SU PROPUESTA AL NO CUMPLIR INTEGRALMENTE CON TODOS LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA

s \
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| Y SERVICIOS GENERALES
ACTA DE RECTIFICACION DE FALLO DERIVADO DE LA RESOLUCION NO. 115.5.0903

DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. LA-902052984-132-2012
ADQUISfCEON DE MATERIAL DE CURACION Y AUXILIARES DE DIAGNOSTICO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO PARA EL EJERCICIO 2013"

C | NoMBREDEL JPRESA: AMBIDERM, S.A. DE C.V.
EVALUACION DE LAS CLAVES: 0602310641, 0602310674, 0602310591, 0602310658, 1601009001.

PRCPOSICIONES DESECHADAS DEL LICITANTE:

CONVOCANTE, LA CUAL DEBE SER EVALUADA EN CONJUNTO TODOS LOS ASPECTOS TECNICOS, LEGALES,
ADMINISTRATIVOS Y EL ASPECTO ECONOMICO CONFORME LO ESTIPULADO EN LA CONVOCATORIA, EN APEGQ A
LO PREVISTO EN LOS CRITERIOS DE EVALUACION PUNTOS 13.1, 13.2, 13.3, 134, 13.5, 13.6, 13.7 Y 13.8 DE/LA
CONVOCATORIA, PCR LO QUE LA PROPUESTA DEL LICITANTE “AMBIDERM, S.A. DE C.V.", SE DESECHA MISMA
QUE SE ENCUADRA EN LAS CAUSALES DE DESCALIFICACION PREVISTO EN LOS PUNTOS 14.1 INCISO A)j DE
CONVOCATORIA Y EN APEGO A LOS ARTICULOS 26, 28, 33 TERCER PARRAFO, 33 BIS, 34, 36, 36 BIS Y ARTICULO 37 ]
FRACCICN I, DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICG, EN /
’CORRELACION CON ELARTICULO 51 DEL REGLAMENTO DE LA LEY Y DEMAS APLICABLES A LA MATERIA. . ’f
k H
:‘POR LO TANTO EN EL ASPECTO ECONOMICO DE SU PROPUESTA NO FUE CONSIDERADO, EN RAZON DE/QUE Su
PROPUESTA TECNICA NO CUMPLE, POR LOS MOTIVOS ANTES EXPUESTOS.

/
/

. /

LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 37 FRACCION VI, DE LA hl-f,\( DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE INFORMA QUE LA EVALUACIO V' DE LA
DOCUMENTACION PRESENTADA Y LAS MUESTRAS ANALIZADAS, FUE REALIZADA POR: LIC. CESIA KEREN AGUIRRE
VASQUEZ AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE LICITACIONES, SUPERVISADO POR: LIC. EMMANUEL CONTRERABS LUGO,
COORDINADOR DE ADQUISICIONES Y POR LA LIC. AURORA RAMIREZ GUTIERREZ, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES; EN COORDINACION CON EL DR. ISMAEL AVILA INIGUEZ,
COORD_INADOR ESTATAL DE HOSPITALES DEL ISESALUD. - - - - =« s s v s emaea e e ee e a e

A CONTINUACION SE INFORMA QUE QUEDA SUBSISTENTE TODAS LAS ADJUDICACIONES Y DESCAL!FICAYJ ONES DEL
FALLO ORIGINAL EMITIDO CON FECHA 10 DE ENERO DEL 2013 EN EL PROCEDIMIENTO LICITATORIO QUE NOS OCUPA.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37 BIS, DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA, MISMA QUE ES FIRMADA POR LOS ASISTENTES, QUE SE LES
ENTREGARA COPIA DE LA MISMA; LA FALTA DE LA FIRMA DE ALGUN LICITANTE, NO INVALIDARA SU CONTENIDO Y
EFECTOS PONIENDOSE A PARTIR DE ESTA FECHA A DISPOSICION DE LOS QUE NO HAYAN ASISTIDO, PARA EFECTOS
DE SU NOTIFICACION, EN EL DEPARTAMENTC DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DEL [ISESALUD
EN EL DOMICILIO INDICADO EN EL PROEMIO ASi COMO EN LA PAGINA DEL SISTEMA ELECTRGNICO DE
CONTRATACIONES GUBERNAMENTALES (COMPRANET): www.compranet.gob.mx. - ----------cccocooaaaodoaauo o

SE INFORMA QUE LOS OFICIOS DE REPRESENTACION DE LOS SUPLENTES COMISIONADOS POR LOS INTEGRANTES

PROPIETARIOS DEL COMITE, SE ENCUENTRAN A DISPOSICION EN EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS MAT g?fALES Y /’

SERVICIOS GENERALES.- - -« ==« ==« = x= 2 s m s 2 s 2w m s s s e o e e mmm e oo oo h .

SE CIERRA LA PRESENTE ACTA A LAS 16:40 HORAS DEL DIA 31 DE MAYO DEL 2013, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, FIRMANDO AL CALCE Y AL MARGEN LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON PREVIA LECTURA Y RATIF\CAC!ON
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[.]

De la atenta lectura a las transcritas causas de desechamiento, por lo que toca a las
claves 0602310641, 0602310674, 0602310591 y 0602310658 controvertidas en los
motivos de impugnacion que se analizan, se puede advertir con toda claridad que el

acto controvertido desde el« punto de!vista formal se encuentra fundado vy

motivado, y por ende, no se.deja en estado de indefensién absoluto a la empresa
inconforme para impugnar los razonamientes dela entidad convocante en relacion con
dichas clave y ofrecer las pruebas -pertinentes para-.acreditar la solvencia de su

propuesta.

Lo anteriorien‘razénide que la convocante en el fallo-impugnadoi(fojas 125 a 131):

a) Cita los_preceptos+de la.Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publica.y, ‘'su. Reglamento, ‘gue ‘motivan-el_desechamiento de la
propuesta del inconforme, sefialando los-articulos:26;.28; 33 'en Su, tercer
parrafo, 33.Bis, 36, 36 Bis, 37,/ fraccion 'y VI, 87:bis de la Ley de'la Materia

asi como'51 de su Reglamento.

b) Sefala asimismo los“puntos de ‘convocatoria ques aplico en el
desechamiento defa’empresa inconforme, en el case;-el 10.3'inciso A), 13.1 al
13.8, 14.1 inciso A), Anexo,l-A"(causes) respecto.-de cada partida, asi
como las preguntas de la cuarta junta. de aclaraciones relativas a las
caracteristicas en que se basé la descalificacion de la empresa actora, a saber,
las preguntas numero 4, 5 y 6 del licitante 22 “Ropa desechable de México, S.
de R.L.de C.V.

c) En el caso de las claves 0602310641 “Bata Quirurgica para Cirujano,
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tamarno grande”,, 0602310674 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamano chico”

0602310658 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamafno extragrande” v

0602310591 “Paquete para Cirugia General Universal”, manifesto las razones

y causas particulares por las cuales arribé a la conclusion de que los bienes
ofertados para dichas partidas no cumplieron con el requisito técnico de ser
impermeables, asi como el por qué las medidas de las prendas no son
acorde a lo solicitado en convocateria;-indicando ademas la importancia de

la impermeabilidad tomando ‘en’ consideracion el uso al que se destinaran las

prendas gue es deitipo quirdirgico:

% En.efectojrespecto-a laprueba de tmpermeabilidad se advierte

que_la. misma ‘consistioen’ luna | inspeccion. ocular. “practicada; a las

muestras de las _.prendas’ propuestas-.por.a‘inconforme para las
referidas claves; indicando 'que la’ misma-consistié’ en: vaciar, 100 ml
(miliitros) de “agua -de. manera directa’ sobrelas:, prendas, ‘dejando
transcurrir .3 (tres minutes)“para verificar, que_no hubiere traspasado el
liguido en la‘tela de los bienes propuestos; constatando en cada una de
las ‘prendas‘que las mismas se encontraban-humedecidas confirmando
con €llorque trasminaban liquidos, porlo cual.la cenvecante;arribé a la
conclusiéon de que-los.bienes propuestos para las referidas‘claves

no eran-impermeabless:

% Por lo que-tocaratla medicion de.las prendas, la convocante

indica las medidas requeridas _en_conyvocatoria“para cada uno de los

bienes evaluados, y manifiesta con precisién el resultado de la medicion

efectuada a la muestra de las prendas propuestas, y con ello, la razén

por la cual los bienes no se ajustan al tamafio exigido en convocatoria.

d) La convocante sefalé en el acto de reposicién de fallo cual fue el

personal que evalud las propuestas v las muestras presentadas para las

claves 0602310641 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamario grande’,,
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0602310674 “Bata Quirurgica para Cirujano, tamaro chico”,, 0602310658
‘Bata Quirurgica para Cirujano, tamarfio extragrande”, y 0602310591
“Paquete para Cirugia General Universal”, indicando que fueron (foja 130) en
primer término la Lic. Cesia Keren Aguirre Vasquez, Auxiliar
administrativo de licitaciones, asi como el Lic. Emmanuel Contreras
Lugo, Coordinador de Adquisiciones y la Lic. Aurora Ramirez Gutiérrez,
Jefe del Departamento’de Recursos Materiales ' y/ Servicios Generales
ambos en su caracter de supervisaresy.y el Dr.lsmael Avila Ifiiguez en su
calidad de Coordinadar, Estatal de-Hospitales-del ISESALUD;

En esa tesitura, es claro para-esta-autoridad guese.le.hizo. del.conocimiento a la

empresa inconforme respecto de las /razones, por. las-cuales la eonvocante estimo
gue la propuesta presentada no‘wcumplio,\con*la“totalidad, de los requisitos
requeridos _en convocatoria-y' sefalo.los. puntos de convocatoria que estimo
fueron incumplidos,.él fundamento-legalpara‘su-descalificacion asi como los

servidores'publicos,gue evaluaron las muestras presentadas en su propuesta.

Por tanto, se concluye que-la empresa-accionante no acredita que se/le haya dejado

en estado de .ihdefension-absoluta=en_relacion con. el desechamiento de su

propuesta, lo anterior:maxime=que de manera claray precisa’se le informaron las

razones por las cuales:su oferta para las claves- 0602310641, 0602310674,

0602310658 y 0602310591,“fueron, desechadas y:como-se arribé a la conviccién de

gue las muestras de las prendas quirtirgicasspropuestas no eran impermeables y el
por qué no cumplian las muestras presentadas por la accionante con las

medidas exigidas para cada una de las prendas.

En esa tesitura resulta evidente que la empresa inconforme estuvo en aptitud de

formular _razonamientos técnico-textiles tendientes a demostrar que las muestras
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presentadas por su representada, efectivamente eran impermeables y eran de las
medidas requeridas en convocatoria y junta de aclaraciones para dichas

prendas, asi como de ofrecer los medios de conviccion idéneos para demostrar su

postura o dicho, y finalmente de formular alegatos sobre el particular, con lo que se
evidentemente se colma debidamente la garantia de defensa en favor de la empresa

accionante.

No desvirttan las anteriores consideraciones elhecho/de.que la empresa actora, en su
Optica, manifestara que (fojas-007 y 011) era necesario €laborarun acta administrativa
en la que se hubiera hecho constarla‘realizacién de las pruebas de impermeabilidad
y medicion dewlas prendasy ;en-la-que’se; expusieranlas_circunstancias de modo,
tiempo y lugar.en el cual.se habian efectuado, a efecte ‘de,no.contravenir el articulo 3,

fraccion Il,'de"la Ley Federal-de ‘Procedimiento:Administrativo:

Lo anterior-en razon, de 'gque-cemo.ya.se ‘ha dicho en,elpresente Considerando, de
conformidad’ con*Ja Ley. de’ Adquisiciones, . Arrendamientos. y' Servicios del Sector
Publico,wen particular_en ‘su articilo.-37,fraccion .I,-se.precisa con toda claridad que
sera en- el acta de.fallo en donde se expliquen-a*les_licitantes ‘las razones
técnicas, £caondmicas y legales por.las cuales su.propuesta es desechada y no
apta para resultar con adjudicacion a'su favor,7por le que-su pretension de que se
haya elaborado un'atta en donde constela‘realizacionide las pruebas carece de todo

sustento en términos.de la.Ley de la:Materia.

Por otra parte, en relacion a‘las.manifestaciones del.inconforme (fojas 006 y 007) en

el sentido de que duda de la efectiva realizacidén de las pruebas, de la experiencia del

personal que las llevd a cabo v si las personas tenian la calidad de peritos en la

materia, se destaca por esta autoridad que las afirmaciones de la convocante vertidas

en el fallo de licitacion impugnado, uUnicamente representan la determinacion

técnica de la convocante en relacion con dos requisitos técnicos solicitados en
convocatoria para las prendas solicitadas en las claves 0602310641, 0602310674,
0602310658 y 0602310591.
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En ese sentido, como se ha dicho con antelacion, si la empresa inconforme no estaba
de acuerdo con la evaluacion técnica efectuada a sus muestras de ropa quirdargica
presentadas en la licitacibn de mérito, como ya se dijo con antelacion, podia haber

expresado los razonamientos técnicos y haber ofrecido las pruebas idéneas para

gue desde el punto de visto técnico-textil lograra acreditar lo infundado de las

aseveraciones vertidas por la-convocante en el fallo de reposicion impugnado, lo cual
de la simple lectura al escritoide impugnacion se advierte/que.la.inconforme no realizo
al momento de plantear_la instancia de-inconformidad que se atiende, sino que se
limité a impugnar—la. forma~del-acto de fallo.~de_repoSiciobn y no las

consideraciones.de fonde vertidas: en el mismo.

Vale la penasdestacar-en relacioncon jo/antes expuesto, quetratdndose’de aspectos

eminentemeénte técnicos de tiportextil como lo ‘es ‘eonecer si la muestra de una

prenda posee.la caracteristica fisica de.impermeable, asi como como el determinar

las magnitudes fisicas.exactas-de ‘un-material.textil.como puede serla masay en

el caso que nos ocupa, ladongitud del mismo, necesariamente la empresa actora

debio ofrecer-para desvirtuar las-afirmaciones.detla convocante  plasmadas en el fallo

antes reproducido’en el presente Considerandoy la prueba pericial correspondiente, al

versar su argumento para impugnar la*solvenciasde la citada empresa sebre un arte o

técnica en el case la:de ingénieria textil; 1o anteriorscon fundamento en el articulo

143 del Cédigo Federal-de Procedimientos Civiles,~de aplicacion supletoria, cuyo

contenido es del tenor literalsiguiente:

“Articulo 143.- La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones
de un negocio relativas a alguna ciencia o _arte, y en los casos en
que expresamente lo prevenga la ley.”

Tiene aplicaciéon en el presente asunto, por analogia, el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacion, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:



280/2013

RESOLUCION 115.5. 0369

- 32 -
‘PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. ES LA IDONEA PARA
RESOLVER SOBRE HECHOS CONTROVERTIDOS QUE
REQUIEREN DE CONOCIMIENTOS TECNICOS O CIENTIFICOS.
Cuando la controversia planteada requiere para su solucién de
conocimientos que generalmente escapan a la cultura comun del
juzgador, por referirse a cuestiones en las que es necesaria la
aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos, propios de un
especialista, es pertinente considerar que el juzgador respectivo
debe auxiliarse del especialista correspondiente para gque lo
ilustre en el tema materia de la controversia, a fin de estar en
aptitud de apreciarla . adecuadamente, y, atendiendo a los
razonamientos expuestos | por, (el | perito, jideterminar con la

argumentacion respectiva: el--alcance demostrativo que a su juicio

s ” 10
merezcan los dictameénes emitidos:-

En consecuencia, la empresa‘inconforme . debera estarse a lo acordado en el proveido
115.5.1561, del diecisiete! de+julio (del’ dos/ mil-trece, (fojas, 153va 156) sobre la
improcedenciayde las pruebas ‘de’/inspeccion-ocular. -ofrecidas en.’su escrito de

impugnacion-con las cuales pretendia. acreditar « Situaciones eminentemente

técnicas detipo_textil.que rebasanla.naturaleza de la.pruebaiinspeccional.

A mayor abundamiento.y con independencia de lo-antes.expuesto, se destaca por
esta auteridad que sivla-empresa.actora consideraba que-las.pruebas a [asS muestras

de los bienes ofertados por-lesiinconformes: debieroniestar-mejor/requladas en la

convocatoria-del concurso-de.mérito” en cuanto.al tipo~de prueba, laboratorio que

las practicarfa~asi como la“forma“en (que ‘se-éstas se-llevarian a cabo, la
inconforme tenia “la ‘posibilidad de presentar “inconformidad--en contra de la
convocatoria y juntas.de aclaraciones, en los_términos ‘y» plazos previstos en el
articulo 65, fraccion I, de la“Ley. de-Adquisiciones,zArrendamientos y Servicios del
Sector Publico, hipo6tesis que en el caso que nos ocupa no se actualiz6. Sefala el

referido precepto lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XVIII, Agosto de 2003; 9a. Epoca; Pag. 1806; Registro: 183,443.
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I. Laconvocatoria alalicitacion, vy las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta
Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién
de la Ultima junta de aclaraciones;

[.J

Finalmente, en diversa.aspecto, debe sefialarse_por esta‘resolutoera que la empresa
actora tampoco formuld razonamientos tendientes-a - demostrar que’ existiera en el fallo
controvertido unasindebida fundamentacidn!y metivacion,-entendiéndose por esta
de acuerdo a-Tesis emitida por. el Poder Judicial‘de:la-Federacion, como.el desajuste

entre la aplicacion . de normas v.lositazonamientes formulados por'la autoridad,

con el caso concreto sobre el queversan.

Ello en razdn de que la empresa inconforme no .realizd manifestacion; alguna en el

sentido de '‘que los/ puntes de convocatoria«y normas-juridicas’ invocadas por la
convocante.no fueren aplicables akeaso concrete del desechamiento de,su propuesta,
o bien quevlos’ motivos,. razones particulares'y causasrespecificas! invocados para
descalificar laoferta en las—partidas 0602310641;..0602310674, /0602310658 v

0602310591, no guardaren relacién alguna con los Tequisitos técnicos de convocatoria

incumplidos por la propuesta de la empresa inconforme.

Sirve de apoyo a lo expuestoy por analogia,“la_jurisprudencia emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo contenido es del tenor

literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es _una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion v
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motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos
gue genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece,
en su primer pérrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse
en la hipétesis prevista en esa norma jurfdicawEn _cambio, hay una indebida
fundamentacién cuandor €n. el ‘acto /de autoridadisi se invoca el precepto
legal, sin_embargo, resulta inaplicable” al~asunto-por-las caracteristicas
especificas de éste gues-impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa; v una incorrecta motivacion;-en. el-supuestoengue.si se indican
las razones gue tiene en consideracion la autoridad=para emitir_el acto, pero
aquéllas estan en _disonancia con’ el .contenido,de-Ja _norma legal que se
aplica _en el.caso. ‘be manera gue;'la. falta«de-fundamentacion-y._motivacion
significa la Carencia.o. auseneia de'tales requisitos, mientras. que la.indebida o
incorrecta *fundamentacion y. motivacion. entrafa.la.presencia defambos
reguisitos’ constitucionales, .pero-con.un’.desajuste entrewla .aplicacion de
normas y los ‘razohamientos' formulados .pon la ;autoridad con/ el caso
concreta. La diferencia apuntada' permite ‘advertir-que en el 'primer supuesto se
trata“de=una violacioniformal-dado-que ‘el ‘acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales; al mismo por. virtud_de un'imperativo. constitucional, .por lo
que,. advertida™su ausencia mediante’ la‘.simple-lectura del acto reclamado,
procedera conceder. el-amparo-solicitado; y.en«el segundo caso consiste en una
violacion.material o'de fondo porque se ha cumplide._con la formamediante
la expresion defundamentos. yamotivos,pero unes y ottosS son incorrectos,
lo cualypor. regla general, también-dara lugar a.un: fallo .protector, sin' embargo,
sera menester un previo ‘analisis del contenido del asunto para Hegar a;concluir la
mencionada incorreccion.. Por virttid? de esa hota ~distintiva, los .efectos de la
concesion del amparoytratandose de-una resolucion jurisdiccional, son igualmente
diversos en‘uno'y otro caso, pues aunque existe un-elemento.comin, o sea, que
la autoridad deje insubsistente“el acto inconstitucionaly en el primer-supuesto sera
para que subsane. 'la ifregularidad-expresando la fundamentagion y motivacion
antes ausente, y en el-segundo,para que aporte fundamentos;y motivos diferentes
a los que formul6 previamente. Larapuntada diferenecia trasciende, igualmente, al
orden en que se deberan estudiar fos‘argumentos=que hagan valer los quejosos,
ya que si en un caso se advierte la“carencia de los requisitos constitucionales de
que se trata, es decir, una violacién formal, se concedera el amparo para los
efectos indicados, con exclusién del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto

. L, . L 11
es, de la violacién material o de fondo.

11 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXVII, Febrero de 2008, Tesis:
1.30.C. J/A7, Péagina: 1964.
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En consecuencia se reitera, que los motivos de inconformidad a estudio en el presente
apartado del Considerando de mérito, resulten infundados y no aptos para demostrar
gue a la empresa inconforme, en primer término se le haya dejado en estado de

indefension absoluto, y en segundo aspecto, para demostrar desde el punto de

vista técnico que las muestras presentadas en su propuesta para las claves
0602310641, 0602310674, 0602310658 y 0602310591 cumplian con las medidas

exigidas en la convocatoria del'concurso de mérito, y'que ademas la tela con la que

fueron confeccionadas,tuviera la caracteristica-de.serimpermeable,

2. Motivo de+inconformidad relativo a 'quesen.Jasconvocatoria no.se exigié una
tela en particular para confeccionar las”.prendas nis gramaje especifico, en
relacion canflas claves 0602310641; 0602310674,-0602310658 y-0602310591 .

A continuacion se.proeede al ‘estudiov conjunto de los motivos de impugnacion

marcados'con el incisoetb).y.d)-del Considerando. SEXTO-de la'presente resolucion.

Aduce la empresa inconfarme en relacién’con las.claves 0602310641::0602310674,
0602310658 y 0602310591 que' (fojas-007 a 008).da_convocatoria ‘del concurso de

mérito no se .exigio . ningun-tipo ~especificos des tela’ ni. gramaje.. ens particular de

conformidad con lasrespuesta ‘dada a su representada“en junta-de aclaraciones en el

sentido de que no existia-un gramaje especifico para laitela de Ias prendas requeridas.

Por otra parte, por lo que toca a la clave 1601009001 “Equipo para Cirugia Menor

desechable”, la empresa inconforme argumenta (fojas 009 y 010), que no se exigid en
convocatoria que dichas prendas fueran impermeables, por lo que el
desechamiento de la propuesta para esa clave resulta contrario a la normatividad de la

materia y a la convocatoria de licitacion.
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Al respecto, se determina por esta autoridad que dichos argumentos devienen

infundados, como se acredita a continuacion.

Efectivamente, se arriba a dicha conclusion, en razon de que los argumentos de la

inconforme no quardan relacion alguna con las causas de descalificacion hechas

valer por la convocante a las prendas propuestas por AMBIDERM, S.A. DE C.V. tanto
para las claves 0602310641, 0602310674,.0602310658 y 0602310591, como para la
diversa clave 1601009001.

En efecto, de la simplée lectura,a las-causas*de desealificacion/hechas valer por la
convocante a laspropuesta 'deda inconforme y, que fueron plasmadas en el acta de fallo

de reposicion impugnada.(fojas. 120 a 123), se advierte.que:

<& Para las claves 0602310641 “Bata. Quirurgica .para. Cirujane, tamafio qrande”,,
0602310674~ “Bata 'Quirurgica~para..Cirujano, *tamano- chico’ 3 0602310658 “Bata
Quirlrgicapara Cirujano) tamano ‘eéxtragrande” 'y 0602310591\ ‘Raquete para Cirugia

GeneralwUniversal” Jas causas de-descalificacion. versan«mismas versan.sobre: 1) la

falta dedimpermeabilidad en las muestras presentadas.por.laractora en ‘st propuesta
y 2) sobre Ja"ausencia de concordancia entre. lassmedidas-requeridas en el Anexo
1-A de convocateria paratas prendas referidas.con-el tamane defas muestras

exhibidas por fa‘actera ensu oferta.

< Para la clave 1601009001 “Equipo para Cirugia—Menor desechable”, la Unica

causa de desechamiento es<a relativa”a-que.las prendas presentadas como muestras
para dicha clave por la inconforme, no tienen las medidas requeridas en el Anexo

1-A de convocatoria.

Luego entonces, resulta claro que el argumento de la convocante para descalificar la
propuesta de la empresa accionante en las claves 0602310641, 0602310674,
0602310658 y 0602310591, no versa sobre el tipo de tela usado por la

inconforme para confeccionar las prendas propuestas ni sobre el gramaje de la
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misma, sino que se refiere a dos caracteristicas de las prendas, en el caso sobre

impermeabilidad y tamafio de las mismas.

En ese misma logica, respecto a la clave 1601009001, es claro que los motivos para
descalificar la propuesta de la empresa actora tampoco versan sobre la falta de
impermeabilidad de la tela-sine. a que las muestras presentadas no tienen las

medidas exigidas para.las prendas en convocatoria.

Por tanto, al ir Jossmotivos, de inconformidad ‘sefialados.en los incises b) y d) del
Considerando+SEXTO anteriorrencaminados /a. coembatir. ‘"cansideraciones de la

convocante-que no fueron plasmadas . en el.acta de.fallo. para.soportar.o motivar

el desechamiento'de, la propuesta;dela, actora~parailas claves /0602310641,
06023106174, 0602310658 'y 0602310591, :asf..como-la~diversa ¢elave 1601009001,se

reitera por esta autoridad de., maneraindubitable. que, los ‘argumentos..a estudio

expuestos por la empresa.accionante- devienen infundados, toda vezique no van
enderezados .a combatir las-.Causas de descalificacion~de_ la propuesta de la
inconforme expuestas por.la.convocantefen_el-fallo. de reposicién, €n'el.caso, las
relativas a la impermeabilidad {y tamafie-defectuoso dedas prendas porlo que toca
a las claves 0602310641,.0602310674,7060231.0658 v 0602310591 yarespecto a la

clave 1601009001+la falta de“concordancia deila_muestrajcon el tamafo de las

prendas requerido en‘eenvocatoria, lo anterior al tenor-dedas consideraciones antes

expuestas en el presente apartado.2 del.Considerando-de-mérito.

Soportan la anterior determinacion, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de que no pueden considerarse en estricto sentido

como motivos de impugnacion, los argumentos gque no_van encaminados a

combatir los razonamientos expuestos por la autoridad en el acto que se

pretende impugnar. Sefialan las referidas tesis, lo siguiente:
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple
manifestacion u opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla
ilegal ya que el mismo debe impugnar con razonamientos,

12
los que la hayan fundado.”

“AGRAVIOS, FALTA DE EXPRESION DE. Si el recurrente se
limita en su escrito de revisién_a afirmar de manera general
que la sentencia impugnada es'ierrénhea’'y equivocada, o a
sostener en contra de dicha resolucion argumentos gque no
gquardan relacion conllo-considerado en ella; la.misma.debe
prevalecer porshaberse dejadorde-expresar en‘su contra

, . 3
algun agravia. 4

En ese sentido,y'cabe destacar; ‘que i al=ser" la iinstancia de “inconformidad un
procedimiento administrativo'seguido en forma_de.juicio, €ste'se ‘encuentra regido bajo

el _principio=de ‘estrictorderecho, porlevque -no. existe” suplencia~en_caso _de

deficiencia-oibien de/ausencia respecto. a.les metivos'de'inconformidad, principio

gue se encuentra recegido-en-eli articulo, 73; fraccion 1ll, 'de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y'Servicios ‘del' Sector, Publico, gue-en_la parte conducente dispone
qgue en la;resolucion devinconfermidad no“podréa-la-autoridad| pronunciarse sobre
cuestiones'que no hayan-sido expuestas-por«el.promovente; por/tanto, se reitera
gue los argumentos hechas valer-peor la empresa inconforme.antes analizados resultan

infundados. Seriala el referido precepto.textualmente lo-siguiente:

“Articulo 73:3la resolucion contendra:

AL El analisis-de: lossmetivos: de. inconformidad, para lo cual podra
corregir errores u omisiones del“inconforme en_la“Cita de los preceptos que
estime violados, asi como examinar ‘en su conjunto los motivos de
impugnacion y demas razonamientos expresados por la convocante y el
tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada,
pero _no podrd pronunciarse sobre cuestiones gque no hayan sido
expuestas por el promovente;

12 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 1V, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62

3 Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,193-198 Sexta Parte,
Péagina: 19, Materia(s): Comudn. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.Amparo en revision 277/84. Amira
Martinez Benitez viuda de Bustillos. 30 de enero de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario:
Mario Ojeda Erosa.
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[.]"
Dichas consideraciones encuentran sustento asimismo, en tesis aplicable por analogia
al caso a estudio emitida por el Poder Judicial de la Federacion, en la que se ha

establecido que tratdndose de procedimientos reqgidos bajo el principio de

estricto derecho _se impone la obligacion_ a la.autoridad examinar la resolucién o acto

impugnado unicamente a_la“luz:de las defensas o/argumentos que esgrima el

agraviado.

Establece dichos criterio, lo'siguiente:

‘AGRAVIOS. PRINCIPIO. DE/ESTRICTO *DERECHO El.principio..de
estrieto. _derecho que /rige// /el [ juicio* de .'garantias.’en materia
administrativa y los.recursos relacionados -.con- el~mismoy.impones=la
obligacion de examinar la resolucion impugnada Gnicamente a laluz
delas defensas que esgrima.el ‘agraviado, sin._estarpecmitido ir mas
alld de las mismas, o _sea;suplir. laideficiencia.de la gueja. Ental
virtud, si®‘en Wla resolucion-. recurrida’ se expresan | diversos
fundamentos, Jlos “agravies«deben-estar . encaminados a desvirtuar
cada’ uno .de ‘ellos, so pena.de :resultarinoperantes,’ puesila
subsistencia.de uno.solo de los fundamentos.de aguella, constrénira

| ) P
al tribunal de alzada'a su*confirmacion. ’1

De ahi que no“acredite por la inconforme que lasactuacion.de‘la convocante haya sido

contraria a la normatividad de la_materia.

3. Motivo de inconformidad+-relativo a.que.su_propuesta presenta mejor precio

gue el ofrecido por las empresas:adjudicadas:

Por lo que toca al motivo de inconformidad marcado en el inciso e) del Considerando

SEXTO anterior, se determina por esta autoridad que no es el caso formular

1 Tesis emitida en la Séptima Epoca, Registro: 256 180, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion:
45 Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pag. 16
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pronunciamiento alguno en lo particular ya que a nada practico conduciria, en razon de
qgue en el supuesto no concedido de que le asistiera la razén a la inconformes, esto es,
que el precio ofertado fuere mas bajo y conveniente desde el punto de vista
econdmico para la convocante, esa circunstancia no cambiaria la procedencia de su
descalificacion para las claves 0602310641, 0602310674, 0602310658, 0602310591, y

1601009001, asi como el sentido de la presente resolucion, al haber quedado

debidamente acreditado en el presente Considerando SEPTIMO que: a) el fallo
controvertido no dejo en estado“de indefensidén absoluto,a la inconforme, b) que a

pesar de haber tenido la oportunidad de_impugnar con razgnamientos técnicos el

fondo del acto controvertido y haber-ofrecido prueba.pericial en _materia textil con

relacion a las™causassde' descalificacion,'de’ las~claves: 0602310641, 0602310674,

0602310658 v..0602310591 ,1a.accionante no/lo’hizo;.y.C) ‘que, la inconfarme planted

motivos de “inconformidad.“contra’/causas, »de. desechamiento que~no fueron
plasmadas en el fallo de reposicidn en relacion-conilas,claves impugnadas en la

inconformidad de mérito.

Sirve desustento a lo anterior, por-analagia; la tesis-que-a-continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIQLACION., ES' INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION# DE. FIRMEZA ;'DE [UNA
CONSIDERACION-AUTONOMA'DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES “SUFICIENTE, "PARA. REGIR ‘SU _SENTIDO®_Si el tribunal
responsable, para sustentar elsentido de -la~resolucion-feclamada,
expreso.diversas consideraciones,las cuales gresultan/autonomas o
independientesientre si y suficientes cada una de ellas‘para-regir su
sentido, la ineficacia.. de los conceptos de“violacion tocantes a
evidenciar la ilegalidad“de"algtina de=tales*consideraciones, hace
innecesario el estudio delos restantes, pues.sd examen en nada
variaria el sentido de la resoluciohsreclamada, ya que basta que
gquede firme alquna para que dicha consideracién sustente por si

. 15
sola el sentido del fallo.” ”

5 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Comun, Tesis: IV.20.C. J/9, Pagina: 1743.
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OCTAVO. Pronunciamiento de los alegatos de la empresa inconforme. Por escrito
recibido en esta Direccidn General el veintitrés de julio del dos mil trece (fojas 157 a
159) la empresa AMBIDERM, S.A. DE C.V. formul6 alegatos.

Sobre el particular se advierte por esta autoridad que los mismos, si bien no son una
reiteracion expresa de los motivoside impugnacion planteados en el escrito inicial, si
siguen la misma linea argumental-de los agravios -planteados por la empresa
actora en la inconformidad a estudio en-la‘fesolueién de cuenta, por tanto, la empresa

inconforme deberd de.estarse a/los razonamientos expuestospor-esta resolutora

en el Considerando Seéptimo-“de-la: presente-tesolucion, en relacion con dichos

motivos de impugnacion.

NOVENO. Pronunciamiento respecto del derechoe-de audienciasy alegatos de las

empresas‘tercero interesadas:

Por lo que se refiere a.los_alegatos otorgados a' las:empresas adjudicadas NADRO,
S.A. DE CV., DEGASA, S:A.-DE C.V. y ESPECIALISTAS-EN ESTERILIZACION Y
ENVASE, S.Ax+DE C.V., mediante/acuerdo”115:5:1561 del diecisiete dejulio del dos

mil trece (fojasi 153 a 156), eSta ‘autoridad" senala/que ‘el plazo parasdesahogarlos

fenecio sin que,los hayan presentado en‘el expediente de-cuenta.

Lo anterior a pesar_de”que dicho proveido.des fue notificade-por rotuldén el dia
dieciocho de julio del" dos" mil-trece-(foja) 500); corriendo el plazo para presentar
alegatos del veintidos al veinticuatre de “julio del” dos mil trece, tomando en
consideracion que la notificacion de dicho proveido surtio efectos hasta el dia
diecinueve de julio del dos mil trece, y que los dias veinte y veintiuno de julio del

dos mil trece fueron inhabiles.

Finalmente por lo que toca a los derechos de audiencia notificados a las empresas
NADRO, S.A. DE C.V. el dos de julio del dos mil trece (foja 149), DEGASA, S.A. DE
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C.V. el veintiocho de junio del dos mil trece (foja 137) y ESPECIALISTAS EN
ESTERILIZACION Y ENVASE, S.A. DE C.V. el primero de julio del dos mil trece (foja

151), se determina por esta autoridad gue los mismos no fueron desahogados, toda

vez que de la revision a las constancias que obran en el expediente en que se actua,
se advierte que no formularon manifestacion alguna dentro del término concedido para
tal efecto mediante el acuerdo 115.5.1371 del veinticinco de junio del dos mil trece
(fojas 065 a 067), en consecuencia_preeluyé-su.derecho para hacerlo, en términos del
articulo 71, parrafo quinto;«de:la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

DECIMO. Valotacion sde PRruebas.:La: presente-resolucion se sustentd en las
probanzas documentales. (offecidas’/por  la’ empresa. ‘accionante en su escrito de
impugnacién “asi como en“la propuesta’.de Ja' -empresa’ inconforme~ (incluyendo
muestras presentadas), respecto de las/cuales; con-fundamento ‘en el articulo 50 de la
Ley Federal=de Procedimiento~Administrativo asi como+197,. 202"y 203 del Cddigo
Federal desProcedimientos; Civiles; se “les otorga:valor probatario en cuanto a su
existencia de'su contenido respecto-a’los,documentos:asi-como de las muestras de las

prendasy sin lembarge.lasimismas_son _insuficientes para-acreditar que, la“ actuacion

de la convocante haya side.contraria.a_derecho, ello al‘tenor-de los;razonamientos
expuestos enrel considerando SEPTIMO de._la_presente-resoaluciony probanzas que se
desahogaron por 'su/propia y €special naturaleza, de-conformidad.con 10 dispuesto por

los articulos 129, 130, 133, y demas relatives.y aplicables del'Codigo citado.

Por otra parte en relacién—econ las pruebas,de inspeccion ocular ofrecidas en la
inconformidad de cuenta, debera estarsewla* accionante a lo sefialado por esta
autoridad sobre el particular en el acuerdo 115.5.1561 dictado el diecisiete de julio
del dos mil trece (fojas 153 a 156), asi como a las consideraciones sobre el particular

vertidas en el apartado 1 del Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

Asimismo, se sustentd la resolucibn que nos ocupa en las documentales y
presuncional legal y humana, ofrecidas por la convocante en oficios recibidos el

veinticuatro y veintiocho de junio del dos mil trece, probanzas que se desahogaron
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por su propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197, 202, 203 y 218 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a
su contenido, respecto de las cuales no se advierte que la actuacién de la convocante
haya sido contraria a derecho, al tenor de las consideraciones expuestas en el

considerando SEPTIMO de la-resalucion de marras.

Por lo tanto, con fundamento en todos_y cada_uno de-los-preceptos juridicos

invocados, es de.reselverse y se;

RESUELVE

PRIMERQ._ I Con fundamento en elarticulo, 74, fraccionl, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios\del.Sector Publica, 'se determina infundada
la inconformidad-descrita en-.el ' Resultando-PRIMERO, de 'conformidad
con las,consideraciones vertidas.en; el Considerando SEPTIMO de la

presente resolucion:

SEGUNDO. De cenformidad con-lo.dispuesto”en el articulo 74, Gltimo parrafo, de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y“Servicios-del'Sector Publico, la
presente _resolucion puede..ser- impugnada-‘por- los particulares
mediante €l recurso de revisiGn=previsto .por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de*Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

TERCERO. Notifiqguese a la inconforme y a los terceros interesados NADRO, S.A. DE
C.V. y DEGASA, S.A. DE C.V. en el domicilio sefialado en autos para
dichos efectos, a la empresa ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y
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ENVASE, S.A. DE C.V. por rotuldn de conformidad con los articulos 71,
parrafo quinto en relacién con el 66, fraccion Il 'y 69, fraccién I, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no
haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, y

a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente

en que se actlia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma.el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ 2OPEZ, Director General
de Controversias y~Sanciones en ContratacionesS~Rublicas;.ante la presencia de los
ante la presencCia “de los Licenciados . JAIME -CORREA LAPUENTE y VICTOR
MANUEL MARTINEZ | GARCIA; Director General) Adjuntos. de Inconformidades y

Director de/lnconformidades B} respectivamente:

t Fuebirea Versuny Fublica bersron Fubiica bersion # lf")u Wt ke a\a;: £y,
/ t Il‘jfl\FJU\J!J Priblica Versidn Prblicog Vergion i
Viidin Plica Vogh " Prebliea b U‘)%f :(HLHUWM = &HHI: Mjem bersiin
t Aru.g(il_éz. &ﬂ¢/7v_~ i s Pai Feryioge Rueblic Versios fice Yepskn Pr'{g SRS
LIC. JAIME 'CORREA LAPUENTE 7 Pribiica VersioNpigliehvetsiin Rdefice PV MRy et
)

; T VICTOR MANUEL MARTINEZ GRRCIA

e UBLIC VErsion 1ROt et b

PARA: C.LUIS CARLOS LEANO-PADILLA - REPRESENTANTE LEGAL.- AMBIDERM, S.A. DE C.V.-

PERSONAS, AUTORIZADAS:

C. REPRESENTANTE LEGAL- NADRO, S.A. DE C.V.- _

C. REPRESENTANTE LEGAL.- DEGASA, S.A. DE C.V.- —

C. REPRESENTANTE LEGAL - ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE, S.A. DE C.V.- Por
rotulén de conformidad con el articulo 69, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico en relacién el 66, fraccién |l de dicho ordenamiento legal
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DR. JOSE GUADALUPE BUSTAMANTE MORENO.- DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.- Calle Circuito de las Misiones
Oriente 188, Parque Industrial Las Californias, Mexicali, B.C., C.P. 21394. Tel. 01 (686) 569 58 00.

LIC. AURORA RAMIREZ GUTIERREZ. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS GENERALES DEL INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.- Calle Circuito de las Misiones Oriente 188, Parque Industrial Las Californias,
Mexicali, B.C., C.P. 21394. Tel. 01 (686) 569 58 00, ext. 4530, 4531, 4533, 4538.

LIC. JESUS EDGARDO CONTRERAS- ROBRIGUEZ.~ ,CONTRALOR GENERAL.- DIRECCION DE
CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL (CONTRALQRIA).- GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.- Edificio del'Poder Ejecutivo.4to. Piso, Calzada, Independencia No. 994, Centro
Civico, Mexicali B.C., C.P."21000; Teléfonos: 01 (686) 558:1135, Fax:; (686) 558-1974. Para su
conocimiento.

RO.TULONY |
N-Q T:IF I CACIHON

En la Ciudad de!México, Distrito Federal, siendo-las ;dace horasidel.dia’veinte.de ‘enero del afic.dos mil catorce,
se notificd por=rotulon que- se fija en la puerta.de~acceso. a la Oficialia,de. Parteside la Direceién General de
Controversias_y Sanciones en Contrataciones Publicas de la:Secretaria de la Funcion Publica, sita.en el segundo
piso ala sur, deledificio ubicado en Insurgentes Sur 1.735,'Gol »Guadaltpe Inhn, Delegacién Alvaro Obregéon, Codigo
Postal 01020, a la tercero interesada ESPECIALISTASEN. ESTERILIZACION 'Y ENVASE, S.A. DE C.V. la
presente resolucion dictada‘en_el expediente No--280/2018;de. conformidad con lo dispuesto en los; | articulos 71,
parrafo quinte enirelacion con. el 66, fraccion 1ty 69, fraccion I, de*la ey, de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del, Sector. Publico;, asi, como™316 y 318 del Cadigo,-Federal,'de ‘Rracedimientos Civiles,-de aplicacion
supletoria. CONSTE.

VMMG

“En términos de lo previsto en los-articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Rublica Gubernamental;-en.esta version se‘suprimio la informacion
considerada como reservada 'y confidencial en concordancia-con el ordenamiento citado.”



