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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 519

2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon®

México, Distrito Federal, a dieciocho de febrero de dos mil quince.

VISTOS los autos para resolv;r "Ia inéénlfoimidéd_, promtmda a traves del Sistema
Electrénico de Informaelon F’Lﬁbl’icéiL Gubernarggﬁql_ ‘Egr::praNei" el Qaumoede mayo de dos
mil catorce, por']a amp:esa Sports WOrld s.A. e C \[kpor conducto de Noeml Nufo
Mendoza, contra aé’tos- treallzados; ifogxeL lAyunta‘hygnEo “de Tahmek, JYucatan,
derivados_de’ la’ llCltacn'Jn pubf:ca*haé'igﬁélf__LPN;TAm‘Ek-Of;-Gq:l-2014 {‘elatwa ala
“Constmcgion de Cancha de)Fum:;ﬂ j jla 'L_o.call:dad“y_ Municimo de Tahmek
Yucatdn®, 7 VIR AS ISR NN )

a 097) se tuvo por presentgda {a |nconform1dad de lﬁeﬂto y._se mqumé ala convooante
para nnd:era los |nfo11ﬁés a*que a%uden fos articu+os 89 parraftas segundo y teroerd de la
Ley de Obras Pubhms y bervucios Relacwq@os con Ias Mtsmas 279 y 280 de su
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SEGUNDO. A tram de oficio sin nume.ro reclmdo en esta Dlreccén Generﬁ eI quince de
julio de dos mil catorce (fo;as 1@7 a 109) Ia convocante nndté su. informe prevno sefialando

f
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lo siguiente: Ry N Cmy
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1. El origen y naturaleza de los recursos econdmicos destinados a la licitacion
impugnada son de caracter federal, correspondientes al Programa de
Infraestructura Deportiva,_Rémo General 23 “Provisiones Salariales y Econémicas”,
derivados del Convenio para la entrega de subsidios federales que celebran por una
parte el Gobierno del Estado de Yucatan y el Municipio de Tahmek, Yucatan”.

2. ElI monto economlco autonzado para la ejecucion de los trabajos asmende a
$3'500,000. 00 (tres mlllones qumientos mil pesos 00/100 M.N.), en tanto que el
monto adjudicado ascendlo a $3’451 424 68 (tres millones cuatrocientos cmcuenta
y un mil cuatroclentos vemtlcuatro pesos 68/1 Oﬁ M N.).
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3. Alafecha enque se rindlo el mformei la obra tenia.un avance del 65% resultando
adjudlcatana la empresa Desarmiiaqora v Arrendadora Tiwra Maya 8 A de CcVv,
de qwen proporcmné £US datas i}eﬁé'alas I3y e Bty (.
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4. Nila empresa mconforme m Ia adjlwlca’tana hab!an partu:lpado en forma conjunta
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5. Ei plazo de ejecuc::on de la obra es dﬂ noventa dia.s naturales A % -
r
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6. El acta de fallo se\pulbhcé ‘en) et Sestea'na Eiectromco de Infwmauon Publlca
GJbemamentai “CompraNet" el nueve de mayo de dos mﬂ catorce : 1L

b i \

El informe de inérito se tuvo'por recibido medianite acterdo 115.5.1982 de dietiséis de ko
de dos mil catorce (ijaS 1”2 a 124) y se tuvo por admitida @ tramite I3 mconfornmdad de
mérito, en razén de que los recursos eoonormcos destlnados a ia hcrtacuon Impugnada son
de caracter federal surhando la competencua fegal de esta Bireccion General: asx mismo,

se corrié traslado, en.respets’a su derechd.de audiencia, a la empresa Desarfolladora y
Arrendadora Tierra Mays; 5.A. de C.V, en su. caracter de tercera-interesada, para que

manifestara lo que a su derecho-conviniera yaportara ias pruebas que estimara pertinentes.
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TERCERO. Por ofrcm sm numero recibido en esta Direccion General el catorce de agosto
de dos mil catorce (fo;as 203 y 204) la convocante rindi6 el informe circunstanciado y
remiti6 la documentacion. _sop_ort_e del presente asunto, el cual mediante acuerdo 115.5.2279
del dieciocho siguiente se tuvo. por rendido el informe circunstanciado para los efectos
precisado en el articulo 89, sexto parrafo, de Ia Ley de Obras Publicas y Serwcms
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CUARTO. Medlante proveido 115 5 2510 de once de septlembre de dos rm! catorce (fojas

211 a 213), se desahogaron las prueba_ ‘__bfremdas por‘h tmnforme y Ia comocante

otorgando plazo a Ios lntereéadoaipam férmular aiegato& derecho ultlmo que no fue
ejercido por nmguna de }as empreaas. f :w! S/ LR R RN
) BN

F
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QUINTO AI no exlstnr pmeba pendle{ﬂe"’por d%ahogar m d‘ihgenoea alguna que pracetlcar\'
con fecha tres de febrero da 'dos. mil qulnoe,\se cerré l-a mstrucmon del presen!e asunte P

'L

N\
ordenandose turnar el expedlente en qu«a1h se ac’tua para su reso%ucron la que se emlte

conforme a ios snguaentes { ‘; AL VL
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PRIMERO. Competencla Esta &rtorldad es begalmemn oompetemn para gonccer y
resolver la preeanta mtanma‘ en tefmlnos de los articulos 37 fracclones XVI Y. XXVH de la
Ley Organica de®la’ Admmlstracrén Pubuca Federal en corre!aclon con ei segundo
transitorio del Decreto por &} que se reforman adlclonan y derogan dlversas dISpOSICIoneS
de la Ley Orgénica de la Admxmstramén Pubﬁca Fedeml pubhcado en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de enero de dos mil trece 4 fraccioh Vi, y 83 fraccién 1li, de la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mlsmas, 3, inciso A), fraccién XXIII, 62,. X



27212014
4-
fraccion 1, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pubilica, pues
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la .Dire_cci()_n_'
General de Controversias. y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las ,in.conformidades, que formulen los particulares con motivo de -l'os aétos
realizados por los estados, muri_icipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico —
administrativos derivados de procedimientos de contratacion convocados con cargo

total o parcial a fondos federales conforme a los convenios que celebren con el

Ejecutivo Federal que COntfévéngén las disposiciones que rigen las materias objeto de

dicha Ley de contratamon publlca

: 1 ) _ :
\ .‘\q&a 8 /LA 3 N
Tal hlpéteS|s se actuahza en razén de que Ios recursos econém:cos destlnados ala
presente I|C|taC|on son de caracter fede.ral con'espond;nntes al Programa de
Infraestructura ¢ Depomva Ramo Generai“23 Promsronee Salanales y Econ;}mcas
derivados del Convenlo para la erﬁreg@ de subeldm federaies que ceiebfan por una parte
el Goblerno dei Estado de’ Yuca»ténr'y el lI;Vhsrnclpu;: de Tahmek Yucatén tal corm se
desprende de las constanmas 110 a 12’_1 de’ autos,) por Io tanto con fundamento en los
preceptos Iegales antes mvocados esta Dirécmén General es: Iegalmente competents”

para conocer de la m"éonformdad a estudlo.\ SR T e T R % o
= n 1.“':.:.:. WY '-_1 \ \ ‘.‘- \ ; : 1\ \
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SEGUHDG Oportumdad Los actos rmpugnados lo constituy&n Ja prosentacnon y
apertura; de proposmoms y fallo de nueye de mayo de dos rm% catorce dentro de s
licitacion pubhca nacional LPN-TAHMEK-OP-M-Z(}M a1 / 7/

Luego, conforme: e! aftlculo 83 fraccnon iII de la Ley de Obras Publicas y, S&mcws
Relacionados con: {as Mlsmas el térmmo Iegavl para inconformarse en comra de ambos
actos es de seis dias hablles ‘contados a pattir de la celebracuon de ta junta publica en la
que se da a conocerel f.aHo_, transqurr_t_o dei diecinueve al veinte de mayo de dos mil catorce,

sin contar los dias diez,bncé', diecisiste ydlectocho del mismo mes y afio, por ser inhabiles.

W
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En razén de haber lnterpuesto su inconformidad a través del Sistema Electrénlco de
'Informaclon Publlca Gubemamental “CompraNet’ el guince de mayo de dos mil catorce,
resulta oportuna su mterposmon ‘

TERCERO. Procedencla de la mstanela. La vias lntentada es procedente, pues se
interpone en contra del acto de presontaclén y apertura de pmpoa-lclones y fallo de la
licitacion plblica antes menclonada ;ctos susceptlbles de |mpugnafse en esta via al tenor
de lo dispuesto enr;'el artfoulo 83, fraoclén (T, de la, Ley de Obras Pubﬁcas y Servicios
Relacionados con: lae Mismas queaestébmm la mpugnacron d-e tales actos’ por aquellos
que hubieren presentado su prﬂ)osicﬁn N N

dentro del procedlmlento Ilatatonqtlmpugmdo Luego, el requ;srto de procedlblkdad de la 1
presente mstancna esta sattsfecha asi como su !egltlmaeion en la presente instancla

gt "._5.| r :
CUARTO Personakdad aLa lnoonformndad es promowda pon parte Iegltrma en \nrtudJ dé'}_
que Noerm Nuno MendOza tlene facultades suﬂcnentes para promow,-r en nombre de Ia"-
empresa. Sports World S.A. dé C. Ve conforme alo 'dispuesto en el “Actrerdo por el qUe
se establecon ias dlspogiciones que se deberan obser\mr para 1a. utlllzacm del
Sistema Eloctmmco ‘de.) lnﬁormacion Pubhca Gubernamental p denonunado
CompraNet”, pubhcado en el Dlar}o Qf cial de !a Federaclon ei velntlocho de ﬁmo de dos

mil once. g 8

e
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QUINTO. Antecedentes de la licitacién. E! diecisiete de abril de dos mil catorce, el H.
Ayuntamiento de Tahmek, Yucatan, convocd a ia licitacion publica nacional LPN-TAHMEK-
OP-01-2014, relativa a la “Construccién de Cancha de Futbol 7 en la Localidad y Municipio
de Tahmek, Yucatan”,

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaramones a la convocatoria fue el veintiséis de abril de dos m|I catorce '
¥ en ella la convocante reallzo a#gunas precworres respecto de su contenldo sm que_
se desprenda que los mteresade& formutaran cu&stlonarmento anuno

o )
o _1- - II |’_'-\. . o """ _-‘.-q‘---“\. . ‘I'!“ -J-"'" o= "‘
2. Elacto de preser:tamon y ape(tura de proposncnone.s se reahzo el sels de mayo de
dosmilGatorge 70 HZ5 S5 nIER NN, LT
B i T AL ] A o ._-_" - _. _"__ - L
g ) r' P ,«’ fi’ L {_: ! N \ .. . @
Ny ' il gy \ f-f

3. El acto de faIIo tuvo lugas el nueve de mayo de dos rml cstorce egun nefleja el acta_
Ievantada para tai pl’OpOSltO hamendo constar que !a persona mural Dosarrolladora )
y Arrendadorafﬂerra Maya, SA de C V msulto acijudwatarua por un montovde )
$3'451, 424 68 ('tres mﬂiones cuatroclentas cmeuenta vy un mfl cuatrocnentos
vemtlcuatro pesos 88[ 100 M N. ) mcwyendo el impuesio al Valor Agregado '; ,{".' 1 |.

- 1,,: : 4 & 5

; “L NN, T ¥ Lo”
Tales doournentales fue:on remzﬁdas poria cmvocante ai rendlr st ;nrforme -clrcur:stanc:ado
por lo tanta tienen pleno valor probatorlo per .demostrar &i moda en que se desarrohé el"
procedlmlento Hcrtatorlo a estudto en términos de io dlsnuesto &n o aitlculo 84, fraccrén N

de laley de Obras Pblicas'y Ser\nclos Relacaonados con'las Mlsmas en correlamén a Ios
diversos 50 de Ia Ley Federal de Pmcedlmlento Admmlstratwo 197 v 202 del Codlgo
Federal de Procedlmien‘oc. Ciwles ordenamleﬁtﬁs estos altimos de aplk,aCtOﬂ supletona al

articulo 13 de la Ley de la Materla

SEXTO. Materia de anélisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse respecto de la legalidad de la actuacién de la convocante, para el efecto de
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deten'nlnar Si la descallf' icacién de la empresa Sports World, S.A. de C V_. j;;i'r‘l;:onfoi'me-

en el procedlmlento Ilcnatorlo a estudio, se apeg6 a la normativa apllcable

SEPTIMO. Si'nte‘Sis. de los motivos de inconformidad. Los motivos de.impugnaci6n
planteédos' por 'ia ‘empresa inconfonne .estadn_encaminados a combatir el aclo -de
presentacion y apertura de proposnctones y fallo de Ia hcttamon a estudlo por las razones

siguientes: A ) > <V L B
L - -‘ . ‘:.' a..-- "."‘-‘__ \..\'_1.‘; , I ‘__,:!‘-\

{ :*;‘; ~’ L i N P =<J
1. Elacto de pfesentacqm y apértura de proposncrones no fue p’{‘:@\ido por el t:tular del
area responsable de Ta oentratacwp Ql bor algun ser\iidorxpubhco reépmsable

des:gnado por este y*.'sir qae‘fue prSIdldO por uha- persona queu se‘ ostento cm10
asesor"rdel Departamento de Ob;és Pabﬂms de Tahmek Ademés* no se amntlé

constancna deH los ‘documentos eniregados por parte\de cada unc de los kmtantes m}

si[a aseﬂto dlchairecepcton en, e{ acta condmﬂe. en eonh'avencldn a, Io dlspuesto )

I I-. I

en los artlculos 34N,"fracc10nﬂ |x 60 segundo pafrafo y 61 ‘racgnones i y I, del
Regiamento de:Ia Ley de Obra; Pﬁbhcas y Semcm ‘.Rehcmnados con Ias Mlsmas F.f

y 44 % e N p - WA
h - °§ off

2. EI fgﬁo s_e_e_dlcto wofaﬂdo {ro’d‘ispuesto endos; arﬁcuios 39 fraccmnes l, lI y Visde! Ia
Ley de Oﬁras Pubhms y Servicios Relacronados con las; Mtsmas V! 68 prlmar,pa»rrafo
de su- Reglamento en razén de que eI acta condumnte careeede fa relamgfn de los
llmtantes cuyas proposmlones se dasecharon expresando todas las razones
técnicas o emném&cas que susténtan tat, detenmnac;on ) prasenta r@facnon de
las proposwmnes que msultaron solventes, hi se sehald e lmumpllmlénto de alguna
proposicién que provequa su msotvencna ni lndrcé el nombfe y cargo del responsable

X

o responsables de la evaluamﬁn de las. proposacaones
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3. Su proposicion fue ilegalmente descalificada bajo el argumento de que omitié exhibir
una constancia y/u opinion expedida por la Secretaria de Economia, ya que dicha
documental no estuvo prevista en convocatoria. Ademas sf exhibié una carta bajo
protesta‘de decir verdad que cuenta con el caracter de pequeifia industria, tal como
lo -dispone el articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento de Ia Ley de Obras

Publlcas Y Serwcros Relacionados con las Mismas.

Flnalmente Ia documental a que alude la convocante en el faIIo no Ia em|te Ia”
.Secretana de Economla tal como prec;sé e, su proposmon maxnme que es un
'--f'req uisito" que ) esta previsto an la Ley Q Reglamento por Io tanto no es Iegal que
lo haya sohcﬂado y mucho menos que haya sido’ motwo para descahf‘ icar su
propuesta de uonformldad con Io pre\nsto ern; Ios artlculos 34 fra@cion VIII y 37 del
Reglamemo de Ia Ley de Obfas F’uﬁhcas y Servmos Relacnonados cen Ias Masmas

4, La convocante se Ilmlto a dascalmcar Ia proposlcnbn“defu representada porque era
nmustlﬂcadamnte baja” que no garantlzaba eI wmplmenta de;l oontrato %mﬂ
‘_expresar Iaé raz}nes tecnlcas.n ecmomrcas ewe\ sushanten tal dete‘rmlnacmfr,I
dejando a su representada en estadn de’ tmeﬂfensnon al no seﬁata.rle Ies puntos que- L
mcum-pllo mcumphendo (o] prevrsto en eI amculo 381 pé:rafos pnmero y cuarto de la
Ley de Obras P‘ubllcas y Se-rwcsos ReIacmnados can Ias Mismas 39, fraccnon i 6@ J
fraoc;én Il 63 aI 66’ de su[ Reglamento N w’\\ \:\\\ x.._ 'J | | ﬁ

W i =

- I'..II 5 ) Fidin

OCTAVO Anéﬁms de: Ios motwos de inconformldad Como fue smtetlzado con
antelacion, la mc,cmforme se encamina a lmpugnar el fallo, en razén de'que estIma que los
motlvos en Ios que se sustento Ia convocante para descalificar-su proposecién no se
apegaron ala nonnatsva aphcable En ese tenor, par cuaswn de.ordenyse anahza eI motivo
de inconformtdad smtetlzado en el numeral 1, del capltulo que antecpde encamlnado a
sostener que eI acto de presenhmon y apertura de pmpomciom no fue pre3|d|do por
el titular del area responsable de la contratacion o por algun servidor puUblico responsable
designado por éste, ya que fue presidido por una persona que se ostenté como “asesor”
del Departamento de Obras Plblica de Tahmek. Ademas, no se emitié constancia de los
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documentos entregados por parte de cada uno de Ios licitantes, m se asento dlcha
recepcnon en el acta conducente en contravencion a lo dlspuesto en Ios artlculos 34,
;fracmon IX, 60, segundo parrafo y 61, fracciones I y ll, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. ‘

o Tr— y“’_“'\ —
.17' 1 4 | r .‘

Argumentos que resultan, por. un iado mfundados Y otres fundados,, pero inoperantes,

al tenor de las conS|derac|ones slgwentes Rl ¥ ,;.-'1._; ¥ '
o ey o
("‘_‘ . Jr,' o | - ey, ~,“'-~. ':q"'"llr' PN
:.t .\:' ¥ _\ :| ‘.'-L_, . L g -. Gy, > -\'.' .-.' = .-_\
Son mfundados en |a parte en que Ja mconforme sostiene que eI a% \::Ie prasentamon y

apertura devproposmlonés n,o Ij‘l..l.e presndo' _po' e‘i' tttular del a_t_'txa“al.t res.ponsabfe Tde la

j‘ i .a. o . .: % N '\..\L W
contrataclon o pdr servidor pub&co\respoqsab?e tioagnado por R \% ya qvlse fue reaﬂ_zado

por una persona que sg.; oste-ntor como asesor*’ ﬂeﬂ Departamlnto de Obras Publlcés de,

| ] i '| 411 i 7_ ¥ AT ".\ '~ et '~ 'ﬁ‘ % I“ .". @Jﬁ = f' ¥

::‘- é == .I] L1l L
Tahmek. J_\', 2 \) |

Lo antenor es asl, en razén\de que ei acto de pms‘umménuyapertura de pfOpOBICIanl!S |' }
se entlende como el momento pr’ocesal dentro del desarrque del procadlmlenm Ia:itatono'q |

| 1i| \'\ d
en la oual Ia; convocantexar feo;bu' las propuestas en sabre oerrado de los §yc|tantea
ey H " i /.-" Py
mteresados para su posterlnr evaluacrén y emiszén det faﬂo conducente o, I/ V7
1_ il . - ‘:I _"-.1 I.- - S ’l;_ el A ] : _, |f - !: F_-,-_.-I =g ;'Iff.l:... r.. l;’:';_‘_.-..

Asi las cosas.vel aptlculo 37dea Ley d‘e Obras Pubhcas y Serwc.&os Relaclonad,os Con
las Mismas, d:spm& Fa metodo&ogla para Ilevar a cabo dacho acto destac;an&o los

siguientes; '._-_,' - - - 5

-
g

_-.. . B ot -..::‘W L

e Debe llevarse a cabo en el dia, fugar y hora pmistos en'la convocatoria.

x
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e Se recibiran las proposiciones en sobre cerrado para su apertura, haciendo constar

la documentacién presentada, sin que ello implique la evaluacién de su conte'nido.

e De. entre los licitantes participantes se elegira a uno para que en forma conjunta con
- ‘eI ser\ndor publico que la dependencia o entidad designe, rubncaran Ias partes de

las proposiciones que previamente haya determinado la convocante en Ia
' convocatoria a licitacion, St )

_'-. - Se levantara acta para debida constancia de su celebracién. - -
._;f I1'.
B ) o "l i ) - . f -
e b N \ § L - h_ (/ A I
El precepto normativo invpcado, a fafetra refiere: Rl & TLEN
% ' —— £ 7 S
. G T

) “Articulo, 37 El) acto de presemac:ién yapermm de prwastMs $e. Hevaré a rabof —
en efldia, iugar y hora prewstas en fa convocatana 4 Ia l‘ratamén“ ccnforme ajo &
s:gment&r y (& \ “.‘ ;'.:_‘-,- \ N T
. Una vez rectbrdae. fa.s proposx:;om.-.. en| sobre o@raﬁo se proua&:é a su
i appnum haciéndose constar fa doatmﬁao:dn preser#ada “sin q”‘i gifo. ;mp!rque Ia ¥

.:Ifevaluac:dn de su contemdo , ~ ‘l.l.r‘1 P AT NN ‘1 N f. \ Y y A
( O "-"r‘\ ) e Y r
S 1n.- De entre !os hc:tanbes que hayan as-nst;ao ész’tasrH efegem a w;o que en ﬁormam \

. o F) : I -c&'\ . . _r
" rubgicardn Ias'.roartes detas propos:c:onés que prewamsnte haya de#ermmado fa |\ !
convocahie en ‘ta convocaﬁ)na a fa korfaetén la& que para esfos efsctos coinstamn |

~chumenta!mentey i FALAR AR R n' w -.jm‘ , Wil I
i e e ’ -_". L .\ \ _,_| “\\‘.,H‘- | | | b

\ M.-Se Ievanrara acia que Servirs de coastancm de ra cafabmudn del acto d.e 18 /1]
.. presentacisn y apartura de:fas proposiciones, en’ Ia que se hm.'! ccnstaf el rmportn W/
_“delcada una_de ellas; 56 saﬂalaré lugar, fecha y hora:.i en que ss dafé ) conocer el o F
\falto de la licitacion,feche que tebeid quedar com;mo'fda dentrodeios treinta. dias 4 .4
natirates siguientes.a {a establecida para esle acto’y poura. iferirse, s:empfe que 7
efnuevo plazo ﬁjsdo no excetia Je treinta dlas naturaies '-ontarms a partn' de} plazo | /1 1}
ho s‘tab#ec:do originalménte para el fallg: ' i

(Enfas:e. v:subrayado aﬁac#do) ' : N L i FaVL ~

De la transcnpmén anterior, Heva a esa Direccion ueneral a colegir: que no }e asnste la razén
al inconforme cuando sostiene que el acto de pmsentac&on y apeﬂura de proposmmnes no
fue presadldo por el titular del area responsabie 0 por semdor_pubhco.demgnado por ésta,
en razon de que basta con la simple designacién de la convocante a determinado servidor

publico para que se tenga por satisfecho el requisito. Ademas, la accionante omitié ponderar
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| que en el aludldo acto se hace constar que fue emitido por Ia PreS|denta Municipal del H.
Ayuntamlento de Tahmek Yucatan, asi como por un representante del Departamento de
‘Obras Publicas del mismo municipio denominado “asesor”’, porque la Pre5|denta Municipal
soélo delego a dlcha persona para la apertura de las proposiciones, pero tal como se hace
‘constar a fo;a 3 del acta de presentacién y apertura de proposwlones que obra en la carpeta
1/5 de anexos remltldos por Ia convocarde al rendir su mforme cwcunstancnado la
mencionada funcwnana pubnca estuvm presente en ei acto n'rhpugaadq y firmé el acta
corresppndiente. Bajo ese tenor esta autondad admnnlstratlva determma~ -que no se

actualiza la |Iega!|dsd aludida por el moanforme g

convocatona “Fecha, hora y luga»r dﬁ Ia céhbmclén de! acto do h‘“?armntacnon«ya

j '\ﬁ'l." b

apertura ﬁe ,Proposlciones ; dlspuso que e! acto presentactén"y-x apertura de

Por otra parte el mconfome debe consmierar que en térmmos dei artlculo 13 derla Ley
Federal de Procedlmlenta Admmlstratwo de aphcamén supletoua a la preseMe matetfa bs
actos de Ios semdores pubﬁcos emltldos en uso: de wg funcfénés Y- atnbuuones se
encuentran enmatidos de buena fe Precepto non'nativo que a fa' iefra dlspcme i

*
7 ._J_.... ; 'f g

: _— 4 1 L = - —

“Articulo 18~ La acwacron admtmstratlva en ef proced:mrento S desarmlfaré con

arreglo a los prindipios o gconomia, celeridad, eftcac:a !ega#dad, piblicidad y
buena fe.” ) i —_— -

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada de rubro y texto siguiente: %
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“BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. Conforme af articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la actuacién administrativa en el procedimiento se desarrollara con
.arreglo a diversos principios, entre elfos, el de la buena fe; por tanfo, debe

. considerarse que éste es un principio de derecho positiva que norma la conducta
de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélfa, y que, por
constituir un concepfo jurfdico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en
cada caso, segtin la intencién revelada a fravés de las manifestaciones exteriores
de la conducta, tanto de la administracién pablica como del administrado, En esa

. tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades admmfstrativas
. toda actuacién contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacién se concrete es
- contrano a derecho, ilfcito y, por tanto debe declararse mvéhdo ".

‘ _SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL :
" CUARTO CIRCUITO.

e

) -Amparo directo 11/2004. Profw*onals; be:canos dre C-ﬂmercto E'(tenor S C 28 de =~
_-septiembre de 2004.- Unanmma'f de_ votos. Pohente' ‘José/ Caribs Rodriguez
Navarro. Secretana Rabeca del Carmen C.Omez Yy Garza

Véase: Apénchca al Semanario Judicial & I F-ederamon 191, 7-1965 Cuarm f—‘affé \;
Tercera Sala, pégina 310, tes;s 102 de rubro ‘BUENA“FE " ‘“‘ Y | i

Wy ™y
\ “‘-._ L -

-1__ N [

En efecto, el.“Prmc|p|o de buena fe” esmba en el estado de hc;nradaz y cenwccién en’
cuanto a a- verdad y exactltud ‘de un hacho y oplmén 0. ka\rectltud de una conducta' |
'honesta y fazonable, por \lotanto, si ef acto de*presenrtaclén y aperfura de proposimones
'fue celebrada por la Pnesldenta Mumc»pa! del H Ayumamlentq 5‘9 Tahmek,Yucatan,
asi como por el asesor del Departamento &e Obras Pubhcas del prbplo mumclplo
se coneiuve que no e)(lste mfraocwn alo daspuesio an el‘artrqmo 37, fracmdn EI de la Ley

de Obras’ F”ubhcas y Servbclos Relacnonados con Ias M-ismas m ~al pmto 3.2 de :

‘\ =4

convocatona por lo tanto no Ie asmte la razén al mcor#orme cuando snst;ene que el actoé '
a estudio o fue presidido por el titular dei’area requrrente o serv:dor pubkco desugnado
_por éste, omitlando considerar que- el funcionario de mayor }erarqma en: }os mumcxpsos.'
es preclsamente et “Presidente-Municipal”, quren estuvo presente en el acto como fue

expuesto con antelamon ) ) & - L

De ahi, que parte del agravio que se estudio es infundado:

! publicada en la pagina 1725 del Semanario Jugicial de.la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Novena Epoca, Enero 2005, Registro 179656,
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‘Ahora blen por otra parte eI motlvo de inconformidad resulta fundado, pero lnoperante
Y, por ende resulta lnsuf mente para decretar la nulidad del acto de presentamon Y

apertura de | proposmlones al no verse afectado su contenido. Veamos:

Previo al analisis de fondo es lmportante tener presente que en la teoria del. derecho"- ik

administrativo se conocen Ias Ilamadas‘ “ifegahdedes no mval:dantes "que no es otra cosa
que el vicio en que se :‘_r}currlé result& |rre]evante y no procede declararse Ja invalidez del
acto administrativo, por _eicontrarlo debe conﬁrmarse su vahdez S|empre ¥ cuando ol vicio
atribuible (om:snén} n.tzn;i afeci:e las defensas da! partncuhr y trascrenden ot sentldo de

.wu B

la resolucion; esto es que‘ héya u.n pen " " -'\ »\ﬁh |
e N, ; h hoh & a——
L -q,l"'-? - B N o
\f 4 *q (o A NN, e 4
r - .".f \' ”\" % : 5 '5__,.--"'
] . e -5 '-. l.'__ ':..,'_. L I.._. -'_'__,..,--"I\
llustra IoEantendr por arlalog}a"” la tesw del. ruhro y texto s:gulente“ N R ™
= j LR ""Jl. Y 1] f A ] ax il B g f
- 1Y ¥ B "*‘\__ % '.II\ ", 1 % e
f ____ ' ; ‘l’l |1= 1\]1. L B -.I,. L W ) \ g
L

" *ACTO ADM)NISTRATIVO St VAUDEZ" YEFICAQA NO 3£ AFECTAN CON
MOTIVO DE, "ILEGALIDADE.Q NO WVAUDANTES"’ QUE NO TRASCIEMEN ni JI

CAUSAN !NDEFENSION O'AGRAVIO. S} Ia Begalitad del abte de autoridad'na se|/ ). #1,

| tracuce en‘*un pejUICIO que ‘alecte al pamcuiarmm memr#e tal vicio, e tarm: 1

=y ) |
\ que se obtuvo ol ﬁndeseado es desir, o&:rgarﬁ oporiumdad &t gobemdo para que M
' ofreciera pmebas iy aiegara fo,que a su derecht codvipiersEx® €OnSecuRTia, €8/ a F

ewdente que.no_se.dan 10§ sipuestes de .-legahdad a3 que sé rehere al'aricilo 238, "} o

: ’fmcc:én i, del GG Fiecal de.ja Federacion, ya que no 5e aféctaronfas defensas 73 7/
‘do! particular, por lo'que. af no satisfacerse fas condicionss legales para la.eficacia £/ 11 /7
~ de.la Hegalidad aﬂﬁcomsnto. Jesyita indetielo, eh el caso, declarar una nufidad |/ ,
cuando la, ratio ‘legis. 85, may clara, en 8t sentido de preservar y conservar,
acﬂacm de la autoridad admlmstrativa que, aunque ﬂbga!es “ne generai . ¥y
afectacﬁén al part:cular pues también debe atenderse y perseguit el beneﬂc.-o, f o
de mtereses caloctrvos condwentes a asegurar efectos tales como'iina ade;.uaﬁa
y eficienta maaﬂd&crén fiscai: for gue justifica)/a prevencion, clard s mcond.'c.uonal delﬂj' f
legislador, en afsem’rdo de salvaguardar la vatidez y eficacia de ciertas’ actumnes.
Y es asl, que'of arsiculo 237 del Cadigo Fiscal de la Federacitn desarrolla el principio
de presuncion -de’ bgrtmbd y conservacién de los actos  admilistrativos, que
incluye lo qué en {a-teosfa_del derecho :administrativo_se conoce como
“ilegalidades no’ invalidantes®, ’réspecw de las .cuales, por supuesto, no
procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo.
Luego entonces, es necesario que tafes omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y

~
N
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que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar Ia nulidad de Ia
resolucion administrativa impugnada.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero BIéquez y otros. 28 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit Secretana Claudfa FPatricia
Peraza Espinoza. :

No. Registro: 180,210, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de. Circuito, Fuente: Semanario Judicigl de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XX, Noviembre de 2004 Tes:s I4oA 443 A,
Pagina: 1914.

-

-u‘.
L -1

L

'-""'Ahora bien, el hecho que aduce la mce»n»forme hace 1legal e! acto de presentamon y-apertura

‘e proposiciones es que’no se emiic constanma alguna de los documentos Bntregados por
>

los licitantes, ni se asento dicha recepcion | en ei a(ﬁa conducente en cﬂntravenmon ala

—| ,9 -q‘-“*‘-‘-«....' b gy e, = . e ‘1._ .__; e
normativa de Ia matena ’J - "5 | 2 -H,q__--\ :
BB B % \
ALV A B B N B N~
! - . N W W \

En efecto; ei amculo 37 de la Ley de Obras Pubfloas y-Semcn§a Relauonados con Ia.s
Mismas, dlspoene que ei acto de preserrtacion y apg;tm de proposnctenes se debe Ilevar a
‘cabo en el dia lugar Y/ hora previstos' én ta @Wpéatoria ;‘1' el cua{ nna vez feclbldas las..
proposiciones en sobre cefrado se procewé a su a}penura y \sel hara constar Ia"

documentaubn presentada sin que &ilo rmpuqu@ 1a e\f?luaclon de su (:ontemda

Asi las cosm son fundados los argumentos en la paﬁe en' que el u;ccnforme sostiene, que
en el actaide presentacmn y apeftwa de proposlclone«s no se h;go eqnstar la M@Q@
que presentd cada’uno de 10§ “licitantes partrclpantes empero chcho drgumento resulta
moperante para decre’tar la'nulidad. del acto- ;mpugnado ‘'en, razon de que,&a prornovente

- ‘omite ponderar que la naturaleza Jundrca de la llcptamén pubhca es Ia de' un mocedlmnento
administrativo integrado por una sene de etapas prewas auna. retac:oq ccmtratacuon conla
administracién pubhca s:endo eI casc, que Ia celebracmn del acto de presentacion y
apertura de proposiciones, por si masmo, no le depara pefjl_;_JICIO a los interesados,

incluyendo su representada, porque la finalidad del mismo es que los interesados

presenten su oferta en sobre cerrado, siendo esto Gitimo el tinico aspecto formal del acto
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en cuestlén tal es eI caso que las dreas convocantes deben prooeder a su apertura y
cercmrarse de Ia documentacnén presentada sin que ello |mpllgue la evaluacmn (o] anéI|3|s

tecmco legal o admlnlstratlvo de la misma, ya que estan |mped|das para desechar alguna

2>

proposncnon durante dicho acto.

; it \ |-'“*:'
Dicho en otras palabras, si alg;unI hcntaalata lncwrlera en Ia ommén de exhibir algiin
documento solicitado en convocaiOna eso no dana Jugar a su descakﬁcacion durante el
acto de presentacmn ¥ apertura de proposncrones por éIIo aI que no se haya heého oonstar
la documentacmn que mtegraba dlchas ofem,*.no se pmduCa mngtrn agra\no en Ia esfera
juridica de Ia empnesa awmnante porque Ia**evaluamon de Ias prapask:lones ‘e darcon
postenondad al, mlsmo S|end0 eI faIIo en el que se da a comcer eI reqaﬁado de d&cﬁha
valoraclon razbn por Ia cual_et’ acto cwe se estudia soIo puede ser mpuﬁnado una vez
emitido eI fallo* porque es am cuando aeda a oonocer a'descallf‘ caclon*o ad;ud‘ cacuﬁn de

una proposucu:)n ‘”' ¥ ;:;-_t - & E & 1

convocatona la recepcnbn de I dOCumentamon entregada e—r';"‘_;nfraccren a Ios preceptos
normatlvos mvocados por Ia mc;)nforme en U prmtocién dmha C|rcugswnma nor rasulta
suficiente para dacretar Ia; nuhdad del aclo, al teror de !os razona:mefaos expuestos con

antelacion. = . Vel N N ¢ o pail® Y

ab N A : / ,.‘:;"::
A mayor abundamlento dai etcrlto de lnconformldad no se despfande que haya realizado
argumento juridico tendlente a demostrar por qué dscha ommén por parte de la convocante
le causara un perjuicio a su representada, ya que sélo se limit invocar las disposiciones _

p =
juridicas previstas en el Reglamento de la ley de la materia, en las que sostuvo la %
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irregularidad atribuida a la convocante, por lo tanto, si en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones se hizo constar la recepcion de las proposiciones de los" Iicitantes
partic'ipantés en sobre cerrado; la apertura de las mismas; el importe de cada Uné de éiIaS'_
y la asrgnacmn del representante de la empresa Suministros y Mantenlmlentos Integrales
SA. de C. V. para firma del catalogo de conceptos exhibido por los parhcnpantes no asi Ia

documentacron especn‘" ica que integraba cada una de ellas, constituye un wcno Ieve del acto

‘ admlnlstratlvo que no da Iugar a la invalidacién del mismo.

Resulta apllcable por analogla l2 te5|s No. 223 344; vusrbke en el Semanarlo Jud|C|aI de la
Federac;on 'y su Gaceta, Octava'& t:poca VII Marzo de 199‘1 pagina 106 que dlce
f

1 r L

4-".\; wJ)’ <y ‘ &__. .
'. 4 F |

“ACTOS ADMPMSTRATIVOS VICIOS! LEVES DE LOS \fms Ieves son ios que o

no alterary,ja- naturaleza ;ur(d:ca de_los-. ‘acfos adnwwtrativos ni produwri

' consecuenc:as adversas para e goberniadd; de ahi que sg- existenc:a no da lugara

la invaiidacién de dichos aclos” ‘SEGUNDQTRIBUNAL COLEGIADO EN'MATERIA,,
ADMINISTRAT! VA DEL PRIW_'R CIRCUITO Revision’ ﬁscai 1 19._/90 Poensgen av
Hecksl y compalfifanS. A ((Recirre.ef fifular de ta Jelatira de Servizios Legales del - )
IMSS)¥27 de febrero de 1991; Unanfmidad de wotos, uPoneam f‘urffe!mo i Omz 'k,-'”_

LMayago:t:a Secretana Ma_ciel Consueio Muﬁezde Gonzuier R SRR y ~a A
{ ° "u.* FEd7asiBiILY S N ) . - \
Yt ) | ] | i F1ERY} '11“-5__ )T r*l % h . = It
VJTIJ );} (\ : T NN \ :
De ahi,‘quela parte del motwo de mconform;dad a estudlo Iresu!ta ﬁ.mdadu pero moperante
o 2 3 r = " ), | .I d
Np? {'C’:_ AN { Y@ AL T:--:L, ';'«.'*: Wl A \ 1 hih

-II,L-.| uri
Ahora, se anahzan #os mwnvos de mconfomndad smtettadq;\s;h\lgs___numeraies 2y 4 de&‘
capltulo conrespondlente &n razén de que guardan reiac;on entre sivya que se: clnen en tos
argumentos vemdos por | fa mcon‘brme encaminados a sosiener que el faﬂo no se dtcto en
apego a los amcubs 39 fr&ecnones Ly, de la Lev de Obras Pubhcas y Smwcros
Relaclonados con:, lag, Mismas; porque no. se dio’ a“ conocer as razones tecmcas o
econémlcas en quela convocante sustentd la desoahf icacion de Ias propomcmes ‘i indico
el nombre y cargo del. responsable de la evaluacion de las mlsrnas tal es ei caso que la
convocante se limitd a sostener gue su proposmlén era- “wustlﬁcadamente baja” que no
garantlzaba el cumplimiento del contrato loque da_deja-en”estado de mdefenswn al

desconocer las razones en gue sustentd su determinacion.
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Motivos de inconformidad q‘u.é_ 'Vresul'tén fundados.

Para asi eviden'ciarl'd, esnmportante tener presente que en términos de los articulos 39,
fracciones I y II, de la Ley de 6bfas Pﬁblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
correlacion con el articulo 3 fracclén V de la. Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion sup]etona ala mate'na por dzsposmlén del artlculo 13 de la ley de la materia,
el fallo debe contener, en la parte que acim nos lnteresa la- :eiacion de I|C|tantes cuyas
proposiciones se desecharon expresando todas Ias razones bgalss técmcas 0

econdémicas que sustent,an tal determlnag! I € mdlcando ios puntos de la convoca'eona que
? pa}abras, tado acto admmlstratlvo como el que

__,.,-rl".\

en cada caso se moumpla L__Jpho en Qtr

g '\-._“

nos ocupa detL:ie ‘revestir, “Britre otms""}requisrtos ol de & debrd-a mndamentaclon y

motlvamon entendlendose el prlmam dﬁ éstdsT ;clalnl:epbs oomo la cltl del precepto l.ogal

pllcable al caso y,.por el segundo i'fa;s Taznnes moﬁvos o circunstanclas especmles.,

|

que Ilevaro.n a la autoridad a conclulr deideterminada manera Los ar’hcuk)s en comento

i)

L b -. '-:. ._" d ?;\d-_- "\.. F L"-._‘ - N s G W i ¥ “ } i
"‘Arﬂculo 39.La convoeaufe emfara un faﬂo el cuai debem oontenerio s:guter}te :
A La re#aoaén de l:cﬁms cuyas proppsicfones se desechamn uxprosando todas
Ia& razones legales, thanicas ¢ econdmicas qure sustentan tal determinacion e :
mdwando !os puntos de kconvocatoda que en cada caso se mumpla, y z;’ AL

< 1 A . -o""'J — Y ] % - .' I -Ir".*

F

il. La relacldn a‘e Jicitantes cuyas proposfstoms resu!taron sofventes,-'

describiende en o general dichas proposiciones. Se presumirg.la solvencia de

las proposiciones; waﬂdono e sefiale expresamente incumpfimsento-aigno. En el

caso de haberse utilizade ef mecanismo de puntas 'y percentajes para evaluar las-

proposiciones, se incluiré-up hstado e los compopentes del. puntaje de cada _
ficitante, de acuerdo a:los rubros cahﬁcados ‘que se establecieron en la -
convocatoria. .

(Enfasis aﬁadrdo).
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y réquisitos‘ de! acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.

En relacién con lo anterior, los Tnbunales Coleglados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacién, han sefialado en dlversos critenos que por fundamentacién como el precepto
legal aplicable al caso v por mohvagnén debe entenderse Ios razonamientos y
circunstancias espec:ales po»r Ios\"que I1a autoridad cOﬂnSIdefa que al caso concreto le
es aplicable la norma. lagal mvocada Senq&an dmhas tesns ap&cables por analogla
textualmente lo 5|gtgenm A ) A __é\ H_ ‘\.\x O L

. »;a J,,ﬂ,. R A o, 0 . r

> Ty .

- il b L b L x
I .fr..r "J_}jf‘\ﬂijj ";, :1 ! 'h‘-" '."\ iy “"x N

“FUNDAMENTAGION. Y- MOTIVACION, La"‘d-am Fundamtentecion'y motivacion™ /'
legal, deben entendarse, posio primom ’Iarjr.?ta del precepfb iegai qobcable alyy A
caso, y por lo segundo, Iag S MOLiyod o, 8s especiares ¢

: evgnagaautondadacgﬂcl Hir que of cago payt
' Junsprudenc;a 1Materra(s) Comur,-~ g\igm(efza ‘oca Ingtm Tnbunafes Cohﬁgiadns \
“~de"Circuito, Fuente: Samanario Mmfel o‘a la Faderawén y.5u Gaceta, llis Marzo de

1996, Tosis: V1.20.\J/43,-Pagia: 769, SEGUNDO \TRIBUNAL, COLEGIADQ DEL 2
SEXTO CIRCU!TO” s ) fm N\ ‘x_ \ \ \

i l‘ =) | | ] / 3
L~ I N A Al

. r, hi \
' aMOTIVACION, CONGERTO DE S Amti\racion qx!gtda “por-el arficuio 16 ||| i
constttucmnal constste en gl raznnammn 'i O .

,.Regtstro 213, 531- Matena{&) | Com&n C‘ofsvaf poca, Insfanc: Tr#)unaies ' ey
Colegiados de C:rcmto Fueme’ Semanano Jidicial deita.Federdeith, XM, Fébrero de ¥y
11994, Tesis: Pégms ~357 SEGUNDO TR’BLWAL COLEGIADO DEt SEGUNDO :

CIRCUITO, N\

o by

S - K N

‘-:\, “\
Ahora bien, como se adefanto som fundados ios agravues del mconforme cuando aducen

que el fallo |mpugnado o se apego alos dlspwesto envel articulo. 39 fracciones Iy ll, de |a
Ley de Obras Publicas y* Serwcaos Relac:onados con las-Mismas, y para demostrarlo, es
menester transcribir, en lo que aqur n‘teresa la paﬁe desla evaltiacion técnica y econémica
de las proposiciones que se adjunto al fallo, en‘el que la convocante determiné descalificar



SEP

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 272/2014

RESOLUCION No. 115.5. 519

srcnm\mbs
LA FUNCION POBLICA - 0. -

-19-

la propuesta de la empresa Sports World, S.A. de C.V. —inconforme-, por las razones

sngwentes (carpeta 1/5 de anexos)

( e INCUMPLIMIENTO DE| LAS cowmc;mrss LEGALES,, TECNICAS Y. (

r

“EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

- % Cnen

e 5 q
e ] \ .
- .1 1 3 g
j—

CONCLUIDA ‘LA EVLUACION (S!C) OBJETO DE ESTA.' REUNION SE
DETERMINA Lfa SIGUIENTE ’ s 4

o x N .
A LA EMPRESA smnrs WORLD S.A: DE-C:A V. SE' LE DESECHA SEGUN EL
NUMERAL DE LAS BASES DELA LICITAGJQN . A L

" "'1.L'

- - 3 i‘i fﬁ-J/ j '73 W, "‘;_'

.- -{"’"‘- ) :f_jf sl f..-f . ' -».::\“;. Y N __,
9. CAUSAS POR LAsQuE sERANaessanms LASPROPOS!CAONEQ o
r N e 1111 1 AN NN 3\“ A\

EOONOMICAS:! (LA EMPRESA PRESENTA . UﬂA PROPUESTA 'QUE 'SE, =
“CONSIDERA ;‘! WJU$TIFICADAHENTE BAJO, \QUE, NO, GARAN'ITZA EL E"’ v,

C‘WPLIMIENTG DEL C‘ONTRATO EN'CASO. DE QUE SE' LE" ADJUHQUE) 1 wulf <=

REQUERIDAS POR “Ef AWNTAME’NTO CONS’T!TUCIONAL PE. MOCOCHA

[YUCATAN"-EN ESTA CONVOCATORIA A'L4 LICITACION PUBLICA Y QUEI ), Fly

| AFECTEN'LA SOLVENCIA DE LA PROPOSIGION. {AR‘rICULO 69 FRACCIONN, ||| 1

o (DEL REGLAMENTO“DE LA LEY- DB oams Puau 3
RELACIONADOS CON LAS-M!SMAS‘ N Y

'\Y_ SERVICJ‘OS

. s . H‘:,\ “._:“ L : "’,I,
. "EL PROPONENTE QANADOREARALAOM M{MQ e Sy 1/
' _consmuccrén DE CANCHA oE FUTBOL 7 EN LA LOCALmAD Yuumcmo "1/

-:_ oy _,-‘._ - et d W F

ES i.A EMPRESA "DESARROLLADORA Y. ARRENDADORA TIERRA MAYA ’ ol
S.A. DE £.V.; PORQUE REUNE LAS CONDICIONES TEGALES, TECNICAS!
ECONOMICAS: GARANTIZA' SATISFATORIAMENTE {SICY ED CUMPL[M’ENTO
DEL CONTRATO, CUENTA CON LA'EXPERIENCIA FARA (A EJECUCHON DE"
LOS TRABAJOS.Y. POR PRESENTAR LA "PROPUESTA ECONOMMICA™(SIC)
MAS CONVENIENTE PARA EL MUNICIPIO DE TAHMEK. CON UN IMPORTE DE
$3,451,424.68 (SON TRES MILL ONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS salmo M.N). iVA INCLUIDO.

LA PRESENTE ACTA TIENE EFECTOS DE NOTIFICACION LEGAL Y DE
ADJUDICACION DEL CONTRATO RESPECTIVGC, Y CON EL FIN DE
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COMUNICAR DE IGUAL MANERA EL INICIO DE LOS TRABAJOS MATERIA DEL
MISMO, Y DE ACUERDQ ALO (SIC) ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA A~
LA CUAL SE SUJETO LA CITADA LICITACION POR LA MODALIDAD DE
LICITACION PUBLICA NACIONAL, LA EMPRESA “DESARROLLADORA Y
ARRENDADORA TIERRA MAYA, S.A. DE C.V.”, QUEDA OBLIGADA A FIRMAR =
EL CONTRATO RESPECTIVO EL DIA 1 2 DE MAYO, PREVIO A LA ENTREGA DE
‘LAS GARANTfAS CONSIDERADAS...

Efectlvamente de la anterlor transcripcidn se advierte que la convocante no precnso
disposicion Jundica alguna 0 punto de convocatoria en que sustenté Ia evaluamon e 4
consecuente descallflcacmn de ia propuesta de la empresa mconforme ya que unlcamente
senaIé en la. parte que aqm lnteresa en forma pof demés {ambigua que Ia proposmlon era :
| InjUStlf cadamente baja” por lo que no garantlzaba el cumpflmlerrto del contrato sin premsar
el punto de convocatona en que baso su determmacuon cuales fueron Ias documentos en
los que basd su evaluacnén que anaIISJIS realrzo para IIegar a ra ronclusuén de qJe era-una

s \.,L ‘\.‘ \_-‘"‘._1 _" I.-_. "

propuesta * |njustmcauamente baja A B4 3
- !J _‘f L ... Y ..r' -'-':'_‘ -. Il:‘.:,jll.-. I-L_- . y I ..\1.1:‘._, .’_:‘ -.“:‘-...:.‘-_ N : "‘_\__ _

— ¥ i3 - & ) b -
- i Y K f il G x g A i, W ¥
N J
w 3 v N . ;
::_:I‘..II. I| by =

Dicho en oI;ras palabras la causal de descallﬁw..ac;on ) estudlo adoIece de fundamenfamﬂn
y motwacmn enla medida enque la' oonvucante no expfeso con rIandad y ormtlé cuales
fueron k:s preceptos Iegales aphcables al case n blen IOs puntos de conwocatonatque )
desatendio Ia promoventa m t,ualas tueron Ias nazﬁnes motlvos ? cnrcu nstancuas
especiales que la Ilevaron a descalrﬁcaf Ia propuesta de Ia empiesa Sports Woﬂd S. A de I ]
C.v., affin de’ que Ia hcutante estuv;era en apt;tud IegaI de conoscer con premsmn —en el acto
lmpugm ia forma en que se evaluo su propuesta sxtuacion que resuI’ta ob |gatono en

.
& i

todo acto, admmistratlvo como lo'es o falio quése anahza A 0

F

Con3|derar lo rontrar'o |mphcana que las convocantes de forma unllateral v' armtrana
emitieran actos snn Iunaamentamon o"motivacion alguna,.lo ‘que ocasronana astado de
mdefensmn pues, Ios hcntantes no podrian presentar una adecuada defensa al no conocer
de forma clara y puntuaI cuaIes sott log cIocumentos guetomé en cuenta Ia convocante para
la evaluacion, conforme a lo dispuesto en convocatoria; junta de aclaracmnes Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, ya que si bien indico

un resultado de la evaluacién que realizé a la propuesta en estudio, también lo es que
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esta resulto amblgua en todo sentido y carente de razonamientos. jurldlcos, tecmcos

_y economicos, por ende, de sustento normativo.

Porlo anferior la bdn\iocante dejo de actuar en términos de la normativa aplicable, eh'rézén
de que omiti®. ponderar que el articulo 39 fracciones | y II de la Ley de Obras Publlcas y

Servicios Relacmnados con Ias Mrsmas —anEes Eanscrlto- dlspone que el failo, entre ofros
)

aspectos, debe contener Ia relamén e tos Ilcitantes cuyas propos*cloneb se desecharon
expresando todas, las razones Iegales, tocmcag o oconomlcas‘que sus.’tentan tal
determmaclon e mdlcando los purttos de Ia oonvocatorfa en su caso rqoumphdos asi
como la relacmn de ﬁcutantes guyas pmposicaon’es resuﬁaron solvaniesxdescnblendo en lo

as -d"-"l' 4

general dlchae proposmlones Io que en el casa no aconte&uﬁ como yalse expusé, J
}’ ey |

h
D

) , "

En tales{condtcnones enuei caso a estudi[o se actuaHZa una falta de §undamentacion y?
motlvamn del acto :mpugnado,, lo que constlwye mobservanc;a alart;c?lo,h?:!) f‘raccuenas p
lyll, delalsy de Obras Publlcas ¥ Sewmuas Reiaclonadoslcon las) Mmmas que impone la
obhgacnﬁn a las argas colnvocantes de expresar an el falto todas las’ razones Iegai&s U
técnicas: o econormcas que susténtan ei desecharme_hto de las propuestas e mdlcar los
puntos ds fa convocatona que en sada caso se lncﬁmpl&o oonfomle o Ios cntenos ahl
previstos; por lo que se, demuswa que Ia convocante dejé da obswvar r.ncho preeepta.
normativo, Y. con elbo exlstld ﬂegahd‘ad enel procedlmrento hcftatono a astudlq, 0mmendo
considerar que ia descallflcacién de algfm licitanie no’ es un ado dlscnecnona! de la
convocante, sino que esté regulado por ios artlcuﬁos 38 y 39 fracc:ones’f y H de la Ley
anteriormente mvocada y asr asegurar al'Estado s’ mejores condrelones en cuanto a
precio, calldad fi nanmamlento oportmudad y danas cnrcunstancnas pertinentes, en
términos del articulo 27 del citado ordenamiento Iegal — %
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Ademas, tal como lo sostiene la empresa inconforme en su escrito de impugnacién, en el
fallo no se hizo constar el nombre y cargo del responsable o responsables de la evaluacién
de las broposiciones, circunstancia que no soio atenta contra el'princ_ipid de p@lblibidéd que
debe. regir en todo procedimiento de contratacion, que implica la p_osibilidad‘rde'_que los
intefesad'd,s corjoz_can todo lo relativo a la licitacidn correspo_ndienté;'desde_.él. llamado a
_:fofmular Iés prbposiciones hasta sus etapas conclusivas, sino que constituye Uné .inffaccién.
a Io dlspuesto en el articulo 39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Serwmos
Relacnonados con Ias Mismas.

Ay

En Ias relatadas cwcunstanmas Io conducente as/ declarar fundados los agrawos en

LY
estudio, para los efectos que en hneas postenores se premsaré ry .
— -.__ - -
Il""“_ - \____,-I &% Y ___:’-._h\ ""'-h.,‘___h_ ".__':_...-

% BV e, & :.L‘*"} b A s [

Sl 1 -._ ‘M‘\'\ \_‘ \\ - .'_- ' ,..-.-
Finalmente, se anahza el motivo de mconformmad smtettzado en el numeral 3 del capntulo
correspondrente encammado 2 sastene# que la descahﬁuac;m de su pmposrmon fue uegal

en razon de que Ia omision.€n exh;bl.r 4. op#uon y]o const&xmna de la ‘Sucretaria”de

£ JY f &~ j '-;'x‘-

Economla no era motwo suﬁmaente ya que exhabté unaxcarta bajo prote-sta de dFCII' verdad*
que cuer*ta con el caracter de. pequeﬁa nndustna de c0ﬂf<;rm+dad cen Jo Qmpuesto en el
articulo 12 segundo pérrafo del Reglamento de la Ley de Obras Pub!xcas y Sennclos
-Relacnonadag con Iias Mlsmas conslderando qus la &ecrétaﬁa de Econon'uua no explde Hf
tales cmsta«ncaas o 2 =\" RN :

:' " - ¥ 1 g
¥ L .

Motivo de disensa que resuita fundado. 0 4 r

Para sostener |d postura es menester transcribir.en lo que agui’ mteresa el pun'to 8. 3 1.12
de convocatorla docurnental con valor probatorio plenc,.en razén de que fue femitida por
ia convocante al rendir su mforme circunstanciado, de conformwiad con }o dlspuesto en el
articulo 84 fraccién IV, de 1a Ley de Obras Pubhcas y berwmos Relacnonados con las
Mismas, en correlacion con el articulo: 50" de Ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos

uitimos que se aplican supletoriamente a la presente instancia; asi como la precisién
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reallzada par Ia convocante en la junta de aclaraciones de VelntISéIS de abnl de dos mil
catorce al ser !os puntos normativos en que la convocante sustento Ia descallf icacion de la

i ‘empresa lnconforme Ahi se establecio lo siguiente (carpeta 1/5 de anexos)

CONVOCATORIA - A
| S U RYA Y
“g.3 DOCUMENTOS aumos UC!TANTES DEBERjN ENTREGAR EN SUS
PROPOSICIONES '}, )- y - IV 4 am
P YWt Y )

8.3.1 PRoFosmm TECNICA. e I'_,.:h,«._‘
J e Y o T B L
(& /-

; : Y
f - ‘ d'J 11', 4 i = hy t“.“ 'ﬁy‘t&\
8.3.1. 12 MANIFESTAQION ESCRfTA BNb PROTESTﬂ DE ’DECR VERDAD - 4

?ﬁ'f. .

( i' i-I'l "‘ \-\"r 4 .'J .' h . '.j '. [ L .II, 1 .“:" '.: R

:} )) 4 ]", \\ I L} : A C J-'}
JUNTADEAFLARACIQNEs et 57\ \\ANS A\ N
o L " . . 3 ’ _—e

¥ “ : ) k! .I, ] ]

I.-“‘ ': ﬁh i 1“ '.J-' i ‘ ".- " 4 1 % 'l ;'I 'i.

CON RELACION* Aupumo £3, 12 .Esmc;av\ESCRrTA BAJO \ .1 ' J' |

\ [PROTESTADE, DECIR VERDAD Qtlé CUEN A CON EL GAMCTER DE MIGR’O . .
PEQUENA 0. MEDIANA EMPRESA (MIPYMES) EX PE:'DFDO PORLA, AUTOR.‘DAD' .'"?'. -* e

CCWPETENTE “\QUE |DETERMINE . SU ESTRA TlFfCACf@N ~DEBERA

PRESENTAR EL FORMATO. (ANEXOA 708) YAQ!QO A MENTE'EL OFICIO /4]
|I|.t“--I F . -
(Submyado yénfas:s aﬁad:do) T [ - ; Lg.r:f i

L Jia o~ _ 1Y y -~ i/ -'__.--,;j,

Como se observa de Ias arftenores transcnpmones 8@ desprende qué’?ta convocante

establecié como un requmrto para ias empresas, IICItantes qua a-l prssemar su ‘proposicién
exhibieran —entre otros documentos- un.escrrto. en __el que _Amar}ggstaran bajo protesta de

decir verdad que cuenta con el caracter de micro pé(quéﬁé o] i"hediana empresa (MIPYMESY,

“expedido por autoridad competente que determina su estratificacion”, asi como un “oficio

Pt
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de opinidn o constancia que emite ia Secretaria de Economia a través de sus Delegaciones

Federales”.

En el ca'so que nos ocupa, la convocante deseché la proposicion de la -erhp'res'a Sports
World S. A de C.V., como se desprende del fallo de nueve de mayo de dos mll catorce,
documental que en su parte conducente, establece lo mgu;ente ' ‘

.'“EVALUACIC'!N TECNICA Y ECONOMICA

. CONCLUIDA LA EVLUAGION' (SICJ o&:ero DE' ESTA REUNION SE_;:'
" DETERMINA LO SIGU!ENTE% -'

._ S e / /
A LA EMPRESA"SPORTS WORLD, S.A. DE QI Be LE DESECHA StGUM EL
NUMERAL DE LAS BASES DE LA LICITACION:-.. "~~~ R at o
\ \ ) oy -_ . “_-.h =14 L_._ .i- -".-_,;_ _ R - ._-' . )
; ZESNGAR! \“ x‘\ >

9. CA usgs POR us QUE SERAN nesécmms us PROPOS#CIONES “~
N
W, LA PRESENTACION DE INFCYRMA(JON v m 768 mcorww »‘.-TOu EN
[CUALQUIERA DE LQS\| DOCUMENTOS * JREQUERIDOSN 'EN. N ESTA ¥
“CONVOCATORIA A LAEICI rAc::c;w (LA EMPRESA NO PRESENTA EL\OFICIO
(_DE"OPINIONO'CONSTANCIA QUE [EMITE LA SECRETARIA DE ECONOMIA A\
. TRAVES DE SUS DELEGACIONES FEDERALES) SOLICITADO EN LA\ JUNTA;:
“DE| ACLARACIONES), INCLUYENDO EL , CONVENIONPRIVADO, FARAL LA -
AGRUPACION DE PERSONAS FISIGAS, O'MORALES'A QUE, SE REFIERE EL | '
PUNTO “'4.11"\DE, CONVOCATORIA, "\ QUE "\ IGUALMENTE \, IMPOSIBILITE |
DCTERMINAR SU|SOLVENCIA (ARTICULD.89 FRAOC}CWI DEL REGLAMENTO/ )
I DEILA LEY DE, GBRAS PUBUCAS Y. SERVK‘POS RELAG"ONADOS CON'EAS| ’.
.«,F‘SMAS) 'L e L\ e, '

- Wt e = ] =
‘Th! > = 1 : [
L ¥ - —_—

Del acta en cuestlon se- desprende que en a parte que aqw rntefesa fue d@scalmcada la
proposmlon de la'einpresa mcenforme porque ormtlo exhiblr el uftcto oprmon o mnstanma
que. emlte la Secretaria de Economla a través. de sus Delegaclones Federales tal como se
sollclto en la juntacde aclaracionés, asircomo e * convemo prrvado" para }a agrupacion de
personas f|Sicas o morales a que se refiere el punto 4.11 de comocatona de ahi, que al
estlmar que dicha empresa_no cumplié con los requ:s;tos estabkemdos para el presente
concurso fa convocante determiné desechiar ia referlda pmpuesta ‘sin embargo dicha
determmac:lon no se apeg6 a la normativa aplicable, como se demuestra a-continuacion:
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*’:El articulo 38, parrafos primero y tercero, de Ia Ley de Obras Publlcas y Servicios
'E:;Relacmnados con las Mismas, dispone que ia convocante aI momento de evaluar las
proposiciones de los licitantes, debe verificar que éstas cumplan,con los requisitos
establecidos en convocatoria, asi mismo, estable'ce. con meridiana claridad gue la
' mobservanma de requisitos cuyo incumplimiento no afecte la solvenma de la propuesta no

] T I{."_"‘f F 3y .
dara lugar a su descalificacion, .\ | | | i r" .
- '1* A _‘f? Y }. | I.
. ) _'I L it Yo B —{_fjra ’.:\jt -
i , - .—._lf' r'\ |-
En el caso que nos*‘ocupa el 1ncumpI|mlenfé, dem mconforrne Qonslstlé en haber
"""\" " g
omitido exhibir la«= Ofxmon oonstano:a Oﬁcm emt;da par fa Smgtana de Econém:ca a

fravés de sus Defe-gac:ones Federalea" qu‘a pef ;;\J‘;nérm' esta le'ecclt;n\(senerasl determlna

que constltuyé un lacénico’ requaste de cunvoca}horfaf’wrevmm en fa ]unta de aclaracmnes-

que nada dlce sobre qué pretende & com 2 t']e & arﬂar con dicho dccmsento ni qué trpo

'«\.5 W

por cump]ﬂhentado el reqwslto prevns!o en el pumoJS 3*1 ‘L{ de 1cpnvocatona —ames

transcrito- aquellos que si embreran el.eégrltt}nb\élje protasta de declr \iefdad en el que

mamfestaran que cuenten ccn 94 caracter de m :thaqu&n% o medaana empresa

(MIPYMES) v

Se dice lo’ an%emr porque el raqu;slto en cuestlon ttene su sustenﬁa o lo prewsto en ei
articulo 12{10! Regiamento de a Ley de Obrag Publlcas y Sermos Fielac:lonadqs oon as
Mismas, que duspme lo sugutents Bl Yt W £ _;‘ (- Y AP AL,

% . -

A ) < /AT
L % c U] ':l. . ] _ 4 .~,r.

' Y, AN ™ . &
“Articulo 12..Las reglas que emita l& Secretaria-de Economia.en Bmminos del
artfculo 9 de la Ley, poerin establecer mecanismos, criteriog o medidas tendientes

a promover la partitiacion de las WBPYMES én fos plnmmos de contratacion
o su intervencion en la ejecuciénde obras o} servfcro,s. e

— -~
_al -
Las MIPYMES podran participar con ese carécter en fos procedimientos de
contratacion o intervenir en la ejecucion de obras y servicios cuando presenten a la
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dependencia o entidad convocante copia def documento expedido por autoridad

competente que determine su estratificaci6n como micro, pequefia o mediana

empresa,. o bien, un escrito en el cual manifiesten, bajo protesta de decir verdad,

que cuentan con ese caracter, utilizando para tal fin el formato que al efecto -
proporcione la convocante.”

- Del precepto normativo ante transcrito, se desprende que Ia_s MIPYMES pueden participar
.con ese caracter eh los procedimientos de contratacion o ihtérvé_nir-en I'a‘ ejechién de obras
¥ sérvicios para lo cual deben presentar ante la dependencia y enti'dad' convbciante copia
:‘del documento expedido por autoridad competente que determlne sU estratlflcaCIon como
] micro pequena 0 mediana empresa _m_ un ?SCl'th en el cual mamf‘ esten bajo protesta
de demr verdad que cuentan cen ese caracter‘ estoes, el Reglamsnto de Ia Iey de la materia
dispone que existen M opcione posnbles para dar cumphm&enm com Ia normativa
apllcable en materia de. pammpamon de lag empresas*nacmnales especralmehte de las

% 2 -
ol LW i = - . W =
e n gl -

micro, pequefas’y medianas (MIPYMES) ~y .\ :'-_--.?“-n‘.w- - \‘:\ (\:-

.-A ".-""'f'

Premsado 10 antenor al tener a Ia wsta taprepqelsta de. ia empresd Sports World 3 A de
C V., remitlda por ta Convocﬁnte al rendlr su'lrrforme. crrwnstancuado rmr k: tanto t;ene;
valor prob,atono pleno, de conformldad con 0 d:spuesto en ei artlculo‘*84 ‘fraccnan IV, de la_
Ley de Obras Publlcas y.Setvicios Relac:errados con Fas M:sma& ‘eh’ ?oln:é:lacmn corios™
diversos "}0 de ia Ley Federai de. Procedirmema Adm1m$tmt1vo 1971 W 22(]21 de Cédigo |,
.Federal de Procedimnentos Cwules en particuﬁr _}a'pe’opi'uesta técmca se desprende que; '

exhlbno ei anexo A. T.08 con al que dio cumpllmlento ai puhtd &3:{ X _2 de eonvocatom —

antes transcnto- ‘en razon de que mamfesto io, sigwenta (rarpeta 2“/5 de anexos) 174 ..

7 %

&

& Ny . N
- i -

= i

ANEXTO A.T.08.- MANIFESTACION ESCR!TA BA.R) PROTESTA DE DECIR
VERDAD" QUE CUENTA CON EL CARACTER DE- "MICRO; PEQUEI?A D/
' MEDIANA EMPRESA (MIPYMES) ANEXANDO DOCUMENTO. EXPEDIDG' POR /,
" LA AUTORIDAD COMPETENTE QUE DETERMINE SU ESTRAT!FICAC!GN

_L:-
e
#

EL SUSCRITO LIC. .NOEMi» NUNO' MENDOZA ‘A" NOMBRE DE Y
REPRESENTACION DE LA EMPRESA SPORTS.WORLD, S.A. DE C.V.,, EN
CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA
DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN-TAHMEK-OP-01-2014
RELATIVOS A LA CONSTRUCCION DE CANCHA DE FUTBOL 7 EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE TAHMEK, MANIFIESTO A USTED BAJO
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PROTESTA DE DECIR VERDAD "QUE CUENTO EL CARACTER DE PEQUENA
EMPRESA, EXPEDIDO POR LA AUTORIDAD COMPETENTE QUE DETERMINE
SU ESTRATIFICACION... '

Sobre el particular, esta Direccién General determma que Ia empresa inconforme si dio
cumplimiento a lo previsto en el numeral 8 3 1. 12 de convocatona en razén de que presentd
su escrito en el que manifest6 bajo pfotesta de decw \}érﬁad que cuenta con el caracter de
pequefia empresa, por Io tanto la deg‘cahf cacn:“;rs;’r de la e#npresa,i;ue nos ocupa por el motivo

que se estudia no se. apego ala normatlva de.la matﬁeria-ﬂ e, & KA
[ : "‘-..,;_‘ i \
:*%-QF N _
g N
_ﬁ J ﬁjr lfrna constancta apmubn u
b ; '\.J \‘ _‘.-‘
oficio expedldo por Ia Secvetaria de Econaomra a “tfaves de sus § J E)&lwamcnes Fedesale.s en

i
nada afecta fa solvencla de” Ia propoa&c 151, .en ‘razé dé\que \os8 pmclsmn de Ia

Faail iRV i

convocante -mvocada en Ia junta de aélaraoforwalis-Joonstm}tin reqwslto escueto que no )

r’\‘

puede tenerse por vahdo en Ia p_resente msiéﬁcia mas aun cuando la emprm accnonanﬁe’ _

si exhibié el escnto a que aiude el munlrefe{ﬂdo“bﬁﬁto ) 3\1“'12 e oonvocatona

x\
i Ny 3‘-5-
o

.x.._-

En efecto el artlculo 38 tercer parrafo de la® Loy

Relac10nados con las Mismss estabfeoe el prmcipm de :3fi0fen0|a que deben obsewar !os
servidores pabilcos en eleyerc:cro dse sus funclones sn ,se considera que las propuestas de
las empresas hc;tantes deberf evaluarse venf céndose que cumplan con los reqmsntos
estipulados en la corwocatona pero tamblen s, el Incumphmrento de alguno de ellos por
si mismo, es mtrasoendeﬂte y.no ‘afecta Ia solvencna de la pxopmsta no debe ser motivo
para desecharla, esto es sin tomar. en cuent_éTansmos Iegailstas o fextuales, debe
evaluar una propuesta estlmando en su mo que resm solveﬂte y-la mas adecuada en
razén de sus efectos y funcnonalldad asi corho que reune las mejores condiciones para el

Estado; porque aquéllas exigencias que en lo absoluto afecten la solvencia de las

Ley; Qe“-\Obras P'ubhcas y Servicios:

R
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propuestas, como aqui sucede, no sera motivo p'ara su desechamiento, lo que resulta fuera

del espiritu del legislador y de los principios fundamentales de la ficitacion publica.

Ademas, la convocante omiti6 ponderar lo dispuesto en el articulo 34, fraccion Vi, del
Reglamento de la Ley de Obras. PL’lincas y Sérvicios de las Mismas, que dispone que todos
aquéllos escritos o manifestaciones bajo protesta de decnr verdad son procedentes si estan
previstos en la Ley o Reglamento, por lo-que las areas convocantes deberan verificar que
dichos escritos cumplan con el reqwsno sohcutade sm que resulte necesario verificar la
veracidad o autenticidad de lo |nd|cado en eibs en ei tenor SIgmente

oI _; N .
1\" \ -  / l-I' /z y ._‘_\_
“Articulo 34. l:as dependar)cras y entrdades al elaborar st oonvm,aﬁona a.la
licitacién poblicay=deberan considerar ademas de fos- requrs:tos prawsfos an-al
articulo 31 defaLej«, lo siguiente: - (oA, o S

.Y K ..—-l. ’
) ;...f 2 Pt
7 y = 1% N \\::x N
‘.__,.-.-‘ _:'"-""' ¥ .Y ‘ -'! _:“'\?‘\ "h-__.:_ %
viIL® Los escntos 0 mamrestaf*tones najo pme*fa rie decur *."ef(faﬂ que se

soliciten como requisito de pamc:pacﬁn eﬂ .c,)s procedrrmemos de "wmtaofén stlo
resufiarén _procedentesst 6stos te.: enr uefntraﬂl pfevfsios en e Ley, e esfe
Reglamenfc (o-en los ordenﬂmmntasr de! ’ca;écrer generai apticables: & fa.
Administracion Piiblca Federal. 'La falta e p:sswmmdn de. J:chos docwmenios en \
" ~l@ proposicion, seré motivo para dmechar[a pormcxmn)hrlaadf‘s}mﬁc:anes}bmﬁcas -
gue los estab}eoen \ e _ Hanitiths ' o
_ S AN \ _

‘||I o
Las convocantes var#?r‘a;én Qe Ios dacumemos a que se reﬁere el pén afo amderior
eumplan con' los mqus:toa soﬂcjiadosl sm que mwﬂe neoesano verificar ka
weracidad o autentfctdad de To~ mdrcado “en ™ n#os para conbrmar con &
| procedimiento, «sir per#ucno del derecho de las, cnwocantss pam reelizar dicha
verificacion en nuaiqu;er mornento a cuando 5@ pravea en Ia' Ley o en e presente
'Reglamento 3 ’

Bajo ese tenor, si la normativa-aplicable & contraiacuones ﬁﬂ‘pl_i_cas en maieria de-obras
publicas y servicios reiacionado_s--_co'i]_‘.ia_s mlsmas prev._é .qﬁé‘ las NﬂP‘YMES-pueden
participar con el caracter dé micro, péqdfeﬁés yt?mgdi'ana:s 'e'm.presas en los procedimientos
de contratacion o intervenir en ia ejecumén de ohras 2 :aervscms para lo cual deben
presentar ante la dependenma Yy entmad convocante copia del“documento expedido por
autoridad competente que determine su estrat:flcauon como micro, pequefia o mediana

empresa, o bien, un escrito en el cual manifiesten bajo protesta de decir verdad que
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cuentan oon ese. carécter y la empresa Sports World, S.A. de C. V exh|b|6 en su
proposmlon este ultlmo escrlto cuya finalidad consiste en que el parhmpante demuestre a
qué estratrflcacmn corresponde al tenor del ‘Acuerdo por el que se: establece la
estrat:ﬁcac:on de las micro, pequefias y medianas empresas”, publicado en el Diario Ofi mal
de la Federal el trelnta de junlo de dos mil nueve, y sn el lnconforme manifestd bajo protesta.
de decir verdad que conforme asuw estratrﬁcamén es una pequena empresa, debe tenerse

por verdadera y auténtlca ia |nformac:on aht piasmada I Vi -,
r-' ., E U’J . N . -..'::-\ : ,,_}!-? -_k-".n i
"- B e ——— L ) -

— ; - - T - - Y N
ST 3 il | G, N = ____,.- & r"
«\ F B N e

A mayor abundgmnmto;del fallo que se anallza m‘se desprende argumento alguno dela

convocante tendﬁnte a Justif car por que el lneumphmlento dei kraqwsﬁo de que se trata

afecta la sglvencta de la propuesta presen‘lnda as’eo es 81 ia~co-nvocant& estlmé,que el
T ¥ {'

requisito gr cuastlon era causa de des !ento de Ia propuesta en todo caso debdz
expresarklas razones que ie ﬁevaron Ff co?ewar que dlCha u'iobservanma afectaba Ia‘.

{3
ALRLRY S £ N L

).¢ : .
solvencnade!apropuesta farmulada portaﬁcttante \ T S N N N - ._-.,
. i s 51 By A R s

pp <A h ) 1 N o) 1o VR _j_ [ .0
En tales c:ondlcmnes 8] el"feqwsrto en cu_ o moum-pﬁmienﬁo se baso la convocante resu&ta Pr
Iacomco Ia mconforme*si exhlbié un escnto en eI que mamfbsw baju protem.a de; decx
verdad « que trene el caracter de pequeﬁa empfesa Y. ademas Ia carwocarrte no Justlﬂoo por
qué dicha, :nobservanma afect@a 4a solvenma da la propuesta tal mumplnmlento no

daba Iugar al desecham:enm de. Ia propuesh oonforme lo estabiece of articulo, 38 tercer
parrafo, de la Ley de Obras Pubhcas y Semcaos %Laclonados c;on las Mfsmas / Ye®

" B 4, N a8 aF
. b D~ £ W\ =V "ﬁ".'?
ol . % s . ."'} v

En consecuencia, toda vez que Ia convocante no acaté la daspos;emn a que se ha hecho
referencia, puede afi irmarse” que en a pmoedlmlam de contratacién en andlisis no se
dieron los elementos de economia, eficacia y eﬂc;enma que aseguraran al Estado lag ¢

mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
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oportunidad y demas circunstancias pertinentes, en términos de lo dispuesto por el articulo
27 de la Ley anteriormén{e invocada.

De ahi, que resulta f_undadd el motivo de inconformidad a estudio, para los efectos que en

lineas posteriores se precisaran.

NOVENO. Tei'c'ero:i'nteréSadb"'- Réépecto de la empresa Desarrolladora"'y'IAl"l"éh'dado'ré:' "3

Tierra Maya, S.A. de C.V., ‘ensu caracter de tercera mteresada se tiene que el at:uerdo t ol

por el que se le otorgé derecho de. audlenma Iae fue notlf cado; sin embargo en esta' P

Direccidn General no se reclbro promocion alguna por parte’ de !a c}tada adjudlcatarla'
para dar contestacién a ldjnconfomldad a estudio, n. aporto e!emento probatorlo dentro
del término concedrdo g} efeeto relatwo a Ios heohos matena dela presente lmpugnamon

razén porla cual se tuvo peu.‘h perdrda su derechu a su més ente,r_o per;un_cio confon'ne alo
dispuesto en el arﬁculo 288 dei COdlgo Féderal de Procedmren%os CIVPiéS de ap&,acubn
supletoria; a la matena en termmos del mﬂw!o .13 de la Ley de Obras Puhhc&s y Sarwcrosr
-Relamonados;;on ta_g Msmas a7 »; . . T\ QRO XN | S

| \ ‘ .- An 2 FF
d [} | . ‘\ i i B 3
| | 4 Al . N \\-. \ Y L) R L % \ =

LT | K'\ . .—"; XS A (SIS AN J
DECIMO. Valoracion de Ias pruebas' La, prwente resol‘ucnon se sustento en !as pruebas _
documentales ofreo;das por Ia 11nconfmne Sports World. S.A. de C.V., que afremo en su *’n'
escrito wicial de mpugnac:tén am corﬁo Ia§ docdmentales exrub;das por ia convocante H |
Ayuntamiento de Tahmek Yucatan al rendir su mbrme cwczmstanc:ado las cuales se '.'
valoraron.én términos de Ios artrculos 50 de Ia Ley Fed%ral de Procedwmentc Admmrstratwo
197, 202 y- 203 del COdIQO Federal de" Proced:mlentos Civiles, ambos de aplrcamén
supletoria a la presente materra Y. con Ias mismas _se pmbo por.un, Iado el modo en que
se desarrolld el procedrrnlento Ilmtatorlo lmpugnado y. porel otro, la forma en /que fue
integrada la propuesm de. la- empresa Sports World S.A. de CV damro de la misma

licitacion, que al tenor de Ios razonam;e-ntos expuestos con ante!ac;on no se probé que

=
4

II.—u.-J‘J

incurrié en incumplimiento alguno que afectara su solvéncia.
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UNDECIMO. Resolucién y éons‘ecﬁeﬁé'ias de la misma. Atento al resultado del anélisis
de la problematlca y pretensmnes deducndas por la inconforme, conforme lo dispuesto por
el articulo 15, primer parrafo, de la’ Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencién a lo dlspuesto por esa. Ley: _ge decreta la nulidad de la evaluacién de
proposiciones y fallo de la Ilcltamon pub.lic‘:a'naclonal LPN-TAHMEK OP-01-2014, de
nueve de mayo de dos m|l catorce }tn wrmmagde 10 dlspuesto en el art;culo 92, fraccion
V, de la Ley antenom\ente mvocada umcap'j,em por-lo que respecta a Ia d.atermlnaclon

de descalificar la prepuesta de la empresa Sp Spaﬁs WBH?:I TS..A; m c V

‘-"..

!\_'_" W ‘M..

.-—/

"k Ll 1 3 I\| 1 e ‘_I
En consecuencua debe reponers‘é‘él procaedﬁnente ‘ticltatono a estudio a parhr del gllo g

11
d|ud|caﬂ6n deblendo observaf y}’ewnpﬂr %n'f Iau dmsctnces sfgua&ntes t A

y 6 7/ Wu I\

1. Dejar msub&stante ehfallo lmplgnado de\ﬁmleve de mayo de dos m|1 catarce eri Ia )]
A TR 0

parte que se descaﬁﬁcé o Ia an':presaiSpoi'tbﬁ_Wodd‘ S A de C V

&

l.‘_ -l

2. Eva%uar nuevamenté Ia p}opﬁesta de taemprésa SpartsWodd S. A. de C.V. y emmr,
LHY nuavo fallo en eI que de forma fundada y mhvada dé a conow el resultado de'
la esraiuaclon de su praposimén De ser et caso que se declara lnsolverue Ia
proposfoién dela aiudida emp»resa se debera expnesar las razohes Iegales tecmicas
o] econémlcas que | sustentan ntai m:mlnacm sndwando Ios puntoa de la

". '

convocatorla que mcumpllo“ ) - | %N
L [ ] 4 I\~ 1\' . -' .

b

En caso de que’ derwado de Is eva-luacién ala propuesta en cuestién sea

considerada solvente, procwa a su adjudlcacsén conforme al criterio de adjudicacion
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binario previsto en convocatoria, determinacién que, igualmente, debera ser de
manera fundada y motivada.

Lo anterior, preponderando el aseguramiento al H. -Ayunta'miento de 'Tahmek
_Yucatan las mejores condiciones disponibles en cuanto a precno calidad,
.'flnanclamlento “oportunidad y demas circunstancias pertlnentes conforme a io
-dlspuesto en eI articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Serwcms Relac:onados con

Ias Mlsmas

.l"'. R

.'".'iEI fallo de reposmlon debera notrﬁcarsa al Iacrtante mconforme aS| como a Ia'
\

- \ "
empresa tercera interesada, en t&rminos de lo d|Spuesto en, k)s amculos 39 y 39

"_—n.-

Bis de la Ley de Obras Plblicas y Serwcfos Relac;pnadog»_ con Ias M;smas

- ) r} o -.‘__ Wy, = _“_‘ -“__

LTS ,:_._' =
; R T T ‘,--.:;':-n, y \‘\\ rF r
i. EI acta de repos:ubn de fallo debera pubhcarse en et sttema Elecimnk,o de

Infbrmacnon Pubix:a Gubema.men’tai “CompfaNET" el rmsma dial. de su

¥
1: emlsuin enviando un correo e!ectm.mco ‘con mtsma ﬂf‘écha a Io& mvolucrados_

para mformaries 1a pubhcacién de dxcha acta palsﬂ.su mnsulta Dmho
: If:rocedlmiento*susttwlré a Ia netmcacion personal Ak 1 C

A

, 5= . .'-.,‘. = ) .l-. W 1"~‘:'ﬁ| - WA :th .'.II ‘ | I'.
s Q. AN L2 AR T R N D
TR S| la reDOSchén del fallo se lleva a cabo Ll'l junta pubilca |

Ia moonforme- Y/ )
«. adjudlcatana debarén firmar la lista de: as&stengifé eo}respcndiente ienlendose

) )

S N

— sz
5, 1"

ahl por notlﬁcadas del resultado conduoente .

.. . o i I .r -. .| w1 .I'I if
1 : -‘ i A" . - iy * -u¢" il ¥

. Independlentemente de lo-anterior, se debera fi fjar- un ejemplar del acta en un
am .7'1_‘Iugar visible al que-tenga accesoel pubhco en el domuiw de! area
'fresponsable dei’procedimiento_de contratacion, por_y_n-t&rm.;no £ menor de
" ¢inco dias habites  debiérido dejar constancia en el expedisrite de la licitacion,

-de la fecha, hora y-lugar en.que se haya fijado i acta 0"aviso de r'éferencia.
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4. Por Ib 'que‘ hace ai'confr.ato déri’vado del acto de fallo que se ha declarado nulo en
la presente resolucnon Ia convocante debera tomar en cuenta lo dispuesto en los
articulos 93, uItlmo parrafo dela Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 150 a 153 de su Reglamento, actuaciones que se dejan bajo
su més estricta responsabilidad. |

G -.-’“.- ~

<L x”:;fuxLﬁ A >

Finalmente, se reqmere alH. Ayuntafmento de Tahmek, Yucatan, pafa que en el término
de seis dias habllg ~contadbs a partir deILsiE.uemé_al dela, not|f|cacipn de Ia .presente
resolucién dé debidc cumpllrmento a Ta*nﬁsmg.y remjta’ aes'ta autondad copig’ m‘ cada
ylo autonzada de Ias cons!’ancms que damuestren\et cumpkmnet‘ﬂso al presem fij%llo, de
nulidad, en' ter\rrrnos de«.la- rque f{1spone %!airﬁwb 93 pm'rer pérrafa de- la Ley

anterlormente mvocada

reposmlon del fallt)'l

Por lo expuesto y ftmda?? ‘ cqn fun_damento en el articuio 92 fraccién Vl d_e la Le

)'f{da"f “
' a ; A '}
Obras Pubhcas y Semctos Retaeeonadas ‘con 'ia,S«Mrsmas es d.e resolverse Y se! \ ‘I -'JI
) AL &=\ " A N | 'YL
"’ _ *. > ) " RN .
o 2 | G ~RE$UELVE 3. 4 2 My
: . 2 a Yry N
TR | ‘:‘\-\.‘_ o ":;: = ‘-__I 4 J = - r i o | "'I‘.',-';-','f'ju"

PRIMERO. ° :Por las razcﬁas prec;sadas en el conmderando octavo de fa. pfesente

3 --resohscaon se declam fundadg ia mconformldad promowda pm‘ ia empresa

Sporﬁs Wbtld S A de Lo V en conseouencra se dec!eia la nulidad dela

evaluactéﬂ de‘propoelclones y fallo de la Iicﬂwbnpabllca nacional LPN-
TAHMEK-OP-01-2014. ol U s -~ %
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Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante deberéa

atender las directrices indicadas en el considerando undécimo de la
presente resolucion.

~ La presente resolucién puede ser impugnada por la empresa inconforme - -

i)

y tercera. inte're's'ada, en términos del articulo 92 de la Ley de Obraé

Publlcas y SerVICIos Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision que estab!ece el Tltulo Sexto Capltulo Primero, de la- Ley Federal

: de Procedimlento Admlmstratlvo (¢ blen 'ante la mstanma junsdlcmonalﬁ
' competente -'.'\__ \ LS ATNWT LA

- -, A
-\._.L-\ " 9 iy i 3 o
- !

: ~! "y A J J e Ty H b L ¢ n\
NOTIFIQUESE Pai; rottﬂén a Ia empresa 1nconforme Y tercera mteresada y
par OfICIO a Iarcon'«(ccante en té'rmrﬁos de Io dlspuesto en el artlcuio 87
fraccmnes II y III de ta Ley de/ Obfas Pubhcas ¥ chrgg Re*acmnados con:

lasl’ Mismas y una vez que ta convocsnte haya r1(';x,nrﬂagzal|menfadt:;\\,
; : {

1-_."

;
debldamente Io ordenadn enla pfesente fesoluc:lbn archfvese el preseme

expedtente como asunto deﬁnmvarrmte conolundo \h Y |
-'_- L | F I" ) A \ - o XN | A
ia H. & \ OV Y AN | il t1rn

p _.w-.. -,'.- o :...<.,‘,' x-'-.\- | | "l"-_,-'

Asi lo re*o!wo vy fi rma el LIC‘ EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA D:rector..
General Ad}unto de Inconfon'mdades actuando en suplenma por ausencla del Dlrector "

General de ControverSIas y Sancnones en- Con'trataciones Pulblicas, de confcrmldad con lo
dispuesto en log articulos 47 48 62 63 fraccmn Vil y-89 del Reglamnto Interior. de Ia
Secretaria de'ia Funcrén Pubhca en relacron con el'segundo t"ansﬁorlo del DECRE I o por_

el que se reformarn, &dfc:onan y demgan diversas d.-spos:cfones de Ia, Ley Orgamca de la

Administracién Pablica F&deral publlcado en el Diario Oficial.de: la Federamon el dos de

enero de dos mil trece, a3| como en el oficio nimero DGC&CPf?:‘!szQSIZMS de fecha seis

de febrero de dos mil qumc_e., fi rmado por el Director General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, que en copia certificada
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se acompaﬁa a la presente resolucion; lo anterior, ante Ia presencna de la LIC. DIANA
: 'MARGELA MAZARI ARELLANO, Directora de Inconforrmdades “C”

7
™
ol .—-x..é?- \.h
mﬂi A?BELLANO
gy ol
i e P}~ \- e N 1\:\\ L“-':‘ r.frﬁj
Para:  Noemi Nuﬁoahndeza SporuWorld,S.A do&vC o, Gonfarina al proveido 41515 1417 de 19 da mayo de 2014.
z. :._ b il .. o f.-l""?
Repmseﬁutum de Desarrolladofa y Nreng_ado:‘a ' Joniconfarm #al acuerdo 115 5.1992
de16€ie]uﬁl.de2014 haaed ¥ (8 ,ﬂ, | R LY -
\H_ § ; ___ . AN .k'\\.-._ ‘_\‘\ "\ .\ {;..- r 4
Marﬂ:a mla Silvelra Puerto.- Pmuentemu manismisnito’ do. Tahmex, 'moamn‘ Calle 23, m m
Palgoio Munlclpal,?’m £ol. Centro; C B 67640; Tahme o A b %\Qﬁ g
@) Ty ((({; awiitvye &)
Fam j } ;_I'IT.EQ_ ! 1! “'.I:';;l % =t
rT—7 i" ".‘ . i.h'\ N, x\.\ . ‘h il "j
= Q '!‘*’}"\I A 1‘.\. ) '|| \;'I. '.‘i i -«; s
. ’} ﬁq =] -:::,,_ . N .: . \ - \ l lﬁ J . ."_:! \ 1
N O RS\ Vo, ' *,'.'&f‘ {?q;."f
" o ,___ - i P e | X ‘?;'. L Y Ny o WL | | '
e B F % =1 ‘.‘\\1 o \::5{:{\ | j . ¢=']1.j_,
Enla Cludnd dc Mex.tcu Dlsénfo Fedt;nI s1endo Tas 09 00 hom,"de{‘,ﬁ(hfg\!ﬂ{!g&dt febrero de:; dos 4
mil quince, se notifica o rotqun 2 Jas empresas Sports-World: S.A"‘ deC:V.y D Desatro]ladota y '
1 ‘\- .l i i
Arrendadmg ’heua Maya, S.A de C V en su cntacttrd: mc'onfmnc y tercua at&u&a&h\ respecuvmag ]
¥ i

la resolucién’ 115 5.?19 de dlecmcho de febtero del mismo aﬁo, d1cmda -:n &t empedtente: aumerc 272,’2914’
que se fija en &} mwl%r de la Dn:ex:cmn General de Conttt\vemas-y Sanqonesr m Contratam0nes ‘F%('.E‘{lcas
localizado en el Ed1ﬂc10 Ser‘.e dela Secrefa.ﬂ&de la Funcmn Pubhca ub}cado g Insurgenteq Sur n.m’aeto 1735,
Colonia Guadalupe Inn Dclegac;on Alvaro Obregon, Cochgo Postal 81620 de confomw’a{: coﬁio dispuesto
en los articulos 84, fraccién II y 87; fta.ccm 1L, dela Ley de Obras Pubh(:as y be:vmos Relaaonados con las
Mistnas, en cotrelacién con los articulos 316y 318 ! 1€ Cédwgo - .ﬁderal de Pmedﬂnmtos Civiles, de aplicacién

supletotia a la presente materia. Conste. -' (@







