DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 269/2014
LERMA EDIFICACIONES, S.A DE C.V.

SFP Vs

SECRETARIA DI % & M. AYUNTAMIENTO DE AMEALCO DE BONFIL,
LA FUNCION PUBLICA togne QUERETARO

RESOLUCION No. 115.5. 1353

“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon”

México, Distrito Federal, a catorce de mayo de dos mil quince.

VISTOS los autos para resalver.la inconformidad promovida a través de la Oficialia de
Partes de esta Direccion General el trece de mayo de dos mil catorce, por la empresa
Lerma Edificaciones, S.A. de C.V., porconducto de-su administrador tnico, el Sr. Héctor
Velasco Sanchez, contra actos realizados por-el H-Ayuntamiento de Amealcao de Bonfil,
Querétaro, derivados de_la licitacion-publica hacional-LQ-822001994-N3-2014, relativa a
los trabajos de “Ampliacion del sistema de; alcantarillado. sanitario (primera etapa),
para /beneficiar a trece Jlocalidades de/la ‘Delegacion Municipal de Santiago

Mexquititlan, en‘el"Municipio de Amealco de Bonfil™.y

RESULTANDO

PRIMERO. Por. proveido 115:5.1426/de" veinte de, mayo de dos mil catorce (fojas 078 a
081), se tuvo por presentada la inconformidad de‘mérito y.se-requirié-a la convocante para
rindiera.los’informes a que-aluden los articulos.89, parrafos segundo-y.tercero, de la Ley de

Obras Publicas.y Servicios.Relacionados con'las Mismas; 279y 280 de su Reglamento.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1555 de.tres de junio-de das mil caterce (fojas 085 a
096), se determino negar.Ja suspension provisional solicitada.por.la empresa inconforme,
en razén de que no fueron satisfechos los requisitos previstos-en el articulo 88, parrafos

primero y segundo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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TERCERO. A través de oficio sin numero de dos de junio de dos mil catorce (fojas 098 y
099), recibido en esta Direccion General el tres siguiente, la convocante rindio su informe

previo, sefialando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza de los recursos econdmicos destinados a la licitacion
impugnada son, en parte, de caracter federal, provenientes de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en el marco del Programa de

Infraestructura Indigena.

2. El monto econdmico .auterizado para la ejecucion de los+trabajos asciende a
$12’105,257.50 (doce millones ciento cinco mil doscientos_cincuenta.y cinco pesos
50/100 M.N.);"en tanto que el monto/adjudicado.ascendio a $11°628,915.35 (once
millones seiscientos veintiocho.mil novecientes quince.pesos-35/100 M.N.).

3. A la.fecha ‘en que se-rindi¢ €l informe, 1a jobra estaba Contratada.con la empresa
Lumiamper, S.A. de C.V., de quien ‘proporciono-sus.datos generales, la cual-se
encontraba ejecutando los trabajos.

4. Nila empresa incenformenila adjudicataria habian participado enforma conjunta.

5. Elplazo de ejecucion.de la obra esde-ciento cincuenta-dias naturales (150), con un
periodo’de catorce ‘de‘mayo a diez de octubre.de dos mil.catorce.

6. Estimd improcedente Ja.medida cautelar solicitada por el.promovente, en razon de
que se causaria perjuicio.al interés social, al tratarse de una obra queses necesaria
para los habitantes de trece-localidades de Santiago Mexquititlan y sus Barrios, que

es reconocida como zona indigena.

El informe de mérito se tuvo por recibido'mediante acuerdo 115.5:1561 de cuatro de junio de
dos mil catorce (fojas 122 y 123).
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CUARTO. Por oficio sin niumero de seis de junio de dos mil catorce (fojas 130 a 136),
recibido en esta Direccién General el dieciséis siguiente, la convocante rindié el informe
circunstanciado y remitio la documentacion soporte del presente asunto, el cual mediante
acuerdo 115.5.1672 del dieciocho del mismo mes y afo, se tuvo por rendido el informe
circunstanciado para los efectos precisado en el articulo 89, sexto parrafo, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO. En razén de que parte de los recursos-eecondmicos destinados a-la licitacion
impugnada, son de caracter federal, por'proveide 115.5.1720 de veintitres dejunio de dos
mil catorce (fojas 222 a 224),'se tuvo-por-admitida a tramitela inconformidad de meérito al
surtir la competencia legal ‘de-esta Direccion General; asi.mismo;.Se ‘corrio traslado, en
respeto a su.derecho de audiencia, a la.empresa Lumiamper, S.Axde C.V.; en su caracter
de tercera-interesada,-para gue-manifestara lo que'a su derecho conviniera y aportara-las

pruebas,que-estimara pertinentes.

SEXTO. Por escrito recibido el veinticuatro, de.junio de dos mil.catorce (fojas 225 a 233), la

empresa Lerma Edificaciones,~S.A.-.de-C.V.,"amplié_su-.inconformidad derivado del

informe circunstanciado-rendido perla convocante, mismo que. se tuvo por.recibido a traves
de proveido 115.5.1785 de veintiséis siguiente y-se-corrié traslado a la convecante y.a la
empresa tercera interesada para que rindiera su informe y,manifestara lo conducente,

respectivamente.

SEPTIMO. Mediante.acuerdo 115.5.1719 de veinticinco de.junio de dos mil catorce (fojas
266 a 276), se nego la suspension definitiva solicitado por la-€mpresa inconforme, al no
quedar satisfechos en su totalidad o requisitos. previstos-en el articulo 88, parrafos primero

y segundo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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OCTAVO. Por escritos recibidos el ocho de julio de dos mil catorce (fojas 296 a 372), la
empresa Lumiamper, S.A. de C.V., por conducto de quien dijo ser su representante legal,
el Sr. J. Dolores Garcia Arellano, desahogdé su derecho de audiencia y realizo
manifestaciones relacionadas con el escrito de ampliacion, respectivamente, mismos que
fueron acordados mediante proveidos 115.5.1932 y 115.5.1933 de nueve siguiente (fojas
393 a 396).

NOVENO. A través de oficio sin nimero de siete de julio de dos mil catorce (fojas 397 a
402), recibido en esta Direccion General el diez siguiente, la convocante rindié su informe
respecto de la ampliacion de incenformidad formulada por la empresa accionante, el cual

se tuvo por rendido por acuerdo 115,5.1973 de catorce siguiente (fojas 421 y 422).

De igual forma, se desahogaron las pruebas ofrecidas-por.la inconforme y. la‘convocante,
otorgando plazo:a los interesadas para.formular.alegatos, derechowultimo que solo fue
ejercido por laempresa inconforme por/escritg recibido ‘el veintiune de julio de dos mil
catorce (fojas.427 a 431).

DECIM@:-Al'no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia.alguna que practicar,
con fecha cuatro de mayeo_de.dos mil quince, 'se cerro lainstrueccion del presente asunto,
ordenandose turnar-el expediente en que se_actiia: para su.resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. (Esta_autoridad “es' legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en.términos del articulo 37, fracciones XVI y XXVl de la Ley
Organica de la Administracion, Publica Federal, en_correlacion con el segundo transitorio
del Decreto por el que se reforman;.adicionan y.derogan diversas disposiciones de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica” Eederal,. publicado en-el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI, y 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, inciso A), fraccion XXIII, 62,
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fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, pues
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por los estados, municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico —
administrativos derivados de procedimientos de contratacién convocados con cargo
total o parcial a fondos federales conforme a Ios ‘convenios’ que-celebren con el
Ejecutivo Federal que:.contravengan las disposiciones.que rigen las materias objeto de

dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se actualiza, en‘'razén de que parte!de 1os.recursos economicos destinades a
la presente licitacion_son de caracter federal, provenientes.del Acuerdo de.Coordinacion
para la ejecucion del Programa de Infraestructura,Indigena, celebrado elweintiocho de
febrero de dos mil catorce, entre el Ejecutivo Federal, por conducto-de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los:Pueblos Indigenas. y el Gabierno del Estado de Querétaro, que
conforme a su Clausula:Tercera, los recursos ‘que ministra “La-Comision” a “El Estado” al
amparo de “El Programa”,en su caracter desubsidios, no\pierden.su naturaleza federal,
por lo que.deben ser ejercidos en apego-alas.disposiciones legalesy normativas aplicables
al presupuesto federal, como se desprende de las constancias gue obran-a fojas 101 a2 118
de autos, por.lo tanto, con fundamento en los preceptos legales antes invocados; esta
Direccion General es legalmente competente para‘conocer.de la inconformidad a

estudio.

SEGUNDO. Oportunidad. Elracto impugnado lo constituye el fallo de seis de mayo de dos
mil catorce, dentro de la licitacion puablica nacional LO=822001994-N3-2014.
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Luego, conforme el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse es de seis dias habiles,
contados a partir de la celebracidon de la junta publica en la que se da a conocer el fallo,
plazo que transcurrié del siete al catorce de mayo de dos mil catorce, sin contar los dias

diez y once del mismo mes y afio, por ser inh4biles.

En razon de haber interpuesto su inconformidad en la Oficialia de Partes de esta Direccion

General el trece de mayo de dos mil catorce, resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la instancia. La via intentada es/procedente, pues se
interpone en contra del falle de la licitacion publica antes-mencionada,.acto susceptible de
impugnarse en esta via al tenor de lg dispuesto.en el articulo 83; fraccionlll,.de la.Ley de
Obras Publicas'y.Servicios Relacionados conlas Mismas; que establece la impugnacion de

tales actos por-aquéllos que hubieren.presentado’ su proposicion.

Sobre eliparticular, del.actade presentaciony apertura-de propesiciones de veintiocho de
abril de des 'mil catorce, se, desprende 'que la .empresa«hoy.incenforme ‘presento-su
proposicion dentro del “procedimiento licitatorio\ impugnado. Luego, el requisito de

procedibilidad esta satisfecho, asi como su legitimacién en‘lapresente instancia.

CUARTO. Personalidad .~La inconformidad es promovida por parte-legitima, en virtud'de
que el Sr. Héctor Velasco Sanchez,tiene-facultades suficientes para:promover en.nombre
y representacion de la empresa Lerma Edificaciones«S:A. de C.V7, toda vez que exhibi6
instrumentos publicos 16,838 de veintidos de-abril de' dos mil cuatro, ante la fe del Notario
Publico No. 24, con residencia en la Ciudad de Santiago de Queretaro, Queretaroy 20,175
de veintiuno de febrero de ‘mil novecientos noventa y seis, otorgada ante la fe del Notario
Publico No. 17, en la misma Ciudad, en el que se hace.-constar-su“designacion como
Administrador Unico con poder.para pleitos<y cobranzas y-la constitucion de la sociedad

mercantil inconforme, respectivamente (fojas 026 a 053).
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QUINTO. Antecedentes de la licitacién. El quince de abril de dos mil catorce, el H.
Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro, convoco a la licitacion publica nacional LO-
822001994-N3-2014, relativa a los trabajos de “Ampliacion del sistema de alcantarillado
sanitario (primera etapa), para beneficiar a trece localidades de la Delegacion Municipal de

Santiago Mexquititlan, en el Municipio de Amealco de Bonfil”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de larsiguiente manera:

1. La junta de aclaraciones’a la convocatoria fue, el-veintidos-de abril de dos mil catorce, y
en ella la convocante realizo- algunas precisiones respecto-de‘su.contenido, sin'que se

desprenda que los interesados no formularon cuestionamiento‘alguno.

2. El acto de_presentacion y apertura 'de proposiciones'se realizé. el veintiocho'de abril-de

dos mil ‘catorce; donde presentaron su propuesta los:licitantes siguientes:

e Lumiamper, S:A-de C.V.
e Lerma Edificaciones, S:A..de C.V.
e VICAP.Construcciones, S.A. de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar,el seis ‘de mayo. de dos-mil catorce, segun refleja el acta
levantada para tal proposito, haciendo constar que,la persona moral Lumiamper, S.A. de
C.V., resulté adjudicataria’por un monto-de $11°628,915.35 (once millones seiscientos
veintiocho mil novecientes quince pesos 35/100 M.N.), incluyendo-el Impuesto al Valor

Agregado.
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Tales documentales fueron ofrecidas por las partes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y que fueron admitidas por demostrar el modo en que se desarrolld el
procedimiento licitatorio a estudio, por lo tanto, tienen pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los diversos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ordenamientos estos ultimos de aplicacién supletoria al articulo 13

de la ley de la materia.

SEXTO. Materia de analisis~El objeto de estudioen el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse respecto de-la legalidad de la actuacion de la convecante; para el efecto de
determinar si la descalificacion de la empresa-Lerma. Edificaciones; S.A..de C.V. —
inconforme- y.a adjudicacion del contrato-en favor de la-empresa~Lumiamper, S/A. de
C.V., -tercero interesado--€en el procedimiento licitatorio.aestudio;. Se apegaron a la

normativa aplicable.

SEPTIMO. Sintesis de los/motivos, de| inconformidad._Los ‘motivos'de ‘impugnacién
planteados por la empresa inconforme, estan.encaminados.a combatiriel fallo.de la licitacion

a estudio por las razones siguientes:

A) Escrito inicial deiincanformidad.

1. Es ilegal su-descalificacion-bajo el argumente de-una supuesta incongruencia-entre
el documento 8 “Relacion de'maquinariawy equipo” y-el-Programa Calendarizado de
Maquinaria“y._Equipo, porque ‘en ,el primero .de .ellos' indico la fecha de su
disponibilidad, que-fue el doce de mayo de dos mil caterce; tal'como se solicitd en
convocatoria, y en el'segundo’ se indicd la programacion calendarizada de cada

equipo, que corresponde a la fecha de ejecucion.de Ios trabajos.
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Ademas, los puntos de convocatoria en los que la convocante fundamentd su
descalificacion no corresponden con las hipotesis normativas que sefiald, por lo

tanto, adolece de fundamentacion.

2. No existe incumplimiento al documento.12 “Bancos de materiales propuestos por el
licitante”, en razon de que sitanexo el documento de referencia en los términos
solicitados en convocatoria,- considerando que no. ‘se . requirieron ciertas
especificaciones, caracteristicas y/o calidades, por{e.tanto, no puede1a convocante
descalificarla .bajo condiciones -que. no-fueron+ previstas, ya que.no-existié el
‘FORMATO 06", por _lo que—su desechamiento adaolece- de ‘fundamentacion y

motivacion.

B) Ampliacion de inconformidad.

Por escrita-del veinticuatro de junio de «dos mil catorce; la empresa inconforme amplio su
inconformidad, derivado, delinforme circunstanciado rendido-perla-convocante, aduciendo

esencialmente:

3. El catédlogo de conceptos de la empresa Lumiamper, S.A. de‘C:V., fue cambiado/por
la convocante y no corresponde con-el presentado en el acto de presentacion y
apertura de“propasiciones,.ya que carece de las firmas de los diversos licitantes,
incluyendo la.de'su representada, salicitando se realice el procedimiento que alude
los articulos 77 y 78 de la Ley de Obras Publicas y Servicios-Relacionados con las

Mismas.
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La convocante en su informe circunstanciado argumenté que dentro de la integracion
de sus precios unitarios present6 algunos que afectan la solvencia de su proposicion,
porque estan por debajo del precio estudiado, que atribuye a baja calidad de los
materiales; sin embargo, dicha apreciacion es subjetiva al carecer de algun estudio
apegado a normas de calidad. Ademas, para llegar a dicha conclusion la convocante
se apego a una sola cotizacion, cuando para ello deben existir mas proveedores, en
apego a lo dispuesto en el articulo 2, fraccion XVI, del Reglamento de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

El catalogo de conceptos: de.la empresa adjudicataria incumple con la clausula
décima tercera, inciso 14, \de.convocatoria, porque omitio' sefalar la unidad de
medida que_.servira de base para (el _pago-.y formalizacién ~del contrato
correspondiente, | contraviniendo/ lo__dispuesto—en._los_articulos 65" y.-188 del

Reglamento de la Ley de la materia:

La empresa ganadora incumplioAo previsto en la clausula décima tercera, inciso 15,
parque~omitid sefialar la-unidad/de’'medida de‘tedos.y ‘cada uno.de los analisis de
precios unitarios solicitados, presentando suinformacion incompleta, ‘por lo tanto,
infringiod lo dispuesto en.los articules. sefalados en el numeral que antecede, por lo

que debi6 haberse descalificado su proposicion.

Existe incongruencia'deinformacion entre'el analisis.de.precios unitariosy el
listado,de insumos, en particular, respecto.de los conceptos 17 y 18, porque
maneja dos costos .distintos para el .tepetate. Ademas, existe duplicidad, de
tarjetas-de precios unitarios en‘los conceptos3,14 y 41, lo que hace insolvente dicha

proposicion.

En el concepto 24 .de.su catalogo no considerd los'materiales, mano de obra,
maquinaria y equipo de construccion; sin precisar. cémo-se compone el precio
unitario, qué elementos lo integran.y comao. llegd al precio, limitandose a
considerar que ese concepto es un material relacionado con el anexo XVII

“Explosion de insumos” (documento 16), incumplimiento con el articulo 65 del
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Reglamento de la Ley de la materia, lo que no hace solvente dicha proposicion y, por

ende, debid descalificarla.

9. En los conceptos 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 que incluyen “plantilla a base de
tepetate apisonado” la adjudicataria omite en todos y cada uno de sus analisis
de precios el considerar_ektepetate, por lo tanto no consideroé las caracteristicas,

procedimiento constructivo y especificaciones particulares de construccion.

10.La empresa adjudicataria integré indebidamente sus ‘cargos adicionales; porque del
anexo XX de su proposicion se desprende que dicho-cargo.ne_lo consider6 en el
importe-total, sino en-el-'concepto’del “supervision.y vigilancia®, en ‘contravenciéon a

las disposiciones normativas que rigen el presente concurso.

11. En_el:documento 21 “calculo, por utilidad” |a'‘empresa-hoy.tercero interesada
no considero el Impuesto Sobrela Rentanila participaciénideilos trabajadores
en las utilidades de la empresa; tal como |o dispone elarticulo 219 del Reglamento

de la Ley de Obras Publicas y ServiCiosiRelacionados con-las Mismas.

OCTAVO.. Anélisis de los.. metivos dewinconformidad. Como. fue ‘sintetizado’ con
antelacion, lainconformese encamina aiimpugnar el fallo, en razén de que estima que/los
motivos en los que se sustentd la eonvecante para descalificar su. proposicion no se
apegaron a la normativa aplicable, lo que, igualmente, aconteciorespecto delaadjudicacion

del contrato respectivoa la‘empresa Lumiamper; S.A. de.C.V.

A) Andlisis de los motivos «de descalificacion _de_la empresa inconforme (Escrito
inicial de inconformidad).
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i. Incongruencia entre el documento 8 y el Anexo XIV “Programa Calendarizado de
magquinaria y equipo que se empleara en la obra”.

Por cuestion de orden, se procede al analisis de los argumentos sintetizados en el numeral
1, del capitulo que antecede, encaminados a impugnar el fallo, bajo el argumento de que la
convocante se basé para descalificar su proposicibn en una “incongruencia” entre el
documento 8 y el Anexo XVI, circunstancia que no se apeg6 a derecho, en razén de que
omiti6 considerar que en el primero de ellos su representada indicé la fecha de
disponibilidad de la maquinaria y equipo, tal como se indic6 en convocatoria, y en el
segundo sefialo la programacion calendarizada de cada equipo, correspondiente a la fecha
de ejecucién de los trabajos, 1o que no canstituyé una incongruencia en.Ja informacion de
su propuesta; maxime cuando, l0Spuntos de convocatoria en los que.se basgé la convocante
para descalificarla'no se“ubican en la hipdtesis_nermativa, por. lo tanto, el fallo también

adolece de la debida fundamentacion.

Planteamiento que resulta fundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

Inicialmente, es necesario reproducir, en lo gue aqui interesa;.los.motivos,por los cuales la
convocante descalificé la_proposicion de.la empresa Lerma Edificaciones, S.A. de C.V,,
contenidos-en el dictamen gue ‘acompano. alacta\de fallo .deseis de mayo de dos mil

catorce, en el que sefiald, en la parte queaqui.interesa, lo siguiente:

2 "EVALUACION DE LAS PROPUESTAS:

CON, ‘LA FINALIDAD. DE REALIZAR LA REVISION DE 1tAS. PROPUESTAS
MEDIANTE EL SISTEMA BINARIO-DE EVALUACION, LAS PROPUESTAS DE
LOS LICITANTES: I=LUMIAMPER, S.A, DE C.V, 2. LERMA. EDIFICACIONES;
S.A. DE<C.V., SE EMPLEARON LOS CRITERIOS DE_ EVALUACION/PARA
DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LS _PROPOSICIONES CONTENIDAS EN LAS
BASES DE- CONTRATACION DE _OBRA “PUBLICA MOTIVO DE -ESTA
CONVOCATORIA;~ PARA ELLO A CONTINUACION SE“ASIENTAN LAS
OBSERVACIONES DE CADA UNA DE LAS PROPUSTAS MENCIONADAS.

2.1 EVALUACION TECNICA

LICITANTE: LERMA EDIFICACIONES, S.A. DE C.V.
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DE LA REVISION DETALLADA DE SU PROPUESTA TECNICA SE ENCONTRO:

EN EL DOCUMENTO NUMERO 8 REFERENTE A LA RELACION DE
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION; NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE LICITACION, DADO QUE LA
INFORMACION SOLICITADA ES ERRONEA EN VIRTUD DE QUE LA FECHA DE
DISPONIBILIDAD EN EL SITIO DE LOS TRABAJOS DE LA MAQUINARIA Y
EQUIPO DE CONSTRUCCION DE (SIC) DEBE DE COINCIDER CON LA FECHA
ESTABLECIDA EN EL PROGRAMA -CALENDARIZADO DE MAQUINARIA Y
EQUIPO.

LO ANTERIOR DE:CONFORMIDAD POR LO ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA
DECIMO CUARTA-NCISO A) PUNTO 1.2, 6, INCISO"B) PUNTO 10, 11,%Y 12 DE
LAS BASES DE'LICITACION.

2.3. REVISION DETALLADA DELAS PROPUESTAS ECONOMICAS:

LICITANTE: LERMA EDIFICACIONES,S/A. DE C.V.

DOCUMENTO +, 18 #REFERENTE" /A 4 [LA RELACION: “DE EQUIPO DE
CONSTRUCCION Y MAQUINARIA QUE SE EMPLEARAEN LA EJECUCION DE
OS TRABAJQS, NO COINCIDE EN'EL PROGRAMA «CALENDARIZADQ DE LA
OBRA.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y.'POR 'LO ESTABLECIDO EN LA
CLAUSULA DECIMO CUARTA INCISO-A) PUNTO 1,2, 6, INCISO:B).PUNTO 15 Y
16:DE LAS BASES DE LICITACION, ES QUE SE'\CONSIDERA'SU PROPUESTA
INSOLVENTE Y ES DESECHADA EN-ESTE MOMENTO, POR-NO CUMPLIR CON
LAS CARACTERISTICAS.REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE...".

Como se desprende de la transcripcion anterior, la.convocante se limité a sostener que el
documento 8/ no-cumple con losurequisitos westablecidos—en ‘convocataria;” porque la
informacion es “errénea’; en virtud de ‘que la fecha de disponibilidad, de 1a maquinaria y
equipo de construccion en-el sitio de los trabajos no coincide con’la fecha establecida en el

“programa calendarizado desmaquinaria y equipo de construccion”.
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Asi las cosas, y para el efecto de determinar si la empresa inconforme se apegé o no a la
normativa aplicable, se reproducen los requisitos contenidos en la base DECIMA TERCERA
“Propuesta Técnica”, numerales 8 y 24, inciso b), en correlacion con la base QUINTA'Y
NOVENA, de convocatoria al ser los puntos normativos que regulan el como debia el
licitante presentar la relacion de la maquinaria y equipo para la ejecucién de los trabajos,
asi como el programa calendarizado de la maquinaria y equipo empleado en la obra,
preceptos en los que se sustento la convocante para afirmar un incumplimiento a requisitos
de convocatoria, documental que fue remitida por la convocante al rendir su informe
circunstanciado, por lo tanto, se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con el
articulo 84, fraccién IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en correlaciébn con los, diversos 50 de la Ley-Federal’ de Procedimiento
Administrativo; 197 y.202"del Codigo Federal-de Procedimientos Civiles: Ahi-se establecio

lo siguiente:

“DECIMA TERCERA - Las-propuestas/Técnicas,y Economicas deberan.entregarse
en uny(1) solo sobre completamente, cerrado claramente«identificado en:su. parte
exterior e interior y contendra:

PROPUESTA TECNICA

8.-Relacion de maquinaria y equipo de construccion, segun se establece en'la Base
Quinta, inciso 5.

24.-Programas.. MENSUAL 'de erogaciones a costo ‘directo.calendarizados y
cuantificados, en “partidas"y ‘sub-partidas .de utilizacion, conforme™ al periodo
indicado, considerandoriniCialmente,"en su caso, el monto asignado para el primer
ejercicio fiscal, lafecha de iniciacion y'el plazo para la ‘conclusion de los trabajos,
indicados en los apartades de-la Base Novena, para |0s siguientes rubres.

b).-De la-maquinaria y “equipoe: para construccion; identificando su ‘tipo” v
caracteristicas,» enhoras efectivas ‘de_utilizacion- y ‘su correspondiente importe
expresado en‘peses...”

QUINTA.- El LICITANTE deberd demastrar su experiencia, capacidad técnica y
capacidad financiera mediante:
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5.-Relaciéon de maquinaria y equipo de construccion disponible y necesario para el
desarrollo de los trabajos, indicando si son de su propiedad, arrendadas con o sin
opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en
que se dispondra de estos insumos en el sitio de los trabajos, conforme al programa
presentado; tratdndose de maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o
sin opcién a compra, deberd presentar ademas carta compromiso de arrendamiento
y disponibilidad del mismo.

NOVENA.- Al formular_la propasicién, EL LICITANTE tomara en'cuenta:

a).-Que la fecha estimada:para el inicio de los trabajos sera el dia'12.de’Mayo. de
2014.

b).-Que el'plazo. para la ejecucion de los trabajos sera‘de, 150~dias naturales.

¢).- Que para la ejecucion de los'itrabajos objeto-de LA-CONVOCATORIA, se cuenta
con el oficio de liberacion de‘inversion-numero, DQG/PRO/001/2014 de fecha 28
DE MARZO DEL 2014.-.”

De las anteriores transcripciones, se desprende que la convocante, ‘entre otros requisitos,
solicitd una relacion deymaquinaria y equipa de construecion para el desarrollo de los
trabajos, para lo cual debia indicar si son.de su propiedad, arrendados cen o sin opcion a
compra, su ubicacion fisica; modeloy uses:actuales, asicomo la fecha en'que se dispondra
de estos hienes en el sitio ‘de los trabajos) Asi.' mismo, el.incenforme para formular su
proposicioén debia tomanen cuenta.que la fecha estimada para-el.iniciode los trabajos seria
el doce"de mayo de dos mil catorce con.un, plazo de ejecucion-de-ciento’ cincuenta dias

naturales.

Por otra parte,-cabe destacar-que en convocatoria se establecieron como criterios de
evaluacion para determinar la solvencia de las proposiciones,-entre otros,-aspectos tales

como.

= Contar con la maquinaria 'y equipo dé construccion adecuado, suficiente y necesario,

sea 0 no propio, para desarrollar los trabajos licitados.
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» Los programas de suministro y utilizacion de materiales, mano de obra y maquinaria
y equipo de construccion, sean congruentes con los consumos y rendimientos

considerados por el licitante con el procedimiento constructivo a realizar.

» La maquinaria y equipo de construccion propuesta sea la adecuada, necesaria y
suficiente para ejecutar los trabajos licitados, informacion que debe coincidir con el

listado de maquinaria y equipo presentado.

» Los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra y
maquinaria y equipo de construecign;, sean, congruentes con el programa de

erogaciones de la ejecucion general de los trabajos.

Tal como se demuestra. a_continuacion:

“|.- CRITERIOS DEEVALUACION'PARA DETERMINAR LA SOLVENCIA DE
LAS‘PROPOSICIONES:

Para la evaluacién de las_proposiciones se verificara:
l:1°=EVALUACION TECNICA

1.- Aspectos generales:

1.4.- Quelos licitantes cuenten.con la maquinaria'y equipo de-construccion

adecuado, suficiente y'necesario; sea.0.na propio; para desarrollar los trabajos
gue se convocan.

3.~ Aspectos programaticos

3.1.- De los programas:

3.1.3.- Que los programas de suministro y utilizacion de materiales, mano de‘obra'y.
maquinaria “y-equipo «de construccién, sean congruenteés con los ‘consumos~y
rendimientos-considerados por EL LICITANTE ycon el procedimiento constructivo
a realizar.

4.- Aspectos técnicos:

4.1.- De la maquinariay equipo:
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4.1.1.- Que la maquinaria y equipo de construccién considerados en su proposicion
sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la
licitacion, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado
por EL LICITANTE.

.2.- EVALUACION ECONOMICA

5.- Aspectos econdmicos:

5.10.- Que los programas especificos de erogaciones.de materiales,.mano-de
obray maguinariay equipo de construccion;.sean congruentes con el
programa de erogaciones de laejecucion‘general-detes trabajos.

LA CONVOCANTE=en la aplicacidn de este [Sistema Binario ‘de:Evaluacion de
Proposiciones, podra por economia/procesal, solo'evaluar.aquellas propuestas que
no sean superiores o inferiores'al 10%/e€nh monto o.precio del presupuesto.autorizado
para.la ejecucion de los trabajos a ejecutar,'par haber cumplido satisfactoriamente
cons los requisitos /legales, ' técnicos| 'y ' econémicos. solicitados. "en LA
CONVOCATORIA y asegurar al Estado las mejores condicienes:de contratacion en
cuanto a precio, calidad;~financiamiento; oportunidad'y demas*circunstancias
pertinentes; situacién que=LA-CONVOCANTE ‘sefialara\en el fallo correspondiente.
Lo anterigr en base a la,respuestatemitida:por.la SER ‘en el doceavo parrafo del
oficio No. UNCP/309/NC/0.: 1077/2010'de fecha 8 de diciembre de 2010...”

Lo antes'expuesto, guarda concardancia con:lo dispuesto en el.articulo'38; primer parrafo,
de la Ley de Obras Publicasy Servicios Relacionados con las Mismas, “‘asi como los
diversos 64, fraccion lll, apartado Ay fraccion, incisos'a)y ¢), fraccion ll; incisos a)'y b)y
65, apartado A, fraccion VI, 'de.su Reglamento, quesprevén los.aspectos que deben
considerarse para la ‘evaluacion“técnica y economica de. las proposiciones’bajo el

mecanismo de evaluacion binario, en los términos.siguientes:
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LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos para realizar...”.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS

“Articulo 64. Para la evaluacién técnica de las proposiciones bajoel mecanismo de
evaluacion binario se deberén verificar, entre otras; los siguientes aspectos:

IIl. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y'equipo deiconstruccion adecuado,
suficientery ‘necesario, sea 0’ no. propio,, paraydesarrollar. los™ trabajos que se
convocan;

De conformidad con las condiciones /de pago, se, deberan verificar, 'ademas de lo
previsto er el parrafo anterior, los siguientes aspectos:

A._ Tratdndose de proposicionesique cansideren condiciones de pago.sobrela base
de precios'unitarios;

I De los programas;
a) Que'el programa de ejecucién de los trabajos corresponda al'plazo
establecido por da convocante;

c)..Que los programas de suministrg y.utilizacién.de ‘materiales, mano
de=obra y/maquinaria y equipo de.construccion sean congruentes
con'los consumos y rendimientos considerados por el licitante y en
el procedimiento constructiva a realizar:

Il De la maguinaria'y equipo:

a)» Que lasmaquinaria y el equipo 'de.construccion sean-les adecuados,
necesarios y_suficientes para -ejecutar los.trabajos objeto’.dela
licitacion publica;wy  que los ‘datos coincidan con el listado de
maguinaria y equipo presentado-por elilicitante;

b)" Que las, caracteristicas y capacidad de la maguinaria y equipo de
construccion consideradas por el licitante sean las adecuadas para
desarrollar el trabajo en las.condiciones particulares-donde debera
ejecutarse y. que sean congruentes: con el _procedimiento de
construccion propuesto/por el «contratista o con las restricciones
técnicas, cuando la dependencia o entidad fije un procedimiento, y
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“Articulo 65. Para la evaluacion econémica de las proposiciones bajo el mecanismo
de evaluacion binario se deberan verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

De conformidad con las condiciones de pago, se deberan verificar, ademas de lo
previsto en el parrafo anterior, los siguientes aspectos:

A. Tratandose de proposiciones que consideren-condiciones de pago sobre la base
de precios unitarios:

VIIl. Que los programas, especificos de erogaciones de materiales, mano de
obra y maquinaria y equipo de construccion y de instalacion permanente, 'sean
congruentestcon el programa de erogaciones de-la.ejecucion general de-los
trabajos...”.

Precisado lo_anterior, del analisis-realizado a las constancias gue integran.el expediente en
que se actua, se determina que la.convocante no se apego-a la-nermativa antes transetrita,
en razén de que al tener a la vista la propuesta técnica y.econémica de.la empresa Lerma
Edificaciones, S.A. de /C.V., remitida por 'la.'convocante ‘al. rendir) su informe
circunstanciado, a la cual se le_otorga valor probatorio, pleno;-en términos del articulo 84,
fraccion IV, de la Ley de, Obras.Publicas y:Servicios, Relacionados con las Mismas, en
correlacién con los diversos 50 de |la Ley Federal de Procedimiento.Administrative; 197, 202
y 203 del Codigo Federal de . Procedimientos Civiles; ordenamientos aplicables
supletoriamente a la Ley.de la materia,.se desprende que-no_hubo-incumplimiento a

requisitos.de convocatoria.

Lo anterior es@asi, porque de'la revision efectuada al-documento 8“Relacién‘de maquinaria
y equipo de construccién’ (foja 365, de la_carpeta 2/2 de anexos), se desprende que el
licitante consider6 una-relacion de ocho maquinas; precisando su-cantidad;1aindicacion de
si eran de su propiedad o arrendadas con-o-sin opeién a compra, ubicacion fisica y uso
actual, marca y modelo y fecha de‘disponibilidad en el sitio'delos trabajos, conforme al

programa presentado, que se apego al requisito contenido en la base DECIMO TERCERA,
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numeral 8, en correlaciéon con la base QUINTA, numeral 5, de convocatoria, antes transcrita,

como a continuacion se detalla:
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Por otra parte, se desprende el documento denominado “Anexo XVI.- Programa
Calendarizado de maquinaria y equipo que se empleara en la obra”, que elaboré en los
términos siguientes (foja 676, de la carpeta 2/2 de anexos):
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Como se ve, el ahora incoxn-for(ne\;,\cqnside;é'WUna relacion ‘dé .“'fn'ai'quina[iary equipo de
construccion paraqla éjécvucién_, de los tirabéjos "I'icitadqs”,'eh éi'q’ﬁe pfevié:como fecha de
inicio el doce de marzo de:dos mileatorce y como fecha de tefminacion el ocho de octubre
del mismo afo, que correspo'n.de a'Un‘ blazo:_,qe éjecuéién\de]os trabajos de ciento cincuenta
dias naturales, en apego a la basé NOVENA de co‘nvoéatoria.rAsi mismo, indic6 en cada

una de la maquinaria y equipo propuesto, una relacién relativa a la fecha de inicio y otra
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con fecha de terminacién, conforme al programa calendarizado de ejecucién de la obra,

por lo tanto, tampoco se desprende contravencion alguna a requisitos previstos para el

presente concurso.

La convocante sostiene la existencia de una informacion errénea, porque la fecha de
disponibilidad en el sitio de los trabajos de la maquinaria y equipo de construccion —
documento 8- no coincide con la fecha establecida en el programa calendarizado (anexo
XVI); empero, dicha afirmacién es contraria a la normativa aplicable —antes transcrita-
porque parte de una base carente de sustento juridico, en razén a que desde su Optica

tenia que coincidir la fecha de disponibilidad de la maquinaria y equipo en el sitio de los

trabajos, con la fecha,indicada para cada uno de dichos bienes. en el programa
calendarizado, esto.es, el doce de mayo de dos'mil-eatorce;-ya que se‘desprenden algunas
fechas de inicio como.el.doce de mayo, uno-y.quince.dejunio,.siete de julio y ocho-de.agosto
de dos mil catorce.

En efecto;.la convocante omitid.ponderar gque la fecha de-disponibilidad de.la maquinaria’y
equipo en-el sitio de los,trabajos —documento 8- se refiere, precisamente; a la.fecha en que
se puede disponer libremente'de ella o.que esta lista para usarse o utilizarse, en tanto,; que
la fecha de inicio: prevista, en~el“documento" “Anexo XIV. Programa calendarizado de
maquinaria y-equipo que se empleara. en-a.obra™ es precisamente el periodo en que dicha
maquinaria y/o equipo,sera empleada para'la‘ejecucion de. los. trabajos, cuyo plazo
corresponde con el previsto en la base NOVENA de convocateria.y, por.ende, no tenia que
“coincidir” con la:fecha de dispenibilidad de la misma, aceptar dicha afirmacion seria tanto
como admitir que la totalidad-de esos bienes se' emplearan al.mismo tiempo dentro/del
periodo de los ciento cincuenta.dias naturales-previstos-para la ejecucion de los trabajos,
omitiendo considerar.el programa-ealendarizado de ejecucién de la obra.

En tales condiciones, no‘se demestro en-la presente.instancia que la descalificacion de la
empresa Lerma Edificaciones, S.'A; de C:Vy seapegara-a las hipotesis previstas en la base
DECIMA CUARTA, inciso A), puntos 1, 2 y 6, inciso B), puntos 10, 11 y 12 de convocatoria;
maxime cuando, los puntos 10y 11, se refieren a la falta de experiencia y capacidad, tanto
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de los profesionales técnicos, como la del propio licitante, hipétesis sefialadas por la
convocante en el acta de fallo impugnado, que no guardan relacién alguna con el motivo de
descalificacion hecho valer. Tampoco la convocante demostro, tal como lo sostuvo en el
fallo combatido, por qué sostiene que la propuesta en cuestion esta un 9.95% por debajo
del presupuesto base, por lo tanto, también el fallo adolece de una debida fundamentacion,
lo que a todas luces es contrario a ledispuesto en el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo,|de aplicacion supletoria a/la“presente instancia, en
términos del articulo 13.de la Ley de Obras Puablicas.y_Servicios“Relacionados con las

Mismas.

De ahi, que resulta fundado el motivo de inconformidad-a estudio, para el efecto gue en

lineas posteriores se detallaran.

ii. Incumplimiento al documento 12 de convocatoria.

Como fue:sintetizadoen, el~numeral=-2,..del' ,considerande que. antecede, la empresa
inconforme sostiene que no existesincumplimiento al'documente 12 “Bancos ‘de materiales
propuestos por el licitante”, en razén de que si-anexo el documento de referencia en los
términos solicitados en conyvocatoria, en.el'que no se requirieron ciertas.especificaciones,
caracteristicas-.y/o» calidades,. por “lo tanto, la «convocante -no. puede sustentar su
descalificacion bajo condiciones que no fueron previstas; ya‘que no existid €l “FORMATO

06”, por lo que su desechamiento adolece de fundamentacién y-motivacion.

Planteamiento que resulta fundade;al-tenor.de las consideraciones siguientes:
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Para sostener la postura, se reproduce la base DECIMA TERCERA, inciso A), numeral 12
de convocatoria, al ser el punto normativo en el que la convocante se sustentd para

descalificar la proposicion que nos ocupa. Ahi se establecio lo siguiente:

“DECIMA TERCERA .- Las propuestas Técnicas y Econdmicas deberan entregarse
en un (1) solo sobre completamente cerrado claramente identificado en su parte
exterior e interior y contendra:

PROPUESTA TECNICA

12.-Relacién de bancos de materiales propuestos por EL'LICITANTE, que cumplan
con las caracteristicas  y<calidades' sefialadas en las, especificaciones de LA
DEPENDENCIA para la construccion de-terracerias y'pavimentos. FORMATO 06”.

Como se ve, en el documento 12 los licitantes’estaban.obligades a presentar una-relacion
de bancos de materiales que/cumplan‘conlas caracteristicas y-calidades sefaladas en las
especificaciones sefaladas—por-la-convocante' para la' eonstruecion. de terracerias y
pavimentos: La_convocante ‘indicé, que, dichas especificaciones: debian ajustarse-al
“formato 06” de convocatoria; empero, de-la revision realizadapoer.esta Direccion General
a los anexos.que la integran no se desprende el aludido~documento, o bien, diverso

en el que se desprenda cuales eran esas caracteristicas y-ealidades.

Precisado lo anterior, se transcribe, en la-parte.que\interesa;-el.fallo de seis de mayo de
dos mil catorce, en el que se hizosconstar la'descalificacion de.lapropuesta de la empresa

hoy inconforme, por las razones ‘siguientes:

“2.EVALUACION DE LAS‘PRQPUESTAS:

CON /LA “FINALIDAD DE REALIZAR [A“REVISION DE~LAS PROPUESTAS
MEDIANTE EL SISTEMA .BINARIO DE EVALUACION, LAS-PROPUESTAS DE
LOS LICITANTES: /1. LUMIAMPER, S'A. DE'CV, 2. LERMA-EDIFICACIONES,
S.A. DE C.\.,-SE EMPLEARON LOS*“CRITERIOS DE EVALUACION._PARA
DETERMINAR LA SOLVENCIA'DE LS PROPOSICIONES CONTENIDAS-EN LAS
BASES DE CONTRATACION. DE OBRA [PUBLICA MOTIVO DE ESTA
CONVOCATORIA, PARA ~ELLO' /A «CONTINUACION =SE -ASIENTAN LAS
OBSERVACIONES DE CADA UNA DE LAS PROPUSTAS MENCIONADAS.

2.1 EVALUACION TECNICA
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LICITANTE: LERMA EDIFICACIONES, S A.DEC.V. )
DE LA REVISION DETALLADA DE SU PROPUESTA TECNICA SE ENCONTRO:

DOCUMENTO 12 REFERENTE A LOS BANCOS DE MATERIALES
PROPUESTOS POR EL LICITANTE, NO ANEXA LA RELACION DE LOS
BANCOS, ASi COMO LA CANTIDAD Y MATERIAL QUE SE ADQUIRIRA, COMO
SE ESTABLECE EN LAS BASES DE LICITACION:

LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD POR LO ESTABLECIDO EN LA-CLAUSULA
DECIMO CUARTA INCISO A) PUNTO1.2, 6, INCISO"B) PUNTO/10, 11,%Y, 12 DE
LAS BASES DELICITACION.

POR/LO ANTERIORMENTE EXPUESTO ~Y \POR LO_ESTABLECIDO EN'LA
CLAUSULA DECIMO CUARTAINCISOA) RUNTO 1, 2, 6;-INCISO B) RUNTO 15 Y.
16:DE.LAS BASES DE LICITACION, ES QUE SE:CONSIDERA:SU.PROPUESTA
INSOLVENTE Y ES'DPESECHADA EN ESTE, MOMENTO, POR.NO CUMPLIR CON
LAS CARACTERISTICAS REQUERIDAS POR LA GONVOCANTE:..”:

De lo antes-transcrito, se desprende que la convocante se‘limito'a sefialar ‘que‘la empresa
promovente “no anexd.la.relacion.de los bancos; asi.como la cantidad y. material que se
adquiriria en términos.de la convocatoria™ sin embargo, dicha.afirmacion no se apego a la
normativa @plicable, ya que al'tener a‘la-vista la‘propuesta tecnica de la empresa Lerma
Edificaciones;.S.A. de C.V., a‘fojas 524 de la carpeta‘2/2 de.anexos, se.desprende el
documento. 12, relativo al croquis de localizacion de cuadro de banco de materiales, tipo
de material, contacto y teléfono, por ende, no puede, aducir que dicha relacion no/fue

anexada a su proposicion.

Sobre el particular, essimportante tener presente.que.enmitérminos del articulo 39, fraccion I,
de la Ley de Obras Publicasy Servicios Relacionados con las-Mismas.en correlacién con
el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de-Procedimiento-Administrativo, de aplicacion
supletoria a la materia por disposicion del articulo-13 de la Ley de la materia, todo acto
administrativo como el que nos ocupa, debe revestir -entre otros requisitos- el de la debida
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fundamentacion y motivacion, entendiéndose el primero de estos conceptos como la cita
del precepto legal aplicable al caso y, por el segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir de determinada manera. Los articulos en

comento disponen lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. Larelacién de licitantes cuyas proposiciones se-desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas.o ‘econémicas que sustentan tal. determinacion e
indicando los puntos.dela convocatoria que en/cadacaso se incumpla;

(Enfasis afiadido).

LEY FEDERAL-DE.PROCEDIMIENTO. ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y mativado”.

En relacion con lo anterior, los Tribunales 'Colegiados, de ' Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefialado.en diversos criterios \que por fundamentacion como el precepto
legal aplicable al caso.y -por motivacion debe.' entenderse.las. razonamientos: y
circunstancias-especiales por-os=que laautoridad-considera que al casoe concreto le
es aplicablela nermalegal invocada. Seiala lartesis, aplicable poranalogia, textualmente

lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivaciéon
legal, deben-entenderse, por lo primero, la.cita.deliprecepto legalaplicable-al
caso, y porlessegundo, las razones, motivos o circunstancias-especiales que
llevaron a la autoridad.a concluir que el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por_la norma legal invocada.como fundamento.” No.
Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena“Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”
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En efecto, la causa de descalificacion en estudio contenida en el fallo impugnado adolece
de la fundamentacion y motivacion en la medida en que la convocante, por un lado, sostiene
que no se anexo dicha relacion, circunstancia que no resulté cierta, porque el documento
12 si obra en la propuesta y, por el otro, no precisé en qué punto de convocatoria se bas6
para sostener que no se indicé la cantidad y materiales a adquirir, maxime si se considera
que dicha informacién deberia aparentemente precisarse ‘en el*Formato 06”, mismo que
no obra en convocatoria, a fin de que la licitante estuviera en aptitud legal de conocer con
precision -en el acto impugnado- la forma en gque-se-evalué su propuesta, situaciéon que
resulta obligatorio en todo acto administrativo;-comorlo-es el'fallo'que se analiza, obligacion
que tiene fundamento en el articulo, 39; fraccion |, de la-key.de'Obras ‘Publicas y Servicios
Relacionados-con las Mismas; en.correlacion con-el diverso.3;.fraccion.V; de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo =antes/transcritos-.

Considerar._lo, contrario, 'implicaria que 'las convocantes de-forma unilateral y arbitraria
emitieran actos sin fupdamentacion: o, moetivacion, alguna, lo ‘que, ocasiona estado de
indefensidn, pues‘los.licitantes no podrian‘presentar.una adecuada defensa al no conocer
de forma clara y puntual cuéles-son las-razones.gue maotivaron-su descalificacion, o bien,
por qué.ne cumple con ‘determinado requisito de convocatoria, conformea |lo dispuesto en
convocatoria,sLey de Obras Publicas y_Servicios Relacionados con las Mismas y: su

Reglamento.

Por lo anterior, al-haber. sefialado .en forma por, demas simple que la‘empresa ahora
accionante no anex6-una relacion de banco de.materiales, ni‘la cantidad‘y.materiales a
adquirir, conforme a unas._supuestas especificaciones que-no-formaron parte de la
convocatoria, dejé de actuar en términos-de-la normativa aplicable;pues omitié6 ponderar
que los articulos 38, primer péarrafo, 39, fraccion 1,7de la'Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas —antes transcrito-, dispone el primero de ellos que las areas
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convocantes para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en convocatoria, y el segundo de ellos, que
el fallo, entre otros aspectos, debe contener la relacion de los licitantes cuyas proposiciones
se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econOmicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que, en su

caso, se incumplio, lo que en el caso no acontecié como ya se expuso.

De ahi, que el motivo de inconformidad a estudio resulta fundado, para los efectos que en
lineas posteriores se detallaran.

Respecto de la descalificacion de la proposicion de la empresa Lerma Edifieaciones, S.A.
de C.V., no pasan inadvertidas por esa Direccion "General las manifestaciones realizadas
por la convocante:al-rendir su informe_ circunstanciado, en-el-que-pretendi6 justificar su
actuacion, y para ello, adujo.que _en_las-tarjetas\de precios unitarios.de les conceptos 1, 2,
14, 15, 35, .36, 37, 38, 39;~40'y 41, considerqprecios que -afectanla. solvencia de‘la
proposicién, perque dichos preecios/conforme a.la.cotizacion. que realizo no son los que

prevalecen‘en la region donde se realizaran los trabajos,

Sin embargo, se sefiala~que tales argumentos.no fueron precisados en el fallo por la
convocante.’ Luego entonces, el considerar dichas ‘manifestaciones en esta instancia
dejaria‘al accionante en estado .de_indefension, pues se'le privaria.de la oportunidad de
defenderse de actos que ho conacid; ademas de que, juridicamente no-esta permitido a

las areas.convocantes enmendar.en sus respectivos informes las apreciaciones de hecho

y los fundamentos legales que-hubieren omitido al dictar ‘el acte.impugnado.
Sirve de apoyo:a‘lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia-que dice:
“INFORME JUSTIFICADQ. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS

DEL ACTO, SI NO«SE-DIERON AL DICTARLO:* No estd permitido a las
autoridades responsables corregir “enssu-informe justificado~la-violacion de la

! Tesis No. 307, visible en la pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo VI, materia comln, 1917-
1995
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garantia constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en el mandamiento o
resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque
tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada”.

En ese contexto, esta resolutora no esta en aptitud legal de analizar si dicha propuesta es
insolvente al tenor de los argumentos-de la convocante al rendir su informe, pues dichas
circunstancias deberan ser analizadas al momentoe.en'que la conyvocante emita el nuevo
fallo de reposicion de manera fundada y motivada conforme a las consideraciones antes
expuestas, esto es, sera-la convocante quien determinard, el~resultado“de la evaluacion,

conforme a los requisitos previstos.en convocatoria.:

B. Andlisis de‘la adjudicacion del contrato /a la;empresa-Lumiamper, S.A. de-C.V.
(Escrito de.ampliacion de inconformidad).

Como fue sefialado con antelacion, la empresa ‘accionante.amplié. su, inconformidad
derivado del informe_circunstanciado rendido por la'convocante, en la que sustancialmente
se avocoé a impugnar la adjudicacién del-contrate'ala‘empresa“Lumiamper, S.A. de C.V,,
en razon de que, a.su decir; incurrié en diversos incumplimientes.que.no hacian solvente
Su proposician, motivo por-el cual esta.Direccion General se pronunciara.sobre algunos de

ellos. Veamos:

i Costos. distintos para el-tepetate previstos en los conceptos 17y 18 ydalista
de insumos, asi como la indebida integracion de les'conceptos24, 35, 36, 37,
38, 39,40 y 41 del catalogo.

En los motivos de inconformidad sintetizados en los numerales 7,8y 9, del considerando
gue antecede, la inconforme sostiene que existen incongruencias e indebida integracion en

las tarjetas de analisis de precios unitarios por las razones siguientes:
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> Existe incongruencia de informacion entre el andlisis de precios unitarios y el listado
de insumos, en patrticular, respecto de los conceptos 17 y 18, porque maneja dos

costos distintos para el “tepetate”.

» En el concepto 24 de su catadlogo no consideré los materiales, mano de obra,
magquinaria y equipo de construccion, sin precisar como esta compuesto el precio

unitario, qué elementos lo integraron o cémo llegé a ese precio.

» En los conceptos 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 del catalogo esta considerado la
especificacion “plantilla a<base de tepetate apisonado”, sin embargo, la empresa

adjudicataria omitié en todos y.cada uno de sus analisiside‘precios-el tepetate.

Por cuestion desmétodo’y para una mejor comprension del asunto, se analizaranlos motivos
de inconformidad, ‘en forma-conjunta, pues los mismos tienen;relacion. entre si y.abordan
tema similar, sin que dicha” agrupaciéon’ lesione garantia~alguna, porque finalmente-se

estudia la totalidad de ellos.

llustra lo anterior_por'analogia; la“tesisiemitida, por. el 'Segundo Tribunal Colegiado-del

Segundo Circuito,.de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que nihguna lesion*a‘los derechos de
los quejosos pueda‘causarse por la solacircunstanciarde-que los agravios se hayan
estudiado en su conjunte, esto, es, englobandolos todos ellos, para st _analisis, en
diversos_grupos::ha,de admititse gue<lo que interesa no es precisamente la forma
como'" losagravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos ‘e._bien uno porno y en- el propio-orden de su
exposicién o en orden.diverso, etc.; [o,que importa es ‘el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre ‘de, examen, cualesquiera que’sea‘la
forma que al efecto se elija.’?

Precisado lo anterior, del andlisis.realizado-a los maotivos de disenso antes resumidos, se

determinan fundados, al tenor de las consideraciones: siguientes:

2 publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio de 1991, Octava Epoca, Registro 222213.
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Inicialmente, y para sostener la postura, se reproduce en lo que aqui interesa, la base
DECIMA TERCERA de convocatoria, al ser el punto normativo que regula los términos en

que debia presentarse la propuesta econémica. Ahi se establecid lo siguiente:

“DECIMA TERCERA .- Las propuestas Técnicas y Econémicas deberan entregarse
en un (1) solo sobre completamente cerrado claramente identificado en su parte
exterior e interior y contendra:

PROPUESTA-ECONOMICA

14.-Catalogo de ' conCeptos. conteniendd) 'descripcion, unidades. “dew medicion,
cantidades de trabajo, precios unitarios'con-niimero'y letra.e importes por.partida,
Subpartida, concepto y monto total de la prapasicion: Este.documento .formara el
presupuesto de la obra que’ servird’para formalizar-el-contrato.correspondiente, en
su caso. Forma E-7

15.-Analisis detallado/del total de los precios unitarios de’los_conceptos de trabajo,
determinados /y /estructurados con’ costos directas, iindirectos, de. financiamiento,
cargo por. utilidad.y cargos adicionales, ‘donde se incluiran los materiales a utilizar
con sus correspondientes_consumaos Y. €ostos, .y de mano de obra, maquinaria y
equipo de=construccion ' .con® sus- ‘correspondientes | rendimientos' y. costos;
describiendo. el concepto _a. desarrallar, “su, wunidad ‘de.~medida y cantidad,
determinados y estructurados de- acuerdo‘ con_ lo" previstow.en “LA LEY, el
REGLAMENTOQO.y en LA CONVOCATORIA.

Er] caso de que las matricesvde los“precios unitarioswestén-inteqradas con
BASICOS O AUXILIARES, obligatoriamente deberan presentarse@éstos.

16:.- Listado de insumos_que intervienen en la integracién=de.la proposicion,
agrupado por materiales'mas significativos y equipo de instalacién-permanente en
Su caso, mano.de obra, Maquinaria y,equipo de-construccion, con-la-descripcién y
especificaciones técnicas de_cada uno de ellosyindicando las-cantidades a«utilizar,
con sus respectivas unidades‘de"medicion y sus importes.

De la anterior transcripcion «se-desprende, que la propuesta economica debe integrarse,
entre otra informacién, por un catadlogo de conceptos que debia contener descripcion,

unidades de medicion, cantidades de trabajo, precio unitarios, importes por partida y
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subpartida, concepto y monto total de la proposicion; andlisis detallado del total de los
precios unitarios de los conceptos de trabajo, determinados y estructurados con costos
directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales, que debia
incluir los materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y costos, mano de obra,
magquinaria y equipo de construccion con sus correspondientes rendimientos y costos,
describiendo el concepto a desarrollar, su unidad de medida y cantidad, de acuerdo en la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, asi como
un listado de insumos que intervienen en la integracion de la proposicion, agrupado por
materiales mas significativos y equipo de instalacion permanente en su caso, mano de obra,
maquinaria y equipo de construceion;.con la descripcidn y.especificaciones técnicas e cada
uno de ellos, indicando las cantidades. a utilizar, con sus respectivas unidades de medicion
y sus importes, lo anterioren concordancia con’lo._diSpuesto en el articulo_45; apartado A,
fracciones I, 1l 'y IX.

Por otra parte, en la base.CUARTFA, fraccion |, 1de convocatoria, se establecieron los
“Criterios de evaluacion para determinarla solvencia, de‘las proposiciones™gue, entre otras,

se destacan las siguientes (fojas 733 a 735; de la carpeta 2/2.de-anexaes):

v" Que cada documento contenga toda la.informacion solicitada.

v' " Que el analisis, calculo g integracion de los precios. unitarios.se hayan realizado
conforme a la Ley'de la materia, su Reglamento y convocatoria.

Asi las cosas, a fin_de estudiar_los.motivos-de impugnacion que-nos’ocupa, es pertinente
sefalar como_se regula en¢la Ley de~Obras-Publicas y:Servicios Relacionados' con las
Mismas y su Reglamento, la integracion de losyprecios wnitarios y/a.inclusion del
listado de insumos-queintérvienen en la.ntegracion de la proposicion,toda vez que

sobre ello versan los motivos de-inconformidad a estudio.

En esa tesitura, se tiene que de conformidad con el articulo 45 de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, los contratos de obra publica pueden tener
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diversas modalidades de contratacion asi como de pago, entre ellas, se encuentra la que
es sobre la base de precios unitarios, modalidad adoptada en la licitacién de marras, la
cual consiste en que el importe de la remuneracion o pago total que deba cubrirse al
contratista se hara por unidad de concepto de trabajo terminado. Sefala el referido

precepto, lo siguiente:

“Articulo 45. Las dependencias -y~ entidades deberan /incorporar<en las
convocatorias a‘las licitaciones, las modalidades de contratacion questiendan a
garantizar al Estado las mejores condiciones_en“la-ejecucién de los- trabajos,
ajustandose a las-condiciones de pago sefialadas-en.este artieulo.

Las condiciones depago en los‘contratos-podran-pactarse econforme, a‘lo siguiente:
I. «Sobre 'la base ‘de .precios wunitarios," en “cuyo.caso el importe.de la

remuneracion o pago total. que deba cubrirse al contratista:se. harapor unidad
de concepto de trabajo terminado' /7

Por su parte;-los articulos 45-A, 185 y, 186 del Reglamento .de la Ley de Obras Publicas'y.
Servicios Relacionados eonlas Mismas, disponen quelas entidades pueden requerir el

analisis de la totalidad de los precios unitarios de los conceptos de trabajo, que en/la

integracion de los precios unitarios estadcontemplados los costos directos, que entre otras,

esta integrado por el costo _directo por _materiales y ‘que-les. precios-unitarios deben

analizarse_conforme dispone la Ley, de Obras. Publicas-y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento, .y, conforme haya sido requerido en la.convocatoria. Disponen en

lo conducente,-los‘referidos preceptos, lo_siguiente:

“Articulo 45-A.- Ademas de los documentos referidos en el articulo 26 de este
Reglamento, -las: dependencias y entidades;“atendiendo a las- caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos, requeriran:

A. Tratdndose de obras a precios unitarios:

. Andlisis del total de los precios ‘unitarios de los conceptos de trabajo,
determinados vy estructurados con costos directos, indirectos, de
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financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales, donde se incluiran los
materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y costos, y de mano de
obra, maquinaria y equipo de construccidén con sus correspondientes rendimientos
y COStos;

II. Listado de insumos que intervienen en la integracion de la proposicion, agrupado
por los materiales mas significativos y equipo de instalaciéon permanente, mano de
obra, maquinaria y equipo de construccion, con la descripcion y especificaciones
técnicas de cada uno de ellos, indicando las cantidades a utilizar, sus respectivas
unidades de medicion y sus importes...".

“Articulo 185.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se considerard como
precio unitario, el importe de la remuneracién o pago total gue debe cubrirse
al_contratista por_unidad de concepto _terminado, ejecutado _conforme_al
proyecto, especificaciones de construccién y normas de calidad.

El precio unitario se integra. con los| costos directos correspondientes al
concepto de trabajo, les costos indirectos, el costo per financiamiento;-el cargo por
la utilidad del contratista y los cargos ‘adicionales”.

“Articulo 186.- Los precios unitarios que-formen_parte-de_un contrato-o-convenio
para la ejecucion de‘obras o servicios deberan analizarse, calcularse e integrarse
tomando_en cuenta. los criterios-gue se-sefialan—en la.Ley vy en .este
Reglamento, asi<‘como _en_-as.-especificaciones «establecidas. por las
dependencias y entidades enilas.-bases.de\licitacion.”

“Articulo 193. El“costo “directo /por-materiales. es: el *correspondiente. a. las
erogaciones que hace el contratista/para adquirir o.producir.todes:los materiales
necesarios,para la correcta-ejecucién’del.concepto de‘trabajo;, que. cumpla .con:las
normas de calidad ydas.-especificaciones generales.y:particulares de censtruccién
requeridas por la dependencia o entidad...”.

En este orden de ideas, y.una vez expuesta la forma en que deben integrarse los precios
unitarios al tenor de la normativa antes reproducida y:habiendo-precisado que el costo
directo 'por materiales formasparte de ellos,-a-continuacion 'se reproducen las tarjetas de
precios‘unitarios de los:conceptas 17,.18;.24, 35, 36;+:37, 38, 39,40y 41 del documento
15E “Andlisis de precios unitarios”, .asi como el documento 16E, correspondiente a la
“Lista de insumos” de los materiales mas significativos a- utilizar, de“la propuesta de la
empresa Lumiamper, S.A.(de.C.V., remitida~por la eonvocante_al rendirssu informe
circunstanciado, por lo tanto, se le-atorga valor probatorio pleno, en términos del articulo
84, fraccion IV, de la-Ley de Obras Publicas.y. Servicios Relacionados con las"Mismas,
en correlacion con los diversos-50 de la.Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
197, 202 y 203 del Codigo Federal-'de’Procedimientos Civiles,~ambos de aplicacion
supletoria a la presente instancia, documentales que fueron del tenor siguiente (fojas 270

a 327, de la carpeta 1/2 de anexos):
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L’UMMW‘PERSJI OE .Y
MUNICIPIO DE AmA o Vo
DIRECCION pE (;-B:A[;EP%%’:&SORO DOCUMENTO 15€

DE SISTENA DE ALCANTARILLADO SANITARIO (1ER ETAPA), PARA BEN
oFIADELEGACION MUNICIPAL DE SANTIAGO MEXQUITITLAN, EN EL MUNICIO 0.
%m 160 DIAS NATURALES

120E MAY 2014
£1ON. 8 DE OCT 2014

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS o

TEPETATE DE BANCO EN ZANJAS, COMPACTADO CON PIZON DE MANO Y AGUA (EN CAPAS DEL

Canbdad . 268950 —
E LA SUPERVISION) INC | SUMINISTRO, ACARREQ Y COLOCACWON DE LOS MATERWLES,  Preco Untano 16795 y A
DE OBRA NECESARIA PARA SU COMPLETA EJECUCION = TOTAL 502,101 64 ity
Descripcién Uridad Contidad m/m\ Yo | .
0w 10400 411
o= Fognit s e '\mn/ 110 y
Agus de loms muscpel - L 10540 J
Mo s =
Cuadnita | Pedn Jor 0 13000 o :
Conto Diracto 150,52
papsoreed 7 n
‘ /
ndrecton da Campo | 143%) . .‘
1 o
e 1
Uetided I
! ool .
0.50%) 078
Corgos Adiclonslen | 161.98

Precio Unitario . I
% .-'P!qlmml'm PESOS 410 e p— - w
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MUNICIPIO DE AMEALCO pEg
DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

_ toazzm1994-N3'2014
N DE SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO (1ER ETAPA), PARA BENEFICIAR A 13
DELEGACION MUNICIPAL DE SANTIAGO MEXQUITITLAN, EN EL MUNICIPIO DE

150 DIAS NATURALES

MAY 2014
-8 DE OCT 2014

BONFIL, QRO. DOCUMENTO 15E

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

$TRODE TEPETATE). TOTAL:
Descripeion Unidad Cantidad Preclo, Toul |
00 10400
«. Tepelata M3 130000 / "E‘o‘ /
. ‘ 0.0 110
Agua e toma municipal W o N 105.40
UG AL 2445
Cuadrilla 1 Pedn Jot 0,700 24,46
€094 1402
COMPACTADOR MECANICO MANUAL ( M 023000
PLACA VIBRATORIA ), MARCA WALKER,
MODELO GVR-51 CON MOTOR DE
e , o 1402
\:;N‘_i_ ‘ ' b ] s ’ '4 ’ 4
;'3'" ":i“?" ™ Q % —_—

\00 CON MEDIOS MECANICOS CON MATERIAL DE BANCO (TEPETATE) EN CAPAS DE 20cm. DE Cantidad :
1400 A 00.95% DE SU PVSM INCLUYE LA SELECCION, VOLTEOY ADICION DEL AGUA NECESARIA. (  Precio Unitario

346269
18021
564,757 .56
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ey : .. : J & Sl T 7 (NN
MUNICIPIO DE AMEA i - —_ C- e,
DIRECCION DE ég&ge BON

SA‘ DE cV.
572001554 sééoxmmmxu.;\oo SANIT,
L TEMA ARIO (1E
gz‘ﬂgéfmc;on MUNICIPAL DE SANTIAGO MExéun'TTELL?.:PA)' PARA BENEFICIAR A 13

: EN EL MUNICIPIO DE
#L <) DIAS NATURALES

¥z MAY 2014
MT 2014

FIL, '
PUB LlCAsQRO' DOCUMENTO

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

—

’_/— T *_——._

. DE 1.50 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE" PLANTILLA A .
' 28 CM DE ESPESOR CON TABIQUE ROJO RECOCIDO 7-1433?!%??55;585;{3;5 APISONADO Y Cantiad :
5 PULIDO CON MORTERO CEM-ARE PROP. 1:3 , ESCALON MORTERO CEM-

Precio Unitano : S
A \CRETO F-C=150 KG/CM2 DE 10 CMS DE ESPESOR. | = ' VARILLA A CADA 30 CM, MEDIA TOTAL - 922,
= Descripcién Unidad &
. Cantidad Precio U. Total |
Alambre recocdo No. 18 KG
Piacra braza Impia sin labrar M3 gm 18.00 850
Tabique roge recocido 6 x 12 x 26 ems Ml 0.49500 1123 e;gg
G ik fomet Ton 0.00520 2:250.00 1388
Ague de toma munrcpal M3 058200 e 1000 202
Duela 0@ 1" x 4" x & oe madera ce pno de  PT 11 81000 605 714
segunda para cimbra s
Clavo de 2 12" ¢e largo KG 088500
Escalcn de fiermo para pozo de vista KG 500000 gg Z.‘,?,
Diesel LT 075000 1306 880
98475
Cuacrilla 1 Albadlil + 1 Pedn Jor 310000 S0158 278493
273493
Mortero cemento arena 1.5 M3 010280 108308 100
Mortero cemento areng 13 M3 051300 135680 70418
Concreto F'e= 150 Kg/Cm2, resistencia M3 024000 121060 29054
normal TMA 34 elaborado en obra con
magina revolvedcra de 1 saco Induye
glaboracidn, acamecs. manc de obra y
hesramienta para su completa ejecucion
1,104.73
Costo Directo 486441
Indirectos (  1.82%) £8.53
Iindirectos de Campo | 1.83%) 89.02
Subtotal 504198
Financiamiento (  0.12%) 6.05
Subtotal 504801
Utilidad |  7.04%) 355.38
Subtotal 5,403.39

Cargos Adicionales [  0.50%) 2432
e wrae—1

E 49T 71



269/2014
-38-

L SRS SO - DE C.V
MUNICIPIO DE A . : all

MEALCQo
DIRECCION DE oamgengﬂzksqao' —

R S-A‘ DE C.V.

M’”""%?RCANTANLLADO SA

QTEMA NITARIO (1ER

- EGACION MUNICIPAL DE SANTIAGO Msxéumrﬁﬁé)&pﬁ?uﬁggg oE 1

%

L
LA

s

)
o

3%

. 150 DIAS NATURALES
12 DE MAY 2014
|

255

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

1

DE 2.00 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA A BASE DE TEP : :
65 DE 26 CM DE ESPESOR CON TABIQUE ROJO RECOCIDC 7-14-28 JUNTEADO CON Momcna e, Prec T
PULIDO CON MORTERO CEM-ARE PROP. 1:3 , ESCALONES DE VARILLA A CADA 30 GM MEDIA :

L E CONCRETO F-C=150 KG/CM2 DE 10 CMS DE ESPESOR. O
Descripcion Unidad Canticad Procio U, Total |
Alambre rococido No 18 KG 052800 1800 950
Piedra braza limpia s'n labrar M3 0,53000 150.00 79 S0
Tabique rojo recocido 6 x 12 x 26 cms. Ma 058000 1,400.00 78400
Cemento gns normal . Ton 000760 2.250 00 17.10
Agua de toma municipal M3 0 59200 10.00 502 b
Dueia ce 1" x 4" x & de madera de pino de  PT 11.81000 €.05 71.45 4
segunda para cimbea A
Clavo de 2 172" da largo KG 0.88500 2600 21.63 =
v Escalén de fierro para pozo de visita KG 7.00000 12.00 £84.00 —
Diesel LT 0.75000 1308 880 B
1,082.90 4
Cuadrilta 1 Albafil + 1 Padn Jor 3.50000 901.59 215857 ’ &
3,155.57 )
Mortero cemento arena 15 M3 0.15700 106909 167.85 4 W
Morterc comento arena 1:3 M3 085000 1356.80 936.19 va)
AS Concreto Fc= 150 Kg/Cm2, resistencia M3 0.24000 121080 290 54 ‘ [ 1
nomal TM A 34 elaborado en obra con l yiy
mégina revolvedora de 1 saco Incluye:
eisboracion, acameos, manc de obra y e
herramienta para su completa ejecucion, 1,394 58 | e 4
cnADD) PIRAL 74
OPLr\‘- \...40 ipl 10 to B.m” /j
Indirectos {  1.B2%) :02.52 9
Indirectos de Campo {  1.83%) 03.08 [ 4
FEDERAL Subtotal 5,838,685 4

Financiamiento { 0.12%)

Generated.b

.

~————

e
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LY om0 A DE €. 37
NICIPIO DE AmE, o e . Qe Ve
DIRECCION DE éé’&%"’p?,%’fgksoao. DOCUMENTO 158

CV.
lwﬂs"gfm be ALCANTARILLADO SANITARIO (1ER
?:A £ S 5EION MUNIGIPAL DE SANTIAGG MexaumTEL;?f?' PARA BENEFICIAR A 13

+ EN EL MUNICIPIO DE
f:«: 150 DIAS NATURALES
12 DEMAY 2014
ACION: 8 DE OCT 2014
—_— \
o ANALISIS DE PRECIOS UNITARIGS
— \ "‘.
N DE 250 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA A A
¥ 23 CM DE espesonrggn TABIQUE ROJO RECOCIDD 7-14-23%5765;023%3& APISONADO Y Cantidad : 18.00 ~\
100 PULICO CON MORTERO CEM-ARE PROP. 13, ESCALONE 2 a1 & 30 Gt e, Precio Uniado 8o o6 T
CONCRETO FC=150 KG/CM2 DE 10 CMS DE ESPESOR LA A CADA 30 M, MEDIA TOTAL : 12053198
Descripcion Unidact Cantid 5
— ad Precia U, Total l
Alambre rocosido No 18 )
Agua de loma municipal s 0 52800 1800 950
Comerto gns normal 22‘ 0 84600 10.00 843
Escaldn de ferro para pozo ce visita KG g 8333 "’?‘,’ : o T
rmmm&x!?zi’ﬁm. Mo 0.75700 1,400 00 1:):23 ) .\
m o » ¥ 1
O o = i m» e
Duela do 3/4™ x 4" x & de madera de pino de  PT 11.81000 605 71?5
Drese! T 075000 1306 s 80 LA
1,364.79 ./
Cuadrila 1 Albafil + 1 Pedn dor 400000 201.59 3,605,328 V /4
3,608.36 '
Concrelo Fe= 150 Ko/Cm2, resistencia M3 024000 1,21060 290 54
normal TMA 34 elaborado en obva con
méging revolvedorn ¢e 1 saco Incluys
eaboracién, acareos, mano do otra y
::;mmu para su completa ejecucion
tero cemerdo arena 1.5 M3 083300 1,089.09 55
Moriero comento arena 1-3 M2 021900 1,355.80 a23?.14
OPERADO PICAI W
. ) Costo Directo 6,449.38
FEDERAL ° Incirectos |  1.82%) 117.38
Indirectos de Campo [ 1.83%) 118.02
0 Sublotal 6,684.78
FISE o Financlamiento | 0.12%) 802
£ Subtotal 669280
Utilidad | 7.04%) 4117
L Subtotal 716397
MUNICIPA % e ¥ yaazs
Precio Unitario 1.100.22‘ n ~

** SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 M.N. **



269/2014
-40-

p‘U M m"mc';';%;sj«ﬂm % C.M 130

LCO
DIRECCION pg OBRAgE p?,%':,'glzsm DOCUMENTO 15E

pECV.
PR o4-N3-2014
3 1082220077 \WA DE ALCANTARILLADO SANITAR

S 10 (1ER ETAPA
‘:eft‘ € EGACION MUNICIPAL DE SANTIAGO MEXOUlTITLAN. E)NF;QRA?UBNEIS&’?g g? i
pgg-“: 150 DIAS NATURALES
o 72 0E MAY 2014
© ~;ON: 8 DE OCT 2014
o A B e T —
—_— NALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
— R—h
) 3.00 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE-
3o 04 D Fanceon co TABIGUE ROJGRECONES 4, 1055 0F ToreTaTe AmeoNs0 Y cansana ¥
1§ CON MORTERO CEM-ARE P : c14-28 Ju O CON MORTERO CEM-  precio : 8,04G.87
AXADO PULIDO ROP. 13, ESCALONES DE v, CADA
=150 KG/CM2 DE 10 CM. ARILLA A 30 CM, MEDIA TOTAL ; 44,748,385
0E CONCRETO FC=150 M2 DE S DE ESPESOR,
Osocriveiie Unictact Cantitac Precio U Total |
Alamore recoodo No 10
Precra Oraza lempla :n ladrar :g gm !;: g 2 0
TaSicue roe recocoo 6 x 12 x 26 cms. Ll 0 90500 1,400 00 ;zgg
Cemento gnis normal Ton 000760 225000 e
Agua de toma municoal M3 055200 T T 562
Dusla co 1% x 4° x & de modora do pino de  PT 118000 605 7148
segursia para cimbra
Clavo 0@ 2 12 ©s targo KG
E5caion ce fierro para pozo de visita KG 3:‘5333 f;g ag
Desel LT 072000 1306 980
1.565.50
Cuadrite 1 Altefil + 1 Petn Jor 525000 901.5¢ 473325
4.733.05
Mertero comento arena 1.5 M3 0.26000 1.069.09 21796
Morters cemento arena 1.3 M 0 85000 135680 115329
5 Coneto Fes 150 KgiCm2, rosistencia M3 024000 121060 2E0.54
romal TMA 344 alaborads en obra con
mégira revolvedora de 1 saco  Incluye:
CACOPOON, acatecs, mand C©e obva Y
herramienta jocucian
Paa su complota oo 172178
. Costo Directo 802103
OPERADO PIiBA Indlcecton (  1.82%) 14558
O Indgirectos de Campo | 1.83%) 14678
g ' Subtotal 831379
FEDERA) - Financiamiento (  0.12%) 2.98
Subtotal 8322077
Utilidad (  7.04%) 58599
l 0 LA ’ Subtotal £,909.78
FisE Adicionales (  0.50%) 40.11
Cargos
Subtotal 0,948.87

MG Tﬁ[mwavm PESOS 87HOD MM ‘3...’0':'!: R 4
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MUNICIPIO DE AMEA ’
C
DIRECCION Dg OB'?A?P%%:;F&'SQRO' DOCUMENTO 15E

om1 994-?{3‘-2.014
f#p 1072 SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO (

1ER ETAPA), PA
ng  pELEGACION MUNICIPAL DE SANTIAGO MEXQUITITLAN £it a“»?uﬁg% oe

0
@‘-"‘_ ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS 1
, == |

£ 35) m DE PROFUN
N DE 3'3. o D:'SOROCF(;J X%!DAD, INCLUYE. PLANTILLA A BASE DE TEPETATE APISONADO Y Canticad : 2.00
28 CM DE ESPE N TABIQUE ROJIO RECOCIDO 7-14-28 JUNTEA! .
{ MORTERD CEM-AR ; GO CON MORTERO CEM-  Precio Untario : 10,531.58
DO FLLIOO CON € PROP. 1:3, ESCALONES DE VARILLA A CADA 30 CM, MEDIA TOTAL : 21.163.16
CONCRETO FC=152 KG/CM2 DE 10 CMS DE ESPESOR, . ' v
Descripcidn Unidad Contided  PecioU. Totat |
Ag=trerecocsa Ns 18 KG 075000 1800 1350
% AS2 Se omg munsiy M 1.20000 1000 12200
Cemetz ors rermal Ten 001900 225000 275
Escaién e ferm cars po2e e vista G 2800000 1200 RNB 0 )
Tabaue 'or recones © x 12 3 26 o, (T2 106000 1,420 00 148400 f
Pacrs traza impes 80 labrae M3 053000 15000 7950
Dusia 52 34" 2 4" 2 © Os madera Ge pino de  PT 18 53000 605 10001
stgrcagEa oo
i Cance21/2delapo KG 0140 2500 350
Dese (kg 100000 1306 1308
208432
Coaciia 1 ATafl = 1 Pedn i Jor 625000 20159 563494
5,634.94
Concern Flex 150 KpCm2 resstencia M) 024000 1,21060 20054
rormal TMA 34 elaboredo en obra con
rdora recivedsra Ce 1 saco ICuye
satoracdn  acamecs mano os oDra Yy
heraters R eenucon
JWONW‘;O;G'J 5 - 062000 ‘?s:g ‘-mf‘;
Mones cemerc arena 13 L 02080 % 176442
|
; OPInADN PiRAl Costo Directo 948338
i ol Indirectos (  1.82%) 17260
Indirectos de Campo(  1.83%) 173.58
FEDEDE 8 o S SSomciaiiosie %
2 SR & B ( 0.12%) 1
Subtotal 98413
[0 Utilidad ( 7.04%) 69283
= Subtotal 1053416
Ao o> Cargos Adicionales { _ 0.50%) 742
@ Subtotal 105058 ~ .
e L
MNC S S Pracio Unitario rossbe™ - 3 75

= PeE? Mm OIBMIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 587100 M.
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E OBRAS PUBLlc‘stRO' DOCUMENTO 15E

SA DE C.V.

ﬂ" ; 4004-N3-2014
QLZCGrEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO (1£R ETAP
%ouw DELEGACION MUNICIPAL DE SANTIAGO MEXQUITITLAN g)ﬁ;?.m BENEFICIAR A 13
Nﬂ. . MUNICIPIO DE
150 DIAS NATURALES
MAY 2014
ﬁ%u: 8 DE OCT 2014
”’—-—_——— =
AN
o ALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
—
DE 4.50 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA
O 28 CM DE ESPESOR CON TABIQUE ROJO RECOCIDO 714 26t b ATE APISONADD ¥ roran L
PULIDO CON MORTERO CEM-ARE PROP. 1.3, ESCALONES DE VARILLA N CADA 30 G e, Precio Unitari Hen
L0E CONCRETO F'C=150 KG/CM2 DE 10 CMS DE ESPESOR, AT O MO S e
Daiadds Unidad Cantidad Precio U. Total |
Agua da 1oma municpal M
Comento gris normral . Ton sm 22;88 2788
- E3caldn O fiero para pozo de visita KG 1575000 “1200 %00
Tabique rojc recocdo 6 x 12 x 26 cms Mmn 1 35000 1,400.00 1.3:00
Piedra traza limpia sn labrar M3 052000 "180.00 7650
Duela de 3/4" x 4" x 8 do madera do pno ce  PT 1181000 605 7145
segunda para cimira
Clavo de 2 112° ce largo KG 173000 25.00
Diesel LT 075000 1208 oo
234088
Cuadrila 1 Abadd + 1 Pedn Jor 900000 501.59 811431
B11431
us Concreto Fe= 150 Kg/Cm2, resistencia M3 024000 121050 290.54

normal TMA 374 elaborado en obra con
mégina revolvedora ce 1 saco Incluye
elaberacion  acaveos, mano de obra ¥

Mawocm::: pockict o i 13 128400 1060.00 137271
Mortero cemento arena 1:3 M3 035300 133000 53322
2,195.47
OPE O PR Costo Directo 12,651.06
RADO FinAl e i
Indiirectos de Campo (1 1.
FEDERA, g S i Subtotal 13,113.45
SR e—T Financlamiento {  0,12%) 15.74
Subtotal w1z
Utilidad ( 7.04%
FISE ___ / O % Rvorn 1o
Mo argos Adicionales (  0.50%
[ ) # : awuz 14,116.74
MUNICIPAy —t e Precio Unitario 1411874
“ CATORCE MIL CIENTO PESOS 74/100 M.N. **
[ - > o 4 —

o

£ g h

<=
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MUN{;::ODEAM ML :‘E‘S‘ﬂ ( ' (V(l 1294
CCION pg o Bonm.

RAs QRo,

U DOCUMENTO 15E

W-QRSA 3-2014

210 gs7en DE ALCANTARILLADO SANTaRyg
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- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

T
o¢ ACERO DE 8" A BASE DE CONCRETO A

RMADO F=
f‘@bn (DESCONTAR TUBO), REFORZADO CON 6 yagy-oe KM " CON SECCION D suxagy 109

LAs DE 3 o
CMBRA, HERRAMIENTA, EQUIPO, MANO DE 0B Y ESTRIBOS pe Cantidad: 12.00
S RAYTODO L0 Neces,\mo PARA SU &&%’5 Precio Uritario - 1283.18
= s e S TOTAL: 15,308.16
Uekdut Cantidag
— Preﬁo U Total
ATRAQUE A BASE DE CONCRETO

ARMADO DE fc= 200 kyem2 e « L0 1.15000 115000

1,150.00

Costo Directo 1,150.00

Indirectos [ 1.82%) 209

Indirectos de Campo( 183%) 2105

Subtotal 1.191.58

Financiamiento{ 0.12%) 14

Subtotal 1,193.41

Utilidad | 7.04%) 84.02

Subtotal 121743

Cargos Adicionales | 0.50%) 515

Subtotal 1,283.18

Precio Unitario 1,283.18

** UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 18/100 M.N.*
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ﬂM@qL,-- LISTADO DE INSUMOS
S ot Conto
- D "_‘ﬂ’.“_‘g!——f—P— Cantidad Unitario, Monto o
e \ —
e
Aambre recoaido No- 18 113,43600 18.00 2,041.86 0.02
Clavo de 2 1/2" de largo 237.87253 256,00 5,046,010 0.07
j Soldadura E<7018 de 1/8" da didmetro 546.31200 45,00 24,564.04 0.27
cemento aris normal . 108.08488 2,260.00 243,145.90 2.7
Acarreo de concreto asfaitico al 1er Km sobre terracerias 1052000 7.00 116.64 0.00
L Acarreo de concreto asfaltico a 108 km, subsecuentes del 2 al 20 23995300 324 17745 0.01
8
- Calhidra 0.86896 1,100.00 955.80 0.01
Agua da toma municipal 1,094.43020 10.00 10,944.30 0.2
/\lei para compactaciones. Incluye riegos 36279120 4.00 1,A5116 0.02
£ " Fastorgral impermeabilizanto Integral para concrotos y morteros 81.54000 14,00 1,141 .56 0.04
20000 ALAMBRE RECOCIDO No. 18 0.03440 18.00 0.62 0.00
- AMERCOAT 385 137.90400 180.00 26,201.76 029
Arena de mina 926.04281 208.00 192,610.90 214
Grava de 3/4" para concreto 4790801 / 240.00 \\ 11,487 92 013
Tepetate _ 6,976.86000 o 104.00 | 72648944  B.0B
ATRAQUE A BASE DE CONCRETO ARMADO DE fe= 200 kgh 12.00000 “1,160.00 13,800.00 018
, Tabique rojo recocido 6 x 12 x 26 cms. 118.84700 1,400.00 166,385.80 1.85
BOMBA AUTOCEBANTE 120.00000 45.00 5,400.00 0.06
INSTALCION DE CAIDA ADOSADA. DE ACUERDO A ESPECI 5,00000 2,560.00 12,750.00 0.14
CATALIZADOR P/PRIMARIO EPOXICO 10.60800 245.00 2,598.06 003
Duela de madera de pino 3/4" X 4" x 8' 153,00000 9.00 1,377.00 0.02
z
. CLAVO DE 2 1/2" DE LARGO ' 0.32680 26.00 8.7 0.00
) Mo planta, en planta 49.56000 1,200.00 59,472.00 066
DOMICILIARIAS. INCLUYE TC 150.00000 385.00 8776000 064
pino de segunda para cimbra 2,291,14000 8.05 13,861.40 015
de pino de segunda para cim! 282,44600 505 Y, 170680 9
1,279.75000 12.00 O
353.11791

DS

P 4
* Incongruencia del costo del tepetée@ﬁ%s'
de insumos.

CoY e

nceptos 17 y 18, con el listado
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En el motivo de inconformidad sintetizado en el numeral 7, del considerando que antecede,
la accionante sostiene que la propuesta de la empresa ahora tercera interesada presenta
inconsistencias, que en la parte que aqui se analiza, consiste en que existe una
incongruencia de informacion entre el analisis de precios unitarios y el listado de insumos,
en particular, respecto de los conceptos-17 y 18, porque maneja dos costos distintos para

el “tepetate”, argumento que deviene fundado.

Lo anterior es asi, porque.tal como se desprende-de-las-reproducciones‘anteriores, en los
conceptos 17 y/18desu catélogo, correspondientes a “Acestillade.con tepetate en banco
de zanjas, compactado con-pizen-de.mano, y,agua:(en capas del.espesor que indigue la
supervisién); incluye: suministro, ‘acarreo’y colocacion de materiales, herramienta'y mano
de obra necesaria. para su_completa ‘ejecucion” y-“Rellene compactado. con medios
mecanicos con material de/banco (tepetate) en capas 'de.20.cm. de ‘espesor; compactado
a 90-95%. de su PVSM, incluye la seleccioén, volteo y.adicion del agua necesaria (incluye
el suministro de tepetate)”, respectivamente,  consideré' para el “TEPETATE” un precio
unitario [de/$80.00 pesos; sin embargo, €n. su lista.de insumos-(foja 390 de la carpeta 1/2,

de anexas), considero un precio unitario de-$104.00 pesas, lo.gueatodas luces constituye

una contravencion a la-normativa -antes-transcrita, "y “dicha“inconsistencia si afectasla

solvencia dela propuesta, altenorde los argumentos gue con posterioridad se detallaran.

Ademas, con dicharactuacion la convocante infringié lo dispuesto en-el articulo.38, parrafos
primero y quinto, de.la Ley de Obras Publicas'y Servicios .Relacionados con las Mismas,

que sefala:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para. hacer la“evaluacion de las
proposiciones, deberdn verificar que “las- mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera
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establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos para realizar.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre
los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente porque redne, conforme a
los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la licitacién, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas”.

No pasa inadvertido por esta resolutora que en el motivo de inconformidad que se estudia,
la inconforme, adicionalmente, manifestd la existencia de_una duplicidad en las tarjetas de
precios unitarios de los conceptes 3,.14 y 41. Sin embargo, de/la revision efectuada a la
propuesta del ahora empresa tercera‘interesada, no existe tal duplicidad, sino que se infiere
un error en la expedicion de la copia certificada per.parte-de la convocante;ya que de la
compulsa que se realizd entre ambos documentos;-se desprende el mismo numero-de folio
asignado por la'empresa Lumiamper,~S.A-~de 'C.V} a su-propia propuesta, tal como se
demuestra a fojas'061, 063, 064;-339; 350 y 377, de.la carpeta, 1/2. de anexos.

% Indebida integracion del concepto 24 de su'catalego.

En el motivo de inconformidad expuesto por.la empresa inconforme resumido en el numeral
8, del considerando_que antecede, la promovente, sastiene.que._en el concepto 24 del
catalogo de la empresa Lumiamper, S.A-de-C.V., no precisd.como-esta compuesto el
precio unitario, ni qué elementos'lo integraron o como-lego a ese.precio;-pues no considero

materiales, mano de obra, maquinaria ni equipo de.construccion.

Motivo de inconformidad que resulta fundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

Como fue detallado con, antelacion el articulo-185-del Reglamento ‘de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas,.el precio unitario se integra con los
costos directos correspondientes al concepto de trabajoy los.costes indirectos, el costo por
financiamiento, el cargo por la utilidad del contratista y los cargos adicionales, considerando

gue el costo directos esta integrado por mano de obra, materiales y maquinaria o equipo
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de construccion, tal como se desprende del Capitulo Sexto, Seccion I, del Reglamento

antes invocado.

Asi las cosas, al tener a la vista la propuesta de la empresa Lumiamper, S.A. de C.V., en
particular, el concepto 24 “Atraque de tuberia de acero de 12” a base de concreto armado
F’C=200 kg/cm? con seccion de -80x40x100 cm de altura promedio (descontar tubo),

reforzado con 6 varillas de 3/8 y estribos del No. 2@15. Incluye: materiales, cimbra,

herramienta, equipo, mano. de obra vy todo lo necesario._para su completa ejecucion”, se

desprende que el andlisis de precio, unitario-de.dicho concepte lo integrd con un costo
directo de $1,150.00 pesos, limitandose a-senalar una descripciénde-‘Atraque a base de
concreto armado.de fc=200kg/cm?’, sin‘precisar el porcentaje conducente.respecto de los
materiales,,mano de obra, maquinaria’'© equipo de.construccion, esto es; ni menciono
gué materiales serian-utilizados para‘la ejecucion delconcepto 24, qué tipe de personal
interviene_en.la ejecucion de/'ese concepto de'trabajo.(hasta la categoria de cabo o jefede
cuadrilla de trabajadores, sin considerar, al ‘personal técnico, administrativo, de control,
supervision y vigilancia que'corresponden‘a-los.costosiindirectos), ni tampoco qué tipo de
maquinaria, herramienta.o equipo de-construccion, utilizara;.emitiendo ponderar que en
dicho concepto se solicitd' se incluyera materiales, «cimbra, ‘herramienta,~equipo, mano de
obray todo o necesario’para st completa ejecucién;, por lo'tanto, se tiene que dicho analisis
de precio unitario no se:integré conforme«a lo dispuesto’en da normativa aplicable antes
transcrita, circunstancia que Si infiere en la solvenciade fa proposicion, tal como se

precisara con ‘posterioridad.

% Omisién de incluir el “tepetate” en los conceptos 35, 36, 37, 38, 40 y 41 del
catalogo.
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La empresa inconforme en el motivo de disenso sintetizado en el numeral 9, del
considerando que antecede, sostiene que los conceptos 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 del
catalogo consideran dentro de su especificacion la “plantilla a base de tepetate apisonado”,
sin embargo, la empresa Lumiamper, S.A. de C.V. —adjudicatario- omitié en todos y cada
uno de sus andlisis de precios el tepetate.

Planteamiento que resulta fundado.

Previamente, es necesario reproducir 10 dispuesto en el articulo.193 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las'Mismas,al ser_el precepto legal
que regula la integracion del costo directo por.materiales, para gque pueda,tenerse por
debidamente integrado —entre otros aspectos--el analisis'de precios unitarios,,mismo que

es del tenor siguiente:

“Articulo 193. El costo.directo |por, materiales es_ elcorrespondiente .a .las
erogaciones que hace el contratista para adquirir o producir todos los.materiales necesarios
para la corrécta, ejecucion‘del'concepto de trabajo, que cumpla cen.las normas de calidad y
las especificaciones generales y particulares de construccion requeridas por la dependencia
o entidad.

Los' materiales ‘que. se usen en los trabajospodran . ser permanentes o tempotales, los
primeros son.los que se incorporan y forman ‘parte'de los trabajos; los segundos son los que
se utilizan‘en-forma auxiliary no forman parte integrante de los trabajos. En este Ultimo caso
se debera considerar el costo en proporeidn.a su, uso.

El costo unitario poriconcepto de materiales se obtendra.de'la,expresién:

M =Pm* Cm
Donde:
‘M”Representa el costo por materiales.
“Pm” Representa ‘el costo, hasico unitario vigente de.-mercado, que cumplarcon las

normas de calidad especificadas para.el concepto,de trabajo de que se trate'y que sea el mas
econémico.por unidad del material. puestoien el sitio delos trabajos.

El costo basico unitario del material se integrara con su precio de adquisicion en elimercado
0 costo de produccion en el sitio de los/trabajos.sumando, en su-caso, el costo de‘los de
acarreos, maniobras, almacenajes y mermas aceptables durante su manejo.

“Cm” Representa el consumo.de materiales por unidad de.medida del‘concepto de
trabajo. Cuando se'trate de materiales permanentes;“Cm” se determinara de acuerdo con
las cantidades que deban wutilizarse segun. el proyecto, las normas=de calidad y
especificaciones generales y particulares de construecion que determine-la dependencia o
entidad, considerando adicionalmente los desperdicios quela experiencia en la industria de
la construccién determine como minimos. Cuando se trate de materiales auxiliares, “Cm” se
determinara de acuerdo con las cantidades que deban utilizarse segun el proceso de
construccion y el tipo de trabajos a realizar, considerando los desperdicios y el nimero de



S,
SFP R4 F

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

AN EXPEDIENTE No. 269/2014

RESOLUCION No. 115.5. 1353

LA FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DI “ﬂﬁg"
e
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usos con base en el programa de ejecucion, en la vida atil del material de que se trate y en
la experiencia que se tenga en la industria de la construccion.

En el caso de que la descripcion del concepto del precio unitario especifique una marca como
referencia, debera incluirse la posibilidad de presentar productos similares, entendiendo por
éstos, aquellos materiales que cumplan como minimo con las mismas especificaciones
técnicas, de calidad, duracion y garantia de servicio que las de la marca sefialada como
referencia...”.

el consumo de materiales por unidad de medida del:concepto de trabajo.

Precisado+o.anterior; se transcribe enldo conducente el catalogo de conceptos previsto para
la ejecueidnde la obra’ impugnada, en'particular, la ‘descripcion de los .conceptos 35,36,
37, 38, 39, 40 y 41, para-el efecto de-determinaren.qué consistieron, los trabajos a realizar

en dichos conceptos.(fojas 029.a 046, de:la carpeta 1/2 de anexos):

Concepto

Descripcion

35

POZO DE VISITA/.COMUN_DE 1.50 m. DE PROFUNDIDAD.INCLUYE: PLANTILLA A
BASE DE TEPETATE APISONADOQO,Y-PEDACERIA; MUROS DE 28 CM.DEFESPESOR
CON TABIQUE ROJO-RECOCIDO .Z-14-28. JUNTEADO CON MORTERO CEM-ARE
PROR. 1:3, APLANADO PULIDO.CON MORTERO CEM-ARE/PROP.-1:3, CONCRETO
F'C=150KG/CM? DE.10.CMS DE ESPESOR.

36

POZO DE VISITA-COMUN DE. 2:00m..DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA A
BASE DE TEPETATE APISONADO Y<PEDACERIA; MUROS/DE"28 CM DE ESPESOR
CON TABIQUE ROJO RECOCIDO 7-17-28,JUNTEADO CON MORTERO CEM-ARE
PROP."1:3, ARLANADO PULIDO/CON MORTERO, CEM-ARE PROR. 1:3; ESCALONES
DE VARIELA A CADA 30 CM, MEDIA.CANA.Y PLANTILLA DE CONCRETO F’'C=150
KG/CM? DE 10°CMS DE ESPESOR.

37

POZO DE VISITA COMUN DE 2:50 m.-DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA A
BASE DE TEPETATE APISONADO Y PEDACERIA; MUROS.DE-28 CM DE ESPESOR
CON TABIQUE ROJO RECQCIDO 7-17-28 JUNTEADO €ON MORTERO CEM-ARE
PROP. 1:3, APLANADO PULIDO CON MORTERO CEM-ARE PROP. 1:3, ESCALONES
DE VARILLA A CADA 30 CM, MEDIA CANA Y PLANTILLA DE CONCRETO F’'C=150
KG/CM?2 DE 10 CMS DE ESPESOR.
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38 POZO DE VISITA COMUN DE 3.00 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA A
BASE DE TEPETATE APISONADO Y PEDACERIA, MUROS DE 28 CM DE ESPESOR
CON TABIQUE ROJO RECOCIDO 1-14-28 JUNTEADO CON MORTERO CEM-ARE
PROP. 1:3, APLANADO PULIDO CON MORTERO CEM-ARE PROP. 1:3, ESCALONES
DE VARILLA A CADA 30 CM, MEDIA CANA Y PLANTILLA DE CONCRETO F’C=150
KG/CM?2 DE 10 CMS DE ESPESOR.

39 POZO DE VISITA COMUN DE 3.50 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA A
BASE DE TEPETATE APISONADO Y PEDACERIA, MUROS DE 28 CM DE ESPESOR
CON TABIQUE ROJO RECOCIDO 7-14-28 JUNTEADO CON MORTERO CEM-ARE
PROP 1:3, APLANADO PULIDO CON MORTERO CEM-ARE PROP. 1:3, ESCALONES
DE VARILLA A CADA 30 CM, MEDIA CANA Y PLANTILLA DE CONCRETO
F’'C=150KG/CM? DE 10 CMS DE ESPESOR.

40 POZO DE VISITA COMUN DE 4.00 m. DE PROFUNDIDAD. INCLUYE: PLANTILLA A
BASE DE TEPETATE APISONADO Y PEDACERIA, MUROS DE 28 CM DE ESPESOR
CON TABIQUE ROJO RECOCIDO 7-14-28 JUNTEADO CON MORTERO CEM-ARE
PROP.1:3, APLANADO PULIDO-CON"MORTERO .€EM-ARE PROP.1:3, ESCALONES
DE VARILLA A CADA 30-CM, MEDIA CANA Y PLANTILLA'DE CONCRETO F’C=150
KG/CM? DE 10CMSDE ESRESOR.

(Enfasis afiadido).

De la transcripeion anterior; se demuestra-que tal como lo-sefialo-la~empresa inconforme
en su escrito_de ampliacion_de inconformidad, \en los conceptaos antes mencionados, se
especificd la “construccién de un pozo de visita comun” de.diversas dimensiones, segun
cada concepto, que_en todos-10s cases,-debia incluir.una ‘plantilla a.base de tepetate

apisonado y-pedaceria.

Asi las cosas, al tener a la'vista la propuesta de-la empresa-Lumiamper, S.A. de C.V.,
remitida por la convocante alrendir suinforme circunstanciado, en.particular, el documento
15-E, relativo‘al “analisis de precios unitarios”, de 10s 'conceptos. 35;. 36,37, 38, 39 y-40,
antes reproducidos a través de imagenes escaneadas, se, desprende,que considero
materiales, tales como: alambre rececido.No. 18, piedra brazodimpia sin labrar, tabique rojo
recocido, cemento gris normal, agua_de.toma municipal, duela.de madera de pino de
segunda para cimbra, clavo, escaldn de fierro para pozo de visita'y diésel; sin‘'embargo,
efectivamente, comeo-lo sefialé la empresa inconforme en”su’ escrito; de ampliacion la
empresa ahora adjudicataria no considero el “tepetate” (material) enia integracion de sus
precios unitarios en los conceptos-de.trabajo antes mencionados, en-consecuencia, se tiene
gue el contratista no consider6 todos Ios materiales necesarios para la correcta ejecucion
de los conceptos de trabajo que fue requerido por la convocante, lo que constituye un

incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193 del Reglamento de la Ley de la materia —
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antes reproducido-, por lo tanto, la actuacion de ésta ultima no se apeg6 a la normativa de
la materia, lo que resulta suficiente para decretar la nulidad del fallo impugnado, al tenor de

las directrices que mas adelante se precisaran.

ii. Indebida integracion del cargo por-utilidad-

Como fue sintetizado por-el numeral 11 del capitulo-gue.antecede, la empresa accionante
en via de ampliacion, sostuvo que como se-desprende_del documento<21 “céalculo por
utilidad”, la empresa Lumiamper, S:A-de-C.V., -adjudieataria* no“considero el Impuesto
Sobre la Renta«(ISR) ni la participacion de, los trabajadores en-las. utilidades de la empresa
para su calculove integracién, en contravencion ‘a lo dispuesto en el .articulo 219 del

Reglamento.de la Ley.de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Motivo de disenso que deviene-fundado, por.las razones siguientes:

En razén de que la inconforme sostiene una:violacion al precepto.legal antes mencionado,
es necesario transcribirlo para el efecto de determinar, si se infringioc-0'no, y-para una mejor

comprension.del asunto. ELLmismo dispone 1o siguiente:

“Articulo 219. El cargo ‘por utilidad es,la_ganancia que.recibe el contratista por la
ejecucion. del rconcepto de trabajo, sera-fijado=por el propio.contratista y estara
representado por.un porcentaje sobre la sumade los costos“directos, indirectos y
de financiamiento.

Para el célculo delcargo por utilidad se considerara el impuesto-sobre la renta 'y
la participacion de los trabajadores. en lasutilidades_de las emprésas a cargo
del contratista...”.

(Enfasis afiadido).
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De la anterior reproduccion se desprende que el “cargo por utilidad” constituye la ganancia
gue recibe el contratista por la ejecucion del concepto de trabajo, mismo que debe ser fijado
por €l mismo y esta representado por un porcentaje sobre la suma de los costos directos,
indirectos y de financiamiento; asi mismo, para su célculo debe considerarse el impuesto
sobre la renta y la participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa a cargo

del contratista.

En este orden de ideas, se destaca de nueva cuenta que el precio unitario esta integrado

con los costos directos correspondientes al concepto de trabajo, los costos indirectos, el
costo por financiamiento, el cargo por utilidad del contratista'y los cargos adicionales,
por ello, para que pueda tenerse por.debidamente integrado un precio-unitario y, por ende,
como una propuesta.econémicamente solvente, es_menester que l0s.precios unitarios se
analicen, calculen e integren de conformidad con o establecido.en el Reglamento.de la Ley
de Obras Publicas y Servicios' Relacionados' con' las -Mismas,~esto es, . que estén
estructurados. con’ costos. directos, .indirectos, de, financiamiento, ‘cargo por utilidad, y
cargos adicionales, en términos de losdispuesto en el.articule 65, apartado A, fraccion I,
del ordenamiento legal antes invocado.

Lo anterior, guarda relaeion conlo previsto'en.las'bases DECIMA SEGUNDA y DECIMA
TERCERA de convocatoria,eh la que se ‘establecieron los.requisitos adicionales en las
propuestas técnicasy econémicas, que debia.tomar-en cuenta el‘licitante al formular su

proposicién, en los términos siguientes:

“REQUISITOS ADICIONALES

DECIMA SEGUNDA - Aldormulartapropesicion EL LICITANTE tomara en cuenta:

El cargo por utilidad, sera fijado por el propio‘proponente y estaré-representado por
un porcentaje sobre la'suma de’los costos directos, indirectos-y-de-financiamiento;
este cargo debera considerar las:deducciones correspondientes-al impuesto sobre
la rentay la participacion de‘los trabajadores-en las utilidades de-la’empresa a cargo
de EL CONTRATISTA...”.
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DECIMA TERCERA .- Las propuestas Técnicas y Economicas deberan entregarse
en un (1) solo sobre completamente cerrado claramente identificado en su parte
exterior e interior y contendra:

PROPUESTA TECNICA

15.-Analisis detallado del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo,
determinados y estructurados.con costos directos, indirectos, de financiamiento,
cargo por utilidad y cargos adicionales, donde ‘'se incluirdn los materiales a utilizar
con sus correspondientes coansumos-y costos, y de mano de obra, maquinaria y
equipo de construccion..con sus correspondientes rendimientos y caOstos;
describiendo_el*"concepto a desarrollar, (su__unidad-.de medida “y._-cantidad,
determinados “y “estructurados de, acuerdocon “low.previsto en LATLEY, el
REGLAMENTO y en LA CONVOCATORIA.

Precisado lo'anterior, al tener ala-vistala propuesta econémica de laempresa Lumiamper,
S.A. de CV., en particular, el documento/21E relativo.a’la, “Utilidad de la. propuesta” (foja
445, de /la_carpeta’ /2 desanexos); remitida ipor la. convocante~al rendir su informe
circunstanciado, razén por la cual se'le otorga valor, probaterio pleno, en términos de'lo
dispuesto por el articule,_ 84, fraccion, 1V, de la'Ley,'de Obras‘PRdblicas y Servicios
Relacionados con‘las Mismas, €n correlacion con-el los diversos 50 de la'Ley Federal de
Procedimiento Administrativo;197, 202 y.203 del Cadigo Federalde Procedimientos Civiles,
ambos de. aplicacion supletoria a+la presente instancia, ‘se.desprende. que consideré un
porcentaje de, utilidad de 7.04,_que‘integré solamente-con-las aportaciones siguientes:
aportacion por concepto-de SAR, aportacion por concepto de INFONAVIT y aportaciones
por concepto de 'servicio, vigilancia; inspeccion y control (SECODAM); empero, tal como lo
sefalo la empresa_ inconforme no consider6 para su calculo’el impuesto’sobre la renta
y la participacion de los trabajadores en las utilidades-de‘las empresas a cargo del
contratista, lo que constituye contravencion a lo dispuesto-en ‘€l _articulo 219 del

Reglamento de la Ley de la materia,.antes transcrito:
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Para demostrar lo antes expuesto, se reproduce el aludido documento propuesto por la

empresa adjudicataria:

RS.A DEC.V.
AN 1094-N3-2014

b ARSO: LO-822
_-,‘ DE SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITA
WPACE LA DELEGACION MUNICIPAL DE SANTIAGO

I
10 IBONF"-

WIZECUCION : 150 DIAS NATURALES
EEGI0: 12 DE MAY 2014

CEIEFlfoﬂ}vlJ‘\ClOl\l: 8 DE OCT 2014
/——_’—'—

MUNICIPIO DE A
DIRECCION DE op

MEALCO p

RIO (1ER ETAPA), PARA BENEFICIAR A 13
MEXQUITITLAN, EN EL MUNICIPIO DE

E BONFIL, Qro.
RAS PUBLICAS

(1 1380

i3
UTILIDAD PROPUESTA
“escripcion Valor
cto 8'977,374.76
obra sin prestaciones 1'830,906.22
ad neta propuesta 6.50
327,674.18
donto 11.166.33
_ 9'316,215.
. o + indirectos +financiamiento 605.553.97
i por concepto de SAR 833
“n por concepto de INFONAVIT 0'921,768.97
por concepto de servicio, vigilancia 49 852..(1)2 OPERAL
&4n y control (SECODAM) 655412.11 8
centns
7.04

MUNCHIPAL e

Asi las cosas, ha quedado demostradoque laempresakumiamper, S.A. de C.V., incurrié

en diversos incumplimientos que no hacen solvente su propuesta, como fue

expuesto y razonado, se tiene que durante la evaluacién de la propuesta en cuestion, la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES

PUBLICAS
o g EXPEDIENTE No. 269/2014
SFP | {8
" Py ‘;, b 4 -
——ier— ‘\%@' RESOLUCION No. 115.5. 1353
LA FUNCION PUBLICA =S

-55-

convocante no ajusto su actuacion en términos de lo dispuesto en el articulo 38, primer
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
correlacién con los diversos 64 y 65 de su Reglamento, preceptos normativos que fueron

transcritos con antelacion.

En consecuencia, esta Direccion-General determina que diches incumplimientos se
ubican en las hipotesis previstas en'la base DECIMA CUARTA, de convocatoria, en la
que se sefalaron las “Causas para el desechamiente-de las proposiciones.que, entre

otras, se desprenden las siguientes (fojas 748-a-752; de Ia carpeta 2/2, de:anexos):

“DECIMA CUARTA ~Causas expresas de\desechamiento.de las proposiciones que
afectan-directamentelassolvencia de las mismas.

SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO'DE EAS
PROPOSICIONES LAS SIGUIENTES:

A).-CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO

6.<El incumplimiento de alguno “de.los-requisitos 'establecidos. en“LA LEY, EL
REGLAMENTOQ .V lo estipulade,.en LA CONVOCATORIA.

B).-CAUSALES DE-DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS

21.-Que les analisis de los_precios unitarios -presentados,-no estén integrados
conformera lo ‘establecido ‘en’las-especificaciones y en la normatividad aplicable;
considerando. los ‘materiales, mano de obra, maquinaria'y equipos de construccion
adecuados, stficientes'y necesarios para la ejecucion del concepto de.trabajo que
corresponda, cuando sutincumplimiento afecte la solvencia dela-proposicion.

23.-Que los analisis de los precios unitarios no estén estructurados con costos
directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales,
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considerando lo indicado en LA LEY, EL REGLAMENTO y LA CONVOCATORIA,;
cuando su incumplimiento afecte la solvencia de la proposicion.

26.-Que los andlisis de costos directos no se hayan estructurado y determinado de
acuerdo con lo previsto en el REGLAMENTO y esta CONVOCATORIA, cuando su
incumplimiento afecte la solvencia de la proposicion.

27.-Que en el costo directo los materiales considerados, no sean congruentes con
la relacion de costos basicos, cuando su incumplimiento afecte la solvencia de
la proposicién...”

Lo anterior es asi, porque tal como se desprende de la“transcripcién anterior, es causal
suficiente de descalificacion-de ‘las proposiciones_ellincumplimiento, de alguno de los
requisitos establecidos en la Ley.de la materia, su Reglamento y la convocateria, asi como
que los andlisis de los. precios unitarios Y. lescostos+directas no estén integrados y/o
estructurados conforme’a la normativa aplicable, circunstancia que'si afecta la solvencia
de la proposicidn;en razon-de gue-son aspectos que estan-directamente involtcrados en
los términas-y condiciones en gque . seran-ejecutados’los trabajos de:la.obra y el precio-que
debera ser-cubierto.al contratista por parte.de la institucion convocante, por lo tanto, si.existe
una inconsistencia en el precio unitario del tepetate;, 'como.quedd demostrado; hay. una
omision de.incluir éste (ltimo.material en algunos'conceptos.de.la obra, y. el no haber
integrado correctamente el'‘cargo_por utilidad’; en términos de lo dispuesto en el articulo
219 del Reglamento.de la Ley de Obras Publicas.y. Servicios Relacionados con las Mismas,
cargo que esta directamente vinculado-en ‘todas las ‘tarjetas-.de“analisis, calculo e
integracion de los precios.unitarios propuestos por la empresa-adjudicataria, es‘indiscutible
que se trata.de aspecto que versan.sobre la solvencia de una proposicion;-maxime cuando
se trata de una obra cuyaseondiciones de pago‘versan sobre la-base de precios

unitarios.

De ahi, que resultan fundados los motivos de-inconformidad sefialades‘enlos numerales
7, 8,9y 11, del capitulo que antecede, para los efectos delas directrices que se detallaran

con posterioridad.
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En tales condiciones, y ponderando que la empresa inconforme incurrié en incumplimientos
a requisitos de convocatoria, asi como en inobservancias a disposiciones que rigen el
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas —como
fue antes expuesto-, esta Direccion General estima que respecto de los motivos de
inconformidad sintetizados en los numerales 5, 6 y 10, encaminados a impugnar la
adjudicacién de la empresa Lumiamper, S.A. de C.V., a nada practico conduciria efectuar
su andlisis, ya que al tenor de los razonamientos expuestos conh antelacion, se desprende
que incurrié en incumplimientos a la normativa aplicable_que si afectan la solvencia de la
propuesta, las cuales resultaron suficientes para-decretarla‘nulidad.del fallo impugnado, al

tenor de las directrices que en lineas-posteriores.se-detallaran.

Por otra parte;.la inconforme, tal'come-fue precisado en‘el numeral 4, del considerando
gue antecede; manifestd —en via de ampliacion- gue. la_convocante alyrendir su informe
circunstaneiado argumentd que dentro de la integracion ‘de precios unitarios presento
algunos que afectaban la selvencia-de su proposicion, porque estaban por.debajo del precio
estudiado, atribuyendoelo a unaibaja calidad de los materiales, pero a juicio de la accionante,

dicha apreciacion es subjetiva al carecer-de-algun. estudios.apegadoa normas de calidad.

Al respecto, se dice que tales argumentos no-fueron-considerandosien la presente instancia,
en razon de que lasimanifestacienes de la convocante no fueran-hechas de su conocimiento
en el fallo impugnado, por.lo-tanto, valorar dichos argumentos-dejaria_€n _estado de
indefension al promovente, ya que Se-le. privo de la oportunidad.de defenderse deactos que
no conocio, mas aun,.cuando’a las areas ‘convocante juridicamente no tienen permitido
enmendar en sus respectivos informes las apreciaciones de hecho y derecho que hubieren

omitido dictar en el acto reclamado:
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Finalmente, respecto de las manifestaciones precisadas en el numeral 3, del capitulo que
antecede, encaminadas a sostener que el catdlogo de conceptos de la empresa
Lumiamper, S.A. de C.V., fue cambiado por la convocante, ya que no corresponde con el
presentado en el acto de presentacidn y apertura de proposiciones, al carecer de las firmas
de los diversos licitantes, incluyendo la de su representada, se dice, que efectivamente, el
catalogo de conceptos que obra a fojas 047 a 060 de la carpeta 1/2 de anexos, carece de
rabricas y/o firmas de los diversos licitantes, no obstante, que en el acta de presentacion
y apertura de proposiciones de veintiocho de abril de dos mil catorce, se hizo constar la
“FIRMA DEL CATALOGO DE CONCEPTOS DE LAS PROPUESTAS RECIBIDAS POR
QUIENES INTERVINIERON EN-EL ACTO”, lo que presupone la posible modificacion de

éste ultimo documento por parte del H. Ayuntamiento de Amealco de Bofil, Querétaro, lo

que de ser cierto constituiria infracciones a lasdisposiciones que rigen-las contrataciones
publicas, asi como al servicio publico que_ rigeen.dicho.municipio,-por lo tanto, se.ordena
dar vista a la Direccion’ General ) Adjunta de' 'Sanciones+en |a. Direccion ‘General de
Controversias. y ‘Sanciones en Contrataciones Publicas;para .que en el ambito de sus
atribucioneswy.en términos de las disposiciones previstas en ek Titulo. Sexto, Capitulo Unico
de la Ley de, Obras Rublicas'y Servicios, Relacionados. con las Mismas; realice las

investigaciones conducentes, para que en'su caso, se proceda conforme a derecho.

Asi mismo, con fundamentoen los articulos' 108, ‘tercer parrafo;.134, parrafo sexto, de la
Constitucion Politica‘deilos Estados Unides-Mexicanos, en‘relacion-con los diversos 2'y 8,
de la Ley Federal de Responsabilidades. Administrativas de-los Servidores Rublicos, se
ordena dar vista con la presente fesolucion a la Presidencia Municipal y-ala Contraloria
Municipal'del H. Ayuntamiento de. Amealco de Bonfil,“Querétaro, para que en el'ambito
de sus atribuciones y competencia, lleventa-eabo las investigaciones necesarias para el
efecto de deslindar responsabilidades administrativas de.. los servidores s publicos
responsables de la-evaluacién de las propesiciones delas empresas participantes en la
licitacion impugnado, asi»como-de aquellos que intervinieron en la-substanciacion de la
presente instancia ante esta Direccion General, . actuaciones -que se dejan bajo su

responsabilidad, pero solicitando se informe del resultado de la misma.
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NOVENO. Tercero interesado. Respecto de las manifestaciones que realizo la empresa
Lumiamper, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado, en sus escritos recibidos
en la Oficialia de Partes de esta Direccion General el ocho de julio de dos mil catorce, se
tiene que las mismas resultan extemporaneas, pues no se realizaron dentro los plazos
previstos para tal efecto en el articulo 89, quinto y ultimo parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados eon las Mismas, considerando-que el acuerdo por el que
se le otorg6 derecho de audiencia,se notifico el veintiocho de junio de.dos mil catorce

(foja 294), por lo tanto, el-plazo de seis dias habiles-para.dar contestacion corrio del treinta

de junio al siete de julio del mismo afio, sin contar.los.dias.veintinueve de junio;€inco y seis
de julio del presente afio, por corresponder-a diasinhabiles, por le_que.al haberse recibido
el ocho de julie-de 'dos mil caterce, €s inconcuso-que no.se promovié.en el plazo previsto

en el precepto legal antes invocado.

De igualforma, acontecio con su escrito ‘por el que dio-centestacion a la ampliacion_de
inconformidad formulada“por-el accionante;porque,elpraveido por el gue se le dio vista, le
fue notificado el treinta de junio de dos mil catorce (foja 293), en consecuencia, el plazo

de tres.dias habiles para darcontestacion ecortié del'uno-al tres de-julio del mismo afio, por

lo tanto, al haberse recibido el ocho de julio del presente afie;.se concluye gque no-fue

promovido dentro del plazo previsto.en el articulo 89, ultimo parrafo, de la Ley de la materia.,

DECIMO. Alegatos: Por escrito de veintiuno.de. julio de dos mil catorce, la empresa Lerma
Edificaciones, S.A«=de C.V., formuld sus alegatos, los cualesse hicieron‘consistir en lo

siguiente (fojas 427 a431):

I Es ilégico e ilegal que la'empresa. adjudicataria hubiera exhibido dos catalogos
de conceptos, al no haberse solicito asi en convocatoria, ademas de haber sido
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Vii.
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269/2014
-60-
el caso se hubiera establecido en el acta de presentacion y apertura de

proposiciones.

La convocante nunca se pronuncio respecto de la presentacion del formato 06,
lo que infiere que nunca existié dentro de la convocatoria, por lo tanto, no puede

sostener un incumplimiento por parte de su representada a dicho documento.

La propuesta de la ahora tercera interesada carece de unidad de medida en el
catadlogo de conceptos, asi como en todas las tarjetas del analisis de precios

unitarios, circunstancia de la‘que no se pronuncio la canvocante en su informe.

La convocante-no hize_mencion alguna respecto de la diferenciaren las tarjetas
de precios del tepetate, en relacion-a la explosion-de insumos«<Tampoco hizo se
manifestd respectorde la omisién-de.considerar el tepetate.en los conceptes 17 y
18.

Existio una duplicidad en lastarjetas de precios unitarios.de los conceptos 3, 7,
14y.41

En-el informe que rindié-la-convocante conimotivo desu, escrito, de, ampliacion.no
hizo pronunciamiento, alguno respecto de-os\agravios que formulé con motivo de
los  incumplimientos ‘observados por.su. representada~en los que incurrid la

empresa adjudicataria.

La-convocante pretende sostener la insolvencia de su representada bajo el
argumento de que-sus.precios estan por debajo.de ‘su presupuesto base,
omitiendo ponderarique la propuesta-de la'empresa tercera interesada presento
cotizaciones que no corresponden a los precios que prevalecen‘endazona donde

se realizaran los trabajos.

El monto econémico de_su_propuesta economica era $727,000.00 (setecientos
veintisiete mil pesos 00/100 M.N:) mas-baja.que la adjudicataria, por lo tanto,

puede la convocante argumentar una insolvencia econémica de su proposicion.
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Sobre el particular, respecto de las manifestaciones sintetizadas en los puntos ii, iii, iv y vi,

es de sefalar que a diferencia del procedimiento civil general, la licitacién publica es un
procedimiento administrativo especial, que tiene por objeto seleccionar a la persona fisica
o moral que sera contraparte de la Administracion Publica en ejercicio de sus funciones,
para lo cual dicha persona, al igual que otras, debe responder al lamado publico para hacer
ofertas, preparar y presentar sSu-propasicion, sujetdndose al pliego de condiciones
previamente formulado, para que,, previa-evaluacién de‘todas las propuestas, el Estado

determine quién presento-la mas conveniente para-él

Dicho procedimiento esta sujeto-ajprincipios juridicos propios, pertoque su tramitacion
debe apegarse a-ellos, en forma-estricta, gue en €l caso a estudio, la Constitucion Politica
de los Estades Unidos Mexicanos, la Ley/ de Ohras Puablicas y-Servicios:Relacionados/con
las Mismas,su Reglamento,asicoma’la convacatoria, integran.el cuerpo.juridico. normativo

regulador.de-cada etapa del procedimiento de licitacion.

Por lo que, sibien es cierto qué la Ley.de-Obras.Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, prevé en su articulo 13.la aplicacion. supletoria del Cadigo Civil Federal, la Ley
Federal de Procedimientor Administrativo.y el Codigo Federal de“Procedimientos Civiles,
también |0 es gue soélo sera-aplicada cuando existiendo la figura: juridica, ésta no se
encuentra“ regulada en forma_clara y precisa,’ lo «que haria- necesario acudir a‘/los
ordenamientos juridicos supletorios paradeterminar sus-particularidades.

En ese contexto, toda vez que,la Ley de Obras Publicas'y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento; ‘establecen los.términos en que deben serrendidos los informes
circunstanciados de las instituciones convacantes.—incluyendo-aquéllos derivados de una

ampliacion de inconformidad-, no resulta procedentercomo lo pretende la inconforme que
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se tengan por ciertos los hechos alegados en su escrito de ampliacion, sélo porque la

convocante no se pronuncio al respecto.

Respecto de las manifestaciones precisadas en los puntos i, v, vii y viii, se dice al
inconforme que los alegatos son aquéllos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la negacion
de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la impugnacién de sus
pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de estudio pueden trascender al
resultado de la sentencia, por lo tanto, -no-pueden considerarse como alegatos de bien
probado, aquéllos que constituyen una reiteracion de los motives de inconformidad

contenidos en el escrito-inicial.

En efecto, las manifestaciones a gque-alude:la inconforme, envia de-alegatos, ya habian
sido realizadas en su escrito.de-inicial'y. de“ampliacion de ineonformidad; por lo que; la falta
de examen de ellos, en el presente considerando, no incide-en el'sentido de la resolucion
ni causa.perjuicio alguno, ya-que seria 0Ciosq e\impractico.repetir el analisis de dichas
manifestaciones, que ya fueron motivo de pronunciamiento por. parte. de esta Direccion

General en-el capitulo'respectivo:

UNDECIMO., Valoraciénsde“las  pruebas«-La,presente resolucion.se sustenté en las
pruebas documentales ofrecidas por la inconforme ‘Lerma Edificaciones; S.A. de C.V,,
que ofrecid. en_su escrito  inicial de’ impugnacion, asi como por_la que. amplio su
inconformidad, las cuales.se.valoraron en términos de los articulos 50 de‘la Ley Federal
de Procedimiento ‘Administrativo; 197,.202.y. 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la presente materia, y-conlas mismas'se probo,
por un lado, el modo-en que se desarrolld el procedimiento ficitatorio impugnado-y, por el
otro, la forma en que ‘fueron integradas las proposiciones de"las.empresa Lerma

Edificaciones, S.A. de C.V. y Lumiamper, S.A.-de C.V., dentro-de lazmisma licitacion.

De igual forma, la resoluciébn se sustentdé en las documentales exhibidas por la

convocante H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro al rendir su informe
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circunstanciado, las cuales se valoraron conforme a lo dispuesto en el articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los diversos 197, 202 y
203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la
presente materia, con las que se demostré no solo el modo en que se desarrollo el
procedimiento licitatorio a estudio, sino también que la propuesta de la empresa Lerma
Edificaciones, S.A. de C.V., no_incurrié en los incumplimientos:que se sefalaron en el
fallo impugnado, al tenor de los razonamientos antes expuestos~y, por-el contrario, la
empresa Lumiamper, S:A. de C.V., si incurri-en-ineumplimientos-a su propuesta que

afectaban la solvencia.

Finalmente, respecto de las documentales que exhibid larempresa Lumiamper, S.A. de
C.V., en sucaracter de tercera interesada, las mismas'no pueden-ser consideradas‘enla
presente instancia, porgue sus-escritos por, los'que pretendic desahogar su derecho de
audiencia.y. dio contestacion ,a la ampliacion de inconformidad. no fueron' presentados
dentro de los'plazes otorgados para tales efectos, resultando extemporaneos, tal como

fue expuesto y razonado en el considerado noveno.de la presente resolucion.

DUODECIMO. Resolucion y consecuencias de la misma, Atento-al resultado'del analisis
de la problematica y pretensiones.deducidas.por la inconforme, conforme-lo’ dispuesto por
el articulo 15; primer parrafo;-de.la ey de Obras Publicas’y Servicios Relacionados con las
Mismas, que .determina la‘nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa.Ley: se decreta la nulidad de la’evaluacion de
proposiciones y fallo_de la licitacién publica-nacional LO-822001994-N3-2014, de seis
de mayo de dos mil catorce, en términos de lo.dispuesto en el articulo 92, fraccion V, de la
Ley anteriormente invocada, Unicamente: por lor.gque- respecta“a la determinacion de
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descalificar la propuesta de la empresa Lerma Edificaciones, S.A. de C.V. y la

adjudicacion del contrato en favor de la empresa Lumiamper, S.A. de C.V.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir del fallo de

adjudicacion, debiendo observar y cumplir con las directrices siguientes:

1. Dejar insubsistente el fallo impugnado de seis de mayo de dos mil catorce, en la
parte que se descalifico a la empresa Lerma Edificaciones, S.A. de C.V. y se

adjudico el contrato a la empresa tumiamper, S.Avde C.V.

2. Evaluar nuevamente la prepuesta de la empresa Lerma-Edificaciones, S.A. de
C.V., por cuanto:hace a los documentes 8.y 12,"asi como el anexo XVI “Programa
calendarizado de maquinaria'y.equipo.que se-empleara-en.la obra”, en apego a

los requisitos’establecidos-en-Convecatoria.

Seprecisa a larconvocante que gueda impedida para.invocar-una nhueva causa-de

descalificacién de dicha propuesta; en'el entendido de ‘gue las Unicas, causas de

descalificacion que_se desvirtuo en lawpresente resolucion; fueron las'Unicas que-la
convocante:observo en el fallo'impugnado, de lo,que Se. colige que al momento de
evaluar la proposicion;los-incumplimientos.invocados.-fueren-os unicos en los que,
desde.la perspectiva de.la-convocante, incurrid la empresa-Lerma.Edificaciones,
S.A.'de C.V., porlo queen terminos_del articulo’ 39, fraccion I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicigs-Relacionados con las Mismas; que:dispone gue el fallo debera
contener todas las razones legales, técnicas-o-economicas-que sustenten el
desechamiento de las propuestas, resulta evidente -que la’ eonvocante
Gnicamente adyvirtio, los incumplimientos ‘invocados;~por lo-que‘al evaluar la
propuesta de dicha empresa queda restringida para-enunciar nuevos motivos

de descalificar.

Asimismo, debera evaluar la propuesta economica de la empresa inconforme

conforme al mecanismo de evaluacién binario establecido en la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, y aplicar la
consecuencia juridica que en derecho corresponda, asegurando al Estado las
mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes de manera fundada y motivada.

3. En cuanto a la propuesta.de’la empresa Lumiamper, S.A: de C.V., la convocante
deberd considerar lo determinado en el considerado “octavo; asi como lo
establecido en las"bases CUARTA y- DECIMA-TERCERA, ‘de-convecatoria, en
correlacién con DECIMA CUARTA.

Hecho lo anterior, y si'es elcaso, adjudicar el-contrate.respective a la propuesta que
haya-resultado solvente,s atendiendo 'al , mecanismao" de. adjudicacion ‘binario
establecido ‘enCenvocatoria, ponderando ‘el aseguramiento al' H. Ayuntamiento de
Amealco de Bonfil, Querétaro, de'las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad,y demas circunstancias pertinentes,
conforme a‘lo-dispuestoten el articulo 27 de da Ley de-Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

4. El fallo, de reposicion. debera notificarse al lieitante~inconforme,.asi comoa la
empresa tercera interesada; en-términos de lo dispuesto. en los.articulos 39,39

Bis de'la.Ley-de Obras Publicas y Servicios Relacionados:-con las Mismas.

I El acta de reposicion de fallo debera publicarse en el Sistema Electronico de
Informacién: ‘Pablica Gubernamental. “CompraNET” el ‘mismo dia de su
emision, enviando<un correo electronico con misma fecha a los involucrados
para informarles la publicacién®de dicha acta para su consulta. Dicho

procedimiento sustituira a la notificacion personal.
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ii. Si la reposicion del fallo se lleva a cabo en junta publica, la inconforme y
adjudicataria deberan firmar la lista de asistencia correspondiente, teniéndose

ahi por notificadas del resultado conducente.

iii. Independientemente de lo anterior, se debera fijar un ejemplar del acta en un
lugar visible al que tenga acceso el publico en el domicilio del area
responsable del procedimiento de contratacién, por un término no menor de
cinco dias habiles, debiendo dejar constancia en el expediente de la licitacion,

de la fecha, hora y lugar en-que se haya fijado el acta o aviso de referencia.

5. Por lo que hace al.contrato.derivado del acto de fallo que'se ha-declarado nulo en
la presente resolucion, la convocante” debéera-tomar en cuenta lo.dispuesto en los
articulos 98;.0ltimo péarrafo, de la Ley-de Obras Publicasy Servicios Relacionados
con las Mismas y 150-a 153 de-su Reglamento, -actuaciones ‘que se dejan-bajo

su mas-estricta responsabilidad:

Finalmente, se requiere al H/Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro para que

en el término de seis dias habiles;eontados.a partir. del‘siguiente al'de la notificacion.de

la presente resolucion dé debidoicumplimiento a la misma y, remita a esta autoridad copia

certificada y/o auterizada.de.las’ constancias, que. demuestren el cumplimiento  al

presente fallo«de nulidad, ‘en términos de lo que dispone ‘el articulo 93, primer parrafo, de

la Ley anteriormente invocada,incluyendo-las correspondientes-ala notificaciondela

reposicidon del fallo a las-empresas invelucradas.

Por lo expuesto y fundado, con fundamentoten el articulo-92; fraccion Vi de'la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados cen las Mismas, es-de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente

resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
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Lerma Edificaciones, S.A. de C.V., en consecuencia, se decreta la nulidad
de la evaluacion de proposiciones y fallo de la licitacion publica nacional
LO-822001994-N3-2014.

Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante deber&
atender las directrices \indicadas en el .considerando duodécimo de la

presente resolucidn.

La presente resolucion puede-ser impugnada-porla empresa inconforme y
tercera interesada; entérminos deharticulo 92 de la‘l.ey de Obras Publicas
y.Servicios Relacionades con las'Mismas, mediante.el.recurso de revision
gue establece el Titulo (Sexto, Capitulo Primero;. 'de la.Ley Federal de
Procedimiento’ Administrativo;/ o ' bien,\ ‘ante ‘. la- instancia. jurisdiccional

competente.

NOTIFIQUESE personalmeénte a Ja-empresa inconforme y tercera interesada y.
por oficio. a"la convoecante, en termines'de lo-dispuesto._en el articulo 87,
fracciones: I~ inciso- d), 'y W' de la.-Ley.de Obras—Publicas y Servicios
Relacionados conlas Mismas;. y . una.vez<gue la" convocante A haya
cumplimentado debidamente1o ordenado en-a presente resolucian, archivese

el presente expediente.como asunto definitivamente-concluido:

Asi lo resolvié y firma, el LIC.CUAUHTEMOC FIGUEROA AVILA; Director General Adjunto

de Conciliaciones, actuando .en suplencia” por ‘ausencia del Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones/Publicas; de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 47, 48, 62, 67 fraccion VI y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de
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la Funcién Publica, en relacion con el segundo transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece, asi como en el oficio numero DGCSCP/312/318/2015, de fecha
ocho de mayo de dos mil quince, firmado por el Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, que en copia
certificada se acompafia a la presente resolucion, ante la presencia del LIC. EDUARDO
JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director General Adjunto de Inconformidades y la
LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de Inconformidades “C”.
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16 PIANA MARCERA MAZARARECLANG, .

Para: Sr. Héctor Velasco Sanchez.- Administrador Unico.- Lerma Edificaciones, S:Arde C.

Sr. J. Dolores Garcia Arellano.- Lumiamper, S.A. de C.V,

C. Inés Cano Mejia.- Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro.- Plaza de la Constitucion
No. 20, Col. Centro, C.P. 76850, Amealco de Bonfil, Querétaro. Tel. (448) 278-0101.
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C. Gilberto Garcia Valdés.- Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro.- Plaza de la
Constitucién No. 20, Col. Centro, C.P. 76850, Amealco de Bonfil, Querétaro. Para su conocimiento.

C. Javier Alva Peniche.- Contralor Interno Municipal del H. Ayuntamiento de Amealco de Bonfil, Querétaro.- Plaza de
la Constitucion No. 20, Col. Centro, C.P. 76850, Amealco de Bonfil, Querétaro. Para su conocimiento.
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