DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
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COMERCIALIZADORA MAYART, S. DE R.L. DE

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Ll CV.
ST VS.
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
HIDALGO

RESOLUCION No. 115.5.2112

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a dos de septiembre de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccién General el treinta de mayo de dos mil
trece, mediante el cual la empresa COMERCIALIZADORA MAYART, S.DER.L.DEC.V,,
por conducto de su representante legal el |GGG oomovio
inconformidad contra actos de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE
HIDALGO derivados de la Licitacion Publica Internacional Abierta nimero LA-913014998-
16-2013, relativa a la “Adquisicion de equipo de comunicacion, fotogréafico y

electréonica”.

SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.1168 de tres de junio de dos mil trece, se le requirio
a la empresa inconforme que acreditara la representacion legal de quien promovia en su
nombre, apercibiéndole que en caso de no demostrar la personalidad, su promocién se
desecharia de plano. Asimismo, se le requirié a la convocante rindiera su informe previo
(fojas 0085 a 0090).

TERCERO. Mediante proveido numero 115.5.1169 de tres de junio de dos mil trece, esta
unidad administrativa determiné negar la suspension provisional, al no cumplirse
integramente los requisitos de procedencia para su otorgamiento, en términos de lo
dispuesto por el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (fojas 0091 a 0094).
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CUARTO. Por escrito recibido el siete de junio de dos mil trece, la empresa inconforme
desahogo el requerimiento formulado mediante proveido nimero 115.5.1168 de tres de
junio de dos mil trece, por lo que mediante el diverso numero 115.5.1239 de diez de junio
de dos mil trece, se le tuvo por reconocida la personalidad al ||| GGG
asimismo, se le requirié a la convocante a efecto de que rindiera su informe circunstanciado
de hechos y aportara la documentacion vinculada con el procedimiento de contratacion de
mérito (fojas 0110 a 0140).

QUINTO. Por oficio sin niumero de siete de junio de dos mil trece, recibido en esta unidad
administrativa el once siguiente, los apoderados legales de la UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE HIDALGO, rindieron el informe previo solicitado, mencionando entre

otros aspectos, lo siguiente (fojas 0141 a 0144):

a) Que el origen de los recursos econdmicos ejercidos en la licitacién controvertida son
federales, provenientes del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional

Ejercicio Fiscal 2012.

b) El monto adjudicado asciende a la cantidad de $4'908,818.00 (Cuatro millones
novecientos ocho mil ochocientos dieciocho pesos 00/100 MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion se informo

que se encuentra concluido, toda vez que ya se emitié el fallo correspondiente.

SEXTO. Por proveido numero 115.5.1247 de doce de junio de dos mil trece, se tuvo por
rendido el informe previo, se admitié a tramite la inconformidad de mérito y se ordend correr
traslado a las empresas HIDALCOM, S.A. DE C.V. e IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V.
quienes resultaron adjudicadas en el concurso de cuenta respecto a las partidas que la
empresa inconforme impugna, a efecto de que en su caracter de tercero interesadas,

acudieran a manifestar lo que a su interés conviniera (fojas 0317 a 0319).
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SEPTIMO. Por proveido nimero 115.5.1254 de veinticuatro de junio de dos mil trece, esta
unidad administrativa determin6 negar la suspension definitiva solicitada por la empresa
inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo 70
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para
considerarla procedente, toda vez que, de concederse, se causaria un perjuicio al interés
social (fojas 0322 a 0326).

OCTAVO. Mediante oficio sin niumero de dieciocho de junio de dos mil trece, recibido en
esta Direccion General el veinticuatro siguiente, la convocante rindi6 informe
circunstanciado de hechos y aporté la documentacion relativa a la controversia planteada,
razon por la cual mediante diverso proveido nimero 115.5.1343 de veinticinco de junio de
dos mil trece, se tuvo por rendido el informe circunstanciado y se dio vista con el mismo a
la empresa inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho de

ampliar su escrito inicial de impugnacion, mismo que no ejercié (foja 0327 a 00615).

NOVENO. Por escrito recibido el veinticuatro de junio de dos mil trece, la empresa IP
SOLUTIONS, S.A. DE C.V. desahogé su derecho de audiencia, el cual se le tuvo por
oportunamente desahogado mediante acuerdo numero 115.5.1352 de veinticinco de junio
de dos mil trece (fojas 0616 a 0681).

DECIMO. Por escrito recibido el veintiséis de junio de dos mil trece, la empresa
HIDALCOM, S.A. DE C.V. pretendié desahogar su derecho de audiencia; sin embargo,
mediante acuerdo numero 115.5.1355 de veintisiete de junio de dos mil trece, se tuvo por
extemporaneo el escrito de cuenta (fojas 0682 a 0726).

DECIMO PRIMERO. A través del proveido nimero 115.5.1399 de ocho de julio de dos mil

trece, se tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por la empresa
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inconforme, por la convocante y por la empresa IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V. y se
concedio término de tres dias hébiles para que formularan sus alegatos, sin que se hayan

presentado por ninguno de los involucrados (fojas 0735 a 0736).

DECIMO SEGUNDO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente
de acordar, se cerr6 instruccion el doce de agosto de dos mil trece y se turnaron los autos

para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal; 65 al 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, en correlacion con el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que corresponde
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que el origen de los recursos
econdémicos ejercidos en la licitacion controvertida son federales, provenientes del

Programa Integral de Fortalecimiento Institucional Ejercicio Fiscal 2012.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccién lll, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
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licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa COMERCIALIZADORA MAYART, S. DE R.L. DE
C.V., presentd propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de
propuestas levantada el tres de mayo de dos mil trece, por consiguiente, resulta inconcuso
gue se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo

procedente la via que se intenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en la fraccion 1l
del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

el cual a la letra dispone:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en gque no se celebre junta

publica.
[..]”

En este sentido, si la junta publica en que se celebré el acto de fallo tuvo verificativo el

veintidés de mayo de dos mil trece, el término de seis dias hébiles que establece el
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articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, para inconformarse en contra de dicho acto qued6 comprendido del veintitrés al

treinta de mayo de dos mil trece, sin contar los dias veinticinco y veintiséis de mayo

de dos mil trece, por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el escrito de

inconformidad que nos ocupa el treinta de mayo de dos mil trece, segun consta del acuse

de recibo visible en la foja 0001 del expediente en que se actla, es inconcuso que la

inconformidad de marras se presenté de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por quien posee personeria para ello,
en virtud de que de autos se desprende que el promovente acredité contar con facultades
suficientes de representacion legal en la presente instancia, a través de las copias
certificadas del instrumento notarial niumero 28,812 de veintiséis de enero de mil
novecientos noventa y nueve, otorgada ante la fe del Notario Publico nimero 3 de Mexicali,
Baja California.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO convoco la
Licitacion Publica Internacional Abierta nimero LA-913014998-16-2013,
relativa a la “Adquisicion de equipo de comunicacion, fotografico y

electréonica’.

2. El veintiséis de abril de dos mil trece, se llevo a cabo la Unica junta de

aclaraciones.

3. El tres de mayo de dos mil trece, acontecio el acto de presentacion y

apertura de propuestas.

4.  Seguido el procedimiento el veintidos de mayo de dos mil trece, se dio a

conocer el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.
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Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (foja 001 a 007),
Mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en lademanda, no implicaque hayainfringido disposiciones de
la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998,
Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad, dividiendo el segundo motivo de
disenso expuesto por la empresa actora, en dos agravios en aras de un mejor estudio, sin
que ello se traduzca en una violacion a los derechos de la empresa inconforme, lo anterior

se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:
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“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado
en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos.
Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que
importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elijja.™

La empresa inconforme hace valer los motivos de inconformidad sintetizados a

continuacion:

a) Que el fallo carece de fundamentacién y motivacién, al no haber
sefalado con precision el fundamento legal y las circunstancias que
motivaron que las partidas 47, 62 a la 80 y 89, hayan sido adjudicadas
alas empresas HIDALCOM, S.A. DE C.V. e IP SOLUTIONS, S.A. DE
C.V., respectivamente, lo cual deja a la empresa ahora inconforme en
estado de indefension, ya que desconoce con exactitud y certidumbre
las normas o razones que tuvo la convocante para asignar dichas

partidas y no poder combatirlo de manera adecuada.

b) Que aun cuando su representada si cumpli6 con los requisitos
solicitados para las partidas 47 y 89 adjudicadas a la empresa
HIDALCOM, S.A. DE C.V., los precios ofertados por la inconforme
son mas econodmicos que los que dicha empresa propuso, por lo que
la convocante transgredid el numeral 1.20 de las bases “Criterios
claros y detallados para la evaluacion de propuestas”, parrafo tercero,
asi como el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico.

c) Que la convocante indebidamente desechd su propuesta técnica
respecto de las partidas 62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 79 y 80

1 publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién niimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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bajo el argumento de que no se especificoé la marca “Cisco” indicada
en la junta de aclaraciones; sin embargo, su representada si consigno
en su propuesta técnica no sélo la marca Cisco sino también el
modelo, por lo que no debi6 adjudicar dichas partidas a la empresa IP
SOLUTIONS, S.A. DE C.V., ya que los bienes ofertados para dichas

partidas son mas costosos que los que su representada ofertd.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la

legalidad en la evaluacion de las propuestas y emision del fallo por parte de la convocante.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Por cuestién de técnica procesal,
esta unidad administrativa aborda el motivo de disenso descrito en el inciso b) esgrimido
por la impetrante, el cual se estima infundado, en términos de lo que a continuacion se

expone:

1. Los precios ofertados por la inconforme para las partidas 47 y 89 son mas

econdmicos que los propuestos por la empresa que resulté adjudicada

Aduce la empresa inconforme que aun cuando su representada si cumplio con los requisitos
solicitados para las partidas 47 y 89 adjudicadas a la empresa HIDALCOM, S.A. DE C.V.,
los precios ofertados por la inconforme son mas econdmicos que los que dicha empresa
propuso, por lo que la convocante transgredio el numeral 1.20 de las bases “Criterios claros
y detallados para la evaluacion de propuestas”, parrafo tercero, asi como el articulo 36 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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En aras de una mejor exposicion del tema a dilucidar, se torna indispensable atender el
fallo combatido el cual obra agregado en la foja 302 y siguientes del expediente en que se
actua, a efecto de verificar que la convocante no haya consignado incumplimiento alguno

por parte de la empresa inconforme, por cuanto hace a las partidas 47 y 89 aludidas.

“A CONTINUACION SE NOTIFICA A LOS PARTICIPANTES EN ESTA LICITACION,
QUE HABIENDO REALIZADO EL ANALISIS Y EVALUACION DETALLADA DE LAS
COTIZACIONES PRESENTADAS, LA CONVOCANTE COMISION GASTO-
FINANCIAMIENTO PROCEDE A EMITIR EN BASE AL DICTAMEN TECNICO Y CON
FUNDAMENTO EN LOS PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, LA
SIGUIENTE DETERMINACION:

3. HIDALCOM, S.A. DE C.V.

CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS PARTIDAS.
1, DELA44 ALA53... DE LA 88 ALA91.

10. COMERCIALIZADORA MAYART S. DER.L. DE C.V.

CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS PARTIDAS:
1,44, 47, 49, DE LA 51 A LA 53, 55, 56, 58, 60, 61, 84, 85, 88, 89, 93,...

FALLO UNICO

A HIDALCOM, S.A. DE C.V. SE LE ADJUDICAN LAS SIGUIENTES PARTIDAS POR
UN MONTO DE $360,463.88 IVA INCLUIDO

PARTIDA MONTO TOTAL
CON IVA
47 $1,911.74

89 $1,254.45
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De la constancia parcialmente transcrita, documental publica que goza de pleno valor
probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de conformidad
con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se desprende que tanto la empresa inconforme como la empresa tercero
interesada HIDALCOM, S.A. DE C.V. cumplieron con las especificaciones establecidas
para las partidas 47 y 89 y que dichas partidas le fueron adjudicadas a esta Ultima empresa
por un importe de $1,911.74 (Mil novecientos once pesos 74/100 MN) incluido el IVA para
la partida 47 y por $1,254.45 (Mil doscientos cincuenta y cuatro pesos 45/100 MN) incluido
el IVA para la partida 89.

Ahora bien, a efecto de confrontar los precios ofertados para las partidas 47 y 89 por ambas
empresas, resulta indispensable analizar las propuestas econémicas correspondientes,
haciendo previamente acotacion en el sentido de que los licitantes al confeccionar sus
propuestas econdémicas debian asentar los precios unitarios de las partidas cotizadas sin
IVA y solamente en el monto total de la propuesta debia incluirse dicho impuesto indirecto,
lo anterior en términos de lo dispuesto por el apartado inherente al documento VI,
“presentacion de la propuesta técnica y econdémica”, en su subapartado relativo a la

propuesta econémica, en donde se establecio lo siguiente:

“LA PROPUESTA ECONOMICA DEBERA SER INTEGRADA POR:

INCLUIRA LA CANTIDAD REQUERIDA POR PARTIDA, PRECIO UNITARIO SIN
I.V.A. EIMPORTE TOTAL SIN I.V.A., EN CASO DE QUE NO EXISTA PROPUESTA
POR PARTE DEL LICITANTE PODRA OMITIR LA O LAS PARTIDA(S) QUE NO
COTICE.
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DEBERAN OBTENER LA SUMA TOTAL DE SU PROPUESTA, DESGLOSANDO
EL 16% DE I.V.A. E INDICANDO EL IMPORTE TOTAL CON NUMERO Y LETRA.
SE HACE HINCAPIE QUE LOS PRECIOS UNITARIOS E IMPORTES DEBERAN IR
SIN LV.A. Y LA SUMATORIA TOTAL SERA CON EL I.V.A. DESGLOSADO PARA
EL IMPORTE TOTAL O GLOBAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA
PRESENTADA.

Precisado lo anterior, en las fojas 0356 y 0357 del expediente en que se actla, se aprecia
que la empresa COMERCIALIZADORA MAYART, S. DE R.L. ofert6 las partidas 47 y 89

por los montos sin IVA siguientes:

NO. DE| CLAVE DEL| CANTI | DESCRIPCION DEL| MARCA | UNIDAD | P/U TOTAL
PARTIDA | PROYECTO | DAD BIEN O SERVICIO Y DE
MODELO | MEDIDA

47 110 MAT 3 Cable HDMI macho a| MANHAT PIEZA | $613.83 $1,841.49
macho, de 10 m. cable| TAN
con dos conectores
macho HDMI  (High
Definition ~ Multimedia).
Para el centro de
Autoaprendizaje de
Idiomas Pachuca

89 208 MAT 1 CLABLE (SIC) DE| MANHAT | PIEZA | $1,254.00 | $1,254.00
VIDEOA (SIC) VGA| TAN
MACHO-MACHO CON
FERRITAS GENERICO
30 MTS

Por su parte, la empresa HIDALCOM, S.A. DE C.V. cotizo las partidas de referencia con
los siguientes precios unitarios sin IVA, segun se desprende de su propuesta econdémica

visible en las fojas 501 y 505 del expediente en que se actua.

NO. DE| CLAVE DEL| CANTIDAD | DESCRIPCION DEL | UNIDAD DE| P/U TOTAL
PARTIDA| PROYECTO BIEN O SERVICIO MEDIDA
47 110 MAT 3 Cable Video Manhattan Pieza $549.35 $1,648.05

323246 HDMI 10 metros
conector 1 x 19-clavijas
HDMI Macho
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NO. DE| CLAVE DEL| CANTIDAD | DESCRIPCION DEL| UNIDAD DE| P/U TOTAL
PARTIDA | PROYECTO BIEN O SERVICIO MEDIDA

Audio/video digital, 1 x
19 clavijas HDMI macho
Audio/video digital

89 208 MAT 1 Cable VGA Manhattan PIEZA $1,081.42 $1,081.42
M-M 30 metros 1 x 15
clavijas HD-15 Macho
VGA, 1 x 15 clavijas HD-
15 Macho VGA

De los documentos privados parcialmente transcritos, los cuales gozan de valor probatorio
en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos los articulos 133, 197 y 203 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo dispuesto por

el articulo 11 de la Ley de contratacion publica aplicable, se deduce que:

Partidas Precio unitario sin IVA ofertado por| Precio unitario sin IVA ofertado
HIDALCOM, S.A. DE C.V. por COMERCIALIZADORA
MAYART, S. DE R.L. DE C.V.
47 $1,648.05 $1,841.49
89 $1,081.42 $1,254.00

De ahi que el motivo de disenso en andlisis sea infundado, habida cuenta que resulta
evidente que la empresa tercero interesada oferto las partidas 47 y 89 en un precio inferior
al ofrecido por la empresa hoy inconforme, por lo que tomando en consideracién que en el
procedimiento concursal que nos ocupa el criterio de evaluacion fue el binario, segun el
cual el contrato se adjudicara a aquella oferta que haya cumplido con los requisitos legales,

técnicos y econdmicos y hubiere ofertado el precio mas bajo, en términos del articulo 36




253/2013
-14-

Bis de la Ley de contratacion publica aplicable, es que se concluye que la actuaciéon de la

convocante no incurrié en contravencion alguna a la normativa aplicable.

En esta linea de pensamiento, se hace notar a la empresa inconforme que su argumento
toral parte de una premisa equivocada, toda vez que para sostener que Su propuesta
econOmica es mas baja que la de la empresa HIDALCOM, S.A. DE C.V. por cuanto hace
a las partidas 47 y 89, compara los precios SIN IVA ofertados por COMERCIALIZADORA
MAYART, S. DE R.L. DE C.V. con los precios con IVA INCLUIDO bajo los que se

adjudicaron las partidas 47 y 89 a la empresa tercero interesada y que fueron consignados

en el fallo controvertido, lo cual le arroja la diferencia en precio que aduce en su escrito de
inconformidad; sin embargo, los precios ofertados en ambas partidas por ambas empresas,

deben ser comparados en igualdad de condiciones, ya sea con IVA incluido o sin él y sea

cual sea el método de comparacién que se elija, lo cierto es que es inconcuso que la
empresa tercero interesada oferté un precio menor al que en su momento propuso la

empresa accionante de la presente instancia, de ahi lo infundado de su agravio.

A continuacion, por cuestion de método procesal esta unidad administrativa abordara el
motivo de inconformidad identificado con el inciso ¢) del considerando sexto de la presente
resolucién, el cual deviene fundado pero inoperante, al tenor de las siguientes

consideraciones:

2. Lapropuestatécnica siprevié la marca CISCO para las partidas impugnadas

Esgrime la empresa inconforme que la convocante indebidamente desechd su propuesta
respecto de las partidas 62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 79 y 80 bajo el argumento de que
no se especificd la marca “Cisco” indicada en la junta de aclaraciones; sin embargo, su
representada si consigno en su propuesta técnica no solo la marca Cisco sino también el

modelo, por lo que no debi6 adjudicar dichas partidas a la empresa IP SOLUTIONS, S.A.
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DE C.V., ya que los bienes ofertados para dichas partidas son mas costosos que los que

su representada oferto.

En aras de una mejor exposicion del tema a dilucidar, en primer término se destaca que la
convocatoria constituye los términos y condiciones a que habran de sujetarse los licitantes,
y las entidades convocantes tienen el deber de verificar que las propuestas presentadas
cumplan con todos y cada uno de los requisitos previstos en el pliego licitatorio, a efecto
de que éstas sean susceptibles de resultar adjudicadas.

No obstante lo anterior, como excepcion a la regla general, el tercer parrafo del articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevé que las
convocantes deberan soslayar aquellos requisitos cuyos incumplimientos no afecten la
solvencia de la propuesta, esto es, aquellos requisitos intrascendentes que no tengan por
objeto determinar la solvencia de las propuestas se tendran por no interpuestos y por ende,

su incumplimiento no ser& objeto de desechamiento.

Dicho en otras palabras, las entidades convocantes no deben tomar en consideracion
rigorismos legalistas o textuales al evaluar las propuestas, puesto que lo que se debe
ponderar en la evaluaciéon de las propuestas lo es el cumplimiento de aquellos requisitos
encaminados a determinar la solvencia de la propuestas, es decir, aquellos en los que la
convocante se pueda apoyar para determinar si la oferta evaluada resulta ser la mas
adecuada y funcional, privilegiando los principios que persiguen los procedimientos de

contrataciones publicas, a saber, precio, calidad, financiamiento y oportunidad.

En suma, si bien es cierto el articulo 36 de la Ley de contratacion publica aplicable, prevé
la obligacion de las convocantes de verificar que las propuestas de los licitantes cumplan

con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el pliego licitatorio, no menos cierto
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es que en el tercer parrafo del mismo precepto legal, precisa que aquellos requisitos que
no tengan como objeto determinar la solvencia de la propuesta no seran evaluados por la
convocante, y por ende, su incumplimiento no dard como consecuencia el desechamiento

de la propuesta. El referido precepto legal es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las
proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en las bases de licitacion considerando, en su caso lo siguiente:

No seré objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante
que tengan como propésito facilitar la presentaciéon de las proposiciones y
agilizar la conduccion de los actos de la licitacion; asi como cualquier otro
requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas,
la inobservancia por parte de los licitantes respecto de dichas condiciones o requisitos
no sera motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos dentro de los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos,
no afecten la solvencia de la propuesta, el proponer un plazo menor al solicitado, en
cuyo caso prevalecerd el estipulado en las bases de licitacién; el omitir aspectos que
puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o
econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente
la solvencia de la propuestas presentadas.”

Del ordinal parcialmente transcrito, se observa que no seran objeto de evaluacion las
condiciones establecidas por la convocante que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacion u otro
requisito cuyo incumplimiento no incida en la solvencia de la propuesta, por lo que no seran
evaluados y menos aun podrian ser motivo de desechamiento, en este rubro, se encuentra
la omisién de aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia

propuesta técnica o econémica.

Precisado lo anterior, debe atenderse el fallo impugnado emitido el veintidés de mayo de
dos mil trece, en que la convocante asento respecto a la propuesta de la empresa hoy

inconforme en torno a las partidas supracitadas, lo que se reproduce enseguida:
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“A CONTINUACION SE NOTIFICA A LOS PARTICIPANTES EN ESTA LICITACION,
QUE HABIENDO REALIZADO EL ANALISIS Y EVALUACION DETALLADA DE LAS
COTIZACIONES PRESENTADAS, LA CONVOCANTE COMISION GASTO-
FINANCIAMIENTO PROCEDE A EMITIR EN BASE AL DICTAMEN TECNICO Y CON
FUNDAMENTO EN LOS PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, LA
SIGUIENTE DETERMINACION:

10. COMERCIALIZADORA MAYART S. DE R.L. DE C.V.

NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS BASES
Y/O LAS MODIFICACIONES DERIVADAS DE LA JUNTA DE ACLARACIONES EN
LAS PARTIDAS:

62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 79 Y 80 NO ESPECIFICA LA MARCA QUE SE
INDICO CISCO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES.

De la constancia parcialmente transcrita, documental publica que goza de pleno valor
probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de conformidad
con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, se sigue que la convocante sefiald en torno a dicha proposicion que no se
especificd que los bienes ofertados en las partidas 62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 79 y

80 correspondian a la marca CISCO, solicitada en la junta de aclaraciones.

En la convocatoria de la licitaciéon publica de marras se establecié en su documento VI
relativo a la presentacion de la propuesta técnica y econémica, en el subrubro concerniente

a la propuesta técnica, lo siguiente:



253/2013
-18-

“LA PROPUESTA TECNICA DEBERA SER INTEGRADA POR:

A) ARCHIVO DE LA PROPUESTA EN FORMA IMPRESA Y EN MEDIO
MAGNETICO CD (FORMATO EXCEL), EN PAPEL MEMBRETADO DE LA
EMPRESA, SELLADO Y FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL. (ANEXO
1)

INCLUIRA LA CANTIDAD REQUERIDA POR PARTIDA, MARCA Y MODELO, EN
CASO DE QUE NO EXISTA PROPUESTA POR PARTE DEL LICITANTE PODRA
OMITIR LA O LAS PARTIDA(S) QUE NO COTICE.

EN CASO DE PRESENTAR DESCRIPCION INCOMPLETA DEL (LOS) BIEN(ES),
OMISION DE MARCA PROPUESTA O MODELO, CANTIDADES DIFERENTES A LAS
SOLICITADAS Y EN GENERAL LA FALTA DE ALGUN REQUISITO INCLUIDO EN
ESTE DOCUMENTO O DE INFORMACION CONTENIDA EN EL ANEXO NO. 11 DE
LAS PRESENTES BASES, SE DESECHARA LA PARTIDA CORRESPONDIENTE.”

De la constancia parcialmente transcrita, la cual goza de pleno valor probatorio, en términos
de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el numeral
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se advierte
como requisito que debia contener la propuesta técnica, entendida como el documento
impreso en papel membretado de la empresa, sellado y firmado por el representante legal
que también debia adjuntarse en CD, la inclusion de la marca y modelo del bien ofertado y

se establecié que en caso de omision, lo conducente seria el desechamiento de la partida

gue adoleciera de dicho requisito.

Asimismo, en la junta de aclaraciones suscitada el veintiséis de abril de dos mil trece, la
convocante precisG, como parte de sus aclaraciones técnicas, que las partidas 62, 63, 66,
72, 74, 76, 78, 79 y 80 debian ser de la marca “Cisco” por ser compatible con la
infraestructura de red de la Universidad, exigencia que en términos del tercer parrafo del

articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, formé
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parte de la convocatoria y, por ende, debia ser considerada por los oferentes en la

elaboracion de sus propuestas.

En este sentido, de una interpretacion armonica del requisito de convocatoria en comento
y de lo precisado en la junta aclaratoria correspondiente, validamente se puede concluir
que los participantes debian consignar en su propuesta técnica, si los oferentes ofertaban
los bienes requeridos en las partidas 62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 79 y 80, la marca
“Cisco” por un tema de compatibilidad con la infraestructura de red de dicha Casa de

Estudios.

Ahora bien, de la revision que efectud esta unidad administrativa a la propuesta técnica de
la empresa COMERCIALIZADORA MAYART, S. DE R.L. DE C.V. la cual obra agregada a
partir de la foja 334 y siguientes del expediente en que se actla, y que se valora en términos
de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los articulos 133, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
contratacion publica aplicable, se advierte que en la propuesta técnica la empresa
inconforme si fue omisa en sefialar la marca de los bienes ofertados en las partidas

aludidas. Veamos.
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| PARTIDA | PROYECT [~ 0AD) : | MEDIDA -
S R (R e R s e R T N i o 9 e A P P R
24 Ethamat 100400 inpul poris (8 PoE porig} with 2 duzl-purpose)
a8 175 INF 1 Uplinks (10/100/1000 or SFP) IEEE 802.3af compliant Cizss 3| £
Powarsd Davicz LAN Lita software 370W powsr  bucdgst] Plezs
M 7] 24 Ethemnet 10100 input poris (8 PoE ports) with 2 duz-purpos
e L S uplinks (10/100§1000 or SFP) [EEE 802.3af compliant Class Picza
Powsred Davicz LAN Lits sofiware  370W pawer budgs
24 Ethamzt 10/100 input ports (8 PoE ponts) with 2 dual-purposa
7 1 uplinks {10/100/4000 or SFP) IESE 802 3af compliant Class 3 Piaza
Powersd Device LAN Liz scfiware 370W power budgat 5
ENERAL 24 Ethemst 104100 input pors (8 PoE poris) with 2 dual-purposs
72 HRT e 1 uplinks {10/100/1000 or SFP) IEEE 302.3sf compliant Class 3 Biazs
NE= =1 Powerad Device LAN Lit= software 370W powsr budged A
24 Ethernzt 10100 input poris (8 PoE ports) with 2 dual-purpess]
72 183 [NE uplinks {10/10Q/1D00 or SFP) IEEE B02.3af compliant Class 3 j=s
S3INF 1 Powersd Davice' LAN Litz softwars 370W  powar budget Fieza
24 Etharnzt 10/900 input ports (8 PoE ports) with 2 dual-purpoase
e i85 INF 1 uplinks (10410071000 or SFP) IESE 802 .3af compliant Class 3 Picza
Powsrzd Device LAN Lite sofware 370/ power budget o
24 Etharnet 10/1C0 Input ports (8 PoE ports) with 2 dualpurposa)
links {10/100/1000 or SFP) IEEE 302.2af com liart Class 3 i
78 187 INF 1 up ) P i
' Powerad Devica LAN Lite sofware 370W power budget 522
24 Ethemnat 10/100 input pons (8 PaZ poris) with 2 dual-purpose
-3 188 INF 1 uplinks (107001002 or SFP} IEEE 802.3a7 compliani Clase 3 -
r lPrmered Ozvice LAN Lite software 370W powar budgst Pleza
(\q‘)(.
) e

COMERCIALIZADORA MAYART S. DE R.L. DE C.V.

24 Eihernat 10100 input porta (8 POE pors) with 2 dUEPUTPOSS
uplinks (10/100/10D00 or SFP) IEEE 802.3af compliant Class 3
Powered D.vice LAN Lite software 370W  powar budget

80  189.INF 1

De las documentales privadas preinsertas, se advierte que en la parte técnica de su
propuesta no se advierte que se haya hecho mencion a la marca Cisco solicitada, ni a

ninguna diversa.
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No obstante, la empresa inconforme ofrecié como probanza para acreditar que si habia
consignado la marca “Cisco” en los bienes ofertados para dichas partidas, el Anexo 3 que
acompafio a su escrito de inconformidad, el cual corresponde a la propuesta econdmica de
dicha persona moral; asi, esta unidad administrativa efectu6é el analisis de la propuesta
econdémica de dicha empresa, enviada en el informe circunstanciado que remitio la

convocante el veinticuatro de junio de dos mil trece, visible en la foja 357 del expediente en

que se actla. Veamos.

2§ COMERCIALIZADORA MAYART 3. DE R.L. DE C.V.
=]

NG AVES 2t 2 : ; ‘
AR | DEke ACANTHA o B B s g s L AR CAY

PART! i A B BEse : ST ImaRcAY |
: D§~ PI?,O.gECT OAD .SAASSPCD:-N._DE:LBVJE_N:OS RVICIO @99%?
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MEDIDA AT e

e s

24 Ethemat 10100 rput ports (8 FoE pons) win 2 duakpurposs CISCO

upkinks (1010011000 or 3FP) EEE 802 3af compllart Clsss 3| Modaks - -~

lF-’:were:l Davice LAN Lha softwars 3706 powar bucgat SF300- o -~
24P

24 Ethamzt 10'100 tnput ports (3 POE poris) with 2 dualpurpase| CISCO

172 INF uplnics (10110011000 or SFP) IEEE 502.3af compliang Class 3| Madeb B

| Fowared Dayice LAN Lte softwere 370W powsr budgs BC 5F300- Plaxs Fed
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24 Ethernat 101100 mput pans (8 POE pors) with 2 duskpurpase| CISGO [

upinks (1011001000 ar SFP) IEEE B02.3af compliant Chass 3| Maceo ’ Z

g2 | IMINF | 1

138830

w

[
ur

1138850 | 5

N

n

85 | 175INF |71 -
Powarad Device LAN Lile softwars 370W pawar budpst SF302- Plazs

Z 24P
427 |24 Ethemat 10/100 Input pons (8 PoZ poris| wah 2 Cuzkpurposs|CISCO
55 177 INE 1 uplinks (1V100MD00 o SFP) EEE 802.3sf campiant Class 3| Modsio

Fawerad Davico LAN Lte zaftwars 370W powsr budgat ]SFBJO-
240
24 Ethernal =0/100 nput pons {8 PoE paris] with 2 duak-purposs |CISCO
wpinks (101201000 or SFP) IEEE 80238 comolfiamt Class 3!Aogalo L~
Poweras Davics LAN Lils software 370W power budgat SFa0- P
» 24P S 1138830 ) S 1138830
24 Ethem=t 10100 mput pons (B PoE pons) with 2 dual-aupcss) GISCO
1 72 185 INF  |uplinks (101021030 o SE=) IEEE B02.3af complant Clge 3 Model
73 Powsrzd Device LAN L23 softwar= 370W sowsr budget SF300-
24P
> 22 Emamst 100100 inpul parts (8 PoE poris) wih 2 Gualpurpess|CISCO
*‘ 183 INE 1 [uplinks {1OMOTVIODD or §FP) IEEE 802.3af compliant Clss 3| Madelo
= Powarsd Davize LAN Lie soltwars 370 powar budget SF300.

- 242
24 Etharmet 10100 nput ports (B POE pons) with 2 dus-pursoss|GISCO
uzinks (10N00TO00 o SFP) ISES 802.3af compliant Class 3{Modeio
Powered Davics LAN Lite software 370W powsr budges: SF300-
. . 248 $ 11368305 12 38830
et (24 Eth=rnat 100100 mput pons (8 PoE pors) win 2 cual-purpass|CISCO
e 187 INE uplinks (1030071000 or SFP) IEEE 802.2af compiant Ciszs 3| Modsb

Powerey Devics LAN Lits softwars ST0W powsr buogst SF300-
24P
24 Elhernst 10V100 input pans (2 Pot ponsy with 2 duadpurpose]GISCO
upinks (1011009000 or S5P) IEEE 802.3sf comphart Clesa 3| Mozsh /S
Powerag Davice LAN Lie saftware 370W povsar budgst SFA00. Pleza
- 24P 21388308 11.288,30
24 Zihernet 10100 input pons (B PoE poris) with 2 Suakpurpase| CISCO /
UpAnks (10/100/DD0 or SFF) IEEE 802.5&F compliant Class 3 Madeh v
Pawered Device LAN Lia software 370W power budget |5F200-
|2ap

1138830} 8 11.388.30

w

w

11388301 8 11,388.30

7o 17 IRE 1

Pl==a

w

1138830 | § 11.388.30

Pieza L~
1136830 | & 12.388.30

o

36 | msmwF 1 Biasa S

=\

Fig2a

we

11388301 S 11.383,30

79 1ZB NF 1

w

B0 | 183WF | 1

1138830 | § 11.38B,30 r

w

] [ W ey ——— - —



253/2013
22

De la documental preinserta con antelacion, que se valora en términos de lo dispuesto por
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 133, 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de contratacion publica
aplicable, se observa que ciertamente en dicha propuesta si se sefal6 la marca “Cisco” en

cada uno de los bienes ofertados para las partidas 62, 63, 66, 72, 74, 76, 78, 79 y 80.

En esa guisa, si bien el requisito de convocatoria fue que la marca y el modelo se asentaran
en el documento que constituyera la propuesta técnica y que dicha omision seria causa de
desechamiento y la empresa inconforme ciertamente incumplio dicha exigencia, no menos
cierto es que en su propuesta econdmica si sefialé que los bienes ofertados para las
partidas aludidas, corresponderian a la marca Cisco; esto es, no lo sefial6é en la propuesta
técnica pero si en la econdmica, lo que a juicio de esta unidad administrativa, de manera
alguna afecta la solvencia de la propuesta, dado que en la especie cobra vigencia el
supuesto previsto en el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistente en que aquellas omisiones que
puedan ser cubiertas con informacién contenida en la propia propuesta técnica o

econdmica, no constituiran incumplimientos que afecten la solvencia de la propuesta.

Finalmente, en relacion al argumento esgrimido por la inconforme en el sentido de que los
precios totales con IVA de la empresa tercero interesada son superiores a los de su
representada, segun lo ilustra en la tabla inserta en su escrito de inconformidad, cabe
sefialar que nuevamente el inconforme incurre en la confusion de confrontar los precios
ofertados por su representada SIN IVA, con los precios de la empresa tercero interesada
con el IVA INCLUIDO, por lo que tal confronta, al no contener datos comparados en
igualdad de condiciones, no permiten confirmar si ciertamente los precios ofertados por la
inconforme son menores a los de la empresa tercero interesada; no obstante, del analisis
a la propuesta econdmica de ambas empresas, visibles en las fojas 357 y 487 del

expediente en que se actla, se desprende lo siguiente:
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Partidas Precio unitario sin IVA ofertado por| Precio unitario sin IVA ofertado
IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V. por COMERCIALIZADORA
MAYART, S. DE R.L. DE C.V.
62 $12,290.00 $11,388.30
63 $24,580.00 $22,776.60
66 $12,290.00 $11,388.30
68 $12,290.00 $11,388.30
70 $12,290.00 $11,388.30
72 $12,290.00 $11,388.30
74 $12,290.00 $11,388.30
76 $12,290.00 $11,388.30
78 $12,290.00 $11,388.30
79 $12,290.00 $11,388.30
80 $12,290.00 $11,388.30

De las documentales revisadas con antelacion, valoradas en términos de lo dispuesto por
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 133, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de contratacion publica
aplicable, se desprende que como lo afirma la empresa inconforme, los precios ofertados
en la propuesta econdmica de su representada, ciertamente son mas economicos que los

ofrecidos por la empresa adjudicada en dichas partidas.
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Ahora bien, no obstante lo fundado del argumento que se analiza, esta Direccion General
también advierte su inoperancia, en virtud de que ningun fin préctico tendria declarar la
nulidad del fallo impugnado para el efecto de que la convocante suprima el motivo de
descalificacion indebidamente consignado en torno a que la inconforme no sefalé en su
propuesta técnica la marca de los bienes ofertados en las partidas 62, 63, 66, 68, 70, 72,
74, 76, 78, 79 y 80, si de cualquier manera, aun cuando también es cierto que oferto el
precio mas bajo por cuanto hace a dichas partidas, no seria posible que resultara
adjudicada de las mismas, en virtud de que las partidas aludidas fueron solicitadas en

blogue junto con otras y, respecto de éstas Ultimas, la accionante no presenté oferta.

En efecto, de la junta aclaratoria celebrada el veintiséis de abril de dos mil trece, documental
publica que goza de pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de contratacién publica aplicable, se desprende que la
convocante efectud ciertas aclaraciones técnicas, asi, respecto a las partidas 62 a la 82

sefial¢ lo siguiente:

“PARTIDA 62 A LA 82 DEBE CONCIDERARSE (SIC) DE MANERA
INTEGRAL Y LA INSTALACION SE REALIZARA EN LAS
BIBLIOTECAS DE LOS LUGARES ESPECIFICADOS EN EL ANEXO
11 DE LAS BASES DE LICITACION, POR LO QUE AQUEL
PARTICIPANTE QUE DESEE ACUDIR A VISITA A SITIO DEBERA
SER EL DIA LUNES 29 DE ABRIL DE LAS 09:00 A LAS 14:00 HRS.
COORDINAR SU VISITA CON LA MTRA. VERONICA VALDERRAMA
EN TEL. 01 771 71 72000 EXT. 6766.”

En este sentido, por “manera integral” debe entenderse que dichas partidas debian
ofertarse por blogue, ello, en simetria con lo que la propia convocante sefial6é respecto de
otras partidas de las que aclard, lo que a manera de ejemplo, se indica enseguida: “LA
PARTIDA DE LA 115 A 133 SE REQUIEREN EN FORMA INTEGRAL (BLOQUE)”".
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Ahora bien, del andlisis que esta unidad administrativa realiz6 a la propuesta técnica y
econOmica de la empresa inconforme, se advierte que ésta Unicamente cotizo las partidas
62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 79 y 80, omitiendo las diversas 64, 65, 67, 69, 71, 73, 75,
77, 81 y 82, por lo que resulta evidente que la empresa inconforme no cotizo el bloque
entero, tal como lo solicité la convocante, razén por la cual, aun cuando haya consignado
en la propuesta econémica la marca Cisco de las partidas cotizadas y que éstas se hayan
ofertado por un costo menor al que cotizé la empresa adjudicada, de todos modos no podria
resultar adjudicada, de ahi que su argumento sea inoperante.

Finalmente, esta unidad administrativa procede al andlisis del motivo de inconformidad
relatado en el inciso a) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual deviene

fundado pero inoperante, la postura asumida obedece a los razonamientos siguientes:

3. Elfallo adolece de fundamentacion y motivacion por lo que toca a la adjudicacion
de las partidas 47, 62 a 80 y 89

En esencia, expone la empresa accionante que el fallo carece de fundamentacién y
motivacion, al no haber sefalado con precision el fundamento legal y las circunstancias que
motivaron que las partidas 47, 62 a la 80 y 89, hayan sido adjudicadas a las empresas
HIDALCOM, S.A. DE C.V. e IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V., respectivamente, lo cual deja
a la empresa ahora inconforme en estado de indefension, ya que desconoce con exactitud
y certidumbre las normas o razones que tuvo la convocante para asignar dichas partidas y
no poder combatirlo de manera adecuada.
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La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prescribe en su
articulo 37, los requisitos que debe contener el fallo que emita la convocante, dicho ordenal

es del tenor literal siguiente, en la parte que aqui interesa:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo
en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones,
cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas, los conceptos y montos
asignados a cada licitante;

Del precepto legal en comento, se observa que en el fallo que dicte la convocante, debera
asentarse una relacion de participantes cuyas propuestas resultaron solventes,

presumiendo su solvencia cuando no se consigné expresamente incumplimiento alguno.

Asimismo, debera asentarse el nombre de los licitantes adjudicados, indicando las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi

como la precision de las partidas, conceptos y montos asignados.

Sobre este ultimo punto, debe hacerse énfasis en que la normativa aplicable en la fraccién
IV, estatuye que debe motivarse la adjudicacién conforme a los criterios previstos en la
convocatoria, en la inteligencia de que tales criterios son los relativos al mecanismo de
evaluacion que se haya establecido para valorar las propuestas; sin que deba senalarse,
para estos efectos, ningun cuerpo normativo para sustentar dicha adjudicacién, sino basta
con que se sefalen las razones por las cuales la propuesta elegida es la ganadora en

términos del mecanismo de evaluacién aplicable.
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Precisado lo anterior, se esta en posibilidad de analizar el contenido del fallo en cuestion,
por lo que hace a la adjudicacion de las partidas 47, 62 a 80 y 89, a efecto de verificar si
éste adolece de los requisitos que debe contener, conforme a las fracciones Il y IV del
articulo 37 de la Ley de contratacion publica aplicable, documental publica que goza de
pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas
aplicables del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico. Veamos.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO
COMISION GASTO-FINANCIAMIENTO

CONVOCATORIA MULTIPLE 001-13
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA
LA13014998-5-2013

ACTA: FALLO DE LICITACION

EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, CAPITAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE HIDALGO,
SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DIA 22 DE MAYO DE 2013, SE REUNIERON EN EL AUDITORIO DEL
PRIMER PISO DEL EDIFICIO TORRES DE RECTORIA, SITA EN CARRETERA PACHUCA-ACTOPAN KM
45 COLONIA CAMPO DE TIRO C.P. 42039, LOS REPRESENTANTES DE LA CONVOCANTE, CON LA
PARTICIPACION DE LOS LICITANTES, MISMOS QUE FIRMARAN AL CALCE Y AL MARGEN DE LA
PRESENTE ACTA, CON MOTIVO DE LLEVAR A CABO EL CORRESPONDIENTE FALLO DE LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA LA-913014998-16-2013, PARA LA ADQUISICION DE
EQUIPO DE COMUNICACION, FOTOGRAFICO Y ELECTRONICA REQUERIDO POR LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO A TRAVES DE LA COMISION GASTO- FINANCIAMIENTO.

A CONTINUACION SE NOTIFICA A LOS PARTICIPANTES EN ESTA LICITACION, QUE HABIENDO
REALIZADO EL ANALISIS Y EVALUACION DETALLADA DE LAS COTIZACIONES PRESENTADAS, LA
CONVOCANTE “COMISION GASTO-FINANCIAMIENTO PROCEDE A EMITIR EN BASE AL DICTAMEN
TECNICO; Y CON FUNDAMENTO EN LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, LA SIGUIENTE
DETERMINACION:
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3. HIDALCOM, S.A. DEC..

NO COTIZA LAS PARTIDAS:

DELA2ALA42,54 57,5, DE LA 62 A LA 83, 86, 92, 93, DE LA 96 A LA 98, 100, DE LA 102 A LA
104, 108, 114, 117,143, 145, 146, 149, DE LA 159 A LA 205.

CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS PARTIDAS:
f,DELA44 A LA 53,55, 56, 58, 60, 61, 84, 85, DE LA BB A LA 91, 94, 95, 99, 101, 107, DE LA 100 A LA
— 113,115,116, 118 DE LA 120 A LA 125, 127,129, 132, DE LA 134 A LA 137, 141, 142, 144, 147,148,

150 DE LA 153 A LA 188, ]‘\
i
6. IPSOLUTIONS, SA.DECLV. E
NO COTIZA LAS PARTIDAS:
f,DELA43ALAG!, DE LAB3A LA 205

CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS PARTIDAS:
DELAGALA4Z DELAG2ALAGL,

SIN TEXTO
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AU NV ISTITREV VT

FALLO DE LICITACION

A HIDALCOM, S.A. DE C.V., SE LE ADJUDICAN LAS SIGUIENTES PARTIDAS POR UN MONTO DE

$ 360,463.88 IVA INCLUIDO

MONTO TOTAL
PARTIDA CON IVA
1 s 1147391
45 $ 8,660.29
a7 $ 1911.74
a8 $ 234.78
49 s 327.00
50 $ 368.93
51 $ 201.24
85 $ 341.04
88 s 981.02
89 s 1.254.45
90 $ 134.78
91 $ 2,366.40
94 $ 1282872
95 $ 2314200
101 $ 10317191
110 $ 6,560.96
112 $ 3291027
113 $ 2005681 N
122 | § 402470 g
124 $  11,20207
125 $ 1311407 J
134 s 1192262
135 $ 2220012 \
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CONVOCATORIA MULTIPLE 001413
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABERTA
LA.913014688848- 2013
o FALLO DE LICITACION

136 $ 10,341.59

137 $ 24266.40

14 $ 2,296.80

142 $ 2,697.00

144 $ 5775.48

147 $ 342.54

148 $ 4,254.11

150 ] 375.76

158 § 20,634.38

$ 360,463.88

A IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V,, SE LE ADJUDICAN LAS SIGUIENTES PARTIDAS POR UN MONTO DE
$ 945,355.92 IVA INCLUIDO

MONTO TOTAL
PARTIDA CON IVA

(2/

6 $ 3.074.00

7 $ 15,370.00

& )
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CONVOCATORIA MULTIPLE 00413
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ASERTA
LA-S1I0N458.162010
FALLO DE LICITACION

8 S 9,222 00

9 S 15,660 00

10 $ 24 592 00

1 $ 15,660.00

12 S 951200

13 $ 31,204.00

14 $ 18,444.00

15 S 15,068 40

% 16 $ 36,888.00

17 $ 15,068 .40

18 S 15,370.00

19 $ 30.,740.00

o/
20 $ 15,068.40 (L /9
21 S 15,660.00
1
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CONCOCATORA MULTIPLE 10813
LICITACION PUBUCA INTERNATIONAL ABEAT
LAG1301 439862013
FALLO DE LICITACION -

22 $ 15,068 .40

23 $ 18,444.00

24 $ 31,204.00

25 $ 1387360

26 $ 33,814,00

27 $ 587192

62 $ 16,068 40

63 s 30,136 .80

64 $ 24,592 00

65 § 12296000

66 $ 15,068.40

67 $ 24,592.00

68 $ 15,068.40
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CONVOCATORA MLLTIPLE 001-13
UGTACION PUBLICA INTERNACONAL ASERTA
LAG13014203-5-2013
FALLO DE LICITACION
89 $ 2450200
70 $ 1506840
2l $  30,740.00
72 §  15068.40
73 $ 1537000
74 S 1508840
75 $ 2456200
76 $ 1508840
77 $ 3074000
78 $ 1506840
\LL v
79 $ 1508840
80 $  15068.40 /y

N
N~

1
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ANULTIPLE 031-13

INTERNACIONAL ABERTA

FALLO DE LICITACION

81 | $ 3074000
82 | § 3074000
s 94535592 |

Del fallo preinserto con antelacion, se desprende que en torno a las propuestas de las
empresas adjudicadas HIDALCOM, S.A. DE C.V. e IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V. en las
partidas 47, 62 a 80 y 89, la convocante, en primer término, enuncia las partidas que no
cotizaron tales empresas y, posteriormente, sefala en qué partidas resultdé cada empresa
solvente, apartado del que se desprende que la primer empresa si fue solvente en las
partidas 47 y 89 impugnadas y que la segunda empresa resulté solvente en las diversas 62
a 82, razdn por la cual, a juicio de esta unidad administrativa, el fallo se sujeta a los
requisitos contenidos en la fraccion Il del articulo 37 de la Ley de contratacién publica
aplicable, toda vez que se elabor¢ la relacion de las partidas en las que dichas participantes
resultaron solventes por haber cumplido con las especificaciones requeridas en

convocatoria, mas si se advierte una contravencion por cuanto hace al requisito contenido

en la fraccion IV del mismo dispositivo legal en comento.

Se afirma lo anterior, habida cuenta que el fallo es omiso en indicar las razones que

motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, ya que si

bien resulta evidente que las propuestas de las empresas tercero interesadas fueron
solventes en las partidas aludidas 47, 62 a 80 y 89, tal como se asentd en el fallo en
cuestion, lo cierto es que no existe una adecuacion o argumento conectivo entre este hecho
y el criterio de evaluacion utilizado para evaluar las propuestas, que fue el binario. Dicho en
otras palabras, la convocante se abstuvo de razonar el por qué las propuestas aludidas,

ademas de resultar técnicamente solventes, fueron adjudicadas de entre los demas
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concursantes que también cumplieron con las especificaciones técnicas en dichas partidas,
atendiendo al método de evaluacién binario y aun cuando pudiera resultar l6gico que dicha
adjudicacion obedecio al hecho de que las propuestas econdmicas de las empresas
HIDALCOM, S.A. DE C.V. e IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V.,, fueron las mas bajas, no debe
soslayarse que dicho razonamiento debe estar contenido en el fallo de adjudicacion por

ministerio de ley.

No obstante lo anterior, esta autoridad estima que en el presente caso, si bien se advierte
en la actuacién de la convocante una inobservancia al ordinal 37, fraccion 1V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por la razén expuesta con
antelacion, lo cierto es que dicha transgresibn es meramente de forma, y resulta
insuficiente por si misma para decretar la nulidad del fallo que en esta via se impugna, toda
vez que la empresa inconforme aduce que el fallo carece de fundamentacién y motivacion,
al no haber sefalado con precisiéon el fundamento legal y las circunstancias que motivaron
que las partidas 47, 62 a la 80 y 89, hayan sido adjudicadas a las empresas HIDALCOM,
S.A. DE C.V. e IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V., respectivamente, lo cual, desde su 6ptica,
deja a la empresa ahora inconforme en estado de indefension, ya que desconoce con
exactitud y certidumbre las normas o razones que tuvo la convocante para asignar dichas

partidas y no poder combatirlo de manera adecuada; sin embargo, resulta evidente que la

inconforme sabe que dichas partidas fueron adjudicadas a tales empresas en principio,
porque se sefald en el fallo impugnado que cumplian con las especificaciones solicitadas
en convocatoria y, en segundo término, tiene conocimiento que dicha adjudicacion obedecio
al precio ofertado por dichas empresas atendiendo al criterio de evaluacién binario, tan es
asi, que la empresa inconforme esgrime en los motivos de inconformidad que ya han sido

previamente analizados, lo siguiente:
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> Que la Comision de Gasto-Financiamiento de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
HIDALGO, transgredio el Punto 1.20 de las Bases “Criterios Claros y Detallados para
la Evaluacion de propuestas” parrafo Tercero, asi como el Articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, adjudicando las
partidas 47 y 89 a la empresa HIDALCOM, S.A. DE C.V. aun y cuando su
representada si cotiz6 y fue solvente en tales partidas y, ademés, su oferta

econdmica fue mas econdmica gque la de la empresa adjudicada.

> Que la Comision de Gasto-Financiamiento de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
HIDALGO, vulnero el Punto 1.20 de las Bases “Criterios Claros y Detallados para la
Evaluacion de propuestas” parrafo Tercero, asi como el Articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, adjudicando las
partidas 62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 79 y 80 a la empresa IP SOLUTIONS,
S.A. DE C.V. descalificando de manera ilegal la propuesta de su representada bajo
el argumento de que no asentd la marca Cisco en dichas partidas, cuando su

propuesta técnica si previé dicha marca y, ademas, su propuesta econémica resulta

mas econdmica que la de la empresa adjudicada.

De lo que se colige que la omision de la convocante de razonar el por qué las propuestas
aludidas, ademas de resultar técnicamente solventes, fueron adjudicadas de entre los
demas concursantes que también cumplieron con las especificaciones técnicas en dichas
partidas, atendiendo al método de evaluacion binario, no dejoé en estado de indefension a
la accionante, tan es asi que no le impidié controvertir el fallo del concurso de cuenta, ni le
impidio elaborar una defensa adecuada en contra de dicha determinacién, en virtud de que
sus motivos de disenso se encaminan a sefalar que la convocante no se sujeto al criterio
de evaluacién binario, toda vez que adjudico las partidas impugnadas a empresas cuyo
monto de su oferta econdmica supero la de su representada, ello, con independencia de

que sus agravios no hayan sido fundados.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 253/2013

SFP

RESOLUCION No. 115.5.2112

SECRETARIA DE

= T/
LA FUNCION PUBLICA %W‘ -37-

En las relatadas condiciones, aun cuando esta unidad administrativa decretara la nulidad
del fallo impugnado para el Unico efecto de que la convocante plasme en el nuevo fallo los
motivos por los cuales resultaron adjudicadas las empresas HIDALCOM, S.A. DEC.V.e IP
SOLUTIONS, S.A. DE C.V,, en las partidas aludidas 47, 62 a 80 y 89, lo cierto es que
seguirian resultando adjudicadas tales empresas y la propuesta de la empresa inconforme
continuaria sin resultar favorecida de dicho fallo, ya que debe recordarse que en las partidas
47 y 89 la empresa HIDALCOM, S.A. DE C.V. ofert6 un mejor precio que el de su
representada y por lo que hace a las partidas 62 a 82, no las cotizé en bloque, por lo que

dicho vicio de forma, de manera alguna trasciende al sentido del fallo.

En este contexto, no debe perderse de vista por parte del inconforme que en todo tiempo
debe procurarse la eficacia del acto administrativo, en forma particular por parte del
juzgador, ya que debe siempre procurar que el acto impugnado cumpla con los fines para
los que fue expedido, a menos que éste se encuentre afectado por vicios que le impidan
generar consecuencias juridicas, esto es vicios graves o de fondo. De ahi que los actos
administrativos sean validos y exigibles hasta en tanto su nulidad no sea declarada por
autoridad competente. Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en el articulo 8 de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que dispone:

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su validez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segtin sea el caso.”

Precisado lo anterior, es claro para esta autoridad que en el presente caso se actualiza
respecto al fallo un mero vicio de forma que provoca una ilegalidad no invalidante del acto
impugnado, cuya consecuencia es que el motivo de inconformidad estudiado, por lo que se

refiere a la falta de motivacién devenga ineficaz, al no ser suficiente para privar de efectos
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juridicos al acto controvertido, en el caso, el fallo del concurso impugnado, ni haber afectado

con ello la defensa del particular.

En esta linea argumental, es importante tener presente que en la teoria del derecho
administrativo se conocen las llamadas ‘“ilegalidades no invalidantes” que significa que el
vicio en que se incurrio resulta irrelevante y no procede declararse la invalidez del acto
administrativo, por el contrario, debe confirmarse su validez, siempre y cuando el vicio
atribuible (omisién) no afecte las defensas del particular y trasciendan el sentido de la

resolucion, esto es, que haya un perjuicio efectivo.

Sostiene lo anterior, el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, emitido en el

siguiente sentido:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no
se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio,
en tanto gue se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al
gobernado para que ofreciera pruebas y alegaralo que a su derecho conviniere.
En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
refiere el articulo 238, fraccion 1, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que no se
afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones
legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso,
declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacién al particular, pues también debe atenderse y perseguir el
beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de
ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion
desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce
como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales, por supuesto, no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces,
es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resoluciéon impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente
y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa impugnada.” 2

2 Tesis de nimero de Registro: 180,210, Matetia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1.40.A.443 A, Pagina: 1914, CUARTO TRIBUNAL
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En la especie, se actualiza una ilegalidad no invalidante del fallo controvertido puesto que
dicha omision de que se duele la empresa inconforme, no trasciende de manera alguna al
sentido del fallo, pues aun cuando la convocante repusiera el fallo y consignara en el mismo
el razonamiento de que adjudica las partidas 47, 62 a 80 y 89 a las empresas tercero
interesadas por haber resultado solventes y haber propuesto la oferta mas baja
respectivamente, la situacién de la propuesta técnica y econdmica de la empresa

inconforme no se modificaria, es decir, seguiria siendo insolvente técnica y

economicamente por haber omitido, respecto a las partidas 62, 63, 66, 68, 70, 72, 74, 76,
78, 79 y 80, cotizar el resto de las partidas que se exigio, fueron propuestas en bloque y
respecto a las partidas 47 y 89, su propuesta, aunque técnicamente solvente, seguiria
siendo mas costosa que la ofertada por la empresa HIDALCOM, S.A. DE C.V., de ahi que

aun y cuando es fundado el planteamiento en analisis, también deviene inoperante.

Sirven de apoyo a lo anterior por analogia, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial

de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del anélisis
que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se concluye que es
fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida el
mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los intereses del quejoso,
el concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperante; consecuentemente,
por economia procesal procede negar la protecciéon constitucional en lugar de
concederse para efectos, es decir, para que la responsable reparando la violacién
haga el estudio de lo omitido, lo cual a hada practico conduciria, pues no obstante
cumplir con ello, la misma autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en un
amparo diverso promovido en su oportunidad, tendria que resolver el negocio en

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE L.OS."
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contra de los intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar
otra ocasion para resolverlo negativamente.”3

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del estudio
que en el recurso de revisién se hace de un agravio se llega a la conclusion de que
es fundado, pero de su analisis se advierte claramente que por diversas razones que
ven al fondo de la cuestién omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante.” 4

NOVENO. Manifestaciones de las empresas tercero interesadas. En relacién a los
desahogos de audiencia que presentaron las empresas IP SOLUTIONS, S.A. DE C.V. e
HIDALCOM, S.A. DE C.V,, el veinticuatro de junio y 26 de junio de dos mil trece,
respectivamente, esta unidad administrativa se abstendra de pronunciarse al respecto, en

virtud de que la presente resolucion no les irroga perjuicio alguno en su esfera juridica.

Por lo antes expuesto y fundado, a la luz de los argumentos hechos valer por la empresa

inconforme, con fundamento en el articulo 74, fraccion 1l, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por la empresa
COMERCIALIZADORA MAYART, S. DE R.L. DE C.V., por conducto de su representante
legal e! |G contra actos de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE HIDALGO derivados de la Licitacion Publica Internacional Abierta numero
LA-913014998-16-2013, relativa a la “Adquisicion de equipo de comunicacion,

fotografico y electronica”.

3 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992, Materia(s): Comun, Tesis:
11.30. J/17, Pagina: 45.”

4 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 222357, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VII, Junio de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: VI. 20. J/132,
Péagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero 42, junio de 1991, pag. 123.Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 580, pag.
386
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SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados,
en términos del articulo 74, ultimo pérrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, a través del recurso de revision previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de la LIC.
MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: C. mPRESENTANTE LEGAL DE COMERCIALIZADORA MAYART, S. DE R.L. DE C.V.
Al correo electrénico: en términos del articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativa, de aplicacion supletoria a la materia, de acuerdo al articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

C. .- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA IP SOLUTIONS,
S.A. DE C.V.-

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA HIDALCOM, S.A. DE C.V. Por rotulén, en términos del articulo 69, fraccion I,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Lics. NN - AP ODERADOS LEGALES DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO.- Calle Tepic nimero 50, Colonia Roma Sur, Delegacmn
Cuauhtémoc, C.P. 06500, México, Distrito Federal. Autorizados:
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas con treinta minutos del tres de
septiembre de dos mil trece, se notificd por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Puablica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe
Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cdédigo Postal 01020, la presente resolucién dictada dictado en el
expediente 253/2013, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 69, fraccion Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



