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"2015, Ano del Generalisimo José Marfa Morelos y Pavén”

México, Distrito Federal, a nueve de febrero de dos mil quince.

VISTOS los autos para resolver la inconformidad pramovida a través de fa Oficialia de
Partes de esta Direccion General el diez de. abru de dos mil catorce por la empresa
Integracion Tecnologica Hospltalarla. S.A de C V., por. conducto de- su apederado legal,
el Sr. Gerardo Contreras’Vazquez. oomra actoa reallzadas por Ia Secretarla de Finanzas
y Admmlstraclon del Estado de Guerrero, derwado$ de la %lc;ttacrqn pubhca |mema0|onal
bajo la cobertura de tratados LA-9120039.98~T1 3*201 3, cebbrada para la “Adqui&lcién de
equnpamlento para 15 Hocpitales Generale; dg( Acapulcb, Atoyac, Ayutla,
Chllpancmgo de Ios Bravo, Ometopec, Taxco “de Abafcént Cd Renacnmm:to
Zlhuaeanqo Tlapa de COmonfo;t CAAPS lguala de la Indopendencia Coyuca de
Catalan, Hospltai de la Madre y El Niﬁo Guerrareﬂse,,Hpspltal ﬁe la Madre y El Nmo

Indlgena Guerrerense ¢ e lnstituho Eshta% de Gancorolog{a de Ia Secretaria de Salud’!

RESULTANDO

PRIMERO. Por proveldo 115.5. 1189 de vemtidos de abril de dos" mil catome (fOJas 233y
234), se tuvo por recrblda la mconforrmdad de merlto Yy '8& requiric a 1a oomfocante para
rindiera los informes a que. aiude Ios articulos 71, parrafos segundo y: tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servxcm del Sector Pubhco, 121 y 122 de su Reglamento.

X
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SEGUNDO. A travéé de oficio DGASG/DCC/0256/2014 de veintinueve de abril de dos mil
catorce (fo;as 242 a 244) recnbldo en esta Drrecclén General el dos de mayo del mismo
afio, la convocante r|nd|o su informe previo, sefialando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza de los recursos econdémicos destinados a la licitacion
impugnada son de caracter federal, provenigntes del Programa Regional del Ramo
General 23 "Provnsmnes Salanales y Econémicas” del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, para el ejercicio fiscal 2013.

i
o,
PN

2. El monte econémico autorlzado asttende a$111 ’643,685 00 (C|ento once millones
seiscientos cuarenta ¥ tres mil setsbfentos ochenta y cinco: pesos §0/100 M.N.)

3. A la fecha en que se rinfdié"'iél ‘iﬁfonne ya se¢ hablan firmado Jos contratos
cormspondlentes con las empresas Instrumentaclén Médica. S.A. de C.V. y
Medicinas y Equipo Medlco de Xalfapa pw o que los bienes ya estaban en
proceso de instalacion, capa;cntacron Yy puesta en marcha de los_ mismos. Proporcioné
los datos generales.de las kethp'fefsas terceras i’ﬁteresqdas

4. La empresa incqrifofmé no participd cﬁonju_nté&xérite f:bh-'ﬁinguna otra empresa.

5. El plazo de entrega dé los bienes es de tréinta dias habiles posteriores a la fima del
contrato. . |

6. Estimo improéédente k& medida cautelar solicitada por el promovenie, en razén de

que se causaria perjuicio al interés social, al afectarse el derecho a la salud.

Elinforme de mérito se tuvo por recibido mediante acuerdo 115.5.1290 de siete de mayo de
dos mil catorce (fojas 262 y 264).

TERCERO. En razén de que los recursos econdmicos destinados a la licitacién impugnada,
son de caracter federal, se tuvo por admitida a tramite la inconformidad de mérito al surtir
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la competencia legal de esta Direccién General; asi mismo, se corrié traslddo, en respeto a
su derecho de audiencia, a las empresas Medicinas y Equipo Médié;dﬂi.ié Xalapa, S.A. de
C.V. e Instrumentaciéon Médica, S.A. de C.V., en su caracter de terceras intefesadas, para
gue manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que estimaran

pertinentes.

CUARTO. Por acuerdo 115.5.1482 de veintisiete de mayo de dos"kﬁil eétorce (fojas 278 a
285), se negd la suapensién provisional soilcitada pqr 1a empresa lmonforme en razén
de que no fueron satisfechos los requlettas prewstos enet amcmc 70 pérrafos pﬂmero y
segundo, de Ia L&y de Adqwswlones Anendam}entas y Semetos del S&ctor Pub]lco

<

QUINTO. Por oficio SAIDGASG!O41 212014 de vafntlswte de mayo de dos nqn cmtorce {fojas‘

289 a 312) rembldo en esta Direccion General el vemtlocho slgu&ente Ia convocante rmdlo"'
el informe circunstanciado y ramiti6 la doewnentamén soporte ‘del presente asur!fto el cuat"“'
mediante acuerdo 115. 5. 1544 del dos de Jumo det mls.mo qﬁo se tuvo por nemdido el informe
circunstanciado para los eEectos precasado en qi artmulo 71 sexto pérrafo da la Leg{ de{{

Adquisiciones, Arrendammn’tos y ﬁerwmos del Sector Puﬁlqo

« . -
NN :
e N . .

SEXTO. Por escrito recibido el dos de 1un|o de dos mi1 catorce (fo;as 326 a 328) la empresa
Medicinas y Equrpo Médico de Xalapa, s A de c V., pcr conducto de su Admmtstrador
Unico, la C. Maria Conchlta Jiménez Galan, desahogo su &fegho de audrencia mriismo
que fue acordado medlan‘he proveido 1'f5 5. 1629 de trece s;gurente (fqas 39'2’ y 398)

SEPTIMO. Mediante proveldo 115 5 1601 da thez de ;umo de doe vt catorce (fojas 387 a
393), se neg6 la suspension defi nitiva solicitada pnr ia empresa inconforme, al no quedar
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safisfechos en su totalldad lo reqmsntos previstos en el articulo 70, parrafos prrmero y
segundo de la Ley de la matena

OCTAVO. Po_r oficios DGASGIDCC!000‘1 75/2014 y DGASG/DCC/000405/2014 de diez de
julio y dieciocho de septiembre, ambos de dos mil catorce, ia convocante remitio
documentacién complementaria relacionada;con laficitacion de mérito.

_F’.
\
\
\

NOVENO. Por acuerdo 115. 5-2642 de veintiuno de julio de. dos mil . catorce, se

desahogaron las pluebas ofrecidas poF, Ia :ncctnforme la convocante y la tercera imeresada,
otorgando plazo a los mteresados para fm‘mulear alegatos derecho. (ltimo que .no fue
ejercido por nmguna de Ias ampresas fnvolucradas ' :

DECIMO. Al'no existir. prueba pend|ente por desahagaf ni dmgencua ‘alguna gue practicar,
con fecha vemt|se|s de eﬂefode dos mil qumce se oefré Ia mstrucmén del preseﬂte asunto,
ordendndose turnar el exped'ente en que se actua para su resolucu&n la que se emite

conformea[os S|gurentes L xt\ :

= | RN 1 Ny 5 .
r'.\'__--. L . T e e

— .
M N T, Y

-CONSIDER AND'O s:\\ N

-

>

PRIMERO. Competenma Esta autondad es Iegalfﬁente competente para_conacer y
resolver la presente mstanc:a en termmos del arttculo 37; fracciones XVI y XXVII, deda Ley
Orgénica de la Administracion Pubhca Federal, en correlacidn.con el segundo transitorio
del Decreto por el que se re_forman, admonan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracion. Publica Federal,. publicado~en 'je! Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de dds mH'tre'ce; 1 fraccién Vi y 65, fraccion 1lI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios ‘del Sector Publico; 3, inciso A), fraccién XXIII,
62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de Ia Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y

resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
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realizados por los estados, munlclplos, el Dlstrlto Federal y sus 6rganos politico —
administrativos derivados de procedlmlentos de contrataclon convocados ¢on cargo
total o parcial a fondos federales conforme a los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de

dicha Ley de contratacién publica.

Tal hipotesis se actualiza, en razon de -que Ios TéCUrsos ecmémicos destinados a la
presente licitacion son de caracter federal prewstos en ei Ramo General 23 Prowsuones
Salariales y Econémncas y transfendos a travéa del “Comlanio para el Qtorgamlento de
subsidios”, celebrado el veumcmoq .de ssptlembge de dos m|1 u'ece entre el Goblerno
Federal, por conducto de; la- Secreiana de Hacieﬂda ¥ Crédlto Publm yiel Gob|amo del
Estado de’ Guen'ero que conforme a su Clausula Sextg k)s recursos mlnlstrad'os a Ia

“Entidad ; Federatwa” sn su caracter de subsldros, m pierden su mturaleza federal tai_.‘
como se desprende de las constanmas que obran a io}as 245 a 266 de autes per lo tanto
con fundamento en lcs preceptns Iegales antes ;nvccados esta Dtraccion General es-

e Ry \ 3 1 I- A N
Iegalmente competente para conocerﬂo -1|a-lH ﬂr_‘_” idad a estudio \." g

b

Luego entonces conforme el artlculo 65 fracclon Ili de ia Ley de,quwsmlones
Arrendamientos y Servictos del Sector Publlco en rebmén "son el dwerso 117 primer
parrafo, de su Reglamento &l térmlsno legal para mconformarse aitfatarse de una licitacion
publica internacional bajo la- comura de tratad-os es de dlez dfas hibiles contados a

partir de la celebracion de la Junta publlca en ja queso da a conocer el fallo, por lo tanto,

s

X
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dicho plazo transcurno del velntlocho de marzo al dlez de abril de dos mil catorce, sin contar
los dias vemtmueve y treinta de marzo; cinco y seis de abril del mismo afio, por ser inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad en la Oficialia de Partes de esta Direccién

General el diez de abril de dos mil catorce, resulta oportuna su interposicion.

. \
TERCERO. Procedencia dé Ia\ iﬁstancla La via intentada s procedente, pues se
interpone en contra del falio de la licitacion publica; antes menc:onada acto susceptible de
impugnarse en esta via al tenor de lo d,lspuesto en el amculo 685, fraccmn lll, de.la Ley de
Adquisiciones; Arrendamqentos y Ser\ncios del bector Pubﬂco que establece la

impug nac16n de tales actos por aquélios qu’te hubteren presentado su proposicion,
. ,|,|'||_1-_.

Sobre el partrr.&ular del acta.de presentac:én v érpenura de propcs;cnones de doce de febrero
de dos mil catorce, se desprende quela empresa hoy mconforme presento SU' proposicion:
dentro del procedmento kcﬂato-no mpugnado Luego el reqwsrto de- pI’OCedsblhdad de Ia

B4 N dh ¥
presente mstanCIa esta satlsfecho asn como su legﬂi‘macion en Ia presente mstancra.

.*-..- '\'
S | ,

L "-v_-_'-‘-..— % - ._\-.
3 — A" RN

CUARTO Personalidad La lnconformldad es promowda por‘parts iagmma en vurtud dae'
que el Sr Gerardo Contreras Vazquez tnene f‘acul’tades suﬂcuentes para promover en

nombre y rapresentacron de. 1a empresa Emzegrac:én Tecnoiogfca Hosemtalarla S. A deCV.,
toda vez que exhlblo instrumento pubhco 85 559 de doce de agosto de dos mil once, ante
la fe del Notario Publico 13, con res%dencua en Tlainepanﬂa de Baz Estado de México, en
el que se hace constar un poder generai para pleltos y cobranzas (fojas ‘107 & 120).

QUINTO. Antecedentes de la I.icitaci'ﬁn. Ef veinticuatro de diciembre de dos mil trece, la
Secretarta de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, convocé a
la licitacidn publica internacional bajo la cobertura de tratados LA-912003998-T1 3-2013,
celebrada para la “Adquisicién de equipamiento para 15 Hospitales Generales de Acapulco,
Atoyac, Ayutla, Chilpancingo de los Bravo, Ometepec, Taxco de Alarcén, Cd. Renacimiento,
Zihuatanejo, Tlapa de Comonfort, CAAPS, Iguala de la Independencia, Coyuca de Catalan,
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Hospital de la Madre y El Nifio Guerrerense, Hospital de la Madre y El Nifio Indigena

Guerrerense e Instituto Estatal de Ca'nceroljogia-de Ia Secretaria de Salud".

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1 La primera y segundé junta'de-'acl'aracione‘s [IIevam'n ‘a cabo el veintiuno y

veintiocho de ener6 de dos mil catorce_‘ _—

2. El acto e pfesentacnn y apertura de p{opom;ones tuvo veﬂf catlvo el doce de
febrero de dos mil catorce donde p‘resenta{on su prowesta I@s llcltantes sigulentes

F

. Quantum Mechcal Group, S. A de C V
Distribuciones Anro; S.A. de C.V.:
Instrumentos y Aocesonos Autamatlzadés‘ lS.A de C V
VecoSAdaCV o '-- '.
. Sumtmstro para Uso Mdico y Haspttalarm\ S,A de C V
. Manteﬂrmlento Pr’evenﬁm y Correctlvo SA. de C ‘V
. Medlca Siller, S. A de cV. _ '
. Importadora Médica Mexncam S.A, N
« Silbermédica Internacional, SA. de C. V
¢ Integracion Tecfmbglca Hospﬁalana S.A de C.V.
e Insumosy Equzpos Medlcos CEO S de R L. de c V.
e Consorcio Empresanai Latmainencano S.A. de C V
e Grupo Eolica, S.A. de C.V. :
e Aspelab de México, S.A. de C V ,

. ‘) :,-_.. e .
AL L

>

e
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Fehimex, S.A. de C.V.
lngenierfa y sttemas Electromédicos, S.A. de C.V.
Hospitecnica, S.A. de C.V.
Scimericas, S.A. de C.V.
Proveedora Mexicana de Articulos de Curacién y Laboratorio, S.A. de C.V.
Innovaciones Hospitalarias de México. S.A. de C.V..
Diagnostics Solutions, S.A de C.V.
Casa Plarre, S.A.de C.V.
Productos para Consumo Empresarial; S.A. de CV.
Radiologia Electrénica: de Méxme S. A de [eRY;
HT Biomédica, SAdecv |
TAQsastemas Médicos, S. A. de C V
Proveedara Médlca Hospltaiana 3 A, de C V.
Instrumentacién Médica, S.A. da eV,
'Dmtribmdora de D:sposﬁwos Mécicos de M&x;cu SA. de C V.
Ser\nclos de fngemerla en Medrcma '% A.de C.V.
Lifetec, SA.de CV. o
Leec de México, SA deCV
Labssa, S.A. de C.V. |
Produce y/o Tomés Garcia Rios
Distrimex y/o Omar Morales Victoriano
Derimex, S.A. de C.V.
Multiequipo sy Medicamentos, S.A. de C V.
Tecnologia AVanzl_a'da_' de Equipo Médico y Medicamentos de México, S.A. de C.V.
Dimza DC, SA. de CV.
Medicamentos y Equipo Médico de Xalapa, S.A. deCV.
Zerifar, S.A. de C.V.

. Elfallo tuvo lugar el veintisiete de marzo de dos mil catorce.
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Tales documentales fueron ofrecidas por las partes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y fueron admitidas por demostrar el modo én que se desﬂarro'llé el procedimiento
licitatorio a estudio, por lo tanto, tienen pleno valor Qrobatorio,, de copformidad con lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley Fe‘deral de 'Procedimientb Adrhihistrativo en
correlacién con los diversos 197y 202 de] Céd;go Federal de Procedimientos Civiles,
ordenamientos estos Ultimos de apllcaclbn supTetorla al artlcule ‘E'l de 1@ Ley de la Materia.

e pom

SEXTO. Materia de 3M|ISIS El obaeto de estudto en el pzesente asunto se girwnscnbe a
pronunciarse respecto de la Iegaﬁdad de 'la aotuacm de la cenvocaate para e+ efecto de
determinar. si-se apego ala normatwa de Ia matersa fa dascallﬁcaclon de la ampresa
Integracién T&cnologlca Hospita!arra, S.A de C V. ﬂncohforma- y 1a adjudlcamén en
favor de las empresas Medicinas y Equipo Madlco de Xalapa S.A. de CV. e_'_:"‘
Instrumentacion Médica, S. A deC. V -tereeras intmsadas en eI anexo 1 partldas 13_ -
y 22; anexo 2, pamdas 51 y 13; anexo 3, parhdas 12y 15 anexo 5, parhdas 17 y: 31; anexo
7, partidas ‘11 anexo 8, partlda 7 anexo 10 pa{tlda 8 aﬂexo 11, partldasg y 10; anexo 12
partida 3; anexo 13, part:da 7 y anexo 14 partu:ias 1t y 13 deﬂ{'ro de! prccedlmlermf!-

[lCltatonoaestudlo N T Sl e

SEPTIMO. Sinteslo de Ios motlvos de inoonformldad Los motwm de lm:pugnacion
planteados poria smpresa mconforme estan emmrados a combatir eI failo de la‘ilcnacmn
a estudio por las razom;vs_ S|‘gu1enm ' o PP

1. Sudescalificaciénen al Anexo h: (Hospﬂa‘ General de Acapuk:o) partlda 13, infringié
lo dispuesto en los articulos- 36 y 36 Bls de la Ley de Adaqwsmones Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
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Adr'hi.nist'rativo, en razon de que la convocante omitié considerar lo establecidb en la
segunda junta de aclaraciones en la que se acordé la forma en que se presentarian
las cartas de apoyo del fabricante dentro del procedimiento licitatorio y, entre ellas,
no se establecid la obligacién de exhibir el original del aludido documento, como
indebidamente lo consideré en el fallo impugnado. Ademas, la carta de manifestacion
de que los bienes importados cumplen con ias reglas de origen o reglas de marcado,
no se establecid que la exhibicién de dich_a carta fuera en original; méaxime cuando
dicho anexo que fue incorporado en fa segunda junta ds.aclaraciories no se relacioné
con ningdn punto de convocatoria donde se estab!ecneran las_condiciones de
presentacion, por Io tanto su preposlclén e.ra sol‘vente y deebsré habefse considerado
para su adjudqcamén : Paada e

L S

Por otra parte sostuvo que’ Ias (u"mas dﬂ remesentanm Iegal del fabncante no
comcuden sin ‘precisar_la forma ‘an que'r‘evé a cabo dicho cotejo o, bien qué;
evaluacion reahzo para Ilegar ala ronclusrén fundada de que no coinciden como asi
lo senalo Io que dejé a_su representada en estado de rndefonmén Ademas la
convocante' no demostro haber reahzado un dlctaman tecn co en! los términos
sefalados en el nwne:ral 10 4 de: convocatorra ¥ AN

s __.I- RS
iy |' T '\_' WY b \\1__"". iy

La adwd:cacnon del anexo 1. (Hosprtai Genera! de Acapulco) parhda 13 anexo 2
(Hosp;tal General de Atoyac), pamda 5; 'anexo 7 (Hosputal Genetal de Cludad
Renacm;ento) partlda 11, anaxo 9. (Hospital General de Tlapa), partida 7.y anexo
11 (Hospi’tal General de lguaia) partida '8, en favor de la empresa- Instrumentacion
Médica, S.A. de C:V,, no se apegba derecho, ya que la convocante omitid considerar
que incurri6 en incumplimientos a espeéificacimes “técnicas previstas en
convocatoria, pues el equipo que oferté no cusnta con-un.“sistema a través de dos
manivelas” ni tampoco presenta el “'bara‘hdal de. aluminio con asas de poliamida”,
infringiendo lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
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La adjudicacién del anexo 1 {(Hospital General de Acapuico), partida 13, en favor de
la empresa Instrumentacion Médica, S.A. de C.V,, infringié lo dispuesto en los
articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como el 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en razén de que no es titular de Ios reglstros sanitarios que ofrece en
su propuesta, mcumpthento con ia precmén *numero 41 3 realizada por la
convocante en la segunda junta de aclaraciones de vemtiocho Ge enero de dos mii

.-’

catorce. o I

4. La adjudtcacién del anexo 1, (Hospi%al General de Acaptﬂco), partlda 22 ariexo 2
(Hospital General de Atoyac} parrﬁda 13 ‘anexo 5 (Hc@pltal Gen&ra; de Ometepec)
partida 31; anexo 10 (Hosp=tal Ganerai CAAPS), partida 18 y anem 12 (Haspatal
General de: Coyuca de Gatalan) partlda 3 en favor de’ ia. empresa Medlcinas ¥
Equ|po Médico de Xalapa S.A. de C. V mfrmgté o dispuesto en Ios artigulos 36y 36
Bis de la Ley da Adq@uisicwnes Afrendarmentos y Servncm del Sector Publlco‘ asr-k -
como el 3, fracclon V, de la Ley Federal de Pmcedu"mento A&mnlsttatwo poxque
incumplié con fo dlspuestc en.el numeral 13 :eauzﬁda én Ia seguhda junta de,ﬁ :
adaracwnes en. razén de qwe no exhlblo Ios registros‘\ sandsms a su nombm tal
como se demues’tra en su proposlcmn ' B

5. E faIIo se dicto en contravenc;on en Io dlspuesto en qu aftrculos 36 y 36 B&s«de la
Ley de Adquas}ciones Arrenda»rmentos y Serv%c:os det Sector PUblICQ, asi como el 3,
fraccion V, de a Ley Federal de Procedlmlento Admlmtmﬁvo porque su
descalificacion en ei anexo 3 (Hospltal General de Ayutla), partlda 1 2, no se ajusté a

derecho, porque el em:m&fgmp‘ggiy WWsenta el colchén de

espuma con una densidad de 4Gkglcm” oompietamente radiotransparente, tal como

se demuestra en las imagenes de su catalogo Ademas, en ningun punto de (§
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convocatoria y precision de junta de aclaraciones se establecié Ia obligacién de
exhibir carta original de que los bienes importados cumplen con Ias reglas de origen
o reglas de marcado.

Por otra parte, la adjudicacion del anexo 3 (Hospital General de Ayutla), partida 12:
anexo 11 (Hospital General de Iguala) partida 10; anexo 13 (Hospital de ia Madre y
El Nifio Guerrerense), partrda 7,y anexo 14 (Hospi'tal de laMadre y El Nifio Indigena
Guerrerense), partlda 13, en !avor de la empresa InstrumeMacmn Medica, S.A. de
C.V. no se apegé a derecho ya que, mcump[lo ‘con la preCISIOn 1.3 efectuada en la
segunda junta de aclarac:ones porque ormtré exhabfr Fos reg|stros samtanos asu

¢ 4%

nombre. | 7’

v J
.\

Ley de Adqunsmaonas Arrendamrentos y Ser\ncaos d&{ Sector Pubhco y 3, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedmlénm }\dmmistrahvo ya que la convocante se limité
a sostener que no. garantl zaba ei aboyo de[ fabncante de los bienes ofertados,
porque dicha’ carta fue exhlblda ‘6n copsa s;mp}e ademés de que no habia
cmnmdencra entre las flrmas det representante Iegal de la empresa “SOL MED
ENTERPRISES” sin embargo omitid consnderar que.en la junta de aclaraciones rio
se espemﬁco que drCha carta debfa ethb;rse &n orrgmal mas aun, no precisd qué
tipo de analms realiz§ para sostener qua dlchas fH'mas son inconsistentes. Ademas
la carta de manrfestamén de.que los blenes lmportadosr cumplen ¢an las reglas de
origen o reglés de marcado, no éé estableci6 quefa exhibicién de dicha carta fuera
en original; méxime cuando dicho anexo que fue incorporado en fa segunda junta de
aclaraciones no se retac_idnﬁ “con ningdn punto_ de “convocatoria donde se
establecieran las condiciones de presentaciér:

La adjudicacién del anexo 3 (Hospital General de Ayutla), partida 15, y anexo 5
(Hospital General de Ometepec), partida 17, a la empresa Instrumentacién Médica,
S.A. de C.V.,'.se dio en contravencién a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de
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la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos'y Servicios del Sector Publico, y 3, fraccién
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como a la precision 1.3
hecha por la convocante en la segunda junta de aclaraciones, porque la aludida

empresa no es titular de los registros sanitarios que exhibié en su proposicion.

La descalificacion de su representada en el ane,xo 14 (Hcspltal del Nifio indigena
Guerrerense), partida 11, se dio en contravencmn alo d&spuesto en los articulos 36
y 36 Bis de la Ley de Adqwsucmnes Arrendanuentos y Serwcms del Sector Publico,
y 3, fraccién V. “de Ia ley. Fedéral de Praaed‘khlento Adrnlnlstrat{vc ya que la
convocante se Ilmrtb al sosﬁanaf Que no garantizaba ol apoyo dal fabrlcante de los
bienes: ofertados porque dicha caﬁa tue extubbda en cop;a srmpla ademas de que
no habia coincidencia entre las. ﬁrmas del repmsentante 1egai de & Bmpresa‘ “SQL1
MED ENTERF’RISES" émpere orrﬂtso consrdemr que en la }unta de aclaracmnes no -
se especufuco que dlcha carta deb{a exh»bfrse en nngmal ni tampom precnso qué- tfpe'-
de analisis reallzo para sostener que dlchas ﬁrmas son mconslstentes mas aun"
cuando se ethbleron copla su'np%es Lo o

La adjl.wlcacmn dei anexo 14 (Hospltal del Nu’lo Indzgena Guerrnrense) pamda 11 f,
a la empresa Instrumentamén Meédica, SA de CV se le en contravendon a bo*
dlspuecto en los arﬁr:u!os 36 ¥ 3& Bis de la Ley de Adqursmiones Arrendammntos y
Ser\ncios del Sector Publlco y 3 fracclén V de la Ley. Federai de Proeedlmlento
Administrativo, asi como a la prectsmn 1 3 hecha vor la convocante an b segunda
junta de aclaraclones porque la a%udlda empresa no - es tlfuiar de Has registros
sanitarios que exhxbté en su pmposnclon S

Por otra parte, la carta de manifestacién de que los bienes importados cumplen con
las reglas de origen o reglas de marcado, no se establecié que la exhibicion de dicha
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carta fuera en original; maxime cuando dicho anexo que fue incorporado en ia
segunda junta de aclaraciones no se relacioné con ningln punto de convocatoria
donde se establecieran las condiciones de presentacion, por lo tanto, no era motivo

de descalificacion de su proposicion.

11. La evaluacion de propuestas y fallo se dio en contravencion a lo dispuesto en los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la Léy de Adauisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y 3, fraccion V. de‘la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
asi como Ios pumos 7, 8 inciso A),.8.1710, 10 1.-10.5 y 10. 7.de convocatoria, en
razén de que fo esta debtdamente fundada ¥- motwada al sustentarse en
argumentos. msuflcnentes que de;an a su repmsentada én estado de mdefensnon lo
que denom .una’ manera tendendOsm de N la .Corvocante, ‘de descahf icar
proposlcmnes sin consuderar !os r’equasstns de cmwocatona m que su representada
cumpahao con ios requ131tos teomcos Iegales y econémms por ende. era la que;
mejoms cond |cmnes ofrecia para el Estado ' '

-‘".-

. n AN

12. Elfalio contrawno o d:spuesto en ios artrwles "37 v 33 de la Ley de Obras Pablicas
Y Setvicios Reiac:lonados ‘con !as Mtsmas 38 ﬁacclon V:-de_su Reglamento®, asi:
como eI diverso 3, fraccmn V, de la Ley Federal de Procedmlenta Administrativo, en
razon de que la convoc_a_nte eh hinguna parte delfalio sefial6 las razones y motivos
de c6mo fueron aplicados los criterios dé-adj'udicacién previstos en convocatoria, ni
cémo fueton evaluadas .ﬁas proposiciones, por lo tanto, el fallo tarece de valor al no
cumplir con las formalidades previstas en la Ley de fa materia.

OCTAVO. Analisis de Eds motivos de inconformidad.  Como fue sintetizado con
antelacion, la empresa mconfon'ne se duele. de la* evaluacién de las propuestas -y
consecuente emisién del fallo-, af considerar que la convocante no se apegé a la normativa
aplicable, que dio como resultado la descalificacién de su propuesta en diversas partidas
de la licitacién, asi como la indebida adjudicacién de las mismas en favor de las empresas
Medic.iné_é. yEﬂ_‘quip_o M_édico de Xalapa,' S.A.deCV.e Instrumehtacién_-Médica, S.A.de C.V.‘-_
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A) Andlisis de los motivos de inconformidad encaminados a impugnar su
descalificacion.

i. Carta original para la manifestacion de que los bienes importados cumplen con las
reglas de origen o reglas de marcado.

- T S Y

Como fue sintetizado en loss numamles 1 VA y 9,/del; consmrando que antecede, la
empresa inconforme |mpugna su descallf' cacnon en las part:das condueentegaz las “camas
con barandal”, bajo” el argumento de que noase apegé a Ia normatlva aplléabie ni a las
conS|derac10nes prevfstas en la seg».md" ;untade aclarac;ones en rezon de que no se
establecié que la carta de apoyo de1 fabricnnle fuera exhrbﬂa en orginai Memas reepecto
de la cartapara, Ia manifestacion de; que T bmes 1mpmtadosxoumplan oon ias reglas de
origen o reglas de mercado no:se estabiécﬁg corno reqwsstoxque su pmsentacbén fuera &
original, que al haber srdo “anexado” én . junta de adaracmnes no exmte numeral 0 punto:"'

de convccatona donde se humeran estabfecndo las qondlotones pa{asu presentamon

Planteamientos quél,reﬁsul_taﬁ mfunmo‘ TN

ImCIaImente ¥ para sostener Ia postura se transcnbe en io quéﬁqm mterasa Ias mzonas
por las que ™ c{mvocante determmé ducallf' car ia pmpuesta ‘de. ié”ér;xp}esa Integrrauén
Tecnolégica Haspitaiarla S,A de CV., para el Anexo p (Hospﬁai General de Acapulco)
partida 13; Anexo 3. (Hospltal Generai de: Ayutia) partlda 15, y Anexo 14 (Hosprtal del Nifio
Indigena Guerrerense), partlda 11, .céntemdas en el acta de fallo de vemtrsiﬁe d’e marzo de
dos mil catorce, que para todos Im anexos con3|st|o en lo smmente il
‘W-ﬁtf{c&’ﬂ‘” e w*s*-.:- ““*:“-'-‘;““"Mf”
“Integracién Tecnologica Hospltalaﬁa SA dp C.V, del andlisis cualitativo %

G

realizado se desprende que no cumplié con todos los reqmsrtos técnicos solicitados
por la convocante, toda vez que presenta una copia simple de la carta para la



218/2014
-16-

manifestacion de que los bienes importados cumplen con reglas de origen o reglas
de mercado (sic). . Asimismo su carta de apoyo del fabricante en su firma autégrafa .
no coinciden al def C. Joe Cristobal, Director Comercial SOL MED ENTERPRISES
Y REPRESENTANTE LEGAL DE GIVAS, sr. Por lo que no garantiza el apoyo del
fabricante de los bienes ofertados. Por lo que de acuerdo en lo estabiscido en el
numeral 10, puntos 10.1 y 10.4 de la convocatoria de la presente licitacién. Motivo
por el que se desecha ¥ como consecuencia se descalifica a la empresa por cuanto
esta partida. ..

De la anterior transcripcién, se observa que Ia anpmss accionante fue descalificada por

dos razones a saber:

1f

e T -
A A -

Presentd copla sdnple de ta caﬂapara !a mani‘festamon de gue los'bienes
rmportadm cUmpan’con |as g{efglas de ongen owéglas de marcado

o T .**f'-.,.- 17 NN
- L .A_,. T l.-|’|r s AN \._ .
110 E.

Yy,

“En la carta de apoyd!del fa'birbénta de Ios bmnes ofertados, i ﬁrma

autografa dai represemanta !agal de ia empfesa “GIVAS (fabncanie) no'-'
cornade cen \a plasmaaa en i) co;;ua dve la c:arta para Ia mamfestacmn de
que los bnenes nnportados\cumplen con ias reg}as de ofigen o reglas de
marc,ado por o tanto a IUICIO de Ia convocante no garantizaba el apoyo
del fabncante de dichos bmnes

En este orden de ideas, y para el efecto de'determinar si la empregsa accidnante incurrié.o
no en los mcumphm;entos que refiere la convocante, es necesario transcnblr en lo que aqui

interesa, el numeral 6.1, docu'nento t8 de convocatofia, asi'como las précisiones que

realizé la convocante en la segunda junta de aclaraciones de veintiocho de eneto de dos

mil catorce, requisitds que fuéron del tenof siguiente:

CONVOCATORIA

“5. DOCUMENTOS QUE DEBEN CONTENER EL SOBRE CON LAS
PROPUESTAS TECNICA YECONOMICA

‘6.1 DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA TECNICA:

LOS LICITANTES ENTREGARAN POR ESCRITO SU PROPUESTA TECNICA,
DENTRO DEL SOBRE DEBERAN PRESENTAR EN ORIGINAL Y COPIA SIMPLE,
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PARA SU COTEJO, LOS QUE SE INDICAN CON LOS NUMEROS: 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 Y 30.

18.- CARTA DE OBLIGADO SOLIDARIO EN ORIGINAL, PARA LA PRESENTE
LICITACION PARA EL CASO DE DISTRIBUIDORES, SENALANDO LA PARTIDA
EN LA QUE PARTICIPA, EN HOJA MEMBRETADA DE LA EMPRESA Y
FIRMANDO BAJO PROTESTA DE. DECIR “VERRDAD (ESTA CARTA DE
RESPALDO DEBERA SER DE FABRICANTE © DISTRIBUIDOR MAYORITARIO,
EN EL CASO DE DISTRIBUIDORES MAYORITARIOS, ESTOS DEBERAN DE
PRESENTAR CARTA DE RESPALDG DEL FABRICANTE QUE RESPALDAN LA
PROPUESTA POR CUANTO A ESTA LICITACION. D

EE

n'“‘i

JUNTA DE ACLARACIONES S
“En ig Ciudad de Chilpancingo de las Bravo, capital del Estaco de Gustrero; signdo
ias 10.00 horas del dfa 28 de enero 84l @flo dgs mil caloroe; Sg reumeron en fq Sela
de Juntas de la Direccién General de Adquisicignés y Senvicies Generales, ubiceda
an ef primer piso del edificio Costa Grande, Palecio de Gobismo,: Boulevard Rend
Judrez Cisneros No. 62, C.P. 39074 da esta Cludad Capital, jos representantas. de
Gobierno del Estado, -as/ como de la. Sécrétarfa de Salud, con sl carécter de,
dependencia requirente, representadog por-los funclonarios cuyos 1omjres yfirmas'
se anotan al final-de esta acta; con- e objsto de dar-fespuesta a fas preguntas |
recibidas en’ relacion al.- procesa-. g Lickacion Publiva lnternaciondl bajg % -
cobertura 'de tratados No. LA-912003906-T13-2013, para- la_adjudicacion del e
contrato dé compraventa rolative ‘& ia adgiisicién. de equipamviento para (15 R
Hospitales Generales de Acapulco, Atoyae, Ayutla, Chilpanciitgo de los Bravo, e
Ometepec, Taxco de.Alarcén, Cd. Renacimiento, “Zihuatangfo, - Tlapa- de S
Comonfort, CAAPS, Iguala de 1e Indgpendencia, Coyuca de Catalén, Hospital PR
de fa Madre y el Nifio Guerrerense, Hospital de la Madre y el Nifio Indigena el

Gueirerense e Instituto Estatal d Cancgrofogia_de la Secrotaria de Salud,

cuyas erogaciones. se efectuargn con recureos del Programe Regional del Ramo .

Genseral 23 del Presupueséo de Egresos-de Ja Federacion, ejercichy fisoal 2013, .
con cargo a las partidas 53101 equipa medico y de laborgtorio 5000 bienes muebies, ... -
inmuebles e intangibles, 5100 mobiliario y equipo de admimistracion, 511 mugbles :

de oficina y estanterfa 51101 mebiliario, esto de conformidad con los articulos 134 -~

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicenos, 33y 33 Bis de la tey
de Adquisiciones,” Arrendamientos y Servicios del Sector Pablicg,. asi coma 8h el
numeral 1 punfo. 1.3 de la convocatoria que norma -gl. prosefite proceso
administrativo ' T e KPS

Aclaraciones de la dependencia requirente: ' < k
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2.- Los licitantes deberén ajustarse al siguiente formato para la presentacién

de las propuestas técnicas:

Formato propuesta técnica:

ANEXO NUMERO,()
DE_.s:c:Rﬁ{c:éN DEARTICULO
- .-‘:. ‘t. i\ | / :.- i ) d f
LICITACION NUMERG: __ N N N S ST pROVEEDORS APy :
PARTIDA: . | > NOMBRE DEL BIEN PROPUESTD: & 1
| CANTIDAD: . RN S et - MARCA: S MODELD: .
NOMBRE DEL BIEN SOLICITADO: 5 o L1 GANT, OFFRTARA; PROCEDENCTA >
: —— - F DNy, - N = B o N
% JA SSNANGN,, U A
"7 i P i - S5 T ES e . 1 OBSERVACIONES
i . L _r. - . I'- _. ol o % ‘j"'-, 3. L "-.-:\\\\ "'\;-‘\.\. . d o ‘: ) 2 )
" - ESPECIFICACTONES SOLICITADAS ) '~ “:.? % %\. WFmpgmﬁamsm i ‘Amm:c{‘qNES'
T W G e S ot h SRAARR B e W Y an— .
ar S5 e 1 bl || ‘ﬁ‘.‘-" - B N) L S ., *| _ CONVOCANTE
T N D Sem (o N A ST N N RS S iy F
2 a4 G e AN (OSOOOYY =
il 77 {i . .
"N \ r i

| - = III'I} \.‘.I ' ( ; | -

i | J_ h \' —_—— % i’

| ] e \ )

d o \f\-,_ r — = | N 1 |

| N\ 7L -. L,

( W~ "'L. ; g '- " %
. NOMBRE'Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL ™.
' SELLO DE LA EMPRESA "\
-l o o

FORMATO PARA LA MANIFESTACION DE GUE LOS BIENES IMPORTADOS CUMPLEN CON LAS

REGLAS DE ORIGEN O REGLAS DE MARCADO.

(UTILIZAR PAPEL MEMBRETADO DE LA EMPRESA)

DE - DEL20___ (1)

(2) & A\
Presente.

Me refiero a la licitacién pablica internecional Nq.;_"(.‘:‘)“;;;_"_ on el Gue.-mi-répresentada, la empresa
__ (4 participa & _través.de 'fa “propuesta de la empresa
(5)_ que se contiene en el presente sobre.

Sobre el particufar, y en los términos de lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las reglas para la -
celebracion de licitaciones pablicas internacionales conforme a los tratados de libre comercio, para la
adquisicion de bienes, de conformidad con las disposiciones establecidas en los titulos o capitulos de compras
del sector puiblico-de los tratados de libre comercio, manifestamos que los que suscriben, declaramos bajo
protesta de decir verdad, que Ia fotalidad de los bienes que oferta la licitante en dicha propussta, bajo la (s)
partida (s) __.(6) __,son originarios de___ (7)., que contiene un ttulo o capitulo de compras del sector
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publico y cumple con las reglas de __(8)___ , para efectos de compras del sector piblico establecidas en
dicho tratado, en el supuesto de que le sea adjudrcado el contrato respectivo al licitante.
ATENTAMENTE ATENTAMENTE
(%) (10)
NUMEROC ofscmvc@e . ,

1 Sefalar Ia facha de suscripcion del documenty e T

2 Anotar & nombre de la dependencia.. o’ enqda'u‘ oqnvoqaﬂﬁe Ul

3 Indicar el nimero respectivo . : -« SRR o '\-a-w“ L,

4 Citar el nrombre ¢ razon social o dammmacrdn de Ia emprese ‘ﬁabﬂcaﬂte S

5 Citar ef-nombre o razén s6cial 0 déno;nmaoléﬂ de.’a umpresa fratael‘o )

6 | Sahalar el nomero de parkida que corresponda. . - AR e o

7 Anosr el nombre del paig gw origen def bien. . - e ot

8 . |Reyla de origen o regla dr marcadc, segfin oan'espandt o DR i

9 - | Anotar ef nombre y rirma del wmsentaﬂm d‘o la e-mrasa febrbann o dfstrfbwcfor : e

primario. » _ ' ’I

10 Anotar el nombré J f:rma del wncam de fa empteaa #mﬁam‘e

NOTAS: a) Siel ﬁc:tante yol fabacm san la :mama empresa se deberé agusiarel mesante formato |
"en su parte comducente. = - !

a} En el supuesio de que &l chtantc o e:«mm 0. tfaie de una persana ﬂsloa, se m,
" ajustar el presente formado en sy parte copducente, f
b} En caso de que las partidas sean de u migmno fabncanfﬂ y ds Ema m:ama prbcedencia

. podré utiffza: un solo fomato para varias pama’es ; . T -

L)
A

De lo antes transcrito, se observa que an convocatona se soﬁcﬁto Ia exhlb-cuon del
documento ongmal de la carta de obﬁgado soildarlo para el caso de, dlsmbuldores
autorizados, en la que el fabrtcante 0 d|stnbu|dor maynrﬁmo debia ma‘nfeatar bajo protesta
de decir verdad que respak:la Ia propuesta del l|C|tante partlcmante err el presente CONGUrSO.

X
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Por otra parte, la convocante en la segunda junta aclaratoria consideré dos formatos que
debian incluirse en la propuesta técnica, el primero se refiere a la forma de presentacion de
la propia propuesta técnica -descripcién de las partidas y especificaciones en las que
participan los licitantes-, y el segundo, a la carta de manifestaciéon de gue los bienes
importados cumplen con las reglas de origen o reglas de marcado.

Precisado lo anterlor se analiza Ia pmpuesta técnica.della empres;a Integracion Tecnol6gica
‘Hospitalaria, S.A. de C: V remlhda por la convocante : para la substanuamon de la presente
instancia, por lo tanto, se le otorga valor probatom pleno en termlnos de Ios amculos 66 _
fraccion 1V, de iaLeyde Adqmsrc:en&s An'endamlentos y Sen'iiéios del Sector Pubﬁco en
correlacron con el dlverso 50 de la Lev Fsderal de Procedmlentc Adm!mstratlvo 197,202
y 203 del Cédigo Federal de Procedlmlentqs G!wles de aphcacwm supletona ala preserﬂe
materia, se desprende enla parte quef a:;d: mte?esa que laxempresa accionante pregento
copia simple de la carta de mamfestaaon de que los blenes mmortados cumplen con las

reglas de origen o reglas de marcado. "

En tales condnc:ones resulta fundada la causal de descahﬁcacnon hecha valer por la
convocante en Ia hcitaclén a estudro por las consnderacnones srgurantes

En términos. del articulo 33 de Ia Ley de Adqwsxnones Arrendamentos y Servicios del
Sector Publico, {as areas convo(':antes estén facultades para lievar & cabo modificaciones
a aspectos establac;dos en la convocatona por o que- aquéllas precisiones y/o
modificaciones defivadas de las juntas aclaratonas forman-parte de la convocatoria y
deberan ser conmderadas por los licitantes en Ia elaboracién de su‘proposicion, tal
es el caso, del formato para la manffestacrén de gque ios bienes importados cumplen con las
reglas de ongen 0 reglas de marcado que mc&uyé un mstructlvo de llenado, que en Ios
numerales 9 y 10 del aludido instructivo se preCIso el nombre y firma del representante de
la empresa fabncante o distribuidor prlmarlo Yy nombre y firma del representante de la

empresa I1c1tante
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Sobre el particular, se destaca que el requisito gue nos ocupa tiene su sustento en el articulo
28, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
asi como las “Reglas para la celebracion de licitaciones publicas internacionales bajo la
cobertura de tratados de libre comercio suscrito por los Estados Unidos Mexicanos”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de dos mil diez,

que son del tenor siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

PR

-

“Articulo.28. El cerbcter de:fj'&.i Iﬁ:mcmnesp fibcas; sord

wL
-

v LS - w
EX T 3

. . . . . . S e P TRt ‘\‘.’.;‘il‘
"Il internacwoniad bajo fa coberture de iratatios, en-la que S6l’ podelp parlicipar .
licitantes mexicanos y. extranjerds de palses: con oS Qe nuesiio pals' iehga i
gelgbrado un trafo de libre comercia con capitulo de compras- gquberhamentales, .
cuando resufte obfigatorio conforme 6 -16_establecido: en los tratados: de /e ..
comercio que contengan disposiciones en meferia de compras def segfor piblicoy |
bajo cuya cobertura expresa se haya convovado la foilecitn, de acuerdo a las.
regias de origen que preveen los fratadoss y fas raglas da.caricter genoral; para -
bienes naclonales que emila ta Secrataria- de. Econamis,- previa opinién de i
-Secretarfa. de la Funcién Pablica...” ... =~ " " ., ST o

W e T

(Enfasis aniadido)..

REGLAS

“REGLAS PARA LA CELEBRACION DE LICITACIONES PUBLICAS -
INTERNAGIONALES BA.JO LA COBERTURA DE TRATADOS DE LIBRE -~
COMERGHO SUSCRITOS POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS .

 .CAPITULOI o
BT Sorrale < A

1. Las presentes Reglas son de_obseri/ancia obligatoria para las dependencias y g
entidades sujetas en la celebracion de licitaciones puablicas internacionales bajo la

v
¥
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cobertura de los tratados de libre comercio suscritos por los Estados Unidos
Mexicanos y conforme a lo dispuesto en los articulos 28, fraccion I/ de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico ¥ 30, fraccién If de fa
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

$.2. Las dependencias y entidades sujetas deberdn establecer en las convocaltorias para la

adguisicién de bienes, gue ésfos deberén ser de origen nacional /o de palses socios en
Iratados_sefialados en la_convocatoria conforme a Ia Regla anterior. Asimismo, que los
proveedores .deberdn presentar, cpme psrie (o o su propuegta, un escrifo en el que
manifiesten bajo profesta de gebir verad gue: C

: 5.2.2. Los biénes"r‘mportadoé cumplen con m:faglas dé",&dger; astablecidas en el capitulo
. de compras tel sector piblico del tratado que comesponda, conforme a formato del Anexo
e . “‘.‘ '.'},-

L]

TP
wal B [
r A ;

O ANEXOZ .
EJEMPLO DE FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS
PROVEEDORES QUE PARTICIPEN EN LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES BAJO
LA COBERTURA DE TRATADOS PARA LA ADQUISICION DE BIENES YDAR -
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LA REGLA 5.2 DE ESTE INSTRUMENTO

[

e . de (n

(2)
PRESENTE. o o
Me refiaro al procedimiento (3 No. (4} en el que mi representada,
la empresa__. (& . pariciua a fravés de la presente propuesta.

Sobra el parhcular, y en los téminos de o previsto en fgs "Reglas para la celebragién de licitaciones
publicas internacionales bajo da cobertura de tratados de libre comercio suserftos por fos Estados
Unidos Mexicanog”, el que suscribe manifiesta bajo protesta de decir verdad yur -en & supdesto de
que me sea adjudicado ef contralo respestivo, el fia totalidad de los) bienfes) gue oferfo, con lamarce
y/o modelo indicado en mi proposicion, bajo e partiva(s) nimero ____ (8). ___, son ongmeros

__(7)___, pais que fiene suscrito con Jos Estados tnidos Mexicanos el Tratads de Libre
Comercio ______(8)_ , de conformidad con fa regle de ongen establecida en ef .apiulo de
compras del sector ptiblico de dicho tratack - -
Adicionalmente, manifiesto que ante una verfuactdn def cumplimento s las reqglas de origen del
{los) bien (es), me comprometo a proporionar ia informscian que me sea requerida por la instancia -
correspondiente y.que permita sustentar en todo momemno te vérscidad de la presente, para o cual
conservaré durante tres afios dicha informacion.

: ' ATENTAMENTE
(9)

de
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Efectivamente, para el caso de los procedimientos licitatorios internacionales bajo la
cobertura de tratados como el que nos ocupa, es necesario que los licitantes presenten
como parte de su proposicién un escrito en el que manifiesten bajo protesta de decir
verdad que los bienes importados cumplen con las reglas de origen establecidas en el
capitulo de compras del sector publico del tratado que corresponda, tal como fue solicitado
por la convocante en la segunda junta"c‘i"e édar’ac*wn%es de veintiocho de enero de dos mil

catorce.

&

Asi las cosas, en el caso a estudio, se rettera que la empresa prqmovente exhibié una
copia snmple pafa dar ctﬂnplmwento aI requlsﬂo sobcltado &n Ia segundar Junta de
aclaramones omltlendo pondserar que una copia fobstﬂt:ca smple s: biQn hace presumur 1a
existencia de su onglnal lo que constituye un inmcno careee de yaler pm!;atono pbno
porque na es posubie presumlr su conocimwntn y no es susoeptfble de produclr conwcclon
plena sobre la veracidad de su contenldo por m facmdad con la que s&puede confeccleﬁar
Ademas, dicha copla snmpie no puade perfeec;onarse ya\que en la propuesta técmca no
existe doctmental Q rnformacion slguna con la; que puqeda éélmn'ucularse para tgnerse. por
satlsfecbo el reqwsnto de convocatorla al tae-mr de 10 dlspum Bﬂ ol arttoule 36 ul‘hma

parrafo, de la Ley de Adqwsmlones Arrendamlentos y Sewlcms d&l Seacto{ Pubﬂco o

Bt

Sirve de apoyo a lo anter:ic;r.',-rpof ah;a;{bgiai,;la' jurisprUdéthﬂ':iagq'ytlS rubroy texto ‘es‘_gdél‘ﬁhbr

siguiente:

“DOCUMENTOS - OFRECIDOS EN.  FOTOCOPIAS SIMPLES VALOR
PROBATORIO DE. No.se puede otorgar valor probalorio aun cuando no hayan sido

objetadas en cuanto a su auentisidad, las copias smpm de un gocumento, pues

al no tratarse de una copia certificada, no es posible Presumir sy cenagimiento, pues

dichas probanzas por si solas, y dada su neturaieza, no son ) susceplibles de producir -
conviceién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se -~
pueden confeccionar, por ello, es menester adminicularlas con algin ofro medio que

]
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robustezca su fuerza probatoria, razén por la que sélo tienen el cardcter de indicio
al no haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 717/92. Comision de Contratos de la Seccién Cuarenta del
S.T.P.R.M., 8.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcla Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de
"votos. Ponente: Juan Miguel Gam:a Salazar Secretano Angel Torres Zamarron. -

' Ampam dmecto 851/94. E¢uardn Peye#s ‘orre's, 10, ite fe&rero de 1995. Unanimidad
: de votos Ponente Juan M:gue»' Garcm Salazar, _:ecrcfano Anger Tuires Zamarrén

i Amparo dlrectc 594/94 Figel Hoyos Hoyos y otro.-16 de marzo de 1992 Unammidad
-de votos anente Ennque Cardén le Secm!aﬂo Raal Fernénde: Castmo :

Ampam dfmrto 34/96: Servicios Programados de Segundad S A dP C.V. 27 de
- marzo.de 1996. Unamm:dad de votoa Ponem‘e Enﬂque Cardén era “Secretano:
Radl Ferﬁéndez Caaffﬂo : ‘-.*;.‘ ,_.q 1\ ! :

Nota' Pprejecutona de &:“ra 8o mayo de 2002 Ia anera Sala dsmaré inexistante
' Ia contradiccion de tes:s 10&2901-!-"3 en que partfapd e# presenée criterio.™?

En tales “¢ondiciones, no puede tenerse por saﬁsfec.ho el r@qws:to de mérito con la
exhibicién de una’'copia s;mple de ia ca-m que nes ocupa, ya que al tenor de lo antes
expuesto' y razonado, al tratarse de un-_procedirmento licitatorio internagional bajo la
cobertura de los tratades con 'ioéjque los Estados Unidps*Mexicands tiene celebrado, es
‘menester que-el licitante _ﬁ_ubigr_a exhibido en su prb’pué'sta fébﬁica ol otiginal de Ia aludida
carta de niani*festacién. ' ) ;

'

g

Lo antes expuestb ho se desvirttia coﬁ' Iaé'h%anii'estéciohes dela ethpresa incohfdn'ne en
razén de que omitid ponderar que ios Ilritantes entre otros. requisitos, debia exhlbir una
carta orlgmal de obhgado solidario para el caso de distribuidores autonzados enlaque el
fabricante o dlStrIbUldOl’ mayeritano dab}a mamfeslar bajo protesta de decir verdad que
respalda la propuesta del licitante partrmpante en el presente coficurso, asi como una carta
original de manifestacion de que los bienes importados cumplen con las reglas de origen o

! Novena Epoca. Registro: 202550, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencias. Fuente: Semanario Judicia! de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo IHi. Mayo de 1996, Materia(s): Coman, Tesis; iV.30. Jf23, Pagina: 510
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reglas de marcado, eso es, se trata de dos cartas diferentes para dar cumplimiento a dos

requisitos previstos en convocatoria.

Lo anterior asl se dice, porque el argumento toral de la empresa inconforme se cifie a gue
no se solicitd ni en convocatoria ni en junia de sclaraclom el onglnal de la carta de apoyo
de fabricante, circunstancia que, por un Iado, ne: resui.’to sar merta COmo se desprende del
punto 6.1, documento 18, de convocatona y, por €l otro, la causa4 de descakt" cacuon hecha
valer por la convocame en @l fallo |mpugnado conslstré en la no exhlblclén del m;lgmal de
la carta de mamﬁesmcion de que !os hienes importados cump%en cori ias reglas de
origen o reglas de marc:sado no asl ta carta da apoyo dal fabncante c.omo mdebldamente

i

él hizo valer.
Tampoco desvirtia lo antorlor !as manlfestaclones mmantes eh que eil “formato de‘:
‘manifestacion de que 406 btenes lmportados cump%en con las reglas de orlgan o reglas de j‘
marcado” fue un requnsito que se. mcluyo e,n fa segunda }Lmta de’ aclaraciones pero ni en
convocatoria ni en Is propla junte aciara’ﬂona se proqsé ra fo:ma an como, sefia presentada??a’
el aludido documento, ni mucho menos que" sste. documentu, tuwera que presentarse enl‘"
original, ya que la accionante ammo conslderar que en termmes de- o dispuesto, en el’
articulo 33 de laLeyde Adqursx;lones Arrendamlentqs y Semcaos del Sector Pub{m, las
areas conw:cantes pueden reahzar modrﬁcacmnes a aspectqs establemdos en la
convocatoria, mciuyendo la insercion de nuevos nequismos que deban cumplu:‘ Ios Itcttantes
por lo que dichas refonnas forman parte de la convocatoria y deben w eonsideradas
por los licitantes en la elabm'amon de su pmposmon . i,.' T

A mayor abundamiento, se seﬁaﬁqﬁ’éﬁﬁh et‘hmw‘é'pe“P Mmtorla se establecio
que los documentos legales originales podian venir dentro o fuera del sobre a eleccion de
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los licitantes, y que los documentos solicitados en la “propuesta técnica” debian exhibirse
en original y copia simple para su cotejo, y si la carta que nos ocupa se solicit6 en la junta
de aclaraciones como parte integrante de la propuesta técnica, se concluye que la misma
si debia prese_ntarée_ en original.

Bajo ese tenor Ia mconforme no probé enllayprésenta™ Instancia que la actuamén de la
'convocante aI descaln" icar su proposrcrén se_diera.en roatravencsén a lo dlspuesto en el
articulo 36 de la Ley de Adqmsrcwnes Arrendamlentos Y Serwmos del Secbor Puablico, asi
como los numerales 8 y B, 1 de convocatona relatwos A las cntenos que 5@ aphcarén para
la evaluac:on da Ias pmposuc.nones y adjudlcamon de os. contratos

De ahi, que-resultan infundadoslos metivos' delinconformidad & estudio:

Finalmente, respecto de/la sagunda causal de descalificacion hecha valer porla convocante
consistente en que, seg(n su dicho ] cérta':"de' éhoyd del fabricante de {os bienes ofertados,
la firma autégrafa del representante lega! de Ia ampresa‘ “GNAS” (fabricante} no coincide .
con la plasmada en la cOpia de Ia carta para ta manrfestamén de que los bienes importados
cumplen con las reglas. de orwgen o.reglas de marcado ‘vor to_tanto, a juicio de la
convocanie, 1o | garantazaba el apoyo deI fabricante” de dichos; b:enes esta Difeccion
General esirma qua conforme a Ios pnnc:pws de' economla pfoc,esal celeridad, y eﬁcacla
refendos en gl arﬁculo 13 (de- la. Ley Federal de, Procedlmlentos Admmlstratwo resulta
innecesario entrar a suU anéllsm y: desahogo porque a nada practlco conducbﬁa aI haber
quedado demostrado el mcumphmlento en qua mcumo a empresa accionan’:e ésto es aun
cuando pudleran resultaf fundadas tales argumentos Nno camhaana en nada el sentido de
la presente resolucron :

Estimacion que tiene sustento, por analogia, en el criterio de los Tribunales Colegiados de

Circuito, que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INNECESARIO ESTUDIO DE LOS, AL
RESULTAR INFUNDADO UNO DE ELLOS, QUE SOSTIENE EL SENTIDO DEL
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ACTO RECLAMADO. CUANDO EN ESTE SE ANALIZA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION. Cuando la sentencia reclamada, al analizar la accidn se sustenta en
consideraciones esenciales, cada una de las cuales es suficiente para sosteneria
con independencia de las otras y, por lo que respecta a una de ellas, los conceptos
de violacion devienen infundados, resulfa innecesario estudiar los propuestos en
relacion con las demds argumentaciones expresadas por la autoridad responsable
en la senfencia que constituye el acto reclamado, dado que aqusllos razonamientos
por los que se consideraron infundados los conceptos de violacién, evidentemente
siguen firmes sosteniendo el sen&do de la . sentencia reclamada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEC!MO SEPT.‘MO CIR‘CUITO

Amparo directq 388/2000. Pfoductos de Consumo Electrémco Phdms S ﬁ de € V.
26 de abril de 2001 “Unanimidad de votos. Ponante MamoAntomo Rmra (;omrra .
Secretario. Gutermo Afberto Floras Hemandez

o . S
. A

Como fue smtetlzado en el numerai 5 de! consxderando que aﬂtaoede la’ empresa-,_
'promovente sostiene que su descahﬁcaclon en el aneXo~3 (Hospltai Ge?aem] de Ayuﬂa}
partida 12, no se apegé a la normatlva apiic&ble en J’aZQn a que el eqmpc que oferto si
presenta el ccolchén. de. espuma de una d~ensidad de 40kglcm2 completamnté'iﬂff
radlotransparente tai como se demuestra en las lmgenes de su cata{ogo, e

‘
T 7 Fapovo

Planteami;e:n'fﬁq' Que resulta mfundado :_ R

Coey

2 Novena Epoca, registro: 188867, |nstanc1a Tn‘bundes Oohaiudos de Circulto, eeis alshda ‘knnta Sdmanano Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XIV, septiembre de 2001, tesls XV¥ 30.9 ., pégina.’ ISOG ;
C ;
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Inicialmente, y para sostener la postura, se reproduce en lo que aqui interesa, las
especificaciones técnicas de la partida 12, anexo 3 (Hospital General de Ayutla), de
convocatoria, para el efecto de determinar si el equipo cotizado por la empresa inconforme
se apeg6 'o"nb a I_os: requisitos previstos para el presente concurso. Ahi se establecio lo
siguiente: -

.r: 3 )
'.AREA EQUIPAMIENTO F:ARA LA PUESTA EN MARCHA DEL HOSPITAL
GENERAL DEAYUTLA .!' o : v A7
Pamda-- ; Clave aescnpc:on : . Cantidad
12 1' y CARRO CAWLLAS CON BARANDAL CARRO 3
=\ ud} CAMfLLA HHJRAULFCA. DESCRJPCION S
| 140 Cofahffw de espuma de alta™ den&!dsd|
| completameénte radmranspamnte de.. 8cm. de,|
| @spesor o, mayar con \barréra conira fiisgo.y'de fa |
5 misima marca gue ka.camia. Que'mida 62.0m o mas
- | e anctioy. 194 cmomés dsfargo sonuna dsnsMad I
o ' i de 40kgrem? | | [ . < !

Del punto de convocatona antes transcnte se des‘prende que en la partida que nos ocupa

la convocante solicito * carros camillas con bmandaf” que entre otras caracteristicas, solicité
.que presentara un colc‘hon de espuma de alta dens;dad completameme fadlotransparen*e

de 8 cm de espesor o mayor con barrera co-rrtra fuago Y daia mlsma marca que la cam;lla,
" que mida 62 cmo més de ancho y 194 cm o més de Iargo Cof una. denmdad de 4OI<.gsft:n'r2

Por su parte, Ia oenvocante en el numeral 2 2 en relaczon wn el 6.1, docwﬂento 20 de
convocatona solicité la exhlblclon de catélogos mgmales a color y en ad;oma espariol de
los bienes ofertados debidaments separados, seliados-y refemnclados dentro de Ia
propuesta técnica de los licitantes, entefnd-néndose que la omigién en el cumplimiento de!
mismo darfa lugar a su descalificacién, conforme lo dispijesto en el numeral 10, punto 10.7

“Descallificacion de los licitantes” de convocatoria.
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Asi las cosas, y sustentandose en lo anterior, la convocante determiné descalificar la

propuesta de la empresa Integracién Tecnolégica Hospitalaria, S.A._ de C.V. en el anexo

3, partida 12, como se sostuvo en el fallo impugnado, por las razones siguientes:

“3.. Integracién Tecnol6gica Hospitalaria, S.A. de C.V., del anansis cualitativo
realizado se desprende que no cumiple con todos los requgsitos técnicos solicitados

por la convocante, en virtud de que &n el punto 14 se solicita coichén de espuma

con una densidad 40kg/cm2, . ccwplewmnte radidtransparente y su_catalogo
técnico no demuestra cumplir con estas caracteristicas, asimismo: pmsem‘a una
copia simple da Ia carta para la manifestacion de que los bienes fmportados cumplen

con reglas o8 ongen o reglas de mercado’ Porfo que no garantiza el Gurgphimiento.

del bien ofertado. Por o que de acuerdo eato estabfsc:da en &l -numeral 10, puntos”
10.1 y 10.4 de la conyocaloria de a présents | fmtaclén Mativo por el que se desa(}ha

y comg consecuencia se dgcﬁga a- Ia enmsa porcuauto 8 eﬂa paﬂ:da v

‘.

Efectwamente se desprende que La empmsa promovente fue descahﬁcada porque na
cumplié con todos fos: requ:s;tos técnicos soﬁc:tadqs ya ?:;ue dei catélogo &cmco que
acompafié no se demuestra que el coichén de espuma del equo que oierto tenga una

densidad de 40kg/crm?, cqmpletamente radeotransparenie asi fisto; se dascahflco en”

virtud de que’ exhibid una gopia slmple de a carta para Ia mamfestaclon de que ros blenas

importados oumplen oon reglas de ongen ereglas 'de marcado

"\'\_\ N

Precisadg lo anterior, al tener ala mta la propuesta de la enmresa Imacrén Tecnolég*m
Hospitalaria, S.A. de CV en partlcular los catétogos técn{cos que acompaﬁé se
desprende que. tal como lo sosmw la convocante en el fatlo de] rmsmo se desprende que
la “cama con barandal" que oferté cﬁoha licitante. cuenta con tHY colchon para exteé‘lsmn de
cama realizado en espuma de tatex con revestimiento de algodon Jgnnugo ‘reforzado”, pero
no demuestra que tenga una. deneldad de- 40kﬂlcm’ ni quo ‘sea ‘completamente
radiotransparente, tal como fue sokc:tado en conwocatona Bajo ese contexto, es
infundada la pretension de la inconforme, en razén de que el hecho de que si haVa

X
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considerado el colchén, no obliga a la convocante bajo ninguna circunstancia de hecho, ni
mucho menos,'jur:idifca, declarar solvente y/o adjudicarle la partida a estudio, porque como
quedo de. maniﬁéstq, la obligacion radicaba en considerar, entre otras caracteristicas
técnicas, una;densi‘déd de 40kg/cm? y que sea c_ompletame_nte radiotransfparente.-'

Ademas, se destaca que la empresa mconforme ofnece como medlo de conviccién para
demostrar la solvenma de su propuesl:a su_catélogo.técnico, porque, segin su dicho, “asi
se demuestra en las umagenes del catalogo” _empero, esta autondad administrativa
determina que no es 1a ptueba rdénea para, probqr su dlChO “en razon de que no basta el
simple sentido de la \nsta para demostrar especzﬁcacmnes técnlcas como lo'es ia densidad

versan sobse ggectos de caréger gmmengm,g ;g w por lotanto, a fm de que.esta

autoridad estuwera en p05|b|[|dad de analfzar ta! ouestlon al mconforme deblé ofrecer, en
todo caso, una prueba pericml en la matena Gado que ésta tiene Jugar en las. cuestiones
de un negocio relativd @ una'ciencia o arhe segun fo dlspone el.articulo 143 del Codigo

_9_.

Federal de Procedimientos Clvﬂes

] | N v\ f ~'-\~

Sirve de sustento a fo anienor por analog ia la tesas sostemda por ‘el*Segundo Tribuna
'Coleg|ado del Cuarto Clrcurco vnsnble a ijaS 480 del Semanaﬂo Jud icial de la Federacién,

217-228 Saxta Parte y que es del ruhro y tenor Stgtuentes

- : _— .
] ; : 3 .1' . N Y F
%, | b =

“PRUEBA NO IDONEA CONCEPTO Proresa#nente debe esttmarse no kisneo 4 .
un medio de prueba, cuando no'sea apto para justificar el.hiecho de que se trats,

. porque la.jey exiia olro, o cuando por_razon l6gica o natural ef hecho ea
demostrable exclusivamente a través de un medio particular,.distinto dé! ofrecido”

Finalmente, respecto del diverso motivo de _dést;a]ific_acién para el anexo 3, partida 12,
relativo a que la ahora inconforme no exhibié la carta original de que los bienes importados
cumplen con las reglas de origen o reglas de marcado, se tiene que dichos argumentos ya
fueron analizados con antelacién, por lo tanto, por economia procesal se tiene por
reproducidos los argumentos antes expuestos, determindndose que el mismo si debia

presentarse en original.
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A mayor abundamiento, es de sefalar por esta autoridad, que el cUmpIir’hiento de todos y
cada uno de los requisitos fijados en la convocatoria no queda sujeto a la voluntad,
interpretacion o interés de los particulares, pues debe prevalecer el interés del Estado
sobre el de los particulares; por lo tanto, deben asegurarse las mejores condiciones para
contratar, tal como lo dispone el articulo 26 de la Ley de_Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico; es decir, en -ctl,l'anto 5 a“precio:;calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunsténci’as ;bérﬁnentes.

Sirve de sustento & _I_d fahi§_rior, la. 'Femsdurisprudmai emmda por ;l""'{g&:s@r- Tribunal

Colegiado en Materia AdmmlstraiwadelPrsmeercu;to,enelSemmrlo Jﬁ@icié],,de la

Federacién,‘;'Epoca‘"Ba, Tomo XIV—OctubfeTe&s138A 5724\'5’&‘“3318 d“él“mb(o y

tenor siguiente: "LICITACION PUBLICA EL GUMPLIMIENTO' DE SUS BASES ES

REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS GFERTAS Y- ADJUDICAR EL.
CONTRATO RESPECTIVO", que dispone enlo queaquq.imefeaalosugweme N

... De acuerdo a io qua establece ef articulo. 134 consthuctons), la colebragion. de
. fo8 contratos de obra poblica, .csté ‘pracedide.ge un procedimiento especifico que, . |
~ agemés de constituir un requisito fegel para Ia formacior Yl acterdo contractual,

‘8erviss para seleccionar a su contraparte. A dicho pmced:mlemo ‘8. Je denorging

Miciacion”, pues -a través de &l la administracsén pablica. flederal, ‘estatal o

municipal), elige a'la persong fisica 0. moral, que’ le ofrece las coridiciones més -
_carivenientes en cuanio ® precio. calidad, Tinanclariiento, oporiunided, gficioncia, .- .
eficacia y honradez, para celebrar un contrate determinado ;. para-elic-bace un - ... .
Mamado a Ips particulares de manbra impersonal o personal, para.qiie formulen sug . .-
ofertas a fin de llevar a cabo.Ja contratacion.. Las etapas-gue .inlegran.su. . =
procadimiento se dividen en siete: ... 2.-La elsboracion de las héses o pliego de’x "~
condicionss, en donde se detalle la contraprestacion requerida: Las bases o pliego: -
de condiciones constituyen un conjunfo de cléusulas preparadas unilateralmente por-. -
Ja administracién poblica, destinadas tanto a'ta formulacion del contralo a celobrar
como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada @i abjeto del contrato,
su regulacién juridica’y los darechos y obligaciones de Ias peries, o8 dacir, ncluyen
por un lado condiciones espaciicas Je-fipa Jidkdico, JEenicgysronsiiico, las cuales
se traducen en verdaderds cisbEgidlorms Bk reglameatgfias’tn cuanto a que
regulan el procedimiento licitatorio en si..y por ofo lado, incluyen clausufas -
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relafivas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.
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Ademés, las bases de foda licitacién producen efectos Juridicos propios, en cuanto

que el drgano licitante no puede modificarias después de haberefectuado el lamado

& la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podré hacerlo, bajo ninguna

circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas, Asimismo, las bases _
obligan a los: oferentes hasta el momento en Que son descartadas o desechadas -
- SUs propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo
“que su modificacién o violacion, serfa una infraccién al contrato que se llegue a

firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y

obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas

servanda. En sintesis las basesson las candiciones o clausulas necesarias para
regular tanto el procedimiento de‘l{icﬁack’jn_ como el contrato deladjudicacion de Ia
obra y que los drgdnos Keitantes tianen’ ampkia facultad para/imponerias...6.
Adjudicacién, es.el acto fior-#l cual el 6rgano estatal licitante,~determina cudl de las
propuestas es.la._més ventajosa o convepients.para la administracién publica.
Previa a ja adjudicacién, el érgano pcante, dehers. re in gictan
2 de debers congitlars requisitos cuantitativos itative
: deteriinar. cul ‘ge eolfos_redne las. condiciones
legales, tée Wmicas, reqlieridas por Is convocante. . Luego, de
acuerdo’a las anteriores-elapas’ del procedimiento  de_kickacion . Ja, fase mas
imporiante de éste. es fa staboracion delias bases o pliego 06 condcionss, ya que
comose indicé en pérrafos\anteriorss; ison ia. fuente prindipal del,derecho y
‘obligaciones de la administracion piidicaly de sus contratantes, y. parelio sus reglas
-0 _clduswids .deben ciimplirse estrictamente )\ \de. .manera, que “su) viclacion o
rmodificacion después de la presentacids de ias ofertas, ‘unphcaria una violacién af
cahtrato que seé Hegue a firmar, por\lo que i crgenismo. o0 depentencia licikants, al
“examinar y evajuar foto el procediricnto de_ta\ lioitacion pablics, deberd.revisar
como una obhgacidiyprimaria 6\inelidible\Jos requisitos de forme) que\son esencia
Yy sustancia,del tontrato que, se liegue\a.concretar, es, decir. deberd verfficar &i os!
oferentes cubrieron con tada sino de bos requisitos'quie 58 Aaron en 1as bases y/si
dicho procedimiento fue seguida 6n fodas susetapas sin lifraccioialquna al mismo,
‘pues sdlo de'esa manera se puede Kigiar que'el cantrato raspeGhve. fio.esté victadc
“de origen, ya que de exjstir imdgularidades en el precediniiento.o oumplimiento de
© fas bases de la licitacién por otra.parte de alguno dé los Gleréntes, 'sin-Gué el drgano
_oonvocante las tome &n ‘cuenta, no obstantensu evidéncia o trascendencia.. y
- adjudique el contrate aloferente infractor, tanto el licante come.el ofefente ganador
Infringtrian el principio, no ,s6l0,ya“de derecHo - adrministrativo, denvade’ de ia
naturaieza.de los contratos administralivos] consistente’s en &l pacta sunt servanda..
ino también por acatamiento g la ley admipistrativa (Ley dg Qbras Publicas
bolame; dowde esajforma, el-contrato’ respectivoypor tanto, ef.’
organisma_convocante al adjudicar un contrato de obra Jpublica, siempre/debs’,
verificar “en_principio los “requisifos de formal paral que. después_anelice ias
propuestas.en cuanto’a, su contenido o, fondo, todo efo conforme a las regias Gue
se hayan fijado enfas bases o pliego de condiciones de Ia licitaciéh cos, M

(Enfasis y subrayado aﬁadida).-

iii. Fundamentacién y motivacion.
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Finalmente, respecto de las manifestaciones de la empresa accionante sintetizadas en el
numeral 11, del capitulo conducente, encaminadas a sostener que la evaluacion de
propuestas y fallo se dio en contravencién a la normativa aplicable, porque no esta
debidamente fundado y motivado, lo que a su juicio, la deja en estado de indefension,
porque la convocante denotd una manera tendenmosa de descalificar las proposiciones sin
considerar [os requisitos de convocatona ‘resultan infundadas, al tenor de las

consideraciones siguientes:

En términos del artlculo 37 fraccmnes I, II y IV de la Ley de Adqumclones Arrenda{mentos
y Servicios del Sector Pubﬁco' el fadlo que 13 qonvaeante emita debe contener en ta parte
que aqui interesa, la relaclbn de fos rlcitantes cuyas proposmuanes fueron desechadas
indicando todas las razones legales, técmcas o econénucos que sus;entan dicha
determmacm la relaclon de ficitantes cuyas propossctmes nes;u*ltan solventes asu como el-
del o los licitantes a qurenos se adjudrca el contrato mdlcando 1as razones que motlvar:on' )

la adjudicacién, en los ten'nlms 31gu|entes o
’: “-‘.'_\."T': S "-,“'.:".‘. -=:. :'3: f

".*Articulo 37 La aonvocente emm CL] fako af-auaf debecé contemrlo s:guisnée

ok La relacion de #crtmfes ouyas pmpos:crones A désachm axpmsaﬂdo todas;
- lgs razones legalwes, técnicas .g:econtmicas que -sustentan tol ‘determinacion e
wdicando fos puntos de la convooatona que an cada vasc 59 mcumpls, s

"IL La reiac:on de ﬁcitantes ouyas propmmes restﬂtamn so!venfes desanbfendo
enip gm! dichas proposiciones. Se presumh‘é ia-solvencia de Ias prbposi‘cmn es, ‘-
cuando no se seflale. expresamerite moumpffn#ento alguno; oy '.~

IIl. Nombre dei.o lgs kcitantes a qu:en 58 ad;udfea el contrato mdwando las razcnes
que motivaron la adjukiicacion de acuerdo a los criterios previsk an fa conyocatoria,
asi como la indicacién de fa © fas partms Ias aonsap!os‘_y mntos as:gnados acada

licitante.. _ -~
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En ese tenor, es infundado el motivo de inconformidad de la empresa accionante cuando
aduce qué ‘_e‘Lq fallo "ir_"ri_rpug_hado adolece fundamentacién y motivacion, porque al tener a la
vista el aludido fallq,"éste sostuvo, entre ofra inf_or_rhéciéh, la- rélacién,d'e empresas que
cotizaron la partida, el monto econémico a que asciende cada una de ellas, el resultado de
la evaluacuon de cada una de ellas, la relacién de empresas que fueron descalificadas,

las razones que motlvaron tal descahflcaclon los puntos de convocatoria que fueron
mfrmgldos por cada uno de: los; Iicrhntes, las empresas que cumplleron con los
requisitos técnicos y economlcos sohcntados en convocatoria Y 1unta de aclaraciones, asi
-como la persona moral qus resultd adjudlcatfmg Y elimonto.por el que se le asignd la partida.

f K

En efecto, del fa#o rmpugnado se desprende 'l’b“s motwos que ongmaron la desc,allf icacion
de la empresa mconforme en’ Ios dtferentes anexos y partidas en las'que partucnpé entre
ellas, porque no cumplié con eSpecﬁmuones tecmcas sokmtadas en, convocatoria y-ta
omision de exhibir la Cdrta ongmal de mamfesfamén de que log bienas importados cumplen
con las regkas de ongen o] reglas de marcado !o cuas resulté cierto —como ya se analizé-, y
esto nos lleva a deterrmnar que et faHo esté deb%damente fundado y motivado, de
conforrmdad con el artlcuh 37 fracclones f ll y IV de Ha Ley de ‘Adquisiciones, |
Arrendamienitos y Servucios del Sector Pﬂbkco en corre{ac:on con ei diverso 3, fraccién V,
de la Ley Federal de Procedmlento Admmlstratrvo \de' aphcécion Supletona ala presente
‘materia, por lo tanto no es dable que a promovénte égmnte que $U proposicion eumpm
_'con los rmsitos tecmcos Isgales ¥ er:onomlcos i por. ende es la que ofrece Ias mejores

-

cond|C|ones de cowtratacmn para el Estado A i o7 L

A mayor ‘abundamienito, la” convocante”.en_&i ‘attade fallo impugnada;,-invoct las
disposiciones juridicas de’la Ley de qusu:lonesT Arrendamlentos y Servicios del Sector
Publico, asi como los puntos de ccmvocatona y junta de aclaraciones en los que sustentd
la evaluacion de las proposiciones —incluyendo a la ahora inconforme-, y consecuente
descalificacion de su propuesta, por tanto, no es dable que argumente que no se le dieron
a conocer las razones por las que fue descalificada. De ahi, que resulta infundado su motivo
de inconformidad.
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B) Analisis de los motivos de |nconform|dad encamlnados a impugnar la
adjudicacion.

i. Registros sanitarios

Por cuestion de método y para una me;or eOmprensnon del asunto, se analizaran los motivos
de inconformidad en fo:ma con;unta en razén de que los mlsmos tlenan ralacnén entre si
y abordan tema simdar sin que dlcha ngrupacwn Iesmne garanﬁa alguna, porque
finalmente se estudia la totahdad de eHos R -

llustra lo anteriof, por analogla la tess emfttda por e! Segundo Tnbunai Coleglado del

Segundo’ Clrcmto de rubro y texto mgune-ntes SR ,j;: SRR N A .; }_' .

“AGRAVIOS. EXAMEN DE Los Es obvm que nfr.lguisa Jesion & Ios dareﬁ:hos de -
los quejosos pueda causarse poria Bola-circunstancis dsque los agraw'os ¢ haven. .
estudiado en su conjunto, 8sko.6s. englobandolos. todos &ligs, para su gnflists,; én

- diversos grupos: ha.de adiirse que fo que-Rfgrasa no &5 prasisamente Ig forma

- como los agravios sean _examinados, .en Sy conjunts, . separangdo’ todos. 108 .

g oxpzmstos en distirtos grupos o bien uno por gy on- ‘of propic orq'an de si.
@xposicion o'en orden diverso, efc.; io que importa #s gt dafo substancial de.que se
estudien todos, de que nmguno quede Irbrs e examer ;:m#esqmera que sea la
'fmnaquealefectoseeﬁﬂ e .

De los motlvos da ﬂnpugnac:lén smtetlzados en Ios nUmerales 3 4 6 8 y 10 del capltulo
que antecede, se de@prende que & empresa mconforme se encamlna a gmpu@ar el fallo,
en razén de que estrma fue ilegal la adjudicacién” de-ciertas partldas en favor de las

empresas Instrumentacién Mca S.A.de CV, y Medk;inas 'y Equipo Médico de
Xalapa, 8.A. de C.V., ya que In&ﬁnpﬂ#ﬁ Iﬁ‘”adbraaﬂﬁ eﬁm 1.3 realizadas en la

Ve
3 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIIl, Julio de 1991, Octava Epoca, Registro 222213 .
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.segunda junta de aclaracmnes porque no exhibieron los registros samtarlos a su nombre

o bien, porque no son tltulares de los registros sanitarios que exhibieron en su proposncmn

Planteamientos que resultan infundados, al tenor de los razonamientos siguientes:

Previamente, para una mejor compresron es necesano detallar @n lo que aqui interesa, el
numeral 1.3 de la junta de aclaraclones de Veintiocho deenero de dos mﬂ catorce, al ser el
punto normativo que est;ma el mconforme fue inrumphdo por las empresa.s en comento
Ahi se estableci6 Io 3|gu1ente (foja 236 de Ia carpeta 1-de. anexos)

“Acta-de Junta de Aclamc:mes-r Licrtmn Pubkca Fmemacmnai bajo Ia
cebertura de tratados Ne. LA- 91200&998—1"!3—2&13 -

'E.

. Atlaraciones ge 2 Is dendencia @‘ ¢c)re gggr,eggg\ \M !
S, S W RUANN ..1.1

1 3 Purito. 6 numeml 6.1 nbmero 22" .E’hafanfe debma presentar certm@oe e

calidad, (ISO 9001, 1S0.138485° FDAND ‘CE O\ TtJV} rewtms sanitarics (para

‘productos de jmportacion a nombre=del; hcr!ante panm Droductos nacionales - .

certificados de buanas préobcﬂs de manufactura a nombfa daf fabdcante) métodos

& prueba y/o patentes con las que cuente e! fbtan?e seﬁafando el 11417ero der

-pamda aque corresponae :_“~,-. -

De la anterior transcnpcnon Se desprende que Ia convocan’ae establecie una obhgamén a
cargo de los Imtantes de exhiblr certlfrcados de cahdad asi. oomo 10$ registros sanrbarlos
métodos de prueba y/o patentes con las ‘que cuenta el licitante, sefialando el Atimero de
partida a que corresponde prems:on que debla ser cumplimentada porlos participantes en
términos de o drspuesto en-el. articuta” 33, tercer ‘parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubhco.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en los articulos 194 Bis, 204, 283, 295, 368, 369,
372 y 376 de la Ley General de Salud y 200 de su Reglamento, que refieren, por un lado
que se considera insumos para la salud a los equipos médicos, prétesis, értesis, ayudas
funcionales, agentes de diagndstico, insumos de uso odontoldgico, material quirtrgico, de
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curacion y productos higiénicos y, por el otro, que los medlcamentos y otros insumos para
la salud requieren. para su venta, sumlmstro fabricacion, |mportaC|on almacenamlento y

distribucién contar con la autonzacmn sanitaria correspondiente en su modalldad de registro

sanitario.

Sobre el particular, el treinta y- uno de dleiembre de dos mll onee sepubllco en el Diario
Oficial de la Federacion, el “Acuardo por el quesedaa conocer el kstado d@ insumos para
la salud considerados: de bajo rlesgo y de aq;ueilbs ,pioductos reclasnﬁcados que ya no se
ren regtstro .samtano del que se deSprende

consideran insumos para la salud y no re

lo siguiente: 4

“SECRETARIA DE SALUD ~ "

"ACUERDQ por_el que sé da & conocer ti lmda de.lusumas para ..Ia_.sﬁud
considerados \como de bajo 1iesdo, pam \efeotas de" obtencrén idel: ;egrstro %
-ganitario, y de aquellos productos que por, 'St} natwalem, cwachrfsﬁcas 3

‘propias y uso no se.consideran €OMo, msmms para la sa!ud ¥ porende no
requrereﬂ registm samtaﬂo. kA KN WALy -r'_ﬁ__s.\; _

_.'PRIMERO EI Lmtado de aqueﬂos equos médmoa  \protesis, » 6!1@58 ayudas;
“fungionales,’ agentes de cﬁagnést:co insumos "dg\usa. odontokﬁgwo matenalesl b 1
quwrg:cos de curacion, y productes-higiénicos, camrdefados‘de bajo Hesgo 56 s s
-agrega, al presente A@uerdo como ANEXO UNO fonmhdo parte mtegrame,del YLl
-”#ano = . " ~“J_‘. b & g " l'r. L ”"

Ny, el W | & =Ny -y ™ .
gy £ | v B — = 7 -
o [ T : - W el

CUAR?‘O. £l hstado de aqueﬁos productos que por su nafara!eza, caracteﬂsﬂcas
propias y Usa no se considanan.como mswnos ‘para la/ safud por no encontmrse *’
dentro de las cafegorias establecidas’en los ‘grticulos 1194 Bis' y 262 de Ia’ Ley
General de -Sakid y~ por ends no gstan=sujetos’ a la autorizacién” ‘senitetia
correspondiente,..en..su.modalidad de registro sanitario y--pérmiso previo de
importacion, se agrege.al pmsonao Acuerdo como ANE)(O tJOS fonnando parte
integrante del mismo. : i ) L

-] . e ‘-._. i

4 hitp:/Awww.dof. gob. mx/index.phpPyear=2011&month=12&day=31
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Los productos contenidos en el ANEXO DOS no requerirén registro sanitario para
.su- fabricacion, importacion, acondicionamiento, .almacenamiento, distribucion y
comercializacion.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente acuerdo entrard en vigor al dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Cficial de la Federac:dn

A ANEXO DOS
PRODUCTOS QUE POR SU NATURALEZA, CARACTERISTICAS
PROPIAS Y USO NO SE CONSIDERAN COMO INSUMOS PARA LA
SALUD Y POR ENDE NO REQUIEREN REGISTRO SANITARIO

w P 3 T

.........

292 Camea i ¥ Y —l
293, Camas ciimcas mu#iples ,rmsroaones 8 YN
- 204; Camas pard terapia. intopsiva |1 e S o\
~295: Camas, elécticas /71111117
296. . Camas, elécticas, bascutantes _ , . ;
297. Camas, eléclricas, con giro vemoef en cnwlo
298 . Camas, eléctricas, con volfeo vefﬂcaf y
299, - Camas, eléctncas para nac:mlentos
- 300. . Camas sléclricas, para obesos
~.301. + Camas, eléctricas; pam rad.«ograﬁsmuonmmia
302, “Camas, eléciricas, para !Bzrapfa de ﬂotao:én
303. _-Eamas, fijas, con barandas | - S AL
304. Camas, fljas, con baravidas. para“pedratna Wy
305. ©  Camas, fijas, dedaire ﬂu:dfﬁcaao PO T\ e
306. Camas, fijas| ortopédicas AR B NN
11 307. ‘Camas, higrdiicas,” A o 0 o T
308 Camas, mecdnicas’ U &
342. . Carro camilia pera adultos con ruedas.
343. Carro camilla para recuperacion, «

344. Caftro camilla tipo transfer lateraf

618. Cuna canastiila

619. Cunas para neonatos

922, Lampara de pre polimerizacion y polimerizacién inmediata, de
uso externo, exclusivo para use en laboratorio dental

923. Lampara externa para visualizar el sistema vascular superficial

924, Lampara quirdrgica

925. Léamparas de chicote

926. Lamparas de cirugfa...".
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Del listado anterior, se observa aquéilos productos que no sé conS|deran como insumos
para la salud por no encontrarse dentro de Ias categorlas establecndas en los articulos 194
Bis y 262 de la Ley General de Salud y, por ello, no estan sujetos a la auto_rlzaclon
sanitaria correspondiente, en su modalidad de registro sanitario y pérmiso previo de

importacién, tales como: camas, carros camilla, cunas y lamparas quirurgicas, en sus

diferentes modalidades.

Precisado lo anterior, se detallan las parudes y anexos que fueron ad';udlcadas a las
empresas Instrumentac&bn Meédica, $.A” de C. V y Med}clnas y Eqmpo Médwo de Xalapa
S.A. de C.V., para el efecto de’determmar’!a dlchos me-nes *cleben esta( amparados Q no en

un registro sanitario en los tarmmos pretendados por Ia a‘npresa acclamrrge

Instrumentacion Médica, S.A. de C.V.

Madiclnas y Equipo Médico de xalapa, o

. 8.A.deC.V,

Hospital Generat de Acapu’rco (mexo 1;

Hospital General de Acapulcm (anexo 1)

partida 13 . partida 22
Hospital General de AyutIa (anexo 3) Hospita). Gene(ar de Atoyuc (anexo 2)
partidas 12y 15 : partida 13" .

Hospital General de Ometepec {anexo 5)
partida 17-

Hospital . Genera! de cwne{epec (anexo 5) .

! partida 31

Hospital - General de Igua4 (anexo 11)
partida 10

Hospital - Generad CAAPS (anexo 10)
partida 18 - .

Hospital - de ia Madre y "El. Nifio

Guerrerense _(anexo 13): partida 7

Hospital Genwal | de Coyuqa de Cahlin"!

Hospital de 1a Madre y EI Nifio Indlgéna
Guerrerense (anexo 14): partida 13 -

o ‘(anesxo 12) partlda 3

Ahora bien, para el efecto a8 determfnsr qué tﬁpo de blenes wnstltuyen las partidas en
comento, es necesario reproducir en lo- que aqui interesa et Anexo Uno “Especificaciones

Técnicas” previstas en convocatoria, documental que se le otorga valor probaterio pleno,

X
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en t,étmin;os' del articulo 66, fraccion IV, de la Léy de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sectgrjr' Publico, en relacion con los diversos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

éstos (ltimos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia. Ahi se establecié lo siguiente:

"ANEXO UNO.- ESPECIFICACIONES TECNICAS

.-

| f | -

\ ! 1‘-. I 1 v J
\. \ Q 5AE S A / .
AREA: EQUIPAMIENTO PARA LA PUESTAEN MARCHA DEL HOSPITAL GENERAL DE
. -3 @cmco :
Partida | Clave ' Descnpcién ) ' Cantidad |
135, 1) /f CAMAS CON BARANDAL Cama tifirca de_  miftiples | | 30 '
_ W | “I"Posicionss con funciahamitnto| de' DOS mahivelas e |
L2270 L LAMPARAS DE| OUIRCFANG DOBLE TECNOLOqu 7
"2 S VLED, Lsmpara, qwmrgm a base de “dos’ "apuia*
e TR (prmlpalyismg};tejl I .rf ‘\. .: \ '\ iy LAY e
— '-'."“-_-.-: o f 1 : ‘x 5, N\ | B -_.. :
e A1 O & . .|'1 1. Y :;.' « by § N
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L ’ .. !:' AL A\ 'L,-_‘j -41':9‘(‘9 E’q_‘. ',\ I oy . B li_ 1) A
! 1 AN T RN LY _.."‘-‘_;\‘:_ ' £
Partida CIava 2 Descripcion Ceantidad !
13 | ; LAMPARAS DE- QUJ‘?OFANO\DOBLEJECNOLOGIA , 55>
Jos e o e L LED~Lampara qu:rurgrcaka base dex.dos c:}r'u:as W
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. .—_-ﬂ_ \ _::"‘-u _n.-.'l B - -
1-“'?.- "": A = oy N g ™ -
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AREA EQWAMIENTO PARA LA PUEST’A EN MARCHA DEL HOSPITAL GENERAL DE
AYUTLA ‘ . _
Partida | Ciave Descripc:én | _Cantidad
12 5 - CARRG. " CAMILLAS CON BARANDAL “CARRO | 3
|  LCAMILLA HIZRAULTCA | " i
15 | CUNA CON BARANDALES. CARRO CA_MILLA | 1
5
AREA: EQUIPAMIENTO PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL HOSPITAL GENERAL DE
OMETEPEC
[ Partida_|_Clave | Descripcién Cantidad

| 17 ! i CUNA CON _BARANDALES. CARRO CAMILLA 1 !
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31 LAMPARAS DE QUIROFANO DOBLE TECNOLOGIA 1
LED. Lémpara quirdrgica a base de dos cupuias o
(prmcrpal y satélite)

10
AREA: EQUIPAMIENTO PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL HOSPITAL GENERAL CAAPS

-

oA

Partida | Clave w Cantidad
18 R LAMPARAS DE QUIRGFANG. DOBLE TECNQLOGIA' -~ 1.

| LED. Lawmpara qurrmg:oa a base de dos cﬂpu!as o

, (p‘nnc!pel ysa(éhte) , _ i

g

AREA: EQUIPAMIENTO PARA LA EL‘ESTA EN, MARC'HA DEL HOSHTAL GE.\ERAL DE
: S reUALA L o : ,

partida |_Ciave | ' Dascripeitn_ | cwidad ?
"W || CARO_ CAWLLAS. CON BARANDAL CRRROU™."H | -
| |cmmmamwm v |

. -‘.Q"12' :

AREA: EQUIPAM!ENTO PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL H‘OBPITAL GEM&RALM.-’
COYUCADF CATALAN ~ ~ ~ . e

FoL

Partida C!avo | Descripeion T r:gnam!
3 " |LAMPARAS DE QUIRKCFANO DOBLE = TECNOL ooIA-' T2
-V LED. Lémpara quirurgica a base de dos ctipulas

: ma: y_saténte) _ L ,

i
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AREA: EQUIPAMIENTO PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL HOSPITAL DE LA MADRE Y
EL NINO GUERRENSE
Partida | Clave Descripcion Cantidad |
7 [ CARRO CAMILLAS CON BARANDAL CARRO | 5 |
; CAMILLA HIDRAULICA. ! :
14

AREA: EQUIPAMIENTO PARA LA PUESTA'EN MARCHA DEL HOSPITAL DE LA MADRE Y

“EL NWO muk;.sm GUERRERENSE
'l. '| \ i

Ciéve ] Descripcion : ~Cantidad |

. Partida | ‘
13 || .| CARRC CAMILLAS “CON" BARANEAL CARRO | ~5 |
- CAMILLA HIDRAULICA Y T b B .

Como se ve, los blenes soﬁcltados en Ias parndas de los dﬁamntes nosocomos ublcms
en el Estado de Guerrero consssten*en éarros-camnllas con harandakes cunas ¢on
barandales ¥ Iamparas de quirofano, bfenes que ahfennr del “Acuerao por el que S€, da. a'
conocer el hstado de msumas para Ia saiud cons;derados de ba;o ﬂesgo y de aquellos,

b EOORRAY w A\ ) .l
Y
productos reclasrﬁcados que ya, no! se cenmderan msurnes para !a salud ¥ -no’ reqmeren

reg :stro sanitario” -é}rtes transcmo» mbhcada eﬁ e!“D;arlo Oﬂclal de la Federac;én el tremta
Y uno de diciembre t:ie dos mll once no requieren el reglsh'o samtano a que alude Ios'
articulos 204, 283, 295, 368 372 y 376 de Ia Ley General de Salud y 200 del Reglamento

de Insumos para la Salud il " - _-_. \ e T8

Sobre el partic&far, al tener a la vistajla propuesté técnica de tas.empresas Instrumentacion
Médica, SA. de C.V..y Medicinas y Equipo Médico'de Xalapal S.A. de CV., remitidas por
la convocante durante la substanclacion de la presente~instancia, por ende, son
documentales a las que se les otorga vaior probatono pleno de-conformidad con lo previsto
en el articulo 66, fraccion 1V, de la Ley de _Adqmsmlcnes, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacién con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ordenamieritos ul_timqs de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se desprende, entre
otros aspectos, los c,étélogos los bienes cotizados, un comunicado de prensa de-,treinta y
uno de di_ci‘emﬂbr_e‘.;ie_ dos ml trece, emitido por la Comisién Federal para la Proteccién cantra
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Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), organismo desconcentrado de la Secretaria de Salud, por
el que da a conocer que se reclasificaron 1,669 productos los cuales ya no seran
considerados dispositivos médicos, por lo que ya no requeriran registro sanitario, entre
ellos, carros-camillas con barandales, cunas con barandales y lamparas de quiréfano, asi
como certificados de calidad en lengua extfanjera con su respectiva traduccion simple al

espanol.

En tales condiciones, si Ios blenes cotizados porlas aiud{das empresas eatam conslderados
en la lista de productos que ya no san d:spnsttwos medlcas y por io mlsmo yq no reqmeren
de registro samtaﬂo, no e»szan obﬁgados a exhnbhe en bs te’rminos pretendfdos por la
empresa inconforme, ni mucho menos a demostrar eer tltulares de dich0$ reglstros porlo
tanto, no se desprende mcumphmrento al numerai 1 3 de la preusién reaﬁzada por: 1a
convocante la segunda junta de aCIaraclones e LS U

De ahi, que resultan infundados log motwos de inconformidad a estudie:

il Incum-pﬁmientos a espemﬂcaclones tecn:cas dn ccmvocatorh por la empmsa'
Instrumentacion Medma,SA deG \/ . . S

Como fue smet:zado en eI numeral 2 del oonslderando que antecede Ia mconfurme
sostiene que la ad;udlcamon del anexo 1 (Hospltal Generai de Acapulco) partlda 1 3. anexo
2 (Hospltal General de Atoyac) ‘partida 5; anexo T (Hospltal Generat de Ciudad
Renacimiento), partida 11 anexo 9 (Hosprtai Gene-ral‘ de Tlapa} partlda ? y anexo 11
(Hospital General de Iguaia) partrda 9 enfavor de la emprasa lnstrumentaclén Médica,
S.A. de C.V., no se apegé a derecho, ya que la convocﬁnte Omitic conmderar que incurrid
en incumplimientos a especificaciones técnicas prevustas en convocatoria, pues el equipo
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que ofertd no cuenta con un “sistema a través de dos manivelas” ni tampoco presenta el
“barandal de aluminio con asas de poliamida”, infringiendo lo dispuesto en los articulos 36
y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como el 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Planteamiento que resulta en parte mfundado, yenotra; inoperante por insuficiente, por
las razones siguientes: \ '

Previamente, para.una mayor comprensnon dei moﬁvo de mconformldad asestudio, es
menester transcribir, “en .Id’, ,que/ aqw _mtmesa el “ANEXO UNO" de “convocatoria,
correspondlente a ias especlﬁcacmneé téénicas sanaladas para las pamdas mvocadas por
la empresa mconfonne en su escri*o de lmpugnaclén para el efecto de determmar ila
empresa lnstrumentacnon Medwa s A de C V sé.apego o} nb a Ios requmtos ahi prewstos
Ahite establacno lo mgunente {fojas 22 47 39 128 154*~de Ia carpeta ) de anexos) "

Ak

"ANEXO bNO.é'EPECIm:CWS' }é‘cmcgs a\\

e <!
-

AKEA EQUfPAMfENT 0 PARA LAPUESTA EN MARCHA DEL HOSP!TAL GENERAL DE

! < ACAF*ULCO
Paritia T ClavailEg ~Descripeion | “Cantided |
1% | CAMAS CON BARANDAL Cama clinica de multiples | 30

| posiciones cott funcionamiento de DOS manivelas.

4. -~ QUE .OPERE 2 MANIVELAS PARA
|MOVIMIENTO. DEL (SIC)\ESPALDA 'Y RODIILAS, |
ALTURA AJUSTABLE DE-MANERA HIDRULICA (SIC)
.Y CON MOVIMIENTO DE TRENDELEMBURG,. +

|7 BARANDALES LATERALES DESLIZANTES DE ' |
| AGUJA DE ALUMINIO' CON-ASAS DE POLIAMIDA, |
|
|

DE ACTUACION INDEPENDIENTE, MOVIBLES QUE
i LE PERMITA QUE QUEDEN ARRIBA Y DEBAJO DE
LA BASE.

De 1gual forma, tales especrf icaciones técnicas se solicitaron para el Hospital General de
Atoyac (partlda 5), Hospltal General de Ciudad Renacimiento (partida 11), Hospital General
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de Tlapa (partida 7) y el Hospital General de Iguala (partida 9), que por economia procesal

se tienen por aqui reproducidas como si a la letra se insertaren.

Asf las cosas, se tiene que, entre otras caracteristicas, para las “camas con barandales” la
convocante solicitd que dichos bienes deben Gperar con "dos manlvelas y. los “barandales
laterales debian ser deslizantes de aguja de aluminio eon asas de po#amlda

»

- -*,_ o . ,:' b .
. e

Es infundado el motivo de- mconforrmdad a estudro en ia, parie~, donde~{a mconforme
sostiene que el bfan ofertado por ia ampfesa ad;udlcatana ho tier‘%e mani’velas en razon de
que al tener a-la vista la propuesta técnica de dicha empresa docummta%a la que se le
otorgd vaior probatorio pleno, como fue seﬁatado con antelactén se observa el anexo
técnico ocxrespondienie ala dascnpc»én del artlculo (foja 1579 de le carpeta 4 de anexos) E
del que se desprende que ofrece una cama con bamndal maroé “HtH-Rom modelo 305
que, entre otras caracterlstlcas opera con dos mamvdas para mowmienxo de espalda y'
rodillas. - ' s q R AR ‘
Por ofra parte, obra el catal‘ogo de laempmsa “Hill- Rom w1“atbr|ca€1ﬂtes de }os b1enes cotjzados
por la ahora tercera interesada- {fo;as 001 a 005, 069 y 070 085 a 089, de. ia carpeta 5 de
anexos), que -ampara los - rmde’aos 405 (eiéctnca) Y 305 (mmji) que gua:dan
caracteristicas samllares d¢st|ngu|endo que el mode}o ultlmo presenta cent:pies y
“MANGOS DE MAN!VELA", por tanto no queda demostrada la postura de la ‘empresa
inconforme cuando sefiala que la cama ofertada- por el I|C|tante ganaﬁor no presenta

manivelas. De ahi, que en parte es mfundado el motivo, de mconforrrhdad planteado.
4y P .’f”".}"('"-' “—tn e fr" - R
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Es inoperante por insuficiente, en la parte donde sostiene que los “barandales no son de
aluminio con asas de poliamida”, en virtud de que la accionante omitié ponderar que los
argumentos expresados en un motivo de inconformidad deben estar dirigidos a evidenciar

la ilegalidad de las apreciaciones en que se sustenta el acto impugnado, y de no ser asi,

las manifestaciones que se vierten resultaran inoperantes y, en el caso a estudio, los
argumentos expresados por la inconforme, es cierto sefialan una causa de pedir, pero
también omiten evidenciar en que se sosﬁene para afirmar el mcumpllmlento técnico de la
empresa Instrumentacion Médwa SA de CV. j

i ™

| gt

Lo anterior es asi, : porque todo acto de autoﬁdad pof prtnc:ipfo esta mvestldo de una
presuncion: de mkdez por ende cornesponde a 'ms r&curmntes demostrar en todo caso,
su |legalldad para Io cual deben wﬁalar el porqué aduéen que st ac’tuac&on no-se ajusto a
derecho y aportar los medlos de prueba pelrtinenms para des;:bstrar su dtcho -es gecir,

para que un-motivo de mconformldad tiiueﬁa ser matena de analism ‘es,preciso sefialar la
peticién concreta, bs hechos g razones que d-an }ugara la petIC|6n, y.$e apotten los medios
idoneos de prueba que asi lo. dernueatre A :l?.-jl :_‘:\,

] _ L= ' ~.||

Estimacién de esta resoh;tora quae se.sustenta, por analogia en la Jurlsprudencna 117
visible a foja 190, del Apéndice al Sananane Judlcml de la Federacion 19171988, Segunda
Parte, Salasy Tesis Comiin; Volumen 1, que dice!

"AGRAVIOS NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEE FALLO QUE ATACAN: No puede considerarse como
agravio la simple-manffestacion u opinion def recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentericia recurrm por considerarla ilegal; ya qué ef miemo debe
impugnar con razonamnfos los que la hayan fundadc > 3

L

En efecto, se dice al inconforme que omitié ponderar que la instancia de inconformidad, es
un medio de defensa de caracter admlnlstratlvo que tiene por objeto salvaguardar los
derechos de Ios partlculares frente alos actos del Estado que contravengan dlsposmlones
de caracte__r pubhco consignadas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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del Sector Publico, luego al ser una instancia administrativa, su aplicacién es de estricto
derecho, es decir, no admite la suplencia en la deficiencia de la queja, por tanto a través de

ella, seran atendidos Ginicamente los agravios en los términos propuestos.

Esto es asi, pues la parte final del arl;iculo 73, fract;lon lll de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serwcms de& Sector Publlco «estabiece que Ia autorldad que resuelva la
inconformidad no podra. pronuncla:se sobre cuestlones que no hayan s;do planteadas por

el inconforme, ello mch.:ye Ios medios de probatoﬂqs en losque sustenta su*pretensmn esto

M ™ Wy

es, proscribe la- sup»&anma de la deﬂclencm-a'_“‘la queja. F?recepte norma&vo qug en lo
conducente dlspone I R Mg

Y

F

. E! analisis de los maétivos de maonfonnﬂad pm JG cual pgdr& comog:r anroms U ,
omisiones del’ mcombnne enlagita delos pfecsptos qus estime violados; sl como |
examinar-en su-conjuntos fos motwos deqmpugwaadn Yy demés razonamntos 5 .
‘oxpresados por fa conyocanb y el tarcw lnteroaado a fin de’, remrveﬂ !a.f‘ b Dhs

cyestiones gie

Precisado. lo an’ﬂenor se_ tlene que la parte del motivo de dcserzso que se estudla resuﬁ;a
moperante en razsn de que $i, bxen la: Suprema Corte de Jusbcla d,e la Nacﬁn !na
establecido en termlnos generales que para proceder al estud |o de conceptos de v:o!scmn
por analogia, Ios motwos de mconforrmdad basta con expresafr con claﬂd;dja; caqsa de
pedir, lo cierto es que e! argwnento no se" debe harmtar a reallzigﬂ merasxﬁfmaCIones sin
fundamento, sino que, sé debe exnresa«r razmablemente ef porqué se estlma |Iegal el acto
que impugnado, siendo que en‘el’ mo a estudlo fa lnconfm‘na se Ilmlta a controvertlr la

propuesta de la empresa Instrumentacion Medlca, SA. de C.V., por una cuestion que versa &
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sobre aspectos de caracter eminentemente técnicos, pues aduce que dicho bien no

tiene barandales de “aluminio” con asas de "poliamida”.

Ademas, debe destacarse que el accionante ofrece como medios de conviccién para
demostrar la insolvencia de la proposicion cuestionada, documentales relacionadas con el
procedimiento licitatorio a estudio, la propuesta de-{a empresa Instrumentacion Médica,
S.A. de C.V. y presuncional en su doble aspecto sm embargo esta autoridad arriba a la
conclusién de que en el caso a r-'studfo se actuallza una deﬂment,ia probatona en razén de
que, es cierto que Gon las documentales refersdas Io que s6. prueba 8" ra existencia de las
actuacuones dela cornvocan"ce y los tarmmos en que se confscc:lono Ia propuesta detdicitante
referldo no asi'el meumpi%rménto ﬁcnict? aducldo por I»a promovente pues.se reitera,

los argumentos de ‘que se. > tfata- versan §_c;bre s_" ) 's?:-=- 1. é'r emmenme ite
tecmcos, como Io ‘es el materlaf dfella. Qtjm ésta compuesto un bien mu@bie
consecuentemente 4.fin de que esta autoﬁdad estuwera en pos:blhdad de analizar tal
cuestlon el mconforme deb;é ofrecer entodo caso una prueba péricial en la. materia, dado
que ésta tiene luger en'las cuestroms de un negoclo relatwo a una ciencia o arte, segtn lo

dispone el articulo 143 del Codtgo Fedefai de Pmcedirmentos Cnnles

En efecto; ho debe perdefse de Vtsta que de eonform;dad con lo d;spuesto por los articulos
66, fraccion IV, de la Ley.de Adqursrcrones Arrendamlentos y Serviciog del Sector Publico
y 81 del Codigo Federal de- F’rocedw_mentos Cnnies, de aplicaménsupl_etona a-la'matefia,
sera la parte actorarquien debe ofrecer los medios probatorios idoneos pata acfeditar su

“dicho y, en el casé a estudio, no fue asi. Los preceptos legales antes invocados disponen,
en lo que aqui interesa, o siguiente: -

““Articulo 66. La inconformidad deberé ,'nreSwrtér'se pnr es&rito, directamente en las
oficinas de la Secrefarfa de la Funcién Publica o & través de CompraNet.

. a

-El éscritbl'in{ciaf bontendré: '
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iv. Las pruebas que ofrece v gue guarden relacion directa e inmediata con
los actos que impugna. Traféndose de documentales que formen parte del

procedimiento de contratacion que obren en poder de la convocante, bastard que
se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir
su informe circunstanciado, y

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y ef
reo los de sus excepciones.”

Aunado a lo anterior, debe seﬁalarse que el Poder Judncnal ds la Federacuon ha sostenido
el criterio de que a la pam que se proponga obtener un, beneflcio de una afirmacién
debe probar Ios extremos de su. dlsho mlsma que se conhane en Ia s@u:ente tesis,
aplicable por analogfa aI caso quenos ocum -_ o

derecho Asl, la Bctora debe acred;tar Ia exrsfencm de ma relac%dn obflfgaiona &n

el supuesto de quie.se Justifiquen.los hachos gnneradwes del derecho que se
pmtende e demandada ,tmne le carga de ja pmeba do.las cmunstanam.. quo han

\\\\\\

pausas de exnnc.'én de una obhgacién deban probarse por el que pmtenda sacarf
‘ventgjas de. allas ”1 .

' n -
Vi

S

En tales cond#céones no 30 desprqnde contraveflcién alguna por parte de Ia con\focanta a
los articulos 36 Y 36 Bis de la Ley de Admmones Arrmdamlen{os y Serwc;os de4 Sector
Publico. De ahi,- que devuene moper&nte per msuﬁcten’te la parte dei motivo de
inconformidad a estudlo '

Tesls emitida en la Octava £poca, Instancla: TERCER TRIBUNA:L COLEGIAm EN MATEEIA CWR. DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Semanaric Judiclal de la Federacidén, Tomo: XII, Septiembre de 1993 Peglnah 291.Amparo directo 3383/93. Compadia Hulera
Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de jullo de 1993. Unanimidad de votgs. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio

Redriguez Barajas.” -

R
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iii. Fundamentacién y motivacion.

Como fue sintetizado en el numeral 12, del considerando que antecede, la empresa
accionante sostiene que el fallo se dicté en contravencion a lo dispuesto en los articulos “37
y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 38, fraccion V,
de su Reglamento” (sic), a3| como’ ,‘el dwersc 3 \fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Admmtstratlvo en\vi{tud de- ‘que Ia-“convocante nn senalo las razones y
motivos de cémo fueren apllcados los cntenos de adjudlcamén prewistos en ‘gonvocatoria,
Y }I‘fa]lo carece de valor al no

ni como fueron evaluadas las propojlcponas «pqr w &ntora

../ !
cumplir con Ias’formlldades prethas € nk}ey

TP ";ﬂ' | W :
: ‘. iy .|;| ""-l"".-

Imc:almente s6 dIC; a ;a emprésa p;‘o;";;\ﬁé?é@ q'ue ‘para.sustemar Ia ﬂegahdad en la que
incurrié 1a oonvocante md@ﬂamente nqu_qli d‘i\s[aps[clenes que ngen fa Ley de Obras '
Piblicas ,y- Servmios Relamonados oon Ias__,.. i8rmas | y 18U Reglamento guando &l
procedmiento hmtatono a estuche se ngtc par ‘Ia.-\‘{.ev de Adqwmcmnes Arrendamuentos y.
Servicios. del Sector Publiec y.Su. Reg!amento por lo ianlo no es dable que esta Direccion.
General amllce una supuesta ﬁega[idad al amparo de ordenamlentos Iegales que ‘no

resultan apﬁcabtes al procedlmiento de contrataclén que nos ocupa

Por otra parte Ia acclonante spstsene Ia l‘regahdad de[ faﬂo ya que sosﬁene que la

convocante no seﬁaié ias razones y ‘mefi vos‘kei_'l ‘que. fuﬁron"apllcados {oscfiterios de
evaluacion y adjudlcacién mevnstos en convocatém_a y para snstener To infundado del
motivo de inconformidad se* reproduoe en lo que aqun mtaresa,,los articulos 29, fraccién
Xill, 36, parrafos pnmero y segundo y 37 fraccmes I y II de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y S_ervncms del Sector Publico, al ser los preceptos normativos que regulan
los ‘requisitos que debe contener una convocatoria plblica, la forma en coémo seran
evaluadas las proposiciones y los aspectos que deben prevalecer en la emision del fallo.

X

Ahi disponen lo siguiente:
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3. Las convocantes deben emitir un fallo, el cual debe contener, entre otros aspectos,
la relaciéh de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando las
razones Iegales técnicas o economlcas que sustentan tal determinacion e indicando
'Ios puntos de convocatorla que en su caso, fueron mcumphdos Asi mismo deben-
detallar una relamon de los licitantes cuyas proposiciones resuitaron solventes,
destacando que se presume la solvenma de una _propuesta cuando no se haya
sefialado. expresamente lncumpumrento alqune

En este orden de. ldeas ™ mconforme debe consnderar que desde la pubhcamon de la
convocatoria se establecen Ios reqms:bos tecmcos yaconomrcos con los que deben. cumplir
los licitantes, ast.como los critenos de evaiuacm de las. pmposm:o-nes y adjudicacion de
los contratos respectivos; tal como se desprende de los numerales §"“Documentos que
deben contaner el sobre las propuestas fécmca y economma 8 “Cnterros que se aplicaran
para la evaluacion de las prOpos:cwnes v adgudtcacnén de o8 contratos y.8.1 "Cntenos de
evaluaci6n_a, las ofertas eccnomlcas que se aphcaran para adjudlcar el contrato”, de
convocatoria.

Asi las cogas, tenemos que Ia mconforme omfte ponderar que en. térmlnos de Ley ei fallo
debe conﬁtaner en Ia parte que aqui mteresa la relacién de lrcﬁantes cuyas proposiciones
se desecharon, expresando todas Ias razones que sustentaron tal determmamén e
|nd|cando los: puntos de c_onvocatona que fueron mcumplidos as: como la re}acmn de
los I|Cltantes cuyas proposmones resultaren solve-ntes presunuéndose la solvencra de la

misma cuando: no se senale expresamente lncumpllmlento alguno

En efecto, si en la convocatoria: sé, establecieron los. requisitos legales, técnicos y
econdmicos que debian curhpiir los licitantes; y:sise indicd que-el procedimiento licitatorio
a estudio seria bajo el mecanismo binario, eso es, que solo resultara adjudicatario aquél
que cumpia con dichos requisitos y ofrezca el precio mas bajo, es inconcuso que para que
una propuesta sea calificada de solvente es menester que cumpla con tales requisitos;
circunstancia que era del conocimiento de los participantes —incluyendo la ahora

inconforme- desde el momento en que adquirieron la convocatoria y presentaron una oferta
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en ¢l prooedi.miento, por lo tanto. no es dable que acudaala p‘résente instancia e impugne
que en el fallo no se expusieron las razones o motivos de como fueron-aplicados los criterios
de evaluacion y adjudicacion previstos en convocatoria, porque, se insiste, dicha cuestion
se establece desde la publicacion de la convocatoria, no asi, que deben precisarse en el

fallo, como asi lo pretende.

Ademas, esta unidad admlmstmtlva neltera 'ra postura asum|da en pé,rrahs anteriores, en el
sentido de que la convocante en el acta de faHo lmpugnado mvacé Ias dlsposmlones
juridicas de la Ley de A.dqwsnmones Arreridarmentos y Serthos del S‘eqtor Publ:co asi
como los puntos de convocai'orla y juma de aclmacmnes en Ios que sustento |2 evaﬁuacnon
de las propos:clones —mcluyendo a Fa ahora mcorrfar‘rne- y cons&cwente descahﬂcactén de
su propueata por tanto, no es dable que argumema que no se lae dteron a conqcer Ias
razones por las que fue desmllﬂcada asl. como las causas que momamn 43 adjudlcacabn.;
de las partldas impugnadas a las empreszﬁ respmtlm ' s

e :

De shi, que resula Infundado i moﬁodeonformsad o nos ooupn.

NOVENO. Terceros mteresados. Por ouanto hace: a las ma;: festack |
Medicinas Y. Equipo Medico de - Xalapa, SA de C.V., oontemdas en su escmo dB
veintiuno da mayo de dos mll catorco esta érea a,dmm&trathra epnsidera mnecesano

sus derechos con el sentldo de la presente resoluclon.

Por cuanto hace a la dwersa emprasa hmwumenmm Médma S A. de C.V.,, en su
caracter de tercera interesada, se tiene que o acuerdo pord que se Ie otorgd derechode
audiencia le fue notificado; sin embargo, en esta Direccion General no se recibié
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promocién alguna-por parte de la citada adjudicataria para dar contestacién a la
mconformldad a estudio ni aporté elemento probatorlo dentro del término concedldo al
efecto, relatlvo a Ios hechos materia de la presente mpugnamon razén por la cual se tuvo
por perdldo su derecho a su mas entero perjuicio, conforme a lo dlspuesto en el articulo
288 del Codrgo Federal de Procedlmlentos Civiles, de apllcamén supletoria a la materia, en
términos del art;culo 11 de la Ley de Adqmsncnones Arrendamlentos y Servicios del Sector

A\

Publico; empero, no se ve afe. tada | su esfera |ur=d|ca con e-l sentldo de la presente
resolucion. .\ )) ' ' ' '

\ \

DECIMO. Valoraciénde Ias pruebas Lapfesente reso{ucmn se sustento enlas pruebas
documentales ofrec?das por ta chn‘foﬂ‘ne ln&egvac&on Tecnologlca Hospitalaria,-S.A.
de C.V., que ofrecit en su escnto mumal de lmpugnacu&n asi como las, ofrecidas por la&
convocanfe ‘Secretaria de Finanzas y Admimstracion del Gobhrno del. Estado de
Guerrero las cuales s valoraron en térmmos de los amculos 50 de la Ley Federal de
Procedmento Admmxstratwm 18Z., 202 y 203 del Céd&go Fedefal de PRrocedimientos
Civiles, ambos de apllcamon supletona a la presente materia _y con las 'mismas se probd
el modo en que se desarrollo el procednmanto Ii'cﬂatono impugn’ado Asi misino, con la
propuesta de ia empresa mconforme se demostrb que mcumé en !os mcumphmuentos_
detallados en el cuerpb de la presente resolicion, de lgual forma con tas proposmlones'
de las empresas ahora terceras mteresadas se probo .que' no; moumpheron con los”/
requ.us;tos prevrstos en la comocatona al teror’ de fos razonamentos expuestos con
antelacion. - ' '

Respecto de la presuncional en su.doble asbébto legal y humana,-afrecida bor la empresa
inconforme, con fundamento-en el articuro 50 de-la“Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los dlversos 197.y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, no se demuestra la existencia de una presuncién legal en su
favor, ni se deduce presuncién de un hecho comprobado que favorezca a sus intereses.
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Finalmente, se precisa que la empresa tercera interesada Medicinas y Equipo Médico
de Xalapa, S.A. de C.V., aun cuando desahogé su derecho de audiencia, en el mismo
no ofrecid ningln elemento probatorio de su parte, ya que solamente exhibié el

instrumento publico con el que acredité su personalidad juridica.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamemtc en ef articulo 74 fraccion 1, de la Ley de

Adquisiciones,

PRIMERO.

'empresa Integracion Tecnolégk;a Hosphlaria, S,A. do{: V

SEGUNDO. -

Arrendamientos y Servimos del Sector Publico, es de resol’verse y se.

“RESU r'=t-;_L. ve R

Por las razones preclsadas ‘en e& cons;derando octavo. de la presente
resolucion, se declara’ mﬂmﬂaﬁg Ia mcwfmmidad pramowda pur ia

La resoluclén puede ser mpugnada W por al 1mmme , jasj}fu?
emprasas iercer'as mteresadas en térmm@sdel articylo 74 ulth'-'uo pama!o

de la Ley de Mqunswnones Arrendamlentoa ¥ Semm de% Sec;tnr Pubﬁco .

- mediante el racwso de revmésn que estableoe el Tltulo Saxto Gapimle
‘Primero, de la. Ley Fedem! de ProoedlmclexﬂO Admmsvatwo ‘o blen ame la

TERCERO.

mstanma Jurlsdlcmonal conmetente

NOTI‘FiQUESE personalmente a la maonforme ya las terceras interesadas
y por oficio a Ia comocante con fundtmento en 103 articulos 69, fracciones
|, inciso d), y Ill, de la Ley de Adqursimwes Armndamlentos y Servicios del

e



218/2014
-56-
Sector Pdblico, y archivese el presente expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi¢ y firma, el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director
General de ControverSIas y Sanmones en Contratacnones Pablicas, de conformidad con lo
dlspuesto en los ar_tq-cul_os 47, 48, 82, 83 fraccidn Vil y 89 del Regiamento Interior de la
Secretaria de la Fuhciéiﬁ"Pablic'a en relacion con el segundo transitorio del DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas dI”Spwc:ones de la Ley Orgénica de la
Administracién Pﬁbl;ca Federal pubkcado en el Dlario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece, asf cofno en el oﬁmo numero DGCSCPI312109N2015 de fecha seis
de febrero-de dos mil quince, ﬁrmado pqr_e[ Director General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, que en copia certificada
se acompafia a la presente resolucién: lo ahterbr, ante la presencia de la LIC. DIANA
MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de Inconformidades *C”.

2k R VANEE
- LiC. niA NA J;RcELA MAZARI ARELLANO.

‘Para:  Sr. Gerardo Contreras Vézquez.- Reprosentante legal.- Integracion Tetnolégioa Hospltalaria, 8.4, de C.V.- |

Sr. Representante legal.- Instrumentacion Medica, S.A. dec V.- Yozemite No. 37. Cal. Napolss. Delegac'on Benito Jusrez,
C.P. 03810, México, D.F.

Lic. José Antonio Saucedo Chévez.- Director de Concursos y Contratos.- Direccién General de Adquisiciones y
Servicios Generales.- Secretaria de Finanzas y Administracién.- Gobierno del Estado de Guerrero.- Palacis de Gobierno,
Edificio Costa Grande, Primer Piso, Boulevard René Juarez Cisneros No. 62, Col. Ciudac de los Servicios: C.P. 38075,
Chilpancingo de los Bravo. Guerrero.

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubernamental, en esta version se colocaron
diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como reservada o confidencial.”
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Cuadro de texto
“En Términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.”





