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COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES ,
S.A. DEC.V.
V'

SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA

RESOLUCION No. 115.5.3330
“2013, Afio de la Lealtad Institucional ¥ Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, a diecisiete de diciembre del dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente ;ciiado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERQ. Por escrito recibido en esta Direccién General el catorce de mayo del dos
mil trece, el C. SERGIO NAVARRETE XOLALPA, representante legal de la empresa
COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V., se inconformé
contra actos de los SERVICIOS ,DE"_SALUD DE OAXACA, derivados de la licitacién
publica internacional mixta bajo"qobértura de tratados No. LA-012000998-T7-2013,
relativa a la ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO, respecto a
las partidas 118, 123, 124 y 125.

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1050 del dieciséis de mayo del dos mil
trece (fojas 667 a 670), esta autoridad' tuvo por recibido el escrito de impugnacion ,
reconociendo la personalidad juridica del promovente, y teniendo por sefialado el
domicilio para oir y recibir notificaciones asi como por autorizadas para dichos efectos

a las personas senaladas en &l ocurso..

Asimismo, se solicitdé a la convocante informe previo en relacidn con el asunto de

mérito.

TERCERO. Por acuerdo 115.5.1039 del dieciséis de mayo del dos mil trece (fojas

a 677), esta autoridad determiné negar de manera provisional la suspensién



atro de junio del dos.

SEXTO Medlante proveldo 115 5 1486 del dlez de julto del dos m|I trece (fOJaS 718
a 723) esta autoridad determiné negar de manera definitiva la suspensién solicitada

por la empresa inconforme.
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SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.1713 del dos de agosto del dos mil trece (fojas 737 a
740) esta autoridad formuld nuevo requerimiento con el caracter de urgente a efecto
de que la convocante exhibiera la documentacién que acreditara el origen federal de
los recursos de la licitacién controvertida, y rindiera a su vez informe circunstanciado

de hechos, en la licitacién de mérito.

OCTAVO. Por oficio. 12C/12C.1.2/1524/2013.y_anexos recibidos en esta Direccion
General el nueve de agosto del dos mil trece (fojas 745 a 749), la convocante
exhibié la documentacién que acredita el origen federal de los recursos de Ia licitacién
controvertida asi como la documentacion del expediente de licitacién impugnado.

En consecuencia mediante acuerdo 115.5.1782 del doce de agosto del dos mil trece
(fojas 1319 a 1320), esta autoridad tuvo por desahogado parciaimente el requerimiento
formulado mediante - acuerdo 115.5.1713, .determinando admitir a tramite la
inconformidad de mérito, .seﬁall,ando due la convocante no habla desahogado el
informe circunstanciado requerido en el asunto de marras.

NOVENO. Mediante oficio 4c.4¢.3/2121/2013 recibido en esta Direccién General el
veintisiete de agosto del dos mil trece (fojas 1328 a 1338), la convocante rindié

informe circunstanciado.

Sin embargo, en razén de que de la revision a las constancias que obraban en autos,
no se advirtié que la convocante hubiere remitido copia autorizada de la propuesta de
la empresa inconforme para las partidas impugnadas asi como de la tercero
interesada, esta autoridad requirié por tercera ocasion a la convocante la remision de
dichas constancias a efecto de tener adecuadamente integrado el expediente de

erito.
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- _DECIMO T
g "autorldad declar6

. presente caso y turno el expedlente a resolucmn
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
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Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones Vil y XVI, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal en relaciéon con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de enero del dos niil trece; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIlII, 62,
fraccion 1, numeral 1, del Reglamento interior de la Secretaria de la Funcién Pdblica,
toda vez que corresponde a esta Dependencialdel Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccitn, recibir, tramitar y r_esoivef las: inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos. de ‘contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a'fondos' federales por-las entidades federativas y
municipios, el Distrito Fedaral y sus 6rganos potitico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso. concreto, en razon de que los recursos
econémicos destinados a. lalicitacion impugnada son federales y provienen de dos
programas: diversos Seguro Popular 2012, y.Seguro Médico Nueva Generacién
ejercicio 2012, tal 'y como .lo informt‘i‘ la convocante en el oficios
12C/12C.1.2/01071/2013 vy 12(:!12C.1.2!1524!2013 recibidos en esta Direccion
General el veintiuno de junio del afio en curso (fojas 699 a 702) y el nueve de
agosto del dos mil trece (fojas 745 a 749), respectivamente.

En ese sentido cabe destacar en relacién con ‘los recursos derivados del programa

Sequro Médico Nueva Generacién que las reglas de operacion del mismo para el

Ejercicio 2012, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
iciembre del dos mil once, sefalan con toda claridad en su punto 8.3.1, incluido
tro del numeral 8.3 “Control y auditoria”, que los recursos federales con cargo a



1155.3330 .

del artlculo 65

racclon III
o SIQulente

B __"“Ar’ttémo 85. La Secretarfa de la Funcion Pliblica conocerd de las .
- inconformidades ‘que se promuevan conira los actos de los
procedmuentos de ficitacion pablica o invitacion a cuando menos,

"'tres personas que so mdtcan & confinuacion:

L ‘ 'tq;de presemacion y apertura deproposicioh_‘ezs",___. 7
yel falla 5 ‘

N En este caso fa mconfonmdad sdlo podra prssentarse por qwen_l.f
hub:ere preserﬁado pmpos;c:én dentro de los sgrs dfas hégn'es

| 'de la Ley'de Adquis _mones{ Arrenda_ lientos y Semcnos del Sector’ Publléo €en: l‘é' propla
convocatoria (foja 767), y textualmente del ultimo parrafo del punto 5.1 de

convocatoria (foja 783) el plazo para promover la inconformidad cualesquiera que sea
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el acto controvertido serd de diez dias habiles. Sefialando el referido precepto lo
siguiente:
“Articulo 117.- Tratandose de licitaciones pablicas internacionales bajo

la cobertura de tratados, confonrne a Io dispuesto por el articulo 4 de la
Ley el plazo para promoyer Ig i formidad sera de diez dfas

Precisado lo anterior, debe entenderse.que en términos de la fraccion Il del referido
articulo 65 de la Ley de la Materia en relacion el articulo 117 de su Regtamento que la
inconformidad en contra det fallo, tratandose de licitaciones. plblicas internacionales

conocer o de que al Ilcitang se ig [!g!g Mﬂcgdo cgando no s@ emita en junta

publica.

En ese orden de ideas, si la junta piiblica en que se dio & conocer el fallo del concurso
que nos ocupa, tuvo verificativo el veintinueve de abril de dos mil trece (foja 891), el
término de diez dias hébiles para inconformarse transcurrié del treinta de abril del
dos mil trece al catorce de mayo del dos mil trece, sin contar los dias primero,
cuatro, cinco, once y doce de mayo del dos mil trece por ser inhabiles. Por lo que

al haberse presentado el escrito de inconformidad que nas ocupa el catorce de mayo
del dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista
(foja 001), es evidente que el escrito a estudio fue promovido en tiempo y forma por la
empresa actora, por lo que se refiere a la impugnacion del acto de fallo.

No desvirtia la anterior consideracion la afirmacién de la convocante expuesta al

rendir informe circunstanciado de hechos, en el sentido de que (fojas 1337 a 1338), la
%f\ormidad de mérito se presenté fuera del plazo establecido en el articulo 65,



Luego antonces al haberse prasentado la inconformidad de métito el catorce de
‘del dos mil- trece {foja 001) la lmpugnaclén gue se atiende fue: promovnda dent '
:termmo estab!ecldo en el multlcltado articulo 174 primer parrafo del Reglamant
'Ley de Adqunsmnones Arrendamtentos y Servicios del Sector Pubhco hipbtesis'c

quedado acredrtada _co.n .antelacwn en-el presente aonslderando

'En consecuenma esta"autandad contlnuara con el -estudio de la mconformldad
mento en Ios Sigunentes Considerandos dela resoluctén de mérito.

TERCERO Proceden de la mstanma EI artlculo 65 fraccnon il de la L

Adqmsm!ones Arrendamle:

S :y'Servu:ios del Sector Pibilico, otorga el derecho

I:cntantes para |mpug_ :elf'procedlmiento de contratacmn que contravenga

dlsposmlanes que nge,_ ] ‘,:‘matenas objeto de Ia Ley: aludlda entre ellos el acto

presentacion y apertura de ofertas asi como el fallo condlmonando la procedencia de

la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.
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En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula
agravios en contra del fallo del veintinueve de abril de dos
mil trece (fojas 891 a 1318).

b) La empresa actora presenté oferta para el concurso de
cuenta para las partidas, impugnadas, segun.consta en el
acta de presentacion y apertura de propogiciones de nueve
de abril del dos mil trece (foja 883).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion. lll, de la Ley de la materia, . siendo procedente la via que intenta el
promovente.

CUARTO. Personalidad. Esfa instancia es.promoﬁz_:la por.parte legitima, pues fue
presentada por el C. SERGIO NAVARRETE XOLALPA, ‘qdién acredité contar con
facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa COMPANIA
INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V.; ello en términos de la copia
certificada que obra en autos del instrumento notariai 61,293 otorgado ante la fe del
Notario Pablico 110 de México, Distrito. Federal (fojas 638 a 666).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El veintiocho de marzo del dos mil trece, SERVICIOS DE
SALUD DE OAXACA, publico convocatoria a la licitacibn publica
w’[\emacional bajo cobertura de tratados No. LA-012000998-T7-2013,



" tienen pleno valor probatono‘fen términos de los articulos 197 y 202 del Cdd.lgo
= Federal de Precemmlentos CiViIes de aplicacion: ‘supletoria a la ‘materia segun o

oy _"--_Sector Pubhco
].motwos de mconforrmdad los axpresados en el escrito de impugnacion (folas 001 a
o 023) mismos que no 58 transcnben por cuesuones de economia procesal pnncup

o de apoyo Io establemdo en la tems,:”_e funsprudencla que a contmuacuon se C|ta 5

21612013

se celebré la junta de

: _3 La presentacmn b apertura de proposncmnes se realtzo el nueve;
'_de abrli del dos mil trece, y_ o Eal

,-__4 Bl fallo de ad_h_ . Cactonse Sftio, B Jeimiinteve de abifilidel dos

- :mll trece.

" Las docmnentales en que’ obran las antecedentes resefiados forman parte de autos

" dispuesto por eI articuio 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y SeNICIOS del

":_SEXTO Hechos motivo e’ mconformldad La ermpresa acmonante plantea con

.recogldo en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedlmlento Administrativo, swwerido

. coNcepTos DE wcx.Ac:ow EL JUEZ NO EsrA"'[_
_ OBLIGADO A TRANS Rl

o d:sposrclones de la
L B 'actuaaon pues no h '

dicha om:s:dn no deja ‘en estado de mdefens:of; al qUejoso L 5
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
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resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en
8u caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a
continuacion se enuncian de forma sintetizada los motivos de inconformidad
expuestos por la empresa actora enderezada a confrovertir el acto de fallo de Ila
licitacidn impugnada.

En esa tesitura en el escrito de inoonformidad. el promovente adujo en esencia, lo
siguiente: |

a) La causa de desechamiento de la oferta de su representada
para las partidas 118, 123, 124 y 125 consistente en gque fue omisa
en exhibir manual de mantenimiento corectivo es ilegal, en razén de
gue en convocatoria. no se requind dicho documento sino
tinicamente un manual de operacion y.de servicio (fojas 010 a 013).

b) De igual forma es ilegal la causa de¢ desechamiento de la
oferta presentada. por COMPANIA INFERNACIONAL - DE
DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V. en las parlidas 118, 123, 124 y
125 relativa a que presentaron manuales de operacion sin firma ni
sello, ya que en junta de aclaraciones en |a pragunta 2 de Serbinter
de México, S.A. de C.V. se exentd de dicho requisito a las
propuestas que se remitieran en forma electrénica, forma en que fue

presentada la propuesta de su representada (fojas 013 a 014).

Tesis emitida en la NMovena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
Gaceta, Tomo: Vii, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599.”

Y



; d) Es: ﬂegai Ia causa de desechamlento para la partlda 123 “cuna_‘::;-i’f”

_rde calor radiante con fototerapla” reiatwa a que el. producto'-i;;‘j
ofertado no mlde la temperatura oe;ntral y perlfénca especlf icando’ -

g '_-"-que solo- mide la cutanea, toda vez que en convocatoria y junta de: i

- 5f:.f7_z_;' -aclaracpne_:_g_.mmas $6 - schclté que dicho . equipo. tuviera esas :
e ;ffff:"caracté'rrsﬁéas-f(ifajasf 0‘.15 a 016). .

'_-ﬁinaecldo bisica” su producto fue desechado en razén de que en

R partlda de referencra sxendo aphcable el artlculo 36 parrafo cuarto y

eI ‘c':'ata'log'd d dic':ho‘:bieri se ind oda clarldad que su- producto:

— 'mlde Ios dos tlpos:de tel'ripel"’ﬂti-"'a (fC’PJaS.c')14 @ 0'1'5)' 4

S En relacion. con ey partida 124 “incubadora para recién

lugar de ofertar una.penlla para__ajustar la tempefatura se propone un

T qunnto de la Ley de Adqu:srclones Arrendamentos Yy Sewncms dels--ﬁ_if;.

' cuando Io regﬂslo era de 20% a 100% sin embargo Ia convocante RESE L
pasa por alto que dicha circunstancia no afecta la solvencia de su
propuesta en términos del articulo 36 parrafo cuarto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al ser
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el rango ofertado adecuado para atender bebés prematuros (foja
017).

g) Porlo que toca a la partida 125, se deseché la propuesta de su
representada para dicha partida indicando ya que se oferté un
: _ 3| 8 yacion del 21% al
65% cuando se requirid del 27% al 75%, sin embargo dicho cambio

producto con un

no afecta la solvencia de su propuesta en términos detarticuio. 36 de
la Ley de Adquisicicnes, Amendamientos y Servicios del Sector
Publico (foja 017).

SEPTIMO. Anilisis de los motivos de iﬁconformidad. A ‘continuacion se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos par la empresa accionante
en el escrito de impugnacion, los cuales, segin sea necesario y tomando en ctuenta la
similitud entre los mismos, podran ser estudiados en_forma conjunta sirviendo de
apoyo .a o anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de |a Federacién, que a
continuacién se cita: |

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion
a los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis,
en diversos grupos: ha de admilirse que lo. que interesa no @s
precisamenta Iz forma como log agravios sean oxarninados, en
su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos
o bien uno por 4ho y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, efc.; Jo que importa-es el dato substancial de que
se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

2
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad administrativa, de la revisién efectuada a

AN
%is emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

eracién, Tomo: VIll - Julio, Pagina: 122.



S .razonamientos -q

Ias causa _

P mcnsos a), b) yo) del Consrde;ando SEXTO anterior, en esencia, que |

% En convocatorla no fe exigio la presentacion de ningiin manual g

man emmlento cofrective, sino dnicamente la exhibicién un manual deﬂf
~ operacién y servicio.

3 % E haber presentado los manuales de operacion del bien propuesto sin jif "
' firma ni sello no efa causa de desechamento ya que en la- pregunta 2de -

"-'-':}‘_-Serbmher de Mexlco, S.A, de cv. formulada en junta de atlaraciones se

- permiti6 a los licitantes que presentaran oferta via Ccmpranet que Ia:?;f‘:______
T -propuesta no tuvuera firma autografa Ay

-f" En su oferta tecmca para"la"partlda 118 si se precnsé con toda clandad_'_g;;.?:'ﬁ
; "que el eqmpo ademas de medir la mmperatura cuténea tamblen medla la’ .
N :temperatura central y perlferlca del paclenbe i S W =

dad en eI sentldo de que dlchos argumentos de

ke 'AI respecto se pronunCIa}e ta: a:

g :mpugnacnon resultan fundados aI tenor de Ias consnderacmnes que a contnnuacnén sef--}i---- |
~ exponen. e R R L S T . ek

En primer término, resulta per’finente reproducir las causas de desechamiento relativas
al bien ofrecido en la partida 118 por la empresa actora:
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ACTA DE FALLO (FOJAS 1152 Y 1153)
T.1
1. COMPANIA INTERNACIONAL DE
PARTIDA| CONCEPTO |UNIDAD|CANTIDAD DISTRIBUCIONES S.A. DE C.V.
] : NO
L 1 CUMPLE |~ paey DICTAMEN
118 CUNA DE PIEZA 1 X 11. NO PRESENTA MANUAL
CALOR DE ~ MANTENIMIENTO
RADIANTE CORRECTIVO, POR LO QUE
PARA EL MANUAL DE SERVICIO
CUIDADOS SE CONSIDERA
BASICOS HWCOMPLETO.
2 EL “MANUAL DF
OPERACION - “NO  ESTA
SELLADO NI FIRMADO.
SE SOLICITA QUE.MIDA LA
TEMPERATURA CENTRAL Y
PERIFERICA, Y SOLO MIDE
LA " TEMPERATURA
CUTANEA. i
L.J

De la atenta lectura a las causas de desechamiento _establecidas en el fallo
impugnado, se advierte con toda claridad que la convoecante desechd la propuesta de
la inconforme para la partida 118, por trgs razones: 1) Que el manual de servicio esta
incompleto por que no se presenté manual de mantenimiento comrectivo, 2) Que el
manual de operacién no esta sellado ni firmado.y 3) Que el equipo propuesto sélo

mide la temperatura cutanea y no la central ni la periférica.

En ese orden de ideas a continuaciébn se analizara cada uno de los motivos de

desechamiento a la luz de los argumentos de impugnacién hechos valer por la

empresa actora.

Primera causa de desechamiento relativa a que no se presenté manual de




Enefecto lo antenor se corrobora de la simple lectura ai punto 3431::{
. ':,}‘,3 7"‘Propos:c:ones Tecnicas en su apartado Propasmiones Técnicas, Documento;_j

" 11-A, asi como. en el Anexo 1 “Formato para presentar. fa cédula de entrega de
'?documentos” en su m:meral 1 n donde claramente se sohcxta a Ios hcntantes qu'e
P ':fexhlban unfcamente manual de ggg go "‘v geg_ggrvmo orlqlnales en |djama espanol- -

i & ;:para cada una de Ias partidas ofertadas, sin que se men»cnone siqunera la exlgencla.i
'de presentar enla oferta un manu Ide mante

L '.._7__;C.ONVOCATORIA_ (FOJAS'??S y.778)

: “[]

34, é’ 1.- PROPOSICIONES TECNICAS

T “Las propos:c.-ones técmcas deberén contener.. En:{' ' 'Fcaso de que: el hc:tante elija i
e -presentar sus proposrc:ones or med;os , mpresos la documentac:on

técnica, de acuerdo alo mdrcado enel segundo pérrafo del punto 3 4 antenor

Proposiciones Técnicas

[
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DOCUMENTO 11-A Presentar Manual de Operacién y de Servicio
ORIGINALES EN IDIOMA ESPANOL para cada una de las partidas ofertadas.

[..]

ANEXO 1
FORMATO PARA PRESENTAR LA CEDULA DE ENTREGA DE DOCUMENTOS

{.]

DOCUMENTO 11-A Presentar manual de operacién y de servicio
originates en idioma espafiof para cada una de las partidas ofertadas.

11

[.T

En ese mismo sentido cabe destacar que de la revision ‘a ia junta de aclaraciones del

concurso impugnado (fojas 861 a 880}, ne_se advierte mencién alguna al manual de

de mantenimiento correctivo (ndicado por . la’ convocante, en la causa de

desechamiento a estudio.

En consecuencia, resulta evidente que la primer causa de descalificacion hecha valer
por la canvocante en relacién con la propuesta del inconforme. para la partida 118 es

ilegal, al haberse fincado en un requisito no establecido en convgcatoria, en el
caso, el de tener que presentar en la oferta técnica un manual de mantenimiento
correctivo para ei bien licitado.

Actuacién de la convocante que resulta contraria a lo_dispussto’en el articulo 36,
segundo parrafo, de la Ley de Adquisicienes,. Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, el cual indica que las convocantes deberan evaluar las propuestas a la luz

de los requisitos establecidos en convocatoria, maxime cuando se trata de

procedimientos de licitacion en los que la adjudicacién se efectlia utilizando el criterio
binario, de tipc cumple-no cumple:

CArticulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
posiciones deberéan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.



recio resulte ser -
i’y Mﬂ._dg_no resultar estas soiventeg, se evaluarén la_s__q:_ge_le_g_s:ggrin; i
i Qrec:o SIS 1 :: S e D

“L- 1 convocante evalua al menos Jas dos_- proposiciones cu

i ":En ese orden de 1deas es claro quie fa actuacrén de Ia com ocante también se aparto a’
lo dlspuesto en la prepla convocatona del CONCUrsQ de més to en particular en Ios*-'t.'
o -:;PUHtOS 5.1 “Evaluacion de proPas:cmnes técnicas™ y 5.2 “Evaluaclon de_ =
" _;propos:ctones econommas” en donde la convocante aplica el sistema: binano para;fr
adjudlcar ios bienes objeto de Ia licitacion de marras, y en los cuales se |nd|ca que los:'ﬂ';"f'
" b:enes objeto del conNcurso se ad]udlcanan alap

[ d

. 5- CRITERIOS YPROCEDMENTOS VARIOS QUE s.'_= APLICARAN
- PARALA ANUDICACION DE CONTRA Tos

'las mismas mg_mg t Ja Ia’
. _solicitados en la conuatoﬁ”e esta kcﬂwi
- capa acidad técmca ad i =

sohcttados en estg convocgtona Agueﬂas Qrogos:ciones que no -

cumplan con estos requisitos seran desechadas, haciéndose del
conocimiento de los licitantes en el acta correspondiente.
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La evaluacién de las proposiciones se realizard comparando en forma

equivalente todas las condiciones ofrecidas por los licitantes, asi como
los requisitos establecidos en la convocatoria.

[
5.2- EVALUACION DE PROPOSICIONES ECONOMICAS.

La adjudicacion serg por renglones completos.
[.]
Se verifi gm gue gs mgsggas M gygg ia infomacién, Ios documenios y

Realizadas las evaluaciones anteriores, o/ 0 Jos contratos seran adjudicados a
la 0 a las proposiciones que de enfre las presentadas por los licitantes,
(re(inan las mejores condiciones legales, técnjcas. y econdmicas requeridas y,
garanticen satisfactoriamente ef cumpﬁmnem; de las obl:gac:ones raspectivas.

L.y
En consecuencia, se reitera, el motivo de inconformidad por o que toca a fa primera
causa de descalificacién de la propuesta de la partida 118 del accionante, resulta
fundado.

1.2 Segunda causa de desechamiento relativa a que la inconforme presenté

manual de operacién que no esta sellado ni firmado.

Por otra parte, por lo que toca a la segunda causa de desechamiento de la propuesta
del inconforme para la partida 118, relativa a que la_empresa actora presentd
anual de operacion que no esta sellado ni firmado, esta autoridad determina que

contraria a derecho, tal y como la aduce la accionante en el motivo de



_“[]__

" jj}" INSTRUCCIONES GENERALES PARA REQUISITAR Los FORMATOS
" INCLUIDOS EN ESTA CONVOCATORIA ~ PARA PREPARAR ‘LA
' PROPOSICIONES.

Asi las cosas, podria conslderarse —en’ PﬂanPJO- que la. segurvda causa de e
desechamiento de la oferta parala partida 118 del mcon’forme resultaria procedente

~sin embargo la convocante ommé conmde«rar al ewaluar Ia propuesta de la empresa i3

?_Vsactora, que la oferta de la inconforme fue ¢ :iesenm de manera_electromca or L
"medlo del S|stema electron&g Compranet, atendtendo a que “la - IIGItaCIOI‘I.;Q__;__Z::_;“

": :,'.

".pugnada es de caracter mlxto (\nsrble enla a’ide hmtamén a fola 764 y-punto B L

4 “-Proposmlones de convocatona a fojas 774

),-lo cual permltla presentar iaf‘;i;,

Presentacion de oferta electronica en 'est'rictbuapééa é .Ids‘.érticu'lbé 26 Bis, fracci'éri'lll,
en relacion con su fraccién I, 27 y 34 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 47, parrafo quinto, y 50

primer parrafo, de su Reglamento, que establecen la posibilidad de presentar ofertas a
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través del sistema electrénico Compranet utilizando los medios de identificacion
electrénica que surtiran los__mismos efectos que los documentos

correspondientes y en consecuencia tendran el mismo valor probatorio, lo cual

se traduce en que aunque no_vengan firmados o rubricados cada uno los

documentos de la propuesta, a través de los medios de identificacién citados, se
acredita la procedencia de la oferta asi como lags facultades legales para
presentaria por parte de la empresa o persona fisica, seglin sea el caso.

Disponen los referidos preceptos, lo siguiente:
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
“Arficulo 26 Bfs. La licitacion pablica conforme a_los_medios que. se utilicen,

podré ser:
[. 4]l

identil " i6n electrdnica, Ig,s_ comumgacmnes' gg@cirén los efectos gu

senala el articulo 27 de esta Ley.

La o /as juntas de" aclaraciones, -el acto de- presentacién y.apertura de
proposiciones y ef acto de fallo, sblo se realizaran a través de CompraNet y sin la
presencia de los licitantes en dichos actos, y

1. Mixta, en fa cual los lmm, a su efeceién, podrin participar en
forma presencial o electrénica en fa o las juntas de aclaraciones, el acto de

presentacion y apertura de proposicipnes y el acto de fallo.
[.FF

Articulo 27. Las licitaciones publicas podran llevarse a cabo a través de
medios electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas que
emita la Secretaria de la Funcién Puiblica, en cuyo caso las unidades
dministrativas que se encuentren autorizadas por la misma, estaran obligadas a




ontrol de estos med.'os salvagua
se: rem:ta por esta via.

: mumc:ptos y Ios entes pubfacos de unas y otros a como terceros facultados por- =
i .'stemas de cemf"cac:én- L

,contendra la oferta técnica v econém:ca
"resmtadas a tram de Com, et

EG : MENTO DE LA LEY DE ADQU!SICIONES ARRENQAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECT R PUBLICO

*r“Art:cqu 47 El Sobre cerrado que cantenga—--‘la
.“debera entregarse en la forma y medlos que S

_licitacién publica. 2 o

‘El-acto de presentacron y aperfura de propos: I Ias l:c:tac:ones pubhcas- -

.presenciales y mixtas, sera presrdrdo por el Area contratante de fa- - -

. convocante o.por el servidor publico :que ést signe, -quien serd el unico
‘facultado para tomar todas las decisiones durante {a _r__eahzac:on del-acto, en‘los

términos de la Ley y este Reglamento.

Cuando la convocante determine efectuar, previamente al acto de presentacion

y apertura de proposiciones, el registro y revision preliminar a que se refiere el

tftimo parrafo del articulo 34 de la Ley, tales actividades debera realizarlas por

o menos treinta minutos antes de la hora sefialada para el inicio de dicho acto.

A parttir de la hora sefialada para el inicio del acto de presentacion y apertura
de proposiciones, el servidor pablico que lo presida no debera permitir el

osicion.de los licitantes, - .-
; cn‘f:la cor ocatonaala .
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acceso a ningun licitante ni observador, o servidor publico ajeno al acto. Una
vez iniciado el aclo, se procedera a registrar a los asistentes, salvo aquélios
que ya se hubieren registrado en los términos del parrafo anterior, en cuyo
caso se pasara lista a los mismos.

Los licitantes que participen de manera presencial en el acto de
resentacion y aperiura de ropos:c:ones deberan eniregar su Sobre
cetrado_al serw'dor BBTI'c que 3 di cho acto. Los c:tantes

[..1

Articulo 50.- La proposicién deberé ser firmada auttgrafamente por.la persona
facultada para eflo en la tltima hoja de cada uno. de los documentos que
forman parte de la-misma, por lo'que no podré desecharse cuando las demés
hO}&S que la mtegmn o sus anexos camzcan de ﬁrma 0 rﬂbnca En las

Confirma o anterior el punto 16 del “ACUERDO por el que se establecen las
disposiciones que. se deberin observar para la  utilizacién def Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental demominado CompraNet.”
publicado en el Diario. Oficial de la Federacién el veintiocho de junio del dos mil once,
en donde se sefala con toda claridad que para la presentacion de ofertas electronicas
los licitantes nacionales emplearan la firma electronica avanzada que emite el Servicio
de Administracién Tributaria para e cumplimiento de obligaciones fiscales, y los
licitantes extranjeros, los medios de identificacion electrénica que otorgue o reconozca

la Secretaria de la Funcion Publica, definiendo al medio de identificacion como el
conjunto de datos y caracteres asociados que permiten reconocer la identidad

de la persona que hace uso del mismo, y que legitiman su consentimiento para

obligarse a las manifestaciones que realice con el uso de dicho medio, en este
ultimo caso es claro que se trata del contenido de la propuesta presentada via

ctronica. Sefala dicho numeral, textualmente, lo siguiente:



caso de los I.'c.'tantes extralyeros para. 'la pre 2
ropo c_:_:ones y, en su caso de mconfonmdades a tr a\

it Los I:c:tantes ! través de . -
comgranet deberdn contar con el certn" cado del medio_de identificaci6n
electronica y adquirir la convocatoria de concurso a través de
COMPRANET, en la dn'eccron electromca
htt@.//comgranet.func:on,gubhca gob.mx las cuales no tendran costo alguno
sin embargo generaran el recibo que genera esfe sistemna.
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3.4.- PROPOSICIONES.

A eleccion del licitante, podré presentar sus proposiciones técnicas y
economicas y documentacion distinta a la técnica (documentacion
complementaria), por escrito o a través de los medios remotos de comunicacion
electrénica (COMPRANET),

{..]

3.4.2 PRESENTACION DE PROPOSICIONES POR MEDIOS REMOTOS DE
COMUNICACION ELECTRONICA

Para el envio tle las proposiciones tecmcas y economicas por medios remotos
de comunicacion electrénica, el lkicifante debera utilizar exclusivamente el
programa informétlico que la Secrelaria de la Funcién Publica le proporcione.

El licitante que elijs enviar sus proposiciones a fravés de medios remotos de
comunicacion electronica, deberé conciuir el envio de ésta y contar con el acuse
de recibo electrbnico qiie emita el sistema Compranet, a més tardar una hora
antes de la hora y. fecha indicadas en el punto. 3.1 para la aperiura de
propasiciones.

Las_proposiciones: técnicas y econdmicas que Seah enviadas por imedios
remofos de comunicacion electrénica deberén elaborarse en formato word 2000.
Preferentemente deberén identificerse cada una de las paginas que integran-las
-pmpos:c:ones conn_los datos siguientes: registro federal de contribuyentés,
ndmero dedicitacion y nimero de pagina, cuando ello técnicamente sea pos.'ble
dicha identificacion debera reflejarse, en su caso, en la impresion que se reaiice
de los documentos durante-el acto de apertura de las proposiciones técnicas y
economicas.

Adlc:onalmemte pherd

Mmente por Ia Secreﬁana de la Fgmién ‘
Los sobres serdn generados mediante el uso de teonolagias gue resguarden la
confidencialidad de la informacion, de tal forma que sea inviolable, mediante el
programa informatico que la Secretaria de la Funcion Puablica, les proporcione
una vez conchido el proceso de certificacion de su medio de identificacion
electrénico.

[.]

Asi las cosas, resulta evidente que tratindose de propuestas electrénicas, no es
necesario signar, firmar o rubricar cada uno de los documentos de la propuesta, en

razén de que a través del medio de identificacién electrénica establecido para tal
efecto, se acredita |a_identidad de [a persona que hace uso del mismo, y legitima

su consentimiento para obligarse a las manifestaciones que realice con el uso

dicho medio, lo cual implica comprometerse a todo lo contenido en su propuesta



PUNTO 2 INCISO B) SUBINCISO A) DICE. “LOS LICITANT

QUE ESTEN INTERESADOS EN PARTICIPAR A TRAVES DE |
COMPRANET DEBERAN.CONTAR CON EL CERTIFICADO
DEL MEDIO  DE lﬂENTIFICACION ELECTRON}C

"‘el presente considerando

Amayorabundamlento es valido concluir que el requisito de i@rv-f.i}'r"‘ljfgf't'c'b‘CZIL?T»{‘I'O"S_'
documentos de la propuesta establecido en la vifieta 9 del punto “INSTRUCCIONES
GENERALES PARA REQUISITAR LOS FORMATOS INCLUIDOS EN ESTA
CONVOCATORIA PARA PREPARAR LA PROPOSICIONES” de convocatoria (foja 776)
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tratandose de propuestas presentadas via electrénica, _es un requisito sin

fundamento legal y que de manera clara no tiende a evaluar la solvencia técnica o

econdmica_de la propuesta, toda vez que el medio de identificacién electronica
vincula la propuesta y su contenido con una persona identificada y la obliga a
las manifestaciones que realice usando la misma, de ahi que haga innecesario el
sellado y firma de toda la propuesta, por o que el incumplimiento del referido

requisito no puede ser causa de desechamiento.

Consideracién que se gustenta aj tenor del articulo 36, Ultimo pdirafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico, en donde se establece
con claridad que no afecta la soivencia de las propuestas el no cumplir requisitos sin
fundamento legal o bien que no tengan por objeto determinar'objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada. Dispone el referido precepto,. en lo
conducente, lo siguiente:

“Articulo 36
[

mosictén, §e cons @; rén; es’ proponer un plazo de en!rega menor a.'
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que ptiedan ser cubiertos
con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el
no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara

fa informacién requerida; y el _no obsery. Juisit can de
fundamento legal o cual guter ot ro gue no m gor objeto determinar
obgettvamem la solve: : esentada. En ningin

caso la convocante o los kcrtantes pod?an &wﬁr o eg.-r las deficiencias
de las proposiciones presentadas.

[.I

En consecuencia, se reitera, el motivo de inconformidad relativo a la segunda causa de
esechamiento de la propuesta del inconforme para la partida 118, resulta fundado

forme a las consideraciones antes precisadas.
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RESOLUCIO 1155.

SERV!C{I‘JS OE SAI.UD DE DAXACA

COMITE DE ADGQUISICIONES, ARRENDAMIENTDS Y SERVICIOS 0¥ LOS SERVICIOS
TE SALUD DE OANRACA

SUBDIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS

UNIDAD DE RECURS(OS MATERIALES ¥ SERVICIOS GENERALES

LICITACION POBLICA INTERMACIONAL MIXTA NOMERD LA-D12000098-T7-2013
PARA LA ADQUASICION DE EQUIPO MEDICO Y DE LADORATORIQ

MEXICO D.F. A9 DE ABRIL DE 2013,

ANEXO 3
PROPOSICIONES TECNICAS POR PARTIDA

SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA

xf

PRESENTE,

CON RELACION 4 LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL MIXTA N° LA-01Z000985-T7-2013. DE “EQUIPO MEDICO Y DE

LABORATORIOY, ME PERMITO SOMETER A SU CONSIDERACKHIN LA SIGUIENTE PROPOSICIONES TECNICA:

mnnm NOMERO: 118 {CIENTO DIECIOCHOY
CLAVE ¥ DESCRIPCION COMPLETA

24 ‘sfc o

CUNA DE CALOR RADIANTE PARA CUIDADOS BASICOS
DEFINICION: "

JUNIDAD RODABLE CONTROLADA POR MICROPRGCESADOR O MICROCONTROLADOR PARA PROPORUIONAR CALOR AL

RECIEN NACIDO EN UN MEDIO ABIERTO PARA MANTENER CALIENTES EN UN AMBIENTE TERMICO ESTABLE A PACIENTES

-§ PREMATUROD Y NEONATODS. -

<k pescmipcion:

1.-SISTEMA BASADD EN MICROPROCESADORES

2.-MODD DE CONTROL MANUAL POTENCIA DEL CALEFACTOR CON RANGO PROGRAMABLE DE 0 A 100% ¥ MODO
SERSERVOCONTROLADO, EN ESTE MODO El, USUARIO SELECCIONA LA TEMPERATURA UE CONTROL DESEADA ¥ EL EQUIPO
58 ENCARGA DE MANTENER ESA TEMPERATURA CONTROLANDO AUTOMATICAMENTE LA POTENCIA DEL CALEFACTOR EN
RELACIHON A LA TEMPERATURA DE INFANTE.

2.1.-MEDICION DE TEMPERATURA DE PIEL DEL INFANTE, CON DESPLIEGUE DIGITAL CONTINUO INDEPENDIENTE, PARA LA
| TEMPERATURA MEDIDA Y PROGAMADAL . e m o om = e = m

3 1. -SISTEMN PARA ME,QLCION DE DOS TEMPERATHIRAS (CENTRAI.Y PER]FERICAL_‘

TR TEMIPERATURA T CONTROLPROGRANASTE™ — —
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[.J

Luego entonces no se advierte que la causa de desechamiento a estudio de la

propuesta de la inconforme tenga sustento en la informacién indicada en la propia

oferta, considerando ademas de que fa convocante no expuso en el fallo las razones
por las cuales esta autoridad pudiera considerar que el bien ofertado por la empresa
actora no cuenta fisicamente con el sis

central y periférica, esto es que el contenido de la ficha técnica de la oferta del
accionante en ese aspecto tecnico sea contrario a la verdad.

En consecuencia, resulta evidente para esta autoridad que la actuacién de la
convocante por lo que se refiere a la tercera causa de desechamiento que se analiza
no fue acorde con los antes transcritos articulo 38, segundo pérrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, asi como a los puntos
5.1 y 5.2 de convocatoria (foja 783), en donde se sefiala-en esencia que la convocante
debia evaluar las propuestas ‘a la Iuz de los requisitos establecidos en gonvocatoria,
adjudicando los bienes objeto del concurso a Ia propuesta que hava cumplido con los
requisitos establecidos en convocaforia y_ofreciera el precio mas pggg,'?a que la
convocante no evalué exhaustivamente la propuesta del inconforme al imputarle
incumplimiento técnico a su oferta para la partida 118, a pesar de que en la ficha
técnica de la propuesta se ofrece una cuna de calor radiante para cuidados basicos
con sistema para medicion de dos temperaturas: central y periférica conforme a
lo requerido en convocatoria en dicho aspecto para ese equipo (foja 831).

En consecuencia, se reitera lo fundado del motivo de inconformidad enderezado en
contra de la tercera y ultima causa de desechamiento de la propuesta del inconforme

\ﬁz\i la partida 118 de la licitacién de mérito.



“CONCEPTO

| UNIDAD

CANTIDAD

- CUMPLE

F :fOTERAPIA
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'SELLADO NI FIRMADO.

SE SOLICITA QUE MIDA LA
TEMPERATURA CENTRAL 'Y
PERIFERICA, Y SOLO MIDE
LA TEMPERATURA
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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

I I ' [ [CUTANEA.

[.I

De la atenta lectura al fallo de licitacion antes reproducido, se advierte con toda
claridad que la convocante fincd tres caugas de desechamiento en la propuesta del
inconforme, siendo la tercera y Gltima Ié relativa a que para el equipo ofertado “... se
solicita_que mida_Ja“-temperatura_central y. periférica, y solo_mide la_temperatura

cutdnea”, causa de desechamiento cuya impugnacion ocupa a esta autoridad en el
presente apartado.

Ahora bien, en. segundo término, es necesario determinar cuales fueron los
requerimientos establecidos para la partida 123 en la convocatoria del concurso de
cuenta, debiendo precisar que-de la revision a la junta de aclaraciones de la licitacion
de marras (fojas 861 a 880), esta autoriciad no advirti6 modificacidon alguna a dicha

partida recaida en junta de aclaraciones:

CONVOCATORIA (FOJA 834)

1]

123

CUNA DE CALOR RADIANTE CON FOTOTERAPIA: UNIDAD RODABLE CONTROLADA POR
MICROPROCESADOR O MICROCONTROLADOR PARA PROPORCIONAR CALOR AL RECIEN
NACIDO EN UN MEDIQ ABIERTO PARA MANTENER CALIENTES EN UN AMBIENTE TERMICO
ESTABLE A PACIENTES PREMATUROS Y. NEONATOS. DESCRIPCION: 1.- CUNA TERMICA
CONTROLADA POR MICROPROCESADOR O MICROCONTROLADOR. 2- CON
FUNCIONAMIENTO " DEL_ RADIADOR TERMICO CON POTENCIA DE CALEFACCION
AJUSTADA: POTENCIA DE CALEFACCION DEL RADIADOR TERMICO CONTROLADA EN
MODO MANUAL Y TIEMPO DE TERAPIA CONTROLADO EN CASO DE MAYORES POTENCIAS
CALORIFICAS. 2.1. CON FUNCIONAMIENTO DEL RADIADOR TERMICO CON REGULACION
DE LA TEMPERATURA CUTANEA: LA TEMPERA TURA CUTANEA ES REGULADA Y
MONITORIZADA. 3.-DESPLIEGUES DE: TEMPERATURA CENTRAL 3.2
TEMPERATURA DE CONTROL DE PACIENTE. 3. 3 EL RADIADOR TERMICO QUE TENGA DOS
MODOS DE FUNCIONAMIENTO CONTROL MANUAL Y REGULACION DE LA TEMPERATURA
CUTANEA. EN EL MODO MANUAL, SE AJUSTAN NIVELES DE CALEFACCION FIJOS ENTRE 1
Y 10. POTENCIA DEL CALEFACTOR EN MINIMO 10 BARRAS. 4- CON CONTROL DE
TEMPERATURA DE 35 O MENOS A 37°C O MAS, CON LIMITE SUPERIOR NO MAYOR A 39°C.
RESOLUCION MINIMA DE 0.1°C 5.- FUNCION DE AUTODIAGNOSTICO AL ENCENDER EL




21 6!2013 ,‘;

UTANEA 6.2- TEMPERATU,_ A
05 °C ENTRE EL VALOR NO

central del paclente. exigencia que cabe senalar fue resaltad por esta autondad en

la transcripcién de la ficha técnica de convocatoria mediante subrayado y ennegrecido
del texto.
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Por tanto, resulta evidente que el motivo de inconformidad que se atiende como ya se

dijo, resulta infundado al resultar falsa la premisa en la que la empresa actora basé

el motivo de impugnacion a estudio y con la cual pretendia desvirtuar la causa de

desechamiento fincada a su propuesta para la partida 123.

Apoya lo anterior el hecho de que de la revisién a la copia autorizada de la propuesta
técnica de la empresa inconforme (fojas 1387 a 1388), esta autoridad advierte que- tal
y como lo indicé la convocante en eI desechamiento a estudio- la empresa actora

‘ lubitable un sistema de

medicién g fa temm m cent@ “ello a pesar de que asi fue requerido en

convocatoria del concurso de mérito.

En consecuencia, esta Direccion General arriba a la conclusion de que la convocante
al descalificar la propuesta del inconforme para la partida 123 se apego6 al articulo 36,
segundo parrafo, de la Ley de Adql.iis'iciones., Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, en -donde se sefala en esencia que ia convocante debia evaluar las

propuestas a la luz de lgs requigitos establecidos en convocatoria, adjudicando los
bienes objeto del concurso ala_propuesta gue hdva cumplido con los requisitos

establecidos en gonvocatoria y ofreciera el precio mas bajo.

De igual forma la actuacién de la convocante se apeg6 a los articulos 29, fraccion XV,
de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como al
punto 5.1 “Evaluacién de Proposiciones Técnicas”, en donde se establece con
toda claridad que en convocatoria se sefalaran las causas expresas de
desechamiento asi como que el incumplimiento en cualquiera de las
especificaciones técnicas sera motivo para que las proposiciones sean

esechadas. Disponen textualmente el referido precepto y punto de convocatoria, lo
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_ ENTOS YSERVI

Senalamrento de las causas expresas de desec
fecte d:rectamente !a solvenc.-a de las pmpos:cmnes '

anaﬁisrs y determmacvén del cumpﬂm:ento ‘de las propos:c;ones
! ..,tecmcas ‘sé conslderaré la _correcta presentaclén de Jos documentos

Finalmente, se sefala que el cumplimiento a los requisitos y condiciones técnicas

fjadas en la convocatoria del concurso, no queda sujeto a la voluntad o
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interpretacién de los particulares , sino que resulta forzoso para los licitantes a
efecto de no ser sujetos de descalificacién en términos de los citados articulos 29,
fracciéon XV, y 36 segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, debiendo considerarse, ademas, que prevalece el interés
del Estado sobre el de los particulares, puesto que es a aquél al que deben asegurarse
las mejores condiciones disponibles de contratacion entre las que se encuentran el
tener la certeza de que el equipo propuesto por los licitantes efectivamente

reliina_todas las caracteristicas de tipo técnico que fueron solicitadas en

convocatoria.
Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis que se reproduce en lo.que aqui interesa:

“| ICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL, CONTRATO RESPECTIVO. Las bages ¢ pliego

de__copdiciones mww

mparadas umfatem#meme por la adm:msﬁ'ac:on pliblica,

jecucion, S detallan en fonnactrcunstanclada el o

w_ﬂ_mw&ﬁen mnﬁca 4 m___dmc_zos

convocante Lo ntes ad ud;catano ......As:m:smo, las
bases obli orentes " i

al _adjudicatario, cn g.mr_tmtg m:smo ' por fo que su

modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato que se

lleque a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administraciéon y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda... 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
ectiva tendran derecho a preseniar sus proposiciones
ra ello deberadn tener cuidado en su preparacion ue de Ia




eli‘ﬁérti-cma‘rf-él ,a,_, io;impugnado., !;o sig:uien'te-:

g Tesis emnitida en la Qctava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pégina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 7994. Mayorfa de volos. Ponenie: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto

Judrez Rosas.
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ACTA DE FALLO (FOJAS 1152 Y 1157)
1.

1. COMPANIA INTERNACIONAL DE
PARTIDA| CONCEPTO |UNIDAD|CANTIDAD DISTRIBUCIONES S.A. DE C.V.

NO
| : CUMPLE CUMPLE DICTAMEN
124 INCUBADORA | PIEZA 4 X 1. NO PRESENTA MANUAL
PARA RECIEN DE MANTENIMIENTO
NACIDO { CORRECTIVO, POR LO QUE
BASICA EL MANUAL DE SERVICIO
; SE CONSIDERA
INCOMPLETO.

2. ElL.  MANUAL DE
OPERACION NO ESTA
SELLADO NI FIRMADO.

3 SE SOLICITA QUE TENGA
UNA = PERHULA  PARA
AJUSTE DE TEMPERATURA
{Y LA LICITANTE LA
PRESENTA CON TECLAS.

[T

De la atenta lectura .al faflode licitacién antes. reproducido, se advierte con toda
claridad que la convocante finco tres_causas de desechamiento en la propuesta del
inconforme, siendo la tercera y ultima causa de descalificacion la relativa a que

para el equipo ofertado “...se solicita gue tenga yna perilla para ajuste de temperatura
y la licitante la presenig con feckas”, causa de desechamiento sobre la que versa el

motivo de impugnacién que se analiza por esta autoridad en el presente apartado.

Por otra parte, en segundo término, es necesario determinar cuales fueron los
requerimientos establecidos para la partida 124 en la convocatoria del concurso de

cuenta:

OCATORIA (FOJA 835)
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DE I—RENO EN 2 DE SUS 4 RUEDAS. DIMENSIONES AL
i M ANCHO 56 CM + - 1CM, LARGO: 94 CM+ 1c;'

De la atenta lectura a los requisitos de participacién establecidos en la licitacion de
mérito para la partida 124, antes reproducidos, se advierte con toda claridad que la
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convocante solicité a los licitantes que la incubadora para recién nacido basica,

requerida en dicha partida, contara con una perilla para el ajuste de la temperatura

de control.

Ahora bien, debe indicarse que de la revigion ala junta de aclaraciones de la licitacién
de marras (fojas 861 a 880), esta autoridad no advirtid modificacion alguna que se
haya efectuado a la partida 124, sin embargo si se sefialé con toda claridad en la
respuesta dada a |la pregunta 8 de la empresa GRUPO REINET, S.A. DE C.V. -que
abarcaba todas las parlidas, del concurso de mérifo- que no se aceptaba el
ofrecimiento de caracteristicas superiores a las precisadas en convocatoria en
razén de que no se definia con claridad por parte del interrogante lo que
entendia por “caracteristicas superiores™, y ordené estarse a lo exigido en
convocatoria para cada una de las partidas. Sefiala textualmente la referida
pregunta lo siguiente (foja 863).

11
P |PARA TODAS LAS PARTIDAS 4. -Entendemos que las caracteristicas
g@gmadas en las fichas ggggcas son lg mﬁumas requgpda.g z ﬂg of ofertar
conecta esta a_premac;on‘7
R ES CORRECTA SU APRECIACION. RA OFERTAR.LO SOLICITADO

EN LAS BASES, Y REALIZAR PREGUNTAS IND/VIDUALES SOBRE LAS
CARACTERISTICAS QUE' PRETENDA CAMBIAR EN CADA UNA DE LAS
PARTIDAS, YA QUE LA CONVOCANTE NQ SABE A QUE SE REFIERE EL
LICITANTE AL DECIR QUE OFERTARA CARACTERISTICAS “SUPERIORES”
A LAS SOLICITADAS.

[.Ir

Una vez hechas las anteriores precisiones, se reitera por esta autoridad que el motivo

:inconformidad resulta infundado.
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EERVICIOS DE SALUID BE OAMACA

COMITE DE ADQUNSICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DE QAMACA

SUBDIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

UNIDAD DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES

LICITACION PUBLCA INTERNACIONAL MIXTA MOMERC LA-012000598-T7-2015
PARA LA ADQINSICION DE EQUIPO MEDICO ¥ DE LABORATORIG

MEXICO D.F. A D DE ABRI DE 2017
ANEXO 3
moposmonss TECNICAS POR PARTIDA

S

-

L1

SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA
PRESENTE,

CON RELACION A LA LHOTACKON PUBLICA INTERNACIONAL MIXTA N° LA-012000588-T7-2013. DE YEQUIFO MEDICO Y L

MBDRATOR!O". ME PERMITO SOMETER A SU CONSIDERACHIN LA SIGUIENTE PROPOSICIGNES TECNICA:

PAR‘!’IDA NUMERO: 224 {CIENTO V
CLAVE ¥ DESCRIPCION COMPLETA
5/C ) .
INCUBADORA PARA RECIEN NACIDO BASICA.
DEFINICION:

] EQUIPO ELECTROMEDICO RODABLE QUE PROPORCIONA SOPORTE DE WVIDA POR MEDIC DEL SUMINISTRO OE
{ TEMPERATURA, HUMEDAD Y OXIGENG QUE MAS 5E ASEMEIAN AL AMBIENTE INTRALUTERING.
Lpeec el e e e e e e e e e e e e e e e e e
1.- TEMPERATURA HASTA 39° C. I
2. MODOS DE CONTROL
3.-BASADG EN MICROPROCESADORES.
4.-SISTEMA DE AUTO PRUEBA AL INICIO ¥ DURANTE LA OPERACION DEL EQUIFO.
S.-TECLAS DE INCREMENTO ¥ BECREMENTO.
6.- ALARMAS (VISUALES Y AUDIRES). _
7 YERMPERATURA BATA ¥ ALTA DEL AIRE. :
B-TEMPERATURA DE AIRE O MODO DE OPERACION MANUAL ¥ TEMPERATURA DE PIEL DEL PAGIBNTR 2 ¢ 5 -
9.-SERVOCONTROL DE TEMPERATURA DEL AIRE. BTN 0 R A aece o
10.-MOBDOS DE CONTROL ¥ PROGRAMACION DE BARAMETROS.
11.-SENSORES DE AIRE ¥ OF PIEL.
12 -DESFLIEGUE DIGITAL PARA TEMPERATURA DE AIRE MEDIDA ¥ PROGRAMADA,
13.-INDICADCGR GRAFICO DE 20 BARRAS O SEGMENTOS EQUIVALENTES AL 5% Y VALOR NUMERICO PORCENTUAL OF
CPERACION DEL CALEFACTOR.
14.-SISTEMA DE CALEFACCION.
15.~ CAPACETE DE ACRILICO TRANSPARENTE DE 6MM DE ESPESOR FABRICADO CON TECNDLOGIA CNC.
16.-SE1S POATILLOS EN FORMA DE MANGAS IRIS PARA ACCESO AAL NEONATO.
17.-CON PUERTA DE ACCESO FRONTAL,
18.-ORIFICIO PARA UTILIZAR BASCULA,
18.-PUERTOS PARA TUBOS ¥ CABLES AL INTERIOR DEL CAPELD 4 TIFO OMEGA DE AISLAMIENTO TERMICD,
§ 20.-CON CIRGULACION DE AIRE ENTRE EL CAPACETE ¥ LA DOBLE PARED DE LA PARTE FRONTAL A LA POSTERIOR,
21.-DOS PORTILLOS LATERALES.

22.- COLCHOM DE POLIURETANG IMPERMEABLE HIFOALERGENICO, ANTIESTATICO , RADIOTRASNPARENTE ¥ FUNGICIDA
RETARDANTE A LA FLAMA.
23,-AMJSTE DE COLCHON DE INFANTE PARA DAR POSICION EN TRENDELMBURG Y TRENDELMBURG INVERSO HASTA 12° . -
24.-BASE DESLIZABLE ¥ RADIO TRANSPARENTE PARA COLCHON DE INFANTE.
25.-GABINETE METALICOD FABRICADO EN LAMINA DE ACEROC.

26.-BASE RODASLE CON PUERTA CON ENTREPARD PARA ACCESORIOS O ROPA. -

ERE
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[.J

Ahora bien, el inconforme aduce como justificacion en el agravio de mérito, para haber
efectuado dicho cambio técnico en el equipo ofertado para la partida 124, que el
ofrecimiento de un teclado en lugar de una perilta para regular la temperatura de la

incubadora, implicaba un adelanio teppolégico.

Argumento expuesto por el inconforme que carece de sustento si se toma en cuenta
que en junta de aclaraciones en la respuesta a la pregunta 8 de la empresa GRUPO
REINET, S.A. DE C.V. (foja 863), como ya quedé acreditado, la convocante indicé con
foda claridad que en el concurso. rde cuyenta no a«:@p{abul ofrecimiento de
“caracteristicas superiores” a las requeridas al no tener certeza de lo que implicaba la

mejora.

De ahi que resuite evidente due la empresa actora hizo. caso omiso a lo establecido en
la referida pregunta.de junta’ de aclaraciones, lo gual provocé gue presentara una
propuesta dgfectuosa.al ho cur'npllir con la totalidad de los requerimientos técnicos
establecidos para la paftida 124, siendo procedente el desechamiento de la propuesta
del accionante.

En relacién con lo anterior cabe destacar que, sila empresa inconforme estimaba que
la referida respuesta de junta de aclaraciones dada a la pregunta 8 de la empresa
GRUPO REINET, S.A. DE C.V. {foja 863), era contrafria a derecho o limitaba 1a libre
participacion de interesados, debié promover inconformidad en contra de Ia
convocatoria y acuerdos emanados de junta de aclaraciones en términos del articulo
65, fracciéon |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, debiendo recordar que de conformidad con el articulo 26, parrafo sexto, de la
Wde Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, las condiciones




21 6!201 3

OLUCION 115 5 3330

) :‘n'o lmghque un_menoscabo_en la funclor_mglgad de
M mcubadora reeug_;_d_ tomande en cuenta que se trata de un equ:po :

:f_'_‘;__ﬁf:?ofertado.;_que no. lncrda desde el punto de vista técnico en Ia solvencua

dela propuesta efectuada -

apllcacuﬁn supletorla en termlnos del artlculo 11 de Ia Ley de Ia Materla sera Ia parte

actora quien deba ofrecer los medios probatorios idoneos para acreditar _su
dicho. Sefalan dichos preceptos, en lo que aqui interesa lo siguiente:
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“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Pablica o a través de CompraNet.

[.]

El escrito inicial contendra:

[..]

V. Las prugbas que ofrece y que guarden relacion

directa e inmediata con -los - actos que impugna.

Tratandose de documentales. que formen parte def
procedimiento de conlratacion que obren en poder de la
convocante, bastard que se ofrezcan. pdrg que ésta deba
remitirlas en copia- autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, ¥

“ARTICULO 81, EI actor debe probar los hechos
constitutivgs de su accion y el rec los de sus excepciones.”

Consideracion de esta autoridad que sa apoye en criterio sostenido por Poder Judicial
de la Federacién, en el sentido de que ia parte que se proponga obtener un
beneficio de una afirmacién debe probar los extremos de su dicho, mismo. que se
contiene en ia siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_quien de_una_afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él faverables, ya que justo es gue

g_lgg_gg:ere oAner ung  ventaja, mode la ,.

hechg gmig_g del gue 'ggm' su &echo. Asi, Ia actora
debe acredftar la existencia de una relacién obkligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se prelende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincién de una obligacién deben probarse por el

que pretende sacar ventajas de ellas.

4 Tesis emitida en la Oclava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Xli, Septiembre de 1993, P4gina: 291.Amparo direcio 3383/93. Compaiiia

iera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de jufic de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
nic Rodriguez Barajas.”



: 30frecer para

-f-;argumento 8

e r;apreciaﬂa adeouadamente ¥, atandtendo 'a
5 -‘GXP‘.‘QSI’OS 5% ef pento  determinar con

'presente apértado‘? es evndénte que al actuamon de la convocanté al-*desechar la
propuesta de la empresa adjudicada para la partida 124 se apeg6 al articulo 36,

segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XVill, Agosto de 2003; 9a. Epoca; Pég. 1806; Registro: 183,443,
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Publico, asi como a los antes transcritos puntos 5.1 y 5.2 de convocatoria (foja 783),
en donde se sefala en esencia que la convocante debla evaluar las propuestas a la

luz de los requisitos establecidos en convocatoria, adjudicando los bienes objeto del
concurso a la propuesta que haya cumplido con los requisitos establecidos en

convocatona y ofreciera el precio més balo.

De igual forma la actuacion de la convocante se apegé a los antes reproducidos,
articulo 29, fraccion XV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como al mfeﬁdo;pumo 5.1 “Evaluacién de Proposiciones
Técnicas” de convocatoria (foja 783), en donde se establece con toda claridad que en
convocatoria se sefialaran las causas-expresas de desechamiento, asi como que el
incumplimiento en cualquiera de las especificaciones técnicas seria motivo para
que las proposiciones sean desechadas.

En consecuencia la inconforme no acredito en la partida impugnada, que la actuacion
de la convocante haya sido contraria a derecho.

4. Motivos de inconformidad relativos a la tercera y cuarta causa de
desechamiento de la propuesta para la partida 125 “incubadora para recién
nacido basica”.

A continuacion se procede al estudio conjunto de.los motivos de inconformidad
marcados con los incisos f} y g) del Considerando SEXTO anterior.

Aduce la empresa actora, en esencia, que (foja 017) que las causas de desechamiento
tercera y cuarta fincadas por la convocante al equipo propuesto por su representada

para la partida 125 son contrarias a derecho, en razén de que si bien es cierto: a) se

ferté para dicho bien un sistema servo controlado de humidificacién con un rango del

3 1 99% en lugar del 20% al 100% requerido en convocatoria, y b) se ofrecié un



'|mpugnada, tenga un rango adecuado para la atencién de bebés prematur
reflere en su dlChO y

'Proéedtm :ntos ' e apltcaclon supletena en termlnos del artlculo 11 d

de Ia.:_;M teria, I Ies cuale _establecen que seoré la parte actora qu|en deba ofrece los

.medlos,probatonos.ld.oneos..para acredltar su_dicho, amén de que el “Poder -

Judicial de la Federacion, ha sostenido criterio en el sentido de gue la parte que se
proponga obtener un beneficio de una afirmacion debe probar los extremos de

su dicho, mismo gue se contiene en la tesis, aplicable por analogia, de rubro



DIRECCION GENERAL .DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 216/2013

RESOLUCION No. 115.5.3330

-47 -

“PRUEBA CARGA DE LA.6 previamente reproducida en el Considerando de meérito.

Asmismo, no debe perderse de vista que al implicar las afirmaciones del inconforme
acreditar aspectos técnicos referentes a la funcionalidad de un equipo médico,
resuita evidente que la accionante debid ofrecer para demostrar su dicho la prueba
pericial correspondiente, al versar su argumento sobre un arte o técnica en el caso

al involucrar aspectos de funcionalidad médica v electrénica,

Lo anterior con fundamento en el antes transcrito articulo 143 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaéiéh supletoria, el cual dispone que la prueba
pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a alguﬂa'ciencia o
arte, lo cual se confirma con la lectura de la tesis aplicable por analogia de rubro,
‘PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. ES LA iﬂétJEA PARA RESOLVER SOBRE
HECHOS CONTROVERTIDOS QUE REQUIEREN DE CONOCIMIENTOS TECNICOS O
CIENTIFICOS.” 7, (cuyo texto ha sido . reproducido con antelacién en e} presente
Considerando), en la cual se indica con claridad que tratdndose de cuestiones que
escapan a la cultura comun del juzgador Wﬁom en las que es
necesaria la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos, propios de un
especialista, el juzgador respectivo debe auxiliarse del especialista
correspondiente para que lo ilustre en el tema materig de la controversia.

Cabe destacar que el ofte cimiento de rangos distintos a los requeridos para la
partida 125 por lo que toca al sistema servo controlado de humidificaciéon, asi como en

el sistema de oxigenaciéon se acredita con la simple lectura de la propuesta técnica de

la empresa inconforme para la partida de referencia, (foja 1391) asi como de la ficha

6 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XHI, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julic de 1993. Unanimidad de volos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Marco
Anfonio Rodriguez Barajas.”

x%ianaﬂa Judicial de la Federacion y su Gaceta; XVIii, Agosto de 2003; 9a. Epoca; Pég. 1806; Registro: 183,443.



ia (foja 835), los cuale

o :COJ\KJETRACION DE OXIGENO ALARMAS WSUALES YAUDIT!VAS PARA TODO
- | APRAMETROS. CAPACETE CON, CUBIERTA TRANSPARENTE. CON ACCESO .PARA
| TUBOS AL INTERIOR DEL CAPACETE CHAROLA PARA RAYOS X ;NTEGRAD@ D
GA VETAS GRANDES BASF CON AJUSTE DE TREN/TREND INVERSO DE +/- 10"

Lr.

CPROPUESTAINCONFORME =~ /. e
SERVICIOS ﬂESAI.UD DE DARACS,

COMITE DE ADOQINSICHONES, ARRENDANHENTOS ¥ SERVICIOS DE LOS SERVICHDS
DE SALUD DE DAXACA

SUBDIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS

UMNIDAD uz RECURSOS MATERIALES ¥ SERVICION GENERALES

1391

HCITACION PUBLICA INTERNACIONAL MIXTA NOMERD LA-012000998-T#-2013
PARA LA ADQUISHION DE EQLIPO MEDICO ¥ 155 LABGRATORIO

MEXWCO D. F. A S DE ABRIL DE
ANEXD 3
PROPOSICIONES TECNICAS POR PARTIDA

SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA
v

PRESENTE.

CON RELACION A LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL MIXTA N~ LA-012000998-T7-2013. DE “EQUIPO RMEDICO
LABORATORIOY, ME PERMITO SOMETER A SU CONSIDERACION LA SIGUIENTE PAOPOSICIONES TECNICA:

PARTIDA NUMER®: 325 ICIENTO VEINTICINCD]

CLAVE ¥ DESCRIPCION COMPLETA,

3/C
B INCLIBADORA PARA RECIEN NACIDO BASICA,
* ] 1~ BASE RODABLE CON RIUEDAS GRADC MEDICO DOS CON FRENG AL GIRO,

] 2-AUTO PRUEBAS AL INICIO ¥ DURAANTE LA OPERACION.
2.-RANGO DE MEDICION DE TEMPERATURA DE 15.52 A 40,92 C,
| s-resoLucion pER.AS .
S.-RANGO DE PROGRAMACION OE LA TEMPERATURA DE PIEL DE 348 C A 377 C,
6-SERVO CONTROL DE HUMEDAD RELATIVA.

7.-CON RANGE GE MEDICION DF 30% AL 99%. .
8.- ¥ RANGO DE CONTROL HE.305%.A.99%, . 1
1 2.-SERVG CONTROL DE CONCENTRACION DE OXIGENG CON RANGO DE CONTROL OF 21% A £5%, |
L- =ROr=RANS B8 MEDTCHON TE TR I0TY™ ™ == == = o mm s e s o e e -
AL MENU GRARICO DE SEAECCION BE MODO0S DE COMTIROL X RIS LA Sl s,

Asli las cosas, al no acreditar la empresa actora que el incumplimiento técnico de su
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propuesta en relacién con los rangos solicitados para el sistema servo controlado de
humidificacién, asi como en el sistema de oxigenacién, no afecta desde el punto de

vista técnico la solvencia de su propuesta, esto es, que el bien ofertado pueda
cumplir cabalmente para los fines médicos requeridos, resulta claro que la
accionante tampoco demuestra que sea apﬁcabbe al caso concreto el articulo 36,
parrafo cuarto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que indica que los incumplimientos.que no afecten la solvencia de las
propuestas no pueden ser causa de descalificacion, y que por tanto no sea susceptible
de ser desechada la oferta de su representada.

Por tanto, no se advierte que la actuacion de 1a convacante al desechar fa propuesta
de la empresa inconforme para la partida 125, haya sido contraria a derecho, por la
simple razén de que el equipo ofertado no cumple contodas las caracteristicas de
tipo técnico solicitadas en convacatoria, lo cual se traduce en gue a la convocante
no se le brinda la certeza de que el equipo propuesto por el inconforme pueda cubrir a
cabalidad las necesidades médicas de la convocante.

Por lo cual se concluye que el desechamiento de la propuesta de la empresa
inconforme se apegé al articulo 36, segundo parrafo, de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en donde se sefiala en esencia que la
convocante debia evaluar las propuestas a ta luz de los regujsitos establecidos en
convocatoria, adjudicando los bienes objeto.del concurso a la_propuesta que haya
cumplido con los requisitos establecidos en: convocaioria vy ofreciera el precio mas

bajo, asi como a los antes reproducidos, articulo 29, fraccién XV, de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como al punto 5.1
“Evaluacién de Proposiciones Técnicas”, en donde se establece con toda claridad
que en convocatoria se senalaran las causas expresas de desechamiento, asi como
Qs%\el incumplimiento en cualquiera de las especificaciones técnicas seria



Ia matena

'_formtdad marcados con los incisos a) y b) del Consmeran o
'rt'” _:as' 123, 124y 125.

s :njn.atsyps
SEXTO enlo ¢

_‘..respecta a Ias

Porloquetocaa qus.{rﬁotivbs de inconformidad marcados con los mclsosa)y
Considerando SEXTO (nica y exclusivamente por lo que respecta a las partidas.

Ias artidas: refer‘d_ s, al no haber demostrado la mconforme que los mcumphmlen

'tecmcos de Ié propuesta de Ia mconforme para las partidas 124 y 125 no afect
_solvencna técmca de la oferta y en esiacrén con la partida 123 que esta haya ofert

equipo con capacndad para medﬁ* temperatura centfai del pacnente resultando

propuesta msolvente ‘conforme a las: consnderaclones expuestas con an@eiacno 'Ezie el

, presente Consrderande

'Slrve de sustento a !o antenor por analogia Ia tesws que a contmuac:on se reprodu

“CONCEPTOS DE WOLAC}L’W ES INNECESARIO SU ESTUDIO, "+

- . CUANDO LA DECLARACIQN DE FIRMEZA DE UNA .
o j-CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA o

- -ES . SUFICIENTE PARA REGIR "SU SENTIDO. Si el tribunal .

'responsable para sustenfar e.' sent.'do de la resofuc:on reclamada

e j-:sermrdt:) !a meﬂcac:a i s':('COnceptos de wolac;én tocantes a ':3:_
evidenciar la ilegalidad- de alguna ‘de tales consideraciones, hace -+
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada

variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que
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quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si

sola el sentido del fallo. "

OCTAVO. Derecho de audiencia de la empresa adjudicada. Por lo que se refiere al
derecho de audiencia otorgado a la empresa MEDICINAS Y EQUIPO MEDICO DE
XALAPA, S.A. DE C.V. mediante acuerdo nimero 115.5.1341 del veinticuatro de
junio del dos mil trece (fojas 703 a 706), se determina por esta autoridad que a pesar
de que el mismo fue notificado el veintisiete de junio del dos mil trece (foja 717), de
la revisién a las constancias que obran.en el expediente en que se actia, se advierte
que no formulé manifestacién alguna dentro del ‘ﬁéfmhb concedido para tal efecto, en
consecuencia precluyé su derecho para hacetlo, en téminos det articulo 71, parrafo
quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios dei Sector Publico.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por o que toca
a los alegatos concedidos a ta empresa inconforme y. al tercero interesado mediante
proveido del ocho de noviembre dei dos mil trece {fojas 1416 a 1417), esta autoridad
sefiala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el expediente de
cuenta, ello a pesar de que &l citado acuerdo les fue notificado por rotulén el dia once
de noviembre del dos mil trece, corriendo el plazo para presentar alegatos del trece
al quince de noviembre del dos mil trece, ello sin.contar e! doce de noviembre del
dos mil trece por ser el dia en que surtid efectos la notificacibn del acuerdo de

referencia.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacién, respecto de las cuales, con fundamento en

® Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Novena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

%ﬂ?\anaﬁo Judicial de la Federacién y su Gacefa, XXV, Mayo de 2007, Maferia(s): Comin, Tesis: IV.20.C. J/9,
ina: 1743.



-del dos m|I trece probanzas gue se desahcgaron por su propia y espec:al natura
respecto de las cuales ,.con fundamento en e! articulo 50 de la Ley Federal :
| inistrativo, . 197 202 y 203 del Cadigo Federal de Procedlmle __os-
Civiles, se les oterga valor probateno en cuanto a su contenido, respecto de las cua'l-esf

se sefala que las mnsmas ho acreditaron que la evaluacion de la oferta para la 9 ]

118 de la empresa actora haya sido coaforme a. derecho al . tenor d"f_
conslderacwnes expuestas en el consnderando SEPTIMO de la resolucion de marras

UNDECIMO Por todo lo antenormente expuesto con fundamento en los artlculo
.pnmer parrafo, de Ia Ley de Adqms;c;ones Arrendam;entos y Servicios del Sect
Publlco conforme aI cual Ios actos convemos y contratos que se celebren en

competente se decreta Ia nulidad del acto de fallo de la Iicltaclon publlca
mternacmnal bajo cobertura de tratados No. LA-012000998-T7 2013, del
veintinueve de abril de dos_mll trece, por o que toca ala. artlda 118

“cuna" de

calor radlante ' ar' cuid

En consecuencla con fund ,:‘__,:ento en e! arllculo 74 fracmon V de Ia Ley de Ia Materla
deben reponerse Ios actos declarados nulos confon'ne a las snguuentes dlrectrlces_ e

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del
veintinueve de abril del dos mil trece, por lo que respecta a la

evaluacién _de la _ propuesta de la empresa COMPANIA
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INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V. para la
partida 118 “cuna de calor radiante para cuidados basicos”.

B) La convocante debera dictar un nuevo fallo respecto de la partida 118
“cuna de calor radiante para cuidados bésicos”, debiendo fundar
y motivar _su determinacién - tomando en _consideracién los

razonamientos, expuestos en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

En ese sentido debera cons;derar que lag treg causas de
descalificacion imputadas a la propues’ea de la empresa COMPANIA
INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, ‘S.A. 'DE  C.V. para la

determinadas contrarias a derecho en el consnderando SEPTIMO de la
resolucion de mérito, por lo que al.ng existir otros incumplimientos

atribuidos a_la_propuesta de-la.inconforme, s¢. presume la oferta
solvente en términos del arficulo 37, -fraccion Il de la Ley de
Adauiisiciones, Arrendamientos v-Setvicios, debiendo 1a convocante
proceder a la aplicacién_del criterio - de - adjudicacién _binario
previsto en convocatoria del concurso de mérita en relacion con dicha
oferta.

C) El nuevo fallo debera de hacerse del conocimiento de los licitantes
interesados, conforme a lo siguiente:

% Si el fallo de reposicidon se emite en junta piblica, la convocante
debera invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso

publicado en el sistema electrénico Compranet, al menos con un dia

anticipacion.



o D) La convocaﬂtedeber

-' _-éutériz‘aida" 'def"tddé-s' Iai

'AquISICIOI'IeS Arrendamlento Y- Semmos del Sector Publlco y 49

-parrafo segundo de su Reglarnénto enwanda ademas en esa mlsma" |

. fecha a Ios IlCItantes que n

..de correo electromco que 'p oporcronamn sefnalando que el nuevo acto

- de fallo estd a su dlspoamién en el citado sistema tomando en
c_ons_ld_eracmn lo establecido’ en el articulo 58, Ultimo  parrafo, del
Reglamento de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicies del

Sector Piiblico.

, c@m dabera ser pubhcado el mismo dla de su emssion en ei
~ sistema electromco Compranet, de conformidad con los articulos 37,

e parrafos cuarto y quinto, de'la Ley de Adquuslctones Arrendamlentos y .
Servicios del Sector Publmo aSI como 49, segundo parrafe de su'
. Reglamento, enviando en esa. misma fecha aos licitantes interesados

tleron al evento un aviso a la dll'ecclén'_. L

un awso a la dlreccron de cofrea- eiectromco que proporcionaron %

mformandoles que eI faﬂo de reposwlén esta a su dISDOSIQI’éﬂ en

Compranet ‘tomando en cuenta Io establecido en el articulo 58, Gitimo

- parrafo dei Reglamsnto de la Ley de Adqwsrclones Arrendamlentos y
i ':-":'Serwclos del Sector Pubhco L | '

" cumplimiento de Ia presente resolucion y de las anteriores directrices.

E) Queda subsistente e intocada, sin que pueda ser materia de! fallo

de reposicion, la_evaluacién del resto de las propuestas presentadas

ir a esta Direccion General copia

nstancias y actuamones que acredlten el" EL
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en el concurso contravertido para la partidas 118, 123, 124 y 125, las
cuales no fueron materia de la litis en el presente asunto.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias habiles para
efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucién, y remita a esta unidad

administrativa as constancias que lo acrediten.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracién, si fuere el caso, lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 altimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como el articulo 102 de su Reglamento, lo que se deja baja su mas estricta

responsabilidad.

Ante la actuacién contraria a derecho de la convocante acreditada en la presente
resolucién, se solicita a la SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE OAXACA, a fin de que en el ambito de sus atribuciones, coadyuve
con esta autoridad al efectivo y cabal cumplimiento de la presente resolucién.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERO” de la

presente resolucién.

GUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacién publica licitacion
publica internacional bajo cobertura de tratados No. LA-012000998-T7-



' Servicios del Sector F’ubllco en los termlnos y-con las condu::lones e

TERCERO.

CUARTO.

'.2013 respecto ala .artl.da 118

<. basicos”, con fundament*"

: 21 6.'201 3
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2 pérrafo y.74; fracmon V de la Ley de Adqu:slclones Arrendamlentos Yo

establecidas en Ios conmderandos SEPTIMO y UNDECIMO de la

presente resolucion.

De confoh'hidad con lo dispuesto en el articuio 74 Gltimo parrafo, de la
Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de ta Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

Notifiquese la presente resolucion al inconforme en el domicilio
sefialado en autos con fundamento en el articulo 69, fraccion |, inciso d)
de la Ley de Adquisiciones, Armrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, a la tercero interesada MEDICINAS Y EQUIPO MEDICO DE
XALAPA, S.A. DE C.V,, por rotulén de conformidad con los articulos 71,
parrafo quinto en relacién con el 66, fraccidén H y 69, fraccion Il, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico al no
haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, y
a la convocante por oficio en términos del articulo 69, fraccion Ili, de la
Ley de la Materia, y en su oportunidad archivese el expediente en que se

actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pulblicas, ante la presencia de los
ante la presencia de los Licenciados JAIME CORREA LAPUENTE y VICTOR

“cuna_de ca_lor radlante ' ara culdados'

Io'- dlspuesto en Ios artlculos 15 pnmerf?-f-f‘;f?f--
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MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y

Director de Inconformidades B, respectivamente.

LIC. LUIS MIGUEL D GUE :‘IEZ L
\ (¢
| ARCIA

LIC. JAIME QORREA LAPUENZE LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ

A.- COMPANIA INTERNACIONAL DE DISTRIBUCIONES, S.A. DE

ING. ROBERTO HERNANDEZ RAMOS.- JEFE DE LA UNIDAD DE RECURSOS MATERIALES
YSERVICIOS GENERALES, Y PRESIDENTE.- COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.- SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA.- Avenida Morelos, ndmero
1004, Centro Daxaca, Qaxaca, C.P 68000

REPRESENTANTE LEGAL.- MEDICINAS Y EQUIPO MEDICO DE XALAPA, S.A. DE C.V.- Notifiquese
por rotulén de conformidad con fos articulos 71, parrafo quinto en relacién con el 66, fraccion Il y 69,
fraccién 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

LIC. PERLA MARISELA WOOLRICH FERNANDEZ.- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA.-

GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA - Ciudad Admmistrativa “Benemérito de las Américas”, Edificio 2

“Rufino Tamayg”, Planta Baja, Carretera Oaxaca-itsmo Km 115, Tialixtac de Cabrera, Qaxaca, C.P.

68270 Teléfono 01 951 501-5000. Para su conocimiento.
VMMG

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia dieciocho de diciembre del afio dos mil
trece, se notific por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Pdblica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicadp en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadatupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, al tercero interesado MEDICINAS Y EQUIPO MEDICO DE XALAPA, S.A. DE C.V. la presente
resolucion dictada en el expediente No. 216/2013, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articuios 71,
parrafo quinto en relacion con el 66, fraccion Il y 89, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PJ@CO. siﬁmﬁ y€18 del Cédigo. Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria: CONSTE. VO A =~

VMMG
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, 5, 11 fracciones VI y XlI, 68, 97, 98 fraccion I,
104, 108, 113 fraccion | y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
la presente es versibn publica del documento original, en la que se encuentran testadas las partes o

secciones  clasificadas, por tratarse de datos personales.


vmartinez
Texto escrito a máquina
Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fracción III, 104, 108, 113 fracción I y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la presente es versión pública del documento original, en la que se encuentran testadas las partes o secciones clasificadas, por tratarse de datos personales.
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Texto escrito a máquina
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Texto escrito a máquina







