DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 181/2013

S F P SARDEL MEDICAL, S.A. DE C.V.
VS
SECRETARIA D AT REGIMEN ESTATAL DE PROTECCION SOCIAL EN
LA FUNCION PPUBLICA 'V.‘.'y,::é' SALUD DE VERACRUZ

RESOLUCION No. 115.5. 1708

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, treinta y uno de julio de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Direccion General el diecisiete
de abril de dos mil trece, la empresa Sardel Medical, S.A. de C.V., por conducto de su
administrador Unico, el Sr. ****x*exk’ aromovid inconformidad por actos realizados por el
Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud de Veracruz, derivados de la licitacion publica
nacional presencial LA-012000995-N1-2013, relativa a la “Adquisicién de materiales,

accesorios y suministros médicos”.

SEGUNDO. Por acuerdo 115.5.00852 de veintidos de abril de dos mil trece (fojas 101 a 104), se
tuvo por recibida la inconformidad de mérito; se reconocié la personalidad del promovente y se
requirio a la convocante para rendir el informe a que alude el articulo 71, segundo parrafo, de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 121 de su Reglamento.

TERCERO. Mediante proveido 115.5.0884 de veintidés de abril de dos mil trece (fojas 111 a

115), se neg6 la suspensién provisional solicitada por la inconforme, en razén de que no se
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cumplieron, integramente, los requisitos de procedencia a que alude el articulo 70 de la Ley

anteriormente invocada.

CUARTO. A través del oficio s/n de veintinueve de abril de dos mil trece (fojas 121 a 124),
recibido en esta Direccion General con misma fecha, la convocante rindié su informe previo,

sefalando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza de los recursos econdmicos destinados a la presente licitacion son de
caracter federal, provenientes del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, en su
componente de salud, correspondientes al Ramo 12 del Presupuesto de Egresos de la

Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011.

2. El monto econémico adjudicado asciende a $15°079,156.08 (quince millones setenta y nueve
mil ciento cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), en razon de que la empresa Grupo Eslaboh,
S.A. de C.V., obtuvo fallo de adjudicacién en su favor, suscribiendo el contrato respectivo el

veintidds de abril de dos mil trece.

3. El inconforme ocurrio al procedimiento licitatorio impugnado en forma individual.

4. Estimo improcedente otorgar la medida cautelar solicitada por el inconforme, en razén de que
los bienes objeto de la licitacién impugnada tiene por objeto la satisfaccién de un interés social

prioritario, como lo es el acceso a la salud.

QUINTO. En razdn de que los recursos econdmicos destinados a la licitacion impugnada, son de
caracter federal, por acuerdo 115.5.0936 de treinta de abril de dos mil trece (fojas 260 a 262), se
tuvo por admitida la inconformidad de meérito al surtir la competencia legal de esta Direccion

General y se requirio a la convocante rindiera el informe circunstanciado a que alude el articulo
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71, tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y

122 de su Reglamento.

SEXTO. Por proveido 115.5.0960 de dos de mayo de dos mil trece, se neg6 la suspensién
definitiva solicitada, en razén de que no quedaron satisfechos, en su totalidad, los requisitos

previstos en el articulo 70 de la Ley de la materia.

SEPTIMO. Por oficio sin nimero de quince de mayo de dos mil trece (fojas 280 a 284), recibido
en esta Direccion General con misma fecha, la convocante rindié el informe circunstanciado y
remitié la documentacién soporte del presente asunto, el que se tuvo por rendido a través del
proveido 115.5.1043 de dieciséis del mismo mes y afio (fojas 389 y 390), para los efectos
precisados en el articulo 71, sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico.

OCTAVO. Mediante proveido 115.5.1073 de veintiuno de mayo de dos mil trece (foja 391), se
corrio traslado, en respeto a su derecho de audiencia, a la empresa Grupo Eslaboh, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero interesado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y aportara las pruebas que estimara pertinentes.

NOVENO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintinueve de mayo de dos mil trece
(fojas 394 a 397), la empresa Grupo Eslaboh, S.A. de C.V. —tercero interesado-, por conducto
de su representante legal, la C. **x**rxekixriiax = dijo contestacion al derecho de audiencia

otorgado.
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DECIMO. Por proveido 115.5.1173 de treinta de mayo de dos mil trece, esta Direccion General
desahogo las pruebas ofrecidas por el inconforme, el tercero interesado y la convocante, y otorgd

plazo a los interesados para formular alegatos.

UNDECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, con
fecha diez de julio de dos mil trece, se cerré la instruccion del presente asunto, ordenandose
turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que se emite conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, y segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI 'y 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, apartado A), fraccion XXIII, 62, fraccion I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, pues corresponde a
esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion
realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacidbn con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contrataciéon publica.

Tal hipotesis se actualiza, segun el oficio sin numero de veintinueve de abril de dos mil trece, por
el que la convocante informé que el origen y naturaleza de los recursos econémicos destinados
a la presente licitacion son de caracter federal, provenientes del Programa de Desarrollo

Humano Oportunidades, en su componente de salud, correspondientes al Ramo 12 del
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Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011, segun se demuestra con
las constancias que obran a fojas 137 a 155 de autos, por lo tanto, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, esta Unidad Administrativa, es legalmente competente para conocer de la

inconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, pues el Sr.
Frkkkkkkekkk prob6 ser administrador Unico de la empresa Sardel Medical, S.A. de C.V., con el
instrumento publico 10,504 de trece de junio de dos mil nueve, otorgada ante la fe del Notario
Publico 6, con residencia en la Ciudad de Martinez de la Torre, Veracruz, cotejado por esta
Direccion General con la copia simple que exhibié el promovente, misma que corresponda al
acta constitutiva de la sociedad mercantil, en la que se hace constar su designacion de
administrador Unico con facultades para promover en la presente instnacia en su nombre y

representacion.

TERCERO. Antecedentes. El catorce de marzo de dos mil trece, el Régimen Estatal de
Proteccion Social en Salud, convocd a la licitacién publica presencial LA-012000995-N1-2013,

relativa a la “Adquisicion de materiales, accesorios y suministros médicos”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La primera y segunda junta de aclaraciones a la convocatoria fue el veintiséis de marzo y dos

de abril de dos mil trece, y en ellas la convocante realizé algunas precisiones respecto de las
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condiciones de participacion y dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes,

segun las minutas levantadas al efecto (fojas 215 a 234).

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizé el nueve de abril de dos mil

trece (fojas 237 a 240); donde presentaron sus proposiciones los siguientes licitantes:

. Producciones ABBA, S.A. de C.V.
o Grupo Eslaboh, S.A. de C.V.
. Sardel Medical, S.A. de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el diecinueve de abril de dos mil trece (fojas 243 a 245), segun consta
en el acta levantada para tal propésito, haciendo constar que resulta adjudicataria la empresa
Grupo Eslaboh, S.A. de C.V., por un monto de $15’079,156.08 (quince millones setenta y nueve
mil ciento cincuenta y seis pesos 08/100 M.N.)

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor probatorio,
para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacion, en términos de lo dispuesto
por los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

en la materia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la materia.

CUARTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, respecto de la descalificacion en el procedimiento licitatorio a estudio

de la propuesta de la empresa Sardel Medical, S.A. de C.V.

QUINTO. Estudio previo. Esta autoridad estima que debe desecharse el escrito de

inconformidad con base en lo siguiente:
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En el presente caso, el inconforme promovié su impugnacion contra el acto de presentacion y
apertura de propuestas de nueve de abril de dos mil trece, tal como se refleja en su escrito
inicial a foja 001, que dice:

“...Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los articulos

134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 65, fraccién Ill y 66

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vengo en

nombre de mi representada a interponer INCONFORMIDAD en contra del ACTO DE

RECEPCION Y APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS
llevado a cabo el dia nueve de abril del afio dos mil trece...”

En dicho escrito inicial, la inconforme sostiene que la convocante indebidamente descalificé su
proposicidn, ya que exhibié su propuesta técnica y econdmica en dos sobres cerrados y no en
uno solo, razonamiento que, a su juicio, carece de fundamentacion y motivacion, con
independencia que el argumento sea legal o ilegal, lo cierto es que esta Direccion General estima
que no podra analizarlo en funcion a que se promovié la inconformidad con anticipacion al
momento procesal oportuno que dispone el numeral 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico; es decir, antes de emitir el fallo. Para asi
justificarlo es importante tener presente la cita del articulo antes citado, en razén de ser el
precepto normativo que regula la oportunidad procesal para interponer la inconformidad en

contra del acto de presentacion y apertura de proposicion. Ahi dispone lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conoceré de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o
invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.
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En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebraciéon de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de gue se le haya notificado al licitante en
los casos en que no se celebre junta publica.

De la disposicién legal reproducida, se desprende que el acto de presentacion y apertura de
proposiciones en los procedimientos de contratacién que realizan las areas convocantes, sea
por concurso publico o invitacion a cuando menos tres personas, es uno de los actos que es
susceptible de ser impugnado mediante la instancia de inconformidad, siempre y cuando la

persona que haga uso de este medio de defensa, cumpla con los requisitos siguientes:

a) Haber presentado proposicion.

b) Conozca el fallo del concurso, bien sea en junta publica o a través de la notificacion del

mismo si ésta no se celebra.

c) Presente su inconformidad dentro de los seis dias habiles siquientes a aquél en que

tenga conocimiento del fallo.

Por su parte, el articulo 71, primer parrafo, de la Ley anteriormente invocada, preceptua:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si
encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.”

(Enfasis afiadido).

Ahora bien, de la lectura integral del escrito que contiene la inconformidad de referencia, se
aprecia que la mencionada sociedad mercantil, present6 su inconformidad porque en el acto de
presentacion y apertura de propuestas correspondiente a la licitacion publica nacional nimero
LA-012000995-N1-2013, efectuado el nueve de abril de dos mil trece, el Organismo Publico
Descentralizado convocante, indebidamente descalificd su proposicion, bajo el argumento de

que infringid lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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del Sector Publico, en correlacion con el diverso 47 de su Reglamento, ya que no presento su
proposicién en un solo sobre cerrado, pues presentd su propuesta técnica y econdémica en dos

sobres cerrados, contraviniendo la seccion I, punto 2 de convocatoria.

En esta tesitura, es claro que la inconformidad resulta improcedente y, por ende, debe
desecharse, pues el acto impugnado aun no tiene existencia material y por lo mismo al no
producir agravio en la esfera juridica de la persona moral sefialada no se puede reclamar

dentro de lainconformidad planteada.

Asi es, en la especie y de acuerdo con el motivo de inconformidad expuesto, estamos en
presencia de un acto futuro remoto, pues la sociedad mercantil indicada se inconforma por el

desechamiento y descalificacion de su proposicion, lo cual ain no ocurre y puede o no

suceder, pues no se tiene una certeza fundada y clara de que asi acontecera, por ende, en modo
alguno podria concluirse que existe la inminencia de su realizacion; es decir, que su comision

sea segura al momento de que la convocante emita su fallo.

Ello es asi, pues como se advierte del texto del acta donde quedé documentado el acto de
presentacion y apertura de propuestas del concurso en cuestion, la propuesta de la empresa
inconforme no fue descalificada, ya que sélo se hizo constar que debié presentar sus propuestas
en un soélo sobre cerrado, tal y como lo hicieron los licitantes participantes, en los términos
solicitados en convocatoria, asi como lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de la Materia 'y 47
de su Reglamento, sin que esta autoridad juzgue con anticipacion sobre la certeza de esta

situacion y nos lleve a que la convocante inevitablemente deseche su propuesta.
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Por consiguiente, contrario a lo argumentado por la inconforme, no es factible concluir que
reclama un acto que esté préximo a realizarse; es decir que sea inminente y, por tanto, que se
le irroga algun perjuicio en su esfera de derechos; de ahi, que sea improcedente su
inconformidad al no estar satisfecho el requisito de que tenga conocimiento del acto, pues del
que se duele aun no existia —fallo-, en razén de que presentod su inconformidad el diecisiete de

abril de dos mil trece, cuando el fallo se emitié hasta el diecinueve siguiente

Adicionalmente, cabe sefialar qgue suponiendo aun que su propuesta hubiera sido desechada por
las razones sostenidas por la convocante en el acto de presentacion y apertura de proposiciones
-sin prejuzgar sobre ello-, no seria este el momento procedimental oportuno para inconformarse,
sino dentro de los seis dias siguientes a aquel en que la convocante le comunicara esta situacion
en el fallo del concurso, tal como lo dispone el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que no acontecio en el presente caso.

En las relatadas condiciones lo conducente es desechar de plano la inconformidad en cuestién, al
no actualizarse los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 65, fraccién lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con el articulo 71,

primer parrafo, de la Ley en comento.

Finalmente, debe sefialarse que respecto de las manifestaciones vertidas por la empresa Grupo
Eslaboh, S.A. de C.V., en su escrito de veintinueve de mayo de dos mil trece (fojas 394 a 397),
por el que dio contestacion al derecho de audiencia en su caracter de tercero interesado, no es
necesario formular pronunciamiento alguno sobre el particular, pues no se afectan sus

derechos con el sentido de |la presente resolucion.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 71, primer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de resolverse y se:
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RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando quinto de la presente resolucion,
con fundamento en el articulo 71, primer péarrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desecha la inconformidad

promovida por la empresa Sardel Medical, S.A. de C.V.

La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74, ultimo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la

instancia jurisdiccional competente.

NOTIFIQUESE, y archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo provey6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion Publica,
ante la presencia de la LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de
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