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CONSTRULAR, S.A. DEC.V.
VS
SERVICIOS DE SALUD DE SAN LUIS POTOSI

RESOLUCION No. 115.5. 1385

“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon”

México, Distrito Federal, a dieciocho de mayo del dos mil quince.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el veinte de marzo del
dos mil catorce, el C. GONZALO LARA OROZCO, representante legal de la empresa
CONSTRULAR, S.A. DE C.V. promovio inconformidad contra actos de los
SERVICIOS DE SALUD DE SAN LUIS POTOSI derivados de la licitacion publica
nacional No. LO-924016999-N2-2014, relativa a la construccion de la “CUARTA
ETAPA DEL HOSPITAL GENERAL DE RIiO VERDE, UBICADO EN CALLE GAMA Y
CARRETERA SAN CIRO, COLONIA CENTRO, C.P. 79610, CABECERA
MUNICIPAL DE RiO VERDE, SAN LUIS POTOSI”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.912 del veinticuatro de marzo del dos
mil catorce (fojas 179 a 183), esta unidad administrativa tuvo por presentada la
inconformidad de mérito y solicité a la convocante rindiera informe previo en relacion

con el asunto de mérito.

Asimismo, se previno al promovente para el efecto de que acreditara la personalidad

juridica con que se ostento.

TERCERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el veinticuatro de
marzo del dos mil catorce (foja 185) el C. GONZALO LARA OROZCO exhibié copia
certificada de las escrituras publicas 7 y 19,709 tiradas ante la fe del Notario Publico

No. 21 de San Luis Potosi, San Luis Potosi, con los cuales se acredita la constitucion

Y
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de la empresa CONSTRULAR, S.A. DE C.V. asi como el nombramiento del
promovente como administrador Unico de la actora otorgandole facultades de pleitos y

cobranzas.

De igual forma sefal6 domicilio para oir y recibir notificaciones en México Distrito

Federal, asi como a personas autorizadas para dichos efectos.

En consecuencia, mediante acuerdo 115.5.940 dictado el veinticinco de marzo del
dos mil catorce (fojas 225 a 226) esta autoridad tuvo por reconocida la personalidad
juridica del accionante, asi como por sefialado nuevo domicilio para oir y recibir

notificaciones y personas autorizadas para ello.

Ademas, esta Direccion General requirid a la convocante a efecto de que rindiera el

informe circunstanciado de hechos relativo a la inconformidad de marras.

CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccion General el dos de abril del dos mil
catorce (fojas 227 a 231), la convocante rindié informe previo sefialando que los
recursos autorizados para la licitacibn de mérito son parcialmente federales con
cargo al Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de Salud
2013, que el monto autorizado para la licitacion de meérito es de $ 45,000,000.00
(cuarenta y cinco millones de pesos, 00/200 m.n.), proporcioné los datos de las
empresas tercero interesadas, indicando que el inconforme comparecio al concurso de
meérito en forma individual siendo adjudicada una propuesta conjunta, y sefalo
finalmente las razones por las que estimaba no era pertinente decretar la suspension

del procedimiento de mérito.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.1019 del cuatro de abril del dos mil catorce (fojas 288
a 290) esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante y

por admitida a tramite la inconformidad de mérito y corrid traslado al consorcio
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adjudicado integrado por ASFALTOS Y TERRACERIAS RIOVERDE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V., para que en su caracter de terceros
interesados, manifestaran lo que a su interés conviniera respecto de la inconformidad
de marras y aportaran las pruebas que estimaran pertinentes, requiriéndole que ello
fuera a través de representante legal que acreditara personalidad mediante
instrumento publico, y que designara domicilio en esta ciudad para oir y recibir

notificaciones.

SEXTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el nueve de abril del dos
mil catorce (fojas 293 a 305), la convocante rindio informe circunstanciado de hechos

y exhibié en forma parcial la documentacién soporte del asunto en cuestion.

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.1097 del diez de abril del dos mil catorce (fojas
548 a 549) esta autoridad requirié a la entidad convocante para efectos de que
remitiera copia autorizada de la propuesta de las empresas adjudicadas asi como de la

empresa inconforme.

NOVENO. Por proveido 115.5.1157 del veintiuno de abril del dos mil catorce (fojas
552 a 554) esta autoridad determind negar en forma provisional la suspensién

solicitada por la empresa inconforme.

DECIMO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el veinticuatro de abril
del dos mil catorce (foja 561) la convocante remitié copia autorizada de la propuesta
de la empresa inconforme, manifestando imposibilidad de exhibir la propuesta
adjudicada al haberse remitido para practicar auditoria por parte de la Secretaria de la

Funcién Publica.

En consecuencia, mediante acuerdo 115.5.1217 del veintiocho de abril del dos mil

catorce (foja 578 a 579) esta autoridad requirié a la Unidad de Operacion regional y
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Contraloria Social de esta Secretaria, a fin de que remitiera copia certificada de la

propuesta de la empresa adjudicada.

UNDECIMO. Por oficio 211/619/2014 del ocho de mayo del dos mil catorce (foja
594) la Unidad de Operacion regional y Contraloria Social de esta Secretaria informo
gue estaba imposibilitada para proporcionar copia autorizada de la propuesta de las
empresas adjudicadas, en razon de que dichas documentales habian sido entregadas

a la entidad convocante el seis de mayo del dos mil catorce.

Por tanto mediante acuerdo 115.5.1480 del veintiséis de mayo del dos mil catorce
(fojas 602 a 603) esta Direccién General volvid a requerir a la convocante exhibiera

copia autorizada de la propuesta conjunta adjudicada en el concurso de cuenta.

DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1485 del veintisiete de mayo del dos
mil catorce (fojas 604 a 610) esta autoridad neg6é de manera definitiva la suspensién

solicitada por la empresa inconforme.

DECIMO TERCERO. Por proveido 115.5.1610 del once de junio del dos mil catorce
(fojas 625 a 627) esta Direccién General requirié por tercera ocasion a la convocante
exhibiera copia autorizada de la propuesta conjunta adjudicada en el concurso de

cuenta.

DECIMO CUARTO. Por oficio DG-SAJ-0292/2014 recibido en esta Direccion General
el dieciocho de junio del dos mil catorce (foja 629) la autoridad convocante exhibio
copia autorizada de la propuesta adjudicada de ASFALTOS Y TERRACERIAS
RIOVERDE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V., por lo que
mediante acuerdo 115.5.1697 del diecinueve de junio del dos mil catorce (fojas 630
a 631) esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido

por la convocante, mismo que fue puesto a disposicién del inconforme, para que de
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encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

DECIMO QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.1800 del primero de julio del dos mil
catorce (fojas 638 a 639) esta autoridad se pronuncié respecto de las pruebas
ofrecidas por la empresa actora asi como por la convocante, indicando que el
consorcio adjudicado no desahogo el derecho de audiencia otorgado y abrié periodo

de alegatos.

DECIMO SEXTO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta
autoridad declar6 el catorce de mayo del dos mil quince cerrada la instruccion en el

presente caso, y turnd el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccion I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica en relacion
con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos mil trece, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con
cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el

Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econOmicos destinados a la licitacibn impugnada son parcialmente federales
provenientes del Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de
Salud 2013, como lo informé la convocante en el oficio recibido en esta Direccidn

General el dos de abril del dos mil catorce (fojas 227 a 231).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion lll, del articulo 83 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitaciébn a cuando menos
tres personas_que se indican a continuacion:

LG El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro _de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 024 a 027, carpeta 8, informe circunstanciado) tuvo verificativo el once de

marzo del dos mil catorce, el término de seis dias habiles para inconformarse
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transcurrio del doce al veinte de marzo del dos mil catorce, sin contar los dias
quince, dieciséis y diecisiete de marzo por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el veinte
de marzo del dos mil catorce, como se acredita con el acuse de recepcion que se
tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacion que se atiende se promovié

de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccién Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del once de marzo del

dos mil catorce (fojas 024 a 027, tomo 8, informe), y

b) La empresa actora presenté oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de veintiséis de febrero del dos mil

catorce (fojas 043 a 045, carpeta 8, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion l1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.
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CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. GONZALO LARA OROZCO, quién acredité contar con facultades
legales suficientes para actuar en nombre de la empresa CONSTRULAR, S.A. DE
C.V., ello en términos de la copia certificada que obra en autos del instrumento notarial
No. 13,749 otorgado ante la fe del Notario Publico No. 21 de San Luis Potosi, San Luis
Potosi (fojas 204 a 217).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. Los SERVICIOS DE SALUD DE SAN LUIS POTOSI, convocaron el
cuatro de febrero del dos mil catorce la licitacion publica nacional No.
LO-924016999-N2-2014, relativa a la construccion de la “CUARTA
ETAPA DEL HOSPITAL GENERAL DE RIiO VERDE, UBICADO EN
CALLE GAMA Y CARRETERA SAN CIRO, COLONIA CENTRO, C.P.
79610, CABECERA MUNICIPAL DE RiO VERDE, SAN LUIS POTOSI”.

2. El doce de febrero del dos mil catorce se efectud la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el

veintiséis de febrero del dos mil catorce.

4. El once de marzo del dos mil catorce, se emiti6 el fallo

correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
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dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas
001 a 030), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violaciébn expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefensiéon al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion antes
referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido:

a)La convocante al evaluar su propuesta no actué conforme a los
principios de legalidad, imparcialidad y no se procuraron al Estado las

mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes (foja
004).

b) Por lo que toca al incumplimiento No. 1 relativo al sistema de

telecomunicaciones, éste se contemplaba en la propuesta tanto en el

presupuesto como en el documento T-25 A “Listado de Materiales”,

mientras que para el sistema contra incendios, si bien no se sefiala en

el anteproyecto propuesto, la falta del mismo no es causa de
desechamiento al poder modificarse el anteproyecto con posterioridad
a la adjudicacién del contrato a fin de entregar como producto el

proyecto ejecutivo (foja 005).

c) Respecto al incumplimiento No 2, su representada si ofrecio la
plantilla de personal minima requerida, ademas de que se indicé la

especialidad de los profesionales propuestos (foja 005 a 006).

d) Por lo que toca al incumplimiento No. 3, respecto a la falta de

mencion del equipo electromecanico en Hemodialisis de Consulta

externa, se sefiala que no se requeria la cotizacion del mismo ya que
dicho equipo seria comprado por la institucion con posterioridad y
Unicamente seria considerado al elaborar el proyecto ejecutivo (foja
0006).

e)Por lo que toca al incumplimiento No. 4 relativo a la falta del area

de Somatomatria (signos vitales) en espacio de Consulta Externa, si

bien la misma no esta sefialada dentro del anteproyecto presentado,
debe indicarse que existen areas dentro de la propuesta en las que
sobran metros cuadrados como la de Neurologia-Dermatologia,
Otorrinolaringologia, Psiquiatria-Anestesiologia, Ortopedia-Trauma, por

lo que perfectamente con posterioridad se podrian hacer las
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modificaciones correspondientes en el anteproyecto propuesto a fin de
obtener el proyecto ejecutivo, ademas de que esas adecuaciones no
impactan el monto de la propuesta presentada (foja 007).

f) Por lo que toca al incumplimiento No. 5, se destaca que en la
propuesta exhibida se contempla en el plano ARQ-03 el cuarto de

aseo, el cual es céntrico para consulta externa, imagenologia,

laboratorio y trabajo social (foja 007 y 008).

g) Por lo que se refiere al incumplimiento No. 6, en el

anteproyecto presentado si se prevido la sala de preparacion de

pacientes en Imagenologia, incluso se contemplan dos salas de

preparacion de pacientes en el plano ARQ-03, de ahi que la causa de

desechamiento es improcedente (foja 008).

h) Por lo que toca a las causas de desechamiento No. 7 y 8,
relativas a que no se previo en el anteproyecto las areas de

“Clasificacion y Distribucion de Muestras y Preparacion para Tomas

Hospitalarias en Laboratorio” y “Conservacion en Laboratorio”, si bien

las mismas no estdn sefialadas dentro del anteproyecto
presentado, debe indicarse que existen areas dentro de la propuesta
en las que sobran metros cuadrados como la Sala de Espera sefialada
en el plano ARQ-03, por lo que perfectamente con posterioridad se
podrian hacer las modificaciones correspondientes a fin de obtener el
proyecto ejecutivo, considerando que para la primer area se requieren
6.30 m2 y para la segunda 13.50 m2, sin afectar el costo de la

propuesta (foja 008 y 009).

i) Respecto a la causa de descalificacion No. 9 se sefiala que si se

contempla el “Cuarto de Aseo en Anatomia Patolégica”, mismo que se
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prevé en el plano ARQ-04, debiendo indicar que esta situado cerca de

la sala de autopsias (foja 010).

j) Por lo que toca a la causa de desechamiento No. 10, se sefala que
en la oficina de la Direccion se prevé en el anteproyecto un &rea total
de oficina de 23.60 m2, sin embargo en su propuesta se prevé un area
total de 30.95 m2 por lo que resulta evidente que ésta cuenta con un
espacio suficiente para el mobiliario de guarda y descanso del Director
(foja 011).

k)Por lo que toca a la causa de descalificacién No. 11, se sefala que

para la Coordinacion de Recursos Humanos se prevé en la

convocatoria un area total de oficina de 21.30 m2, sin embargo en su
propuesta se prevé un area total de 22.54 m2 en el plano ARQ-03, por
lo que resulta evidente que ésta cuenta con un espacio suficiente para
colocar un guarda papeleria de 1.80 m2 de ahi que sea improcedente
el desechamiento (foja 011).

I) Respecto al incumplimiento No. 12, se tiene que la oficina del Jefe
de Area de Auxiliar en Area de Control de Personal, en el plano ARQ-
03 se encuentra a un costado de la doble altura, relacionandose con el
Area de Registro y Control de Asistencia, de ahi que sea improcedente

el desechamiento (foja 013).

m)  En relacion con el incumplimiento No. 13, la oficina del Jefe de
Area de Auxiliar Administrativo y Tomadores de Tiempo en Area de
Registro y Control de Asistencias, en el plano ARQ-03 se encuentra a
un costado de la doble altura, relacionandose con el Area de Control de

Personal, de ahi que sea improcedente el desechamiento (foja 013).
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n) Por lo que toca a la causa de descalificacion No. 14, se sefala

que para la Coordinacion de Recursos Generales se prevé en la

convocatoria un area total de oficina de 17.70 m2, sin embargo en su
propuesta se prevé un area total de 19.51 m2 en el plano ARQ-03, por
lo que resulta evidente que ésta cuenta con un espacio suficiente para
colocar un guarda material de 1.20 m2 de ahi que sea improcedente el
desechamiento (foja 014).

0) Por lo que toca al incumplimiento No. 15, respecto a la falta de

mencion de refrigeradores en cocina, se sefiala que no se requeria la

cotizacion del mismo ya que dicho equipo seria comprado por la
institucion con posterioridad y Unicamente seria considerado al elaborar
el proyecto ejecutivo, ademas de que su cumplimiento arquitectonico
se encuentra contemplado en las areas de preparacion y de almacén
en el plano ARQ-02 (foja 014 y 015).

p) Respecto a la causa de desechamiento No. 16, la misma es
improcedente toda que en el plano ARQ-02, si se contempla el area de

preparacion en cocina (foja 015).

q) En relacion a la causa de desechamiento No. 17, la misma es

improcedente toda que en el plano ARQ-02, si se contempla la entrega

de comida a Hospitalizacién en Cocina, mediante la circulacion de

servicio desde una barra de servicio hasta al area de hospitalizacion,

siendo ilegal la causa de desechamiento (foja 017).

r) Por lo que toca a las causas de descalificacion No. 18 y 19, relativa

a que no se previé en el anteproyecto el Guarda Especial en Area

Administrativa y Cuarto de Aseo en Area Administrativa, si bien las

mismas no estan sefialadas dentro del anteproyecto presentado,
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debe indicarse que existen areas dentro de la propuesta en las que
sobran metros cuadrados como el vestibulo y pértico de acceso de la
sala de espera, sefialada en el plano ARQ-02, por lo que
perfectamente con posterioridad se podrian hacer las modificaciones
correspondientes a fin de obtener el proyecto ejecutivo, considerando
que Unicamente se requiere para el guarda 1.80 m2 y para el cuarto de
aseo 2.70 m2, sin afectar el costo de la propuesta ni la funcionalidad
del pértico y vestibulo (foja 018).

s) Respecto a las causas de desechamiento No. 20 y 21, se sefala
que el Area de atencion al pablico en archivo clinico asi como el Area
de medicamento controlado si se encuentran previstas en el plano
ARQ-02 de la propuesta (fojas 019).

t) Por lo que toca a las causas de desechamiento de numero 22, 23,
24, 25y 26, efectivamente no se contemplaron: 1) Area de montacargas
y emplayados en Almacén General, Il) Sanitarios y vestidores hombres
en Almacén General, 1ll) Cuarto de Aseo en Almacén General, V)
Oficina para residentes en Mantenimiento y V) Area Secretarial en
Mantenimiento, sin embargo existe suficiente espacio en el area
proyectada en los planos ARQ-02 y ARQ-04 para Almacén y Talleres
de mantenimiento para contemplar dichos espacios y modificaciones

sin alterar el costo de la oferta (fojas 020 a 024).

u) Finalmente, por lo que se refiere a la causa de desechamiento
No. 27, se sefiala que en el plano ARQ-04 se contempla el Area de
Mantenimiento General en talleres, misma que se localiza en el s6tano

considerando elevador y escaleras de emergencia (foja 025).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
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examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa inconforme
en el escrito inicial de inconformidad los cuales, segin sea necesario y tomando en
cuenta la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de
conformidad con el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el

Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposiciéon o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1. Motivos de inconformidad relativos a las causas de desechamiento 4, 7, 8, 18,
19, 22, 23, 24, 25y 26.

Por cuestion de método, se procede al estudio conjunto de los motivos de
inconformidad marcados con los incisos €), h), r) y t) del Considerando SEXTO de la

presente resolucion.

Aduce la empresa actora en esencia, que (fojas 007, 008, 009, 018 y 020 a 024) en su

anteproyecto de obra efectivamente omitio considerar:

|. Area de Somatometria (signos vitales) en Consulta Externa.

Il. Areas de “Clasificacién y Distribucién de Muestras y Preparaciéon para Tomas
Hospitalarias en Laboratorio” y “Conservacion en Laboratorio”,

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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lll. Guarda Especial en Area Administrativa y Cuarto de Aseo en Area Administrativa.

IV. Area de montacargas y emplayados en Almacén General,

V. Sanitarios y vestidores hombres en Almacén General,

VI. Cuarto de Aseo en Almacén General,

VII. Oficina para residentes en Mantenimiento, y

VIII. Area Secretarial en Mantenimiento.

Sin embargo, manifiesta, existe en las areas en donde se pidieron dichas instalaciones
espacio de sobra para efectuarlas, lo anterior considerando que lo presentado en una
oferta es un anteproyecto por lo que validamente se pueden hacer modificaciones
menores al mismo para la posterior confeccion del proyecto ejecutivo e inicio de la
obra, amén de que las modificaciones no incrementan el costo de la propuesta ni la

funcionalidad del anteproyecto propuesto.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dichos motivos de
inconformidad resultan infundados a la luz de las consideraciones que a continuacion

Seé expresan.

En efecto en primer término, resulta pertinente reproducir las causas de
desechamiento 4, 7, 8, 18, 19, 22, 23, 24, 25 y 26 de la propuesta de la empresa
inconforme. Sefala sobre el particular el fallo materia de controversia, lo siguiente

(fojas 024 a 025, carpeta 4, informe):

-------------------- - INICIA REPRODUCCION --nmmeemmmmeemmmeem e
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San Luis Potosi
Un Gobierno para Todos
SERVICIOS DE SALUD DE SAN LUIS PoTosi
DIRECCION ADMINISTRATIVA
DEPARTAMENTO DE OBRAS CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

LICITACION PUBLICA NACIONAL N° LO-924016999-N2-2014

Acta correspondiente al acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional N° LO-924016999-N2-2014, relativa a:
Construccion de la Cuarta Etapa del Hospital General de Rioverde, que comprende la licitacion en referencia. -------=---
En la ciudad de San Luis Potosi, S.L.P., siendo las 14:00 horas del dia 11 de marzo de 2014, se reunieron en 13 sala
de Juntas del Departamento de Obras, Conservacion y Mantenimiento sita en Avenida de la Paz No. 645 Barrio de
Tlaxcala, las personas fisicas, morales, y servidores publicos, cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente
acta, con el objeto de llevar a cabo la celebracion del acto del fallo de la Licitacién Publica Nacional No. LO-
924016999-N2-2014, referente a los trabajos de Construccion de la Cuarta Etapa del Hospital General de Rioverde,
ubicado en calle Gama y carretera San Ciro en la colonia centro, C.P. 79610, en la cabecera municipal de Rioverde,
S.L.P., que comprende la licitacion de referencia, con recursos provenientes de: Programa de Apoyo para
Fortalecer |a Calidad en los Servicios de Salud 2013, ylo Economias (FASSA, Gasto de Operacién, Aportacion
Solidaria Estatal o Federal y Cuota Social o Gastos Catastroficos). Lo anterior conforme a lo estipulado en el
articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el articulo 68 de su Reglamento,
designado para presidir el acto el Ing. Ramédn Alvarez Zamora, Jefe del Departamento de Infraestructura de los
Servicios de Salud de San Luis Potosi, persona facultada para aceptar o desechar las propuestas y, en general, para
tomar todas las decisiones durante la realizacion del presente acto.
De conformidad con las disposiciones normativas arriba citadas y demas disposiciones legales aplicables, tomando en
cuenta para ello el monto de las propuestas recibidas, las circunstancias que concurren en esta obra, asi como los
analisis de las proposiciones admitidas en la licitacion a que se refiere la presente y que fueron de las siguientes
empresas:

1. CONSTRULAR, S.A. DE C.V. quien presenta una oferta con un importe de $39'241,498.80 (TREINTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA'Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA ¥ OCHO PESOS 80/100 M.N. ) *
con |.V.A, incluido. -

2. TECNODREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., quien presenta una oferta con un importe de:
$43'224,592.71 (CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS 71/100 M.N.) con L.V.A. incluido.-- -

3. CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON ASFALTOS Y
TERRACERIAS DE RIOVERDE, sS.A. DE C.V., quien presenta una oferta con un importe de $43'736,641.88 ~
(CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA v SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS 88/100 M.N. ) con L.V.A. incluido.- -

4, CONSTRUCCION Y SUPERVISION DE SAN LUIS, S.A. DE C.V., quien presenta una oferta con un importe de:
$43'899,770.67 (CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SETENTA PESOS 67/100 M.N.) con |.V.A. incluido.-

5. EICH CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., quien presenta una oferta con un importe de $51’142,321.85

(CINCUENTAY UN MILLONES CIENTO CUARENTA 'Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y UN PESOS 85/100
M.N. ) con |.V.A. incluido. -

6. ARQUITECTURA Y EDIFICACION INTEGRAL, S.A. DE C.V., quien presenta una oferta con un importe de:
$66'228,176.06 (SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS
PESOS 06/100 M.N.) con |.V.A. incluido. -

7. PROYECSA E INGENIEROS, s.A. DE C.V., quien presenta una oferta con un importe de: $ 77'278,040.19
(SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUARENTA PESOS 19/100 M.N.) con
I.V.A. incluido.-- -

/
Se comunica a los presentes gque una vez llevado a cabo la revision cualitativa y analisis detallado de las propuestas..
presentadas en este proceso licitatorio y de acuerdo a la evaluacién por puntos y porcentajes, los cuales sOpNOS
siguientes:

- CONSTRULAR, S.A. DE C.V. No cumple técnicamente. Se desecha su propuest
1. No contempla telecomunicaciones y sistema contra incendios.

n virtud de los siguientes moti
2. En su listado de personal y curriculums no especifica la especialidad
plantilla minima requerida.

nales y no curpple con |
3. No contempla equipo electromecanico en Hemodialisis de Consulta e r\ ﬁ,

- > TN i)
_ — = 7 uinoul
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25
4. No contempla Somatometria (signos vitales) en Consulta externa.
5. No contempla cuarto de aseo en Sala de espera de Consulta externa.
6. No contempla sala de preparacion de pacientes en Imagenologia.
7. No contempla clasificacion y distribucion de muestras y preparacion para tomas hospitalarias en Laboratorio.
8. No contempla conservacion en Laboratorio.
9. No contempla cuarto de aseo en Anatomia patolégica.
10. No contempla guarda y descanso en Direccion.
11. No contempla closet papeleria en Coordinacion de recursos humanos.
12. No contempla oficina de jefe de area y de auxiliar administrativo en Area de control de personal.
13. No contempla oficina de jefe de area, de auxiliar administrativo y tomadores de tiempo en Area de regidtro y
control de asistencias.
14. No contempla guarda de material en Coordinacién de recursos generales.
15. No contempla refrigeradores en Cocina.
16. No contempla preparacién previa en Cocina.
17. No contempla entrega de comida a hospitalizacion en Cocina.
18. No contempla guarda especial en_Area administrativa.
19. No contempla cuarto de aseo en Area administrativa.
20. No'contempla atencion al publico en Archivo clinico.
21. No contempla area de medicamento controlado en Almacén general.
22. No contempla area de montacargas ¥y emplayados en Almacén general. 9

23. No contempla sanitarios y vestidores hombres en Almacen general.
24. No contempla cuarto de aseo en Almaceén general.

25. No contempla oficina para residentes en Mantenimiento.

26. No contempla area secretarial en Mantenimiento.

27. No contempla area de mantenimiento general en Talleres.

28. No contempla cuarto de basura clasificada en Residuos solidos.

Lo anterior con fundamento en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas,
articulos 64 fraccion Ly Il, y 69 fracciones |l y VI del Reglamento de la Ley en mencion, asimismo en los numerales
31.1.1,31.1.2,31.1.7, 31.2.1,31.214y 31 2.19 de la convocatoria.

CONSTRUCCION Y SUPERVISION DE SAN LUIS, S.A. DE C.V., Se desecha su propuesta en virtud de los

siguientes motivos: o\

1. Del documento solicitado en el numeral 29.3 documento T4 inciso B) de la Convocatoria, no presenta Dictamen
Fiscal 2011 y 2012.

2. No contempla elevadores en sus equipos

Lo anterior con fundamento en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas,

articulos 64 fraccion | y 69 fracciones Il y VI del Reglamento de la Ley en mencion, asimismo en los numerales 31.1.1,

31.1.2,31.1.7, 31.214y 31.2.19 de la convocatoria.

EICH CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. Su propuestanoes aceptable, en virtud de que su importe ofertado rebasa 1a

inversion autorizada para esta Licitacion publica Nacional, consecuentemente, dicho importe no puede ser pagado por

los Servicios de Salud de San Luis Potosi.

ARQUITECTURA Y EDIFICACION INTEGRAL, S.A. DE C.V. Su propuesta no es aceptable, en virtud de que su
importe ofertado rebasa la inversién autorizada para esta Licitacién Publica Nacional, consecuentemente, dicho
importe no puede ser pagado por los Servicios de Salud de San Luis Potosi.

PROYECSA E INGENIEROS, S.A. DE C.V. Su propuesta no es aceptable, en virtud de que su importe ofertado
rebasa la inversion autorizada para esta Licitacion Publica Nacional, consecuentemente, dicho importe no puede ser
pagado por los Servicios de Salud de San Luis Potosi.

» TECNODREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DEC.V,, 88.67%
» CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CON TA
CON ASFALTOS Y TERRACERIAS DE RIOVERDE, S.A. DEC.V., 93.73% ﬁ

. En base a lo anterior se determina io siguiente:
Continuando con el asunto que hoy nos ocupa, se comunica a los pres do a cabo |
cualitativa y andlisis detallado de las propuestas presentadas en este proceso licitatorio se determina lo sigui

N . =

“}X\DOS ~
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[..]

Ahora bien de una atenta lectura a las causas de desechamiento antes transcritas se
advierte con toda claridad que la propuesta de la empresa inconforme fue objeto de

desechamiento desde el punto de vista técnico por haber omitido contemplar en su

propuesta diversas instalaciones en areas del hospital a construir, en el caso en las

Areas de Consulta Externa, Laboratorio, Administrativa, Almacén General y de

Mantenimiento.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, es necesario precisar en cual documento de
bases de licitacion se solicitdé a los concursantes que previeran en su anteproyecto las
areas que fueron materia de las causas de desechamiento 4, 7, 8, 18, 19, 22, 23, 24,

25y 26 de la oferta de la empresa inconforme.

En ese sentido se tiene que en el numeral 29 , Documento T-27 de convocatoria,
(foja 365, carpeta 4, informe), se sefiala con toda claridad que los licitantes dentro de
Su propuesta técnica, debian anexar el anteproyecto de la obra en forma impresa y

digital, conforme a lo solicitado _en el programa meédico-arguitéctonico, los

términos de referencia y demas anexos.

Por otra parte en el numeral 21 de convocatoria (foja 360, tomo 4, informe

circunstanciado) se sefiala con toda claridad que el programa meédico-

arquitéctonico, asi como los términos de referencia requeridos para elaborar la

propuesta se entregan como Anexo 4 de las bases, mientras que las

especificaciones de la obra constituyen el anexo 1.

Sefialan textualmente dichos puntos de convocatoria, lo siguiente:
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“21.-PROYECTOS ARQUITECTONICOS Y DE INGENIERIA Y TERMINOS
DE REFERENCIA

EL PROGRAMA MEDICO-ARQUITECTONICO, ASI COMO LOS
TERMINOS DE REFERENCIA QUE SE REQUIEREN PARA PREPARAR
LA PROPOSICION SERAN ENTREGADOS A LOS LICITANTES EN EL
ANEXO 4) DE ESTA CONVOCATORIA. LAS ESPECIFICACIONES SE
INCLUYEN EL ANEXO 1) DE ESTA CONVOCATORIA.

[...]”
“29.-INTEGRACION DE LAS PROPOSICIONES.

29.3.- LAS PROPOSICIONES SE PRESENTARAN EN UN SOBRE
CERRADO, EL CUAL DEBERA QUEDAR INTEGRADO EN LA SIGUIENTE
FORMA:

DOCUMENTO T-27 ANTEPROYECTO (PLANTA ARQUITECTONICA
DEBIDAMENTE ACOTADA, CORTES, FACHADAS, CORTES POR
FACHADA Y VISTA INTERIOR DE CUATRO DIFERENTES AREAS DE
QUE CONSTA EL PROYECTO) EN_FORMA IMPRESA _Y_ DIGITAL,
CONFORME A LO SOLICITADO EN EL PROGRAMA MEDICO-
ARQUITECTONICO, LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y DEMAS
ANEXOS.

Ay

En ese mismo sentido, en los Términos de referencia de convocatoria para la

elaboracién del proyecto ejecutivo de la obra licitada , se sefiala expresamente en el

punto 2.1 que el anteproyecto arquitectonico tendra que basarse en_ las

caracteristicas y necesidades solicitadas en el Programa Médico-Arquitectdnico

anexo a las bases. Sefala el referido punto de los Términos de Referencia, lo

siguiente (fojas 309 y 310, carpeta 4, informe):

“2. PROYECTO EJECUTIVO
2.1 OBJETO DE LOS SERVICIOS
Realizar el Anteproyecto Arquitecténico gqgue resuelva técnica,

constructivamente v con especificaciones claras y precisas, las
caracteristicas de acuerdo al Programa Médico Arquitecténico, cumpliendo




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 169/2014

RESOLUCION No. 115.5.1385
_21_
cabalmente las necesidades funcionales requeridas por los SERVICIOS DE

SALUD EN_ SAN LUIS POTOSI. Dicho disefio deber4 ser aprobado a
satisfaccion por las areas normativas Institucionales.

El objetivo del Anteproyecto Arquitectonico:

El participante debera entregar al Departamento de Obras, Conservacion y
Mantenimiento _de los Servicios de Salud de San Luis Potosi para su
propuesta la(s) planta(s) arguitecténica(s) debidamente acotada, cortes,
fachadas, cortes por fachadas , vistas interior de cuatro diferentes areas de
gue consta su anteproyecto y dos vistas exteriores (una con explanada de
acceso al Hospital) , observando las necesidades solicitadas en el programa
meédico arguitecténico que forma parte de estos términos de referencia.

Acompafiado de su propuesta econdmica en la cual se contemple tanto el costo
del proyecto, de todas y cada una de las ingenierias, estructurales,
arquitecténicos, guias mecanicas y acabados necesarios para la presentacion de
un proyecto ejecutivo, asi como de la construccién del edificio en su totalidad,
incluyendo los equipos necesarios.

[..]

Ahora bien, de la revision a los anexos de la convocatoria del concurso de mérito, se

tiene que en el muticitado anexo técnico Programa Médico-Arquitecténico se solicitd

para las Areas de Consulta Externa, Laboratorio, Administrativa, Almacén

General y de Mantenimiento, entre otras, las siguientes instalaciones para el Hospital

licitado, mismas que se refieren en las causas de desechamiento que se estudian
(fojas 304, 305, 306, y 307, carpeta 4, informe):

I.]

AREA | CANTIDAD | AREA M2

CONSULTA EXTERNA

Somatometria (signos 1 16.00
vitales)
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LABORATORIO
Clasificacién y Distribucién 1 6.30
de Muestras y Preparacion
para Tomas Hospitalarias
Conservacion 1 13.50
FARMACIA
AREA ADMINISTRATIVA
Guarda Especial 1 1.80
Cuarto de Aseo 1 2.70
ALMACEN GENERAL
Area de montacargas vy 1 7.40
emplayados
Sanitarios 'y  vestidores 1 6.00
hombres
Cuarto de Aseo 1 1.70
MANTENIMIENTO
Oficina para residentes 1 12.00
Area Secretarial 1 4.50

[..]

De ahi que se pueda validamente concluir por esta resolutora que era forzoso para

las empresas licitantes contemplar en el anteproyecto presentado en la

propuesta, todos vy cada uno de los elementos y necesidades previstas en el

Programa Médico-Arquitecténico asi como en los Términos de Referencia de la

convocatoria del concurso de mérito, entre ellas las instalaciones descritas en la

tabla antes reproducida.

En esa tesitura, y al tenor de lo antes expuesto en el presente apartado 1 del
Considerando de marras, se reitera por esta autoridad que los motivos de

inconformidad a estudio resultan infundados.
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Lo anterior se afirma en razén de que al formular los agravios a estudio (ver fojas 007,

008, 009, 018 y 020 a 024) la propia empresa actora reconoce expresamente gue

en su anteproyecto presentado para la licitacidon impugnada no incluyé u omitio

contemplar:

|. Area de Somatometria (signos vitales) en Consulta Externa.

Il. Areas de “Clasificacion y Distribucion de Muestras y Preparaciéon para Tomas
Hospitalarias en Laboratorio” y “Conservacion en Laboratorio”,

lll. Guarda Especial en Area Administrativa y Cuarto de Aseo en Area Administrativa.
IV. Area de montacargas y emplayados en Almacén General,

V. Sanitarios y vestidores hombres en Almacén General,

VI. Cuarto de Aseo en Almacén General,

VII. Oficina para residentes en Mantenimiento, y

VIIl. Area Secretarial en Mantenimiento.

Aseveraciones del inconforme que constituyen prueba plena en su contra, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 95 y 200 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia en términos del articulo

13 de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, mismas que

acreditan que el anteproyecto presentado por CONSTRULAR, S.A. DE C.V. en la

licitacibn de mérito, efectivamente no contemplé todas y cada una de las

instalaciones solicitadas por la entidad convocante en el Programa Médico-

Arguitectonico, al tenor de lo exigido en la convocatoria concursal en particular en los

puntos 21 de convocatoria (foja 360, tomo 4, informe circunstanciado) y 29,
Documento T-27 de convocatoria, (foja 365, carpeta 4, informe). Dichos preceptos a

la letra dicen:

Articulo 95.- La confesidn puede ser_expresa o tacita: expresa,
la que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar
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la demanda, ya absolviendo posiciones, 0 en cualquier otro acto del
proceso; tacita, la que se presume en los casos sefalados por la

ley.

Articulo 200 Los hechos propios de las partes, aseverados en
la demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto del juicio,
haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin
necesidad de ofrecerlos como prueba.

En consecuencia y al tenor de lo expuesto, es evidente que la convocante al evaluar y
desechar la oferta de la empresa actora se ajustd a lo previsto por los articulos 31,
fraccion XXIIl, y 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 69, fraccion Il y VI de su Reglamento, los cuales

establecen que sera causa de descalificacion las sefialadas expresamente en la

convocatoria _de licitacién y que afecten la solvencia de las ofertas, que las

dependencias y entidades al hacer la evaluacion de las proposiciones, deben verificar
gue las mismas cumplan con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la

convocatoria concursal, en el caso, cerciorarse de gue se contemplaran en el

anteproyecto de la obra impugnada presentado por la empresa inconforme,

todas y cada una de las instalaciones requeridas por la convocante en el

Programa Médico-Arquitectdnico anexo ala convocatoria.

Establecen en lo que aqui interesan los referidos preceptos legales, lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS.

Articulo 31. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en
las cuales se describiran los requisitos de participacién, debera
contener:....

XXIIl. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento,
que afecten directamente la solvencia de las proposiciones...”
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“... Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacién de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion...”

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

Articulo 69.- La convocatoria a la licitacion publica debera contener
una relacion de las causas de desechamiento de proposiciones, las
cuales deberan estar vinculadas a los criterios de evaluacion que
para cada caso se establezcan, de conformidad con lo dispuesto en
las fracciones XXIl y XXIII del articulo 31 de la Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones,
las siguientes:

o]

Il. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y
economicas respecto de las cuales se haya establecido
expresamente _en la convocatoria a la licitacion publica gue
afectarian la solvencia de la proposicion;

[.-]

VI.Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad
de los trabajos a realizar, |la convocante determine establecer
expresamente en la convocatoria a la licitacion publica porgue
afectan directamente la solvencia de la proposicion.

[P

Asimismo, la actuacion de la convocante se apeg6 a lo previsto en la convocatoria, en
sus puntos 31.1.1, 31.1.2, 31.1.7, 31.2.14 y 31.2.19, en donde se sefala de manera

expresa que seria causal de descalificacion de los licitantes:

+» La presentacion incompleta o la omisién de cualquier documento requerido

en la convocatoria,
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El incumplimiento de cualquier requisito legal, técnico y econémico,
El incumplimiento de cualquier requisito establecido en la convocatoria,

Que en la oferta presentada, el licitante no haya considerado todo lo

solicitado_en_el Programa Médico-Arguitecténico o lo presente en

forma incompleta, y

Que el anteproyecto presentado por el licitante no sea presentado

conforme a lo solicitado en el Programa Médico-Arquitectonico,

términos de referencia y demas anexos de convocatoria.

Dichos puntos sefialan textualmente, lo siguiente (fojas 368 a 369, carpeta 4, informe):

31.-DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES, CANCELACION, NULIDAD
TOTAL Y LICITACION DESIERTA

31.1.-CAUSALES GENERALES DE DESCALIFICACION

31.1.1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA.

31.1.2.- INCUMPLA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

[..]

31.1.7.- NO CUMPLA CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS
EN LA LEY, EL REGLAMENTO Y LO ESTABLECIDO EN LA PRESENTE
CONVOCATORIA.

/o)

31.2.-CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA PROPOSICIONES

[..]

31.2.14.- QUE_ NO HAYA CONSIDERADO EN SU PROPUESTA TODO LO

SOLICITADO _EN _EL PROGRAMA _ MEDICO-ARQUITECTONICO,
TERMINOS DE FERENCIA Y DEMAS ANEXOS, O LO PRESENTE DE
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FORMA INCOMPLETA.

[.]

31.2.19.- QUE EL ANTEPROYECTO NO SEA PRESENTADO CONFORME
A LO SOLICITADO EN EL PROGRAMA MEDICO-ARQUITECTONICO, LOS
TERMINOS DE REFERENCIA'Y DEMAS ANEXOS.

[.]

No desvirtian las anteriores consideraciones los argumentos de la empresa actora

consistentes en:

I. Que la omisién de las instalaciones sefalada en las causas de desechamiento 4, 7,
8, 18, 19, 22, 23, 24, 25 y 26 de su propuesta, puede ser subsanada ya en la
elaboracion del proyecto ejecutivo, toda vez que sobran espacios en las areas de

Neurologia-Dermatologia, Otorrinolaringologia, Psiqguiatria-Anestesiologia, Ortopedia y

Trauma, Sala de Espera, vestibulo v portico de acceso en la sala de espera, asi como

el Almacén General y en el Taller de Mantenimiento, ya que debe considerarse que lo

gue se presenta es un anteproyecto que en términos de la segunda vifieta del punto
2.4 “Especificaciones Generales” puede ser susceptible de ser modificado por la
entidad convocante a fin de culminar con un proyecto ejecutivo acorde a sus
necesidades, ademas de que se trata de omisiones que no impactan en el costo de la
propuesta (fojas 007, 008, 009, 018 y 020 a 024).

Il. La convocante pasa por alto que el anteproyecto en términos de ingenieria, es un
trabajo preliminar y que puede estar sujeto a modificaciones menores a fin de
estructurar adecuadamente lo que seria el proyecto ejecutivo definitivo de la obra, por
lo que desechar su propuesta por haber omitido en el anteproyecto elementos de
importancia menor no asegura las mejores condiciones de contratacion, maxime que

Su propuesta era la mas economica en precio (fojas 027 y 028).
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lll. Que segun definiciones de diversos autores el anteproyecto es un conjunto de
trabajo preliminares para redactar un proyecto arquitecténico o de ingenieria, y tiene
por objeto que el cliente senale si el disefio es de su agrado y cumple con sus
necesidades a fin de que éste sea aprobado y pasar a la elaboracion de un proyecto

ejecutivo (fojas 124 y 125).

En efecto, por lo que toca a lo anteriores argumentos marcados con los numerales | a

lll, se determina por esta autoridad que los mismos resultan infundados.

En efecto, la inconforme parte de la premisa en sus argumentos que desde el punto

de vista arguitectonico y de_ingenieria, los incumplimientos de su propuesta se

ubican en la parte del anteproyecto de la obra, y que por ende pueden ser
subsanables una vez que el contrato materia de controversia le fuera adjudicado, ello a
fin de entregar un proyecto ejecutivo definitivo que sea del agrado de la convocante,
sosteniendo su argumento en el hecho de que en las vifietas segunda y quinta del
punto 2.4 “Especificaciones Generales” de los Términos de Referencia de
convocatoria se autorizaba a modificar el anteproyecto adjudicado tantas veces como
fuera necesario hasta que fuera aprobado por la entidad contratante, y se indicaba que
la informacién brindada a los licitantes para realizar el anteproyecto de la obra era

indicativa no limitativa.

Premisa de la empresa actora que resulta erronea, ya que si bien es cierto en la
vifieta segunda del punto 2.4 “Especificaciones Generales” se indica que (foja
310, carpeta 4, informe) el anteproyecto presentado por el licitante adjudicado podra
ser objeto de cambios tantas veces como sea necesario hasta lograr la autorizaciéon

final de las autoridades de la entidad convocante, el inconforme no toma en

consideracion que esas modificaciones versan sobre el disefio propuesto por la

empresa concursante para satisfacer las necesidades del Hospital licitado, pero

no implican modificaciones a las exigencias de funcionalidad arquitecténica
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plasmadas en el Programa Médico —Arquitectdnico, esto es, no autorizan de

forma alguna a presentar un anteproyecto omitiendo instalaciones solicitadas

desde un inicio por la convocante en bases de licitacion.

Se afirma lo anterior, en razén de que la convocante exigia que se presentara un
anteproyecto respetando y contemplando todas y cada una de las exigencias y
requisitos solicitados en el Programa Médico —Arquitecténico, en los Términos de

Referencia asi como _en la convocatoria del concurso de cuenta , sefialando que

en caso de que el anteproyecto no se presentara con todas y cada una de las

especificaciones solicitadas la oferta se desecharia, ello al tenor de lo sefialado en

los antes transcritos punto 29.3 de convocatoria, Documento T- 27 (fojas 363 y 364,
carpeta 4, informe) en relacion con el diverso punto 31.2.19 de bases (foja 369,

carpeta 4, informe).

Luego entonces, si dentro de las exigencias del Programa Médico —Arquitecténico

de convocatoria se encontraba presentar una propuesta de anteproyecto que

contemplara (fojas 304, 305, 306, y 307, carpeta 4, informe): |. Area de Somatometria

(signos vitales) en Consulta Externa, Il. Areas de “Clasificacion y Distribucién de

Muestras y Preparacion para Tomas Hospitalarias en Laboratorio” y “Conservacién en

Laboratorio”. lll. Guarda Especial en Area Administrativa y Cuarto de Aseo en Area

Administrativa, IV. Area de montacargas y emplayados en Almacén General, V.

Sanitarios y vestidores hombres en Almacén General, VI. Cuarto de Aseo en Almacén

General, VII. Oficina para residentes en Mantenimiento, y VIII. Area Secretarial en

Mantenimiento, resulta para esta autoridad evidente que la empresa inconforme al

haber presentado un anteproyecto omitiendo dichas instalaciones en la propuesta,
incurrié en causal de descalificacion expresamente sefialada en convocatoria, siendo

por tanto procedente el desechamiento de su propuesta.

Por otra parte no pasa desapercibido que la inconforme también invoca en su
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argumentacion la vifieta quinta del punto 2.4 “Especificaciones Generales” de los

Términos de Referencia de convocatoria, realizando una interpretacion errénea de

dicho punto, toda vez que en el mismo se autoriza a I0s concursantes a proponer

ampliaciones a la informacidn recibida para elaborar el anteproyecto ejecutivo a fin

de que no se incurran en ausencias en el proyecto que limiten los resultados, esto es,
de forma alguna dicha vifieta autoriza a los concursantes a modificar libremente las

instalaciones requeridas en el Programa Médico —Arguitecténico de convocatoria, 0

bien omitirlas, como en el caso acontecio en la propuesta de la accionante, de ahi que
no se acredite por parte del promovente, que la descalificacién de su propuesta haya
sido contraria a derecho. Sefiala textualmente la referida vifieta de los Términos de

Referencia, lo siguiente (foja 311, carpeta 4, informe):

“2.4 ESPECIFICACIONES GENERALES

El prestador de servicios que se contrate debera cumplir y realizar lo
siguiente:

. La informacién suministrada es indicativa y no limitativa, por lo
que la Empresa seleccionada se obliga a ampliar la informacién
recibida a fin de no incurrir en ausencias que restrinjan los resultados
y contar con informacién fidedigna actualizada de los espacios, servicios e
instalaciones existentes.

[..98

Ahora bien, por lo que toca a las definiciones que aporta la empresa actora (visibles a
fojas 124 y 125) para reforzar su argumentacion a fin de sefalar el propésito desde el
punto de vista técnico y arquitectonico de un anteproyecto, se reitera por esta

autoridad que las mismas no_acreditan de forma alguna gue la inconforme haya

presentado el anteproyecto requerido para la obra en cuestién, de forma

completa y contemplando todas y cada una de las instalaciones solicitadas por

la convocante en el Programa Médico —Arquitectdnico de convocatoria, de ahi

gue tampoco se demuestre la ilegalidad del desechamiento de su propuesta.
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En ese sentido, si la inconforme pretendia que la convocatoria fuere mas flexible en

cuanto a la posibilidad de alterar o modificar el Programa Médico —Arquitectdnico de

convocatoria, entiéndase, que se otorgard la posibilidad a los concursantes de

suprimir instalaciones o ampliarlas al elaborar el anteproyecto de obra o bien, si
estimaba que el texto de la convocatoria en relacion con el anteproyecto de obra no se
ajustaba a las practicas de ingenieria o arquitectura, debié de formular aclaracién
sobre el particular en la junta de aclaraciones del concurso de mérito , en términos de
los articulos 34 y 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, o en su defecto promover inconformidad en contra de los términos y
condiciones de participacion fijados en convocatoria de conformidad con el articulo 83,
fraccion |, de la Ley de la Materia a fin impugnar los requisitos que estimara ilegales o

gue a su juicio limitaran la adecuada presentacion de ofertas.

Finalmente, por lo que se refiere a la aseveracion de la empresa inconforme en el

sentido de que las omisiones de instalaciones requeridas por el Programa Médico —

Arquitecténico _de_convocatoria  no afectan de forma alguna al monto de la

propuesta presentada, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dicha
manifestacion resulta unilateral y gratuita, en razon de que la empresa inconforme no
ofrece de elemento de conviccion para acreditar que desde el punto de vista
arquitectonico y de ingenieria, la omision de contemplar diversas instalaciones en el
anteproyecto presentado en la oferta de que se trata - la cual se le atribuye en las
causales de desechamiento 4, 7, 8, 18, 19, 22, 23, 24, 25 y 26 — no modifica de forma

alguna el monto econdmico de la propuesta presentada.

En ese sentido, no debe perderse de vista que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 83, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en

términos del articulo 13 de la Ley de la Materia, serd la parte actora quien deba
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ofrecer los medios probatorios idoneos para acreditar su dicho. Sefalan dichos

preceptos, en lo que aqui interesa lo siguiente:

“Articulo 83. La inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcion Publica o a través de CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra;

[..]

(\VA Las pruebas gue ofrece y que guarden relacién
directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratdndose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Consideracién de esta autoridad que se apoya en criterio sostenido por Poder Judicial
de la Federacién, en el sentido de que la parte que se proponga obtener un
beneficio de una afirmacién debe probar los extremos de su dicho, mismo que se

contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_guien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya gue justo es que
quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el
supuesto de que se justifiguen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
0 la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
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causas de extincidon de una obligacién deben probarse por el
. 3
gue pretende sacar ventajas de ellas.

En ese mismo orden de ideas, toda vez que el argumento de la inconforme en el
sentido de que omitir contemplar diversas instalaciones en un anteproyecto no
modifica el costo de la propuesta econdmica de la obra licitada, versa evidentemente

sobre un aspecto eminentemente técnico relativo a la arquitectura e ingenieria y

por ende involucra un arte o técnica, necesariamente la accionante debidé ofrecer la

prueba pericial correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 143 del

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, cuyo contenido es

del tenor literal siguiente:

“Articulo 143.- La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones
de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y en los casos en
que expresamente lo prevenga la ley.”

Tiene aplicacion en el presente asunto, por analogia, el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacién, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

‘PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. ES LA IDONEA PARA
RESOLVER SOBRE HECHOS CONTROVERTIDOS QUE
REQUIEREN DE CONOCIMIENTOS TECNICOS O CIENTIFICOS.
Cuando la controversia planteada requiere para su solucién de
conocimientos que generalmente escapan a la cultura comun del
juzgador, por referirse a cuestiones en las que es necesaria la
aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos, propios de un
especialista, es pertinente considerar que el juzgador respectivo
debe auxiliarse del especialista correspondiente para gque lo
ilustre en el tema materia de la controversia, a fin de estar en
aptitud de apreciarla adecuadamente y, atendiendo a los
razonamientos expuestos por el perito, determinar con la

3 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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argumentacién respectiva el alcance demostrativo que a su juicio
-y ” o4
merezcan los dictamenes emitidos.

De ahi que no se acredite de forma alguna, que la actuacion de la convocante al

desechar la propuesta de la empresa inconforme haya sido contraria a derecho.

Se destaca que el cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en la

convocatoria del concurso, no queda sujeto a la voluntad o interpretacién de los

particulares, sino que su cumplimiento resulta forzoso para los licitantes a efecto de
no ser sujetos de descalificacion en términos de los citados articulos 31, fraccién XXIII,
y 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, debiendo considerarse que prevalece el interés del Estado sobre el de los
particulares, puesto que es a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones

disponibles de contratacion.

Sustenta lo anterior, la siguiente Tesis que se reproduce en lo que aqui interesa:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un_conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracién _publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su requlacién juridica vy los derechos vy
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. ....... Asimismo, |as
bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siquen obligando

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XVIII, Agosto de 2003; 9a. Epoca; Pag. 1806; Registro: 183,443.
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al _adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su
modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato gue se
lleque a firmar, ya gue las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho v obligaciones de la administracion y de
sus _confratistas, y por ello _sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en__cumplimiento _al principio _pacta sunt
servanda... 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados gque satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran_derecho _a presentar sus proposiciones v,
para ello deberan tener cuidado en su preparaciéon, va gue de la
redaccién, confeccién y presentacién de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona gue presenta |la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; vy, c¢) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar vy

AN ~Y5
fecha que se hayaindicado en la convocatoria.

2. Motivos de inconformidad marcados con los incisos a), b), ¢), d), f), 9), 1), J) , k,
[), m), n), 0), p), ), S) Yy u) del Considerando SEXTO.

Por lo que toca a los motivos de inconformidad marcados con los incisos a), b), c),
d), f), 9), i), i), k), I), m), n), 0), p), q) s) y u) del Considerando SEXTO, se determina
por esta autoridad que no es caso formular pronunciamiento alguno sobre el particular

en razoén de que aun y cuando los mismos fueren fundados, ello en nada cambiaria la

procedencia de su descalificacion, al no haber demostrado la inconforme que las

omision de contemplar diversas instalaciones en el anteproyecto de obra, mismas que
fueron requeridas expresamente en convocatoria en el Programa Médico-
Arquitecténico no fuere motivo de desechamiento establecido en bases o bien, que
no afectara el monto de su propuesta economica, resultando su propuesta insolvente
conforme a las consideraciones expuestas con antelacion en el presente

Considerando.

5 Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: |. 30. A.
572 A, Pagina: 318.
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Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucién reclamada,
expreso diversas consideraciones, las cuales resultan autonomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que
quede firme alguna para que dicha consideracidn sustente por si

sola el sentido del fallo.

”

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de las empresas
adjudicadas. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a las empresas
tercero interesadas ASFALTOS Y TERRACERIAS RIOVERDE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V., mediante el acuerdo 115.5.1019 del
cuatro de abril del dos mil catorce (fojas 288 a 290) no es caso formular
pronunciamiento alguno sobre el particular en razén de que sus derechos no se ven

afectados con el sentido de la presente resolucion.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y al tercero interesado mediante
proveido asi como alegatos mediante proveido 115.5.1800 del primero del julio del
dos mil catorce (fojas 638 a 639), esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin
que los hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de que el citado
acuerdo les fue notificado por rotulén el dia dos de julio del dos mil catorce,

corriendo el plazo para presentar alegatos del cuatro al ocho de julio del dos mil

® Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Novena Epoca, No. Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1V.20.C. J/9,
Pagina: 1743.
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catorce, ello sin contar el tres de julio del dos mil trece por ser el dia en que surtio
efectos la notificacién del acuerdo de referencia y los dias cinco y seis de julio por

ser inhabiles.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales publicas y privadas ofrecidas por la empresa accionante en
su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 197, 202 y 203 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en términos de los preceptos
legales citados, las cuales resultaron insuficientes para acreditar que el acto de fallo
se dictd en contravencion a la normatividad de la materia, ello al tenor de los
razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del
Cddigo citado.

Asimismo, se sustento la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficios recibidos el nueve de abril y dieciocho de junio del dos mil
catorce, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto
de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, respecto de las cuales no se advierte
qgue la actuacion de la convocante haya sido contraria a derecho, al tenor de las

consideraciones expuestas en el considerando SEPTIMO de la resolucion de marras.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas

en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo pérrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resoluciéon puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos para dichos
efectos, y a las empresas ASFALTOS Y TERRACERIAS RIOVERDE, S.A. DEC.V. y
CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V. por rotuldbn de conformidad con los
articulos 89, parrafo quinto en relacion con el 84, fraccion Il y 87, fraccion Il, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al no haber sefialado

domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, y a la convocante por oficio, y

en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Lic. Cuauhtémoc Figueroa Avila, Director General Adjunto de
Conciliaciones, actuando en suplencia por ausencia del Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 67 fraccion VI y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, en relacion con el segundo transitorio del DECRETO
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica

de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
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dos de enero de dos mil trece, asi como en el oficio nimero DGCSCP/312/318/2015,
de fecha ocho de mayo de dos mil quince, firmado por el Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, LIC. JAIME CORREA

LAPUENTE, que en copia certificada se acompafia a la presente resolucion.
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REPRESENTACION LEGAL.- ASFALTOS Y TERRACERIAS RIOVERDE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V. - Por rotulén de conformidad con los articulos 89, parrafo
quinto en relacion con el 84, fraccion Il 'y 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

DR. FRANCISCO JAVIER POSAPAS ROBLEDO.- DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS DE
SALUD DE SAN LUIS POTOSI. Calle Jesus Goytorrua, numero 340, 5° piso, Fraccionamiento
Tangamanga, C.P. 78269, San Luis Potosi, San Luis Potosi. Teléfono 01 (444) 811 39 38y 834 11 00-

RO TU LON 4
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia diecinueve de mayo del afio dos mil
quince, se notificéd por rotulon que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, a las tercero interesadas ASFALTOS Y TERRACERIAS RIOVERDE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA DUEDSA, S.A. DE C.V. la presente resolucién dictada en el expediente No. 169/2014, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, parrafo quinto en relaciéon con el 84, fraccion Il, y 87, fraccion I,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.

VMMG
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version se suprimid la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



